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Resumé

Péa baggrund af en konkret sag rejste ombudsmanden i juni 2019 af egen drift
en sag om Udbetaling Danmarks behandling af sager om opkraevning af bi-
drag (barne-, uddannelses- og aegtefeellebidrag), nar der er modtaget oplys-
ning om, at bidraget er bortfaldet eller eendret.

Efter at have modtaget en reekke oplysninger fra Udbetaling Danmark udtalte
ombudsmanden, at han samlet set ikke havde bemaerkninger til sagsbehand-
lingen, herunder til Udbetaling Danmarks praksis, hvorefter en opkraevnings-

sag ikke seettes i bero, nér der er modtaget oplysning om, at bidraget er bort-
faldet eller eendret. | stedet fortseetter opkraevningen, indtil der er truffet en ny
afgarelse om bidraget.

Om sagsbehandlingen oplyste Udbetaling Danmark bl.a., at der i alle tilfaelde
sker partsharing, inden der bliver truffet en ny afgarelse om opkraevning, og
at afgarelsen meddeles til bade bidragsmodtager og bidragsbetaler.

Om baggrunden for ikke at saette opkraevningssager i bero oplyste Udbeta-
ling Danmark bl.a., at hensynet til bidragsmodtagers interesse i at modtage et
korrekt bidrag, herunder hensynet til barnets forsgrgelse, vejer tungt. Hensy-
net til bidragsbetaler tilgodeses ved Udbetaling Danmarks fokus pa at be-
handle sagerne inden for rimelig tid.

Ombudsmanden udtalte i den forbindelse, at Udbetaling Danmark af hensyn
til bidragsbetaler kunne overveje at afkorte det interne servicemal for, hvornar
en sag, hvor der er modtaget oplysning om sendring eller bortfald, skal vaere
pabegyndt.

Om vejledningen mv. i denne type sager oplyste Udbetaling Danmark bl.a., at
der i det orienteringsbrev, som bliver sendt, nar der modtages oplysning om,
at et bidrag er bortfaldet eller eendret, for fremtiden bl.a. vil blive orienteret
om, at opkreevningen fortseetter, indtil der er truffet en ny afgarelse om bidra-
get. Pa den baggrund besluttede ombudsmanden ikke at undersgge den hid-
tidige praksis.

(Sag nr. 19/02121)

20. februar 2020

Side 2 | 25



1. Indledning

Jeg har senest modtaget Udbetaling Danmarks brev af 29. oktober 2019.
Brevet er et svar pa min anmodning om en supplerende udtalelse af 1. okto-
ber 2019. Derudover er der den 3. februar 2020 telefonisk indhentet enkelte
preeciserende oplysninger fra Udbetaling Danmark.

Efter at have gennemgaet materialet i sagen — herunder Udbetaling Dan-
marks udtalelser af 23. august og 29. oktober 2019 — mener jeg ikke, at der
er grundlag for, at jeg foretager mig yderligere.

Jeg har saledes samlet set ikke bemaerkninger til Udbetaling Danmarks be-
handling af de sager, som er omfattet af undersggelsen, herunder til Udbeta-
ling Danmarks praksis, hvorefter opkraevningssagerne ikke saettes i bero, nar
der modtages oplysning om, at bidraget er bortfaldet eller aendret.

Dog kunne Udbetaling Danmark — for at tilgodese hensynet til bidragsbetaler
— efter min opfattelse overveje at afkorte det interne servicemal pa 21 dage
for, hvornar en indsigelsessag skal vaere pabegyndt.

Udbetaling Danmark har oplyst, at der pagar overvejelser om at aendre prak-
sis, saledes at visse opkraevningssager vil kunne saettes i bero. Jeg beder
om at blive underrettet, nar der foreligger en beslutning om eventuelt at aen-
dre praksis vedrgrende berostillelse.

Henset til Udbetaling Danmarks oplysninger om den fremtidige orientering og
vejledning af bidragsbetaler, nar der er modtaget oplysning om, at bidraget er
bortfaldet eller a2endret (nedsat), har jeg besluttet ikke naermere at undersgge
den hidtidige praksis.

Jeg bemeerker i den forbindelse, at jeg gar ud fra, at Udbetaling Danmark i ly-
set af den foreliggende undersagelse tillige vil overveje spagrgsmalet om (til-
svarende) orientering og vejledning af bidragsmodtager, nar der fra denne er
modtaget oplysning om, at bidraget er bortfaldet eller eendret (zget).

2. Baggrund og afgraensning

2.1. Sagen udspringer af en konkret klagesag, hvor bidragsbetaler oplyste, at
Udbetaling Danmark, uagtet at han havde indsendt en afggrelse fra Statsfor-
valtningen (nu Familieretshuset) om, at det bidrag, som han betalte, var bort-
faldet, i en periode fortsatte med at opkraeve bidraget hos ham.

Med udgangspunkt i den konkrete sag bad ombudsmanden i breve af 28. juni
2019 og 1. oktober 2019 Udbetaling Danmark om, efter ombudsmandslovens
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§ 17, stk. 2, at svare pa en raekke spgrgsmal om behandlingen af sager, hvor
der er modtaget oplysning om, at et bidrag er bortfaldet eller aendret, herun-
der om praksis for berostillelse, sagsbehandlingstid og vejledning.

2.2. | Udbetaling Danmarks sager om opkraevning af bidrag er der to parter;
bidragsbetaler og bidragsmodtager.

Det bidrag, som bidragsbetaler skal betale til bidragsmodtager, tjener til at
opfylde en underholdsforpligtelse, som bidragsbetaler har efter dansk lovgiv-
ning. Det gaelder f.eks. den pligt, som foraeldre har til at forsgrge deres min-
drearige bern. Der kan ogsa veere tale om uddannelsesbidrag til uddannel-
sessggende bgrn mellem 18 og 24 ar og om aegtefaellebidrag.

Hvis bidragsbetaler ikke har betalt bidraget til tiden, kan bidragsmodtager i
visse tilfzelde anmode Udbetaling Danmark om at opkraeve bidraget hos bi-
dragsbetaler. Udbetaling Danmark traeffer i disse tilfeelde afggrelse om op-
kraevning. Nar bidraget opkraeves af Udbetaling Danmark, har bade bidrags-
modtager og bidragsbetaler pligt til at oplyse Udbetaling Danmark om aen-
dringer i bidraget.

Nar et bidrag, som Udbetaling Danmark opkraever, er bortfaldet eller aendret,
skal Udbetaling Danmark ogsa aendre i bidragsopkraevningen. Det sker ved,
at Udbetaling Danmark traeffer en ny afggrelse om opkraevning.

2.3. Min undersggelse vedrarer Udbetaling Danmarks behandling af sager

om opkraevning af bidrag, nar der er modtaget oplysning om, at bidraget er
bortfaldet eller eendret, herunder Udbetaling Danmarks praksis for berostil-

lelse af sagerne, samt Udbetaling Danmarks orientering og vejledning af bi-
dragsbetaler.

Udbetaling Danmarks oplysninger om behandlingen af opkraevningssager i

andre sammenheenge (end i forbindelse med modtagelsen af oplysning om,
at bidraget er bortfaldet eller aendret) er dog i et vist omfang inddraget i un-

dersggelsen.

Min undersggelse omfatter ikke forhold, der relaterer sig til det belgb, som bi-
dragsbetaler eventuelt matte have betalt for meget i bidrag, herunder f.eks.
om der kan ske modregning, eller om bidragsbetaler i visse situationer selv
skal sgrge for at fa belgbet tilbage fra bidragsmodtager. Jeg har saledes (hel-
ler) ikke taget stilling til det naermere indhold af den vejledning herom, som
Udbetaling Danmark fremadrettet vil give bidragsbetaler i forbindelse med
modtagelsen af oplysning om, at bidraget er bortfaldet eller sendret.

Side 4 | 25



3. Retsgrundlaget

Efter § 2, stk. 1, i underholdsbidragsopkraevningsloven (lovbekendtgarelse
nr. 769 af 7. august 2019) opkreever Udbetaling Danmark efter anmodning
krav pa underholdsbidrag, der er hjemlet i dansk lov, jf. lovens § 1, stk. 1.

Efter § 4, stk. 1, i bidragsopkraevningsbekendtgarelsen (bekendtggrelse nr.
298 af 20. marts 2019) indgives en anmodning om opkraevning pa grundlag
af en dansk afggrelse om bgrne- og aegtefeellebidrag til Udbetaling Danmark.
Udbetaling Danmark opkraever fordringen og tager stilling til indsigelser om
fordringen og til overdragelse af fordringen til restanceinddrivelsesmyndighe-
den, jf. stk. 2.

Af vejledning om opkraevning af danske bidragskrav (vejledning nr. 9272 af
20. marts 2019 — bidragsopkraevningsvejledningen) fremgar bl.a. felgende:

”2.4. Behandlingen af en opkraevningssag

Bidragsmodtageren kan anmode om opkreevning, nar et bidrag ikke er
betalt til forfaldstid.

Pa baggrund af den farste anmodning om opkreevning af et forfaldent bi-
drag fortseetter Udbetaling Danmark med at opkraeve de bidrag, der for-
falder efter anmodningen, uden at bidragsmodtageren skal anmode Ud-
betaling Danmark om at opkreeve de enkelte bidrag. Udbetaling Dan-
mark kan dog kun fortsaette opkraevningen, indtil bidragspligten eller bi-
draget bortfalder (...).

2.4.2. Udbetaling Danmarks opgaver i forbindelse med opkraevningen

Inden opkraevningen skal Udbetaling Danmark pase, at bidraget ikke er
bortfaldet, og at kravet ikke er foreeldet (...).

Herefter ivaerkseetter Udbetaling Danmark opkraevningen (...). Fremsaet-

ter bidragsbetaleren indsigelser mod kravet, skal Udbetaling Danmark
tage stilling hertil (...).
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2.4.2.2. Opkreevningsarbejdet, herunder betalingsordninger

Udbetaling Danmark tilrettelaegger opkreevningsarbejdet. Dette omfatter
navnlig opgarelse af kravet og udsendelse af en opkraevning til bidrags-
betaleren med opfordring til at betale bidraget. (...)

Herudover omfatter Udbetaling Danmarks opkraevningsarbejde ogsa stil-
lingtagen til indsigelser fra bidragsbetaleren om kravets eksistens og
starrelse (...).

Som opkraevningsmyndighed kan Udbetaling Danmark saette en sag i
bero som led i en hensigtsmaessig tilrettelaeggelse af opkraevningen.

(...)

2.4.2.3. Indsigelser

Som led i opkraevninger tager Udbetaling Danmark ogsa stilling il bi-
dragsbetalerens indsigelser om bidragskravets eksistens og stgrrelse.

Medmindre indsigelsen kan afvises som grundigs eller kan afggres pa
det foreliggende grundlag, skal Udbetaling Danmark forelzegge sagen
for bidragsmodtageren. (...)

Den omsteendighed, at bidragsbetaleren ansgger om bortfald eller ned-
seettelse af et barne- eller aegtefeellebidrag, eller at bidragsbetaleren har
indgivet anmodning om at fa en bidragsafggrelse truffet af Familierets-
huset indbragt for familieretten, giver normalt ikke grundlag for at su-
spendere opkraevningen eller saette opkreaevningen i bero. (...)

Nar Udbetaling Danmark traeffer afg@relse om en indsigelse, skal afge-
relsen begrundes og meddeles bade til bidragsbetaleren og bidrags-
modtageren. Begge parter skal endvidere vejledes om muligheden for at
paklage afggrelsen til Ankestyrelsen (...).”
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4. Udbetaling Danmarks oplysninger
4.1. Sagsbehandlingen mv.

4.1.1. Det fremgar af udtalelserne, at Udbetaling Danmark, nar der fra bi-
dragsmodtager er modtaget en anmodning om opkreevning, undersgger, at
kravet ikke er foraeldet eller bortfaldet pa grund af bl.a. barnets alder, dad,
bortadoption eller ved, at bidragsmodtager og bidragsbetaler har genoptaget
samlivet.

Herefter foretager Udbetaling Danmark partshgring, inden der treeffes afga-
relse om opkraevning. Udbetaling Danmark har den 3. februar 2020 telefonisk
praeciseret, at der sker partshgring i alle tilfaelde, dvs. ogsa i sager, hvor kra-
vet ma antages at veere foreeldet, eller bidraget vurderes at vaere bortfaldet af
de ovennaevnte grunde. Nar partsharingsproceduren er tilendebragt, og nar
afggrelse om opkraevning er truffet og meddelt begge parter, vil efterfalgende
opkraevninger ske Igbende i henhold til afggrelsen.

Udbetaling Danmark har i den forbindelse henvist til, at det fglger af bidrags-
opkraevningsvejledningens pkt. 2.4, at bidragsmodtager efter farste anmod-
ning om opkraevning ikke efterfalgende skal anmode Udbetaling Danmark om
opkraevning af hvert enkelt bidrag. Udbetaling Danmark finder, at der heri lig-
ger “en forudsaetning om, at sagerne skal kgre automatisk, nar der er truffet
afgerelse”.

4.1.2. Nar opkreevningerne karer automatisk, sker der hver nat "en sdkaldt
genvalidering i sagsbehandlingssystemet, hvor systemet kontrollerer”, om der
i de igangveaerende sager er opstaet en af de automatiske bortfaldsgrunde,
som er naevnt i bidragsopkraevningsvejledningen. Udbetaling Danmark har i
den forbindelse oplyst, at de automatiske bortfaldsgrunde er baseret pa haen-
delser, der registreres i CPR, at sagsbehandlingssystemet, nar der er opstaet
en relevant eendring, danner "en proces afheengigt af CPR-haendelsens ka-
rakter”, og at visse af sagerne herefter udtages til manuel behandling.

Seerligt for sa vidt angar uddannelsesbidrag har Udbetaling Danmark oplyst,
at uddannelse ikke registreres i CPR, og at der derfor ikke sker "en Igbende
validering” i denne type sager. | stedet indtaster sagsbehandleren ved sa-
gens opstart "uddannelsens forventede afslutning i sagsbehandlingssyste-
met, hvorefter sagen ved uddannelsens forventede afslutning udtages til ma-
nuel behandling” med henblik pa at vurdere, om betingelserne for opkraev-
ning stadig er opfyldt.

Det er Udbetaling Danmarks opfattelse, at Udbetaling Danmark via denne Ig-
bende maskinelle kontrol af relevante sendringer vedrgrende bidragspligten
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far hver opkraevning lever op til kravene i vejledningen om at pase, at kravet
ikke er bortfaldet (eller foreeldet).

4.1.3. Nar Udbetaling Danmark modtager en indsigelse (dvs. en henven-
delse, en ny aftale indgaet mellem parterne, et bortfaldsdokument eller en af-
gerelse truffet af Familieretshuset om aendring af bidragspligten), "opretter
sagsbehandlingssystemet automatisk en opgave til manuel behandling”.
Sagsbehandleren foretager i den forbindelse "ny sagsoplysning, partshering
og traeffer ny afggrelse, der sendes til sagens parter.”

4.2. Praksis for berostillelse, herunder behandling
”inden for rimelig tid”

4.2.1. Det fremgar af udtalelserne, at Udbetaling Danmark ikke har en prak-
sis, hvorefter opkraevningerne seettes i bero, nar der modtages oplysning om,
at bidraget angiveligt er bortfaldet eller aendret. Udbetaling Danmark fortsaet-
ter saledes med at opkraeve bidraget hos bidragsbetaler i henhold til den
geeldende opkraevningsafggrelse, indtil der er truffet en ny opkraevningsafge-
relse pa baggrund af de nye oplysninger om bidraget.

Om baggrunden for ikke at seette opkraevningssagerne i bero har Udbetaling
Danmark oplyst, at der er foretaget en afvejning af hensynet til begge parter,
og at hensynet til bidragsmodtagers interesse i at modtage et korrekt bidrag,
herunder hensynet til et barns forsgrgelse, vejer tungt, samt at hensynet til bi-
dragsbetaler tilgodeses ved, at Udbetaling Danmark har fokus pa at behandle
henvendelser om bortfald eller nedsaettelse inden for rimelig tid.

4.2.2. | udtalelsen af 29. oktober 2019 er det tilkendegivet, at Udbetaling
Danmark pa baggrund af ombudsmandens henvendelse af 1. oktober 2019
har overvejet at indfgre en mere fast praksis for at stille opkraevningen i indsi-
gelsessager i bero, f.eks. "hvis bidragsbetaler har indsendt et bortfaldsdoku-
ment fra Familieretshuset”. Det er dog fortsat Udbetaling Danmarks opfat-
telse, at muligheden for at stille en opkraevning i bero skal "anvendes med
forsigtighed og kun, hvis der er en overvejende sandsynlighed for, at bidraget
vil bortfalde”. Der er desuden peget pa, at etableringen af en mere fast prak-
sis for berostillelse afhanger af, om Ankestyrelsen som klageinstans vil stad-
faeste det.

4.2.3. | udtalelsen af 29. oktober 2019 er det oplyst, at Udbetaling Danmark
pr. 1. november 2019 [har] fastsat en generel sagsbehandlingstid pa bi-
dragssager pa 10 uger”, og at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid er 6
uger. Det fremgar ogsa, at Udbetaling Danmark ikke saerskilt maler sagsbe-
handlingstiden for sager, hvor der er modtaget oplysning om bortfald eller
eendring af bidraget, men at de interne servicemal for de enkelte processer i
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sagsbehandlingen i sager om bortfald af og aendring i bidragspligten pa nu-
veaerende tidspunkt overholdes.

Om de interne servicemal fremgar det, at sager, hvori bidragsbetaler har op-
lyst om bortfald eller aendring af bidraget, skal vaere pabegyndt inden for 21
dage regnet fra modtagelsen af oplysningen om bortfald eller aendring. Desu-
den skal sagen veere faerdigbehandlet, inden for 21 dage efter at der er mod-
taget partshgringssvar, eller partshgringsfristen er udlgbet. Derudover er det
oplyst, at partshgring som udgangspunkt sker telefonisk, men at den, hvis det
ikke er muligt, sker skriftligt med en frist pa 14 dage.

4.3. Orientering og vejledning

4.3.1. Om orienteringen og vejledningen af bidragsbetaler er det i udtalelsen
af 29. oktober 2019 oplyst, at Udbetaling Danmark indtil nu ikke skriftligt i ori-
enteringsbrevet til bidragsbetaler (som sendes i forbindelse med modtagel-
sen af en indsigelse) har orienteret om, at opkraevningen af bidraget fortsaet-
ter uaendret, indtil der er truffet ny afgerelse om opkraevning, og vejledt om til-
bagebetaling af eventuelt for meget indbetalt bidrag. Udbetaling Danmark har
dog hidtil orienteret om de naevnte forhold, nar en bidragsbetaler har rettet
henvendelse til Udbetaling Danmark herom.

4.3.2. Det er i udtalelsen af 29. oktober 2019 tilkendegivet, at Udbetaling
Danmark pa baggrund af ombudsmandens henvendelse har opdateret orien-
teringsbrevet til bidragsbetaler, saledes at bidragsbetaler fremover i oriente-
ringsbrevet vil blive orienteret om, at "Udbetaling Danmark fortsaetter med at
opkreeve bidrag, indtil der er truffet ny afgagrelse”, og at bidragsbetaler vil
blive vejledt om, at "for meget indbetalt bidrag, under visse omstaendigheder
kan modregnes i eventuelle fremtidige bidrag”, og om, at bidragsbetaler i til-
feelde af, at bidragspligten er bortfaldet, kan kraeve "det for meget betalte bi-
drag tilbage fra bidragsmodtager”.

4.3.3. Det fremgar af udtalelsen af 29. oktober 2019, at Udbetaling Danmark
fremadrettet vil orientere og vejlede pa borger.dk pa samme made som i ori-
enteringsbrevet. Nar bidragsbetaler logger pa selvbetjeningslgsningen, vil der
saledes blive vist en tekst med de samme oplysninger, som fremgar af orien-
teringsbrevet.

5. Mine bemarkninger
5.1. Udbetaling Danmarks sagsbehandling mv.

5.1.1. Pa baggrund af Udbetaling Danmarks oplysninger ma jeg forsta, at Ud-
betaling Danmark i opkreevningssager, hvor der foreligger en automatisk
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bortfaldsgrund — og i sager om uddannelsesbidrag, nar uddannelsen forven-
tes afsluttet — via sagsbehandlingssystemet far kendskab til eller pamindelse
om, at bidraget er eller kan vaere bortfaldet.

| gvrige tilfaelde far Udbetaling Danmark ikke pa samme made kendskab fil
eller pamindelse om, at et bidrag er eller kan vaere bortfaldet eller eendret. |
disse situationer er Udbetaling Danmark saledes afhaengig af at modtage op-
lysning om, at bidraget er bortfaldet eller aendret, og Udbetaling Danmark kan
forst pabegynde en sag om aendring af opkraevningen, nar sadanne oplysnin-
ger er modtaget.

5.1.2. Pa den baggrund og pa baggrund af bl.a. Udbetaling Danmarks oplys-
ninger om sagsbehandlingen i forbindelse med bidragsbetalers indsigelse(r),
jf. pkt. 4.1.3, har jeg samlet set ikke bemaerkninger til Udbetaling Danmarks
behandling af opkraevningssager, nar der er modtaget oplysning om, at et bi-
drag er bortfaldet eller eendret. Jeg henviser i den forbindelse ogsa til det an-
forte i pkt. 5.2.2 nedenfor.

5.2. Praksis for berostillelse, herunder behandling
”inden for rimelig tid”

5.2.1. Udbetaling Danmark har oplyst, at opkreevningen af bidrag ikke saettes
i bero, nar der modtages oplysning om, at bidraget angiveligt er bortfaldet el-
ler @endret, men at opkraevningen fortsaetter i henhold til den hidtidige afge-
relse om opkreevning, indtil der er truffet en ny afggrelse om opkraevning, jf.
pkt. 4.2.1.

Den oplyste praksis indebeerer, at Udbetaling Danmark i nogle sager opkrae-
ver for meget i bidrag. Det ville kunne undgas, hvis opkreevningerne blev sat i
bero.

Udbetaling Danmark har imidlertid oplyst, at hensynet til bidragsmodtager,
herunder et barns forsgrgelse, vejer tungt ved afvejningen af, om sagerne
skal seettes i bero, eller om opkraevningerne skal fortseette, indtil der er truffet
ny afgarelse, og at dette er baggrunden for den hidtidige praksis.

Udbetaling Danmark har endvidere oplyst, at hensynet til bidragsbetaler tilgo-
deses ved, at sagerne behandles inden for rimelig tid. Ud fra udtalelsen af
29. oktober 2019 ma jeg forsta, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for
alle bidragssager, herunder sager om opkraevning, er 6 uger. Desuden ma
jeg ud fra det oplyste om servicemalene forsta, at der er sat tidsmaessige
rammer (pa 21 dage) for, hvornar en indsigelsessag senest skal veere pabe-
gyndt, og hvornar den senest skal veere afsluttet. Jeg har derudover noteret
mig, at partshgring som udgangspunkt sker telefonisk, og at partshgringsfri-
sten i de sager, hvor partshering sker skriftligt, er pa 14 dage.
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5.2.2. Jeg har ikke bemeaerkninger til den afvejning af de modsatrettede hen-
syn, som Udbetaling Danmark har foretaget i forbindelse med sin praksis om
ikke at saette opkraevningssager i bero i forbindelse med modtagelse af indsi-
gelse(r) fra en bidragsbetaler.

Jeg henviser til de hensyn, som ifglge Udbetaling Danmark er indgaet i afvej-
ningen. Dertil kommer, at jeg ikke kan foretage en sadan afvejning pa en an-
den og bedre made end Udbetaling Danmark, som har seerlige forudsaetnin-
ger for dette bl.a. i kraft af sine erfaringer pa omradet.

| lyset af oplysningerne om Udbetaling Danmarks gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid, herunder i opkraevningssager, mener jeg herefter ikke, at der er
grundlag for, at jeg foretager mig yderligere i anledning af Udbetaling Dan-
marks praksis, hvorefter opkraevninger ikke saettes i bero i forbindelse med,
at der modtages oplysning om, at bidraget er bortfaldet eller sendret.

Jeg bemeerker dog, at Udbetaling Danmark — for at tilgodese hensynet til bi-
dragsbetaler — efter min opfattelse kunne overveje at afkorte det interne ser-
vicemal pa 21 dage for, hvornar en indsigelsessag skal vaere pabegyndt.

5.2.3. Udbetaling Danmark har oplyst om sine overvejelser om andring af
praksis vedrgrende berostillelse. Jeg forstar det saddan, at det endnu ikke er
besluttet, om praksis skal 2endres, men at der stadig pagar overvejelser
herom.

Jeg beder om at blive underrettet, nar der foreligger en beslutning om Udbe-
taling Danmarks fremtidige praksis pa omradet.

5.3. Udbetaling Danmarks orientering og vejledning

5.3.1. Udbetaling Danmark har oplyst, at bidragsbetaler fremover i det orien-
teringsbrev, som sendes ved modtagelse af oplysninger om, at et bidrag er
bortfaldet eller szendret (nedsat), vil blive orienteret om, at opkraevningen fort-
seetter, indtil der er truffet en ny opkraevningsafggrelse, og vil blive vejledt om
tilbagebetaling af eventuelt for meget indbetalt bidrag. Som jeg har forstaet
det, vil samme orientering/vejledning fremga af borger.dk, hvis bidragsbetaler
benytter sig af selvbetjeningslgsningen.

Pa den baggrund mener jeg ikke, at der er grundlag for, at jeg foretager mig
yderligere i denne henseende.

Jeg bemeerker dog, at jeg gar ud fra, at Udbetaling Danmark i lyset af den fo-
religgende undersggelse tillige vil overveje spgrgsmalet om (tilsvarende) ori-

entering og vejledning af bidragsmodtager, nar der fra denne er modtaget op-
lysning om, at bidraget er bortfaldet eller eendret (aget).
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5.3.2. Henset til Udbetaling Danmarks oplysninger om den fremtidige oriente-
ring og vejledning af bidragsbetaler, nar der er modtaget oplysning om, at bi-
draget er bortfaldet eller zendret (nedsat), har jeg besluttet ikke naermere at
undersgge den hidtidige praksis.

6. Afsluttende bemzerkninger
Jeg foretager mig ikke mere i sagen.

Jeg har sendt en kopi af dette brev til Styrelsen for Arbejdsmarked og
Rekruttering til orientering.

Side 12|25



BILAG

Folketingets Ombudsmands hgring af 28. juni 2019 til Udbetaling Danmark:

”Udbetaling Danmarks sagsbehandling mv. i opkraevningssager,
nar bidraget er 2&ndret eller bortfaldet

1. Med henvisning til ombudsmandslovens § 17, stk. 2, beder jeg Udbe-
taling Danmark om en udtalelse vedrgrende Udbetaling Danmarks be-
handling af sager om opkraevning af bidrag mv., nar der fra bidragsbeta-
ler er modtaget besked om, at bidraget er nedsat eller bortfaldet.

2. Min henvendelse udspringer af en konkret klagesag (...). | sagen
havde Statsforvaltningen (nu Familieretshuset) den 10. oktober 2018
truffet afggrelse om bortfald af uddannelsesbidrag. Den 18. oktober
2018 sendte bidragsbetaler ifglge egne oplysninger afggrelsen til Udbe-
taling Danmark, som den 22. november 2018 sendte ham en opkraev-
ning for bidraget for november 2018. Den 17. december 2018 skrev Ud-
betaling Danmark til bidragsbetaler, at Udbetaling Danmark nu — i for-
leengelse af den indsendte afggrelse, hvorefter der skulle betales mindre
i bidrag — var i gang med at behandle henvendelsen. Den 8. januar 2019
traf Udbetaling Danmark afggrelse om, at Udbetaling Danmark ikke laen-
gere ville opkraeve bidraget fra den 1. november 2018. Ifglge afgarelsen
havde bidragsbetaler bidrag til gode for perioden fra 1. november 2018
til den 31. december 2018.

3. Efter § 2 i bidragsopkraevningsloven (lovbekendtggrelse nr. 1819 af
23. december 2015) opkraever Udbetaling Danmark efter anmodning
krav pa underholdsbidrag, der er hjemlet i dansk lov.

Efter § 4 i bidragsopkraevningsbekendtggrelsen (bekendtggrelse nr. 298
af 20. marts 2019) indgives en anmodning om opkraevning af barne- og
gtefeellebidrag til Udbetaling Danmark, og Udbetaling Danmark opkrae-
ver fordringen og tager bl.a. stilling til indsigelser om fordringen.

Vejledning om opkraevning af danske bidragskrav (vejledning nr. 9272 af
20. marts 2019) beskriver behandlingen af sager om opkraevning af bi-
drag.

Ifglge pkt. 2.4 i vejledningen kan bidragsmodtager anmode om opkraev-
ning, nar et bidrag ikke er betalt til forfaldstid. P& baggrund af den forste
anmodning fortsaetter Udbetaling Danmark med at opkraeve de bidrag,
der forfalder efter anmodningen, uden at bidragsmodtager skal anmode
Udbetaling Danmark om at opkraeve det enkelte bidrag. Udbetaling Dan-
mark kan dog kun fortsaette opkraevningen, indtil bidragspligten eller bi-
draget bortfalder.
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Af vejledningens pkt. 2.4.2 fremgar det desuden, at Udbetaling Danmark
inden opkraevningen skal pase, at bidraget ikke er bortfaldet eller foreel-
det, og at Udbetaling Danmark herefter ivaerksaetter opkraevningen.

4. Jeg beder Udbetaling Danmark om at oplyse, hvad der naermere lig-
ger i, at Udbetaling Danmark, inden opkraevningen ivaerkseettes, skal
pase, at bidraget ikke er bortfaldet.

Jeg beder ogsa Udbetaling Danmark om at beskrive de sagsbehand-
lingsskridt mv., der foretages i forbindelse med, at Udbetaling Danmark
modtager besked fra en bidragsbetaler om, at det bidrag, som Udbeta-
ling Danmark opkreever, er nedsat eller bortfaldet. Jeg henviser i den
forbindelse til vejledningens pkt. 2.4.2.3 om indsigelser.

Jeg beder endvidere om at fa oplyst, om — og i givet fald hvordan — en
bidragsbetaler, som har givet Udbetaling Danmark besked om, at bidra-
get er nedsat eller bortfaldet, vejledes om, hvordan vedkommende skal
forholde sig i forhold til en eller flere (efterfalgende) opkraevninger, som
ikke afspejler, at bidraget er nedsat eller bortfaldet

Herudover beder jeg om en redegarelse for, hvad Udbetaling Danmark
ger for at undga fejlopkraevninger og fejlindbetalinger af bidrag, der er
nedsat eller bortfaldet. Jeg beder i den forbindelse Udbetaling Danmark
om at oplyse om sin eventuelle praksis for at saette opkraevningssager i
bero. Jeg henviser til vejledningens pkt. 2.4.2.2, hvoraf det fremgar, at
Udbetaling Danmark kan saette en sag i bero som led i en hensigtsmaes-
sig tilrettelaeggelse af opkreevningen. Jeg beder ogsa om at fa oplyst,
om — og i givet fald hvordan — Udbetaling Danmark vejleder om, at en
sag kan saettes i bero. Endelig beder jeg om oplysninger om, hvilken be-
tydning en berostillelse har for henholdsvis bidragsmodtager og -betaler.

For en ordens skyld understreger jeg, at min hgring ikke angar den kon-
krete sag, jf. pkt. 2. Sagen er alene omtalt, fordi den illustrerer baggrun-

den for min hgring.

Jeg beder om at modtage Udbetaling Danmark svar inden 8 uger fra da-
teringen af dette brev.”

Udbetaling Danmarks udtalelse af 23. august 2019:
”Udtalelse vedr. Udbetaling Danmarks sagsbehandling mv. i op-

kravningssager, nar bidraget er a&ndret eller bortfaldet — jf.
19/02121-2(...)
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Udbetaling Danmark har modtaget Folketingets Ombudsmands henven-
delse af 28. juni 2019 om Udbetaling Danmarks behandling af sager om
opkraevning af bidrag, nar der fra bidragsbetaler er modtaget besked
om, at bidraget er nedsat eller bortfaldet.

Nar vi modtager Familieretshusets bidragsdokument og inden opkraev-
ningen af bidrag iveerksaettes, paser vi, at bidraget ikke er bortfaldet, og
at kravet ikke er foraeldet.

Hvis vi ud fra datoen pa bidragsdokumentet kan se, at kravet er foreel-
det, treeffer vi afgarelse med afslag om betaling gennem Udbetaling
Danmark. Hvis kravet ikke er foreeldet, sender vi partshgring til sagens
anden part, dvs. enten bidragsmodtager eller bidragsbetaler. Vi partshg-
rer for at sikre, at der for eksempel ikke efterfalgende er indgaet en ny
aftale mellem parterne og for at sikre, at der rent faktisk er tale om et
gyldigt bidragsdokument. Nar partsharingen er gennemfert, treeffer vi af-
gorelse.

Kommer der efterfglgende indsigelser fra én af sagens parter, genopta-
ger Udbetaling Danmark sagen og treeffer herefter ny afggrelse.

Bidragsbetaler har mulighed for at sage om bortfald eller &endring af bi-
draget hos Familieretshuset. Hvis vi modtager besked om aendring fra
én af sagens parter, sender vi partsharing til sagens anden part og treef-
fer herefter afgarelse og fastsaetter opkraevningen i overensstemmelse
med den geeldende bidragsafgerelse. Hvis der foreligger et gyldigt bort-
faldsdokument, stopper vi opkreevningen.

Vejledning af borger

Det fremgar af bortfaldsdokumenter fra Familieretshuset, at afgerelsen
bevirker, at borger ikke leengere skal betale bidrag. Borger er derfor fra
Familieretshuset informeret om, at vedkomne ikke leengere skal betale
bidrag.

| det tilfeelde, hvor borger ringer til Udbetaling Danmark og oplyser, at bi-
draget er bortfaldet, vejleder vi telefonisk borger ud fra borgers konkrete
sag.

Berostillelse

Udbetaling Danmark har ikke en fast praksis for at saette disse opkraev-
ningssager i bero.
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Dette ud fra en afvejning af hensynet til begge parter, hvor hensynet til
bidragsmodtagers interesse i fortsat at fa udbetalt korrekt bidrag, for sa
vidt angar de ej forskudsvise bidrag, indtil nedseettelsen eller bortfaldet
af bidraget er dokumenteret, vejer tungt. Udbetaling Danmark har samti-
dig fokus pa at behandle henvendelser om nedsaettelse eller bortfald af
bidragspligten inden for rimelig tid, s hensynet til betaler tilgodeses
mest muligt.

Udbetaling Danmark fortseetter sdledes med at opkraeve bidragsbetaler,
indtil nedsaettelsen eller bortfaldet af bidraget er dokumenteret og fore-
lagt for bidragsmodtager med en rimelig frist for at fremkomme med be-
maerkninger. Dette sikrer, at Udbetaling Danmark ikke stopper med at
opkraeve i henhold til en fortsat geeldende bidragspligt.”

Folketingets Ombudsmands supplerende hgring af 1. oktober 2019 til Udbe-
taling Danmark:

”Udbetaling Danmarks sagsbehandling mv. i opkraevningssager,
nar bidraget er bortfaldet eller 2endret

| forleengelse af mit hgringsbrev af 28. juni 2019 har jeg modtaget Udbe-
taling Danmarks udtalelse af 23. august 2019.

1. Udbetaling Danmark har til mit sp@rgsmal om, hvad der nsermere lig-
ger i, at Udbetaling Danmark, inden opkraevningen iveerkseettes, skal
pase, at bidraget ikke er bortfaldet, bl.a. oplyst falgende:

’Nar vi modtager Familieretshusets bidragsdokument og inden opkraev-
ningen af bidrag ivaerkseettes, paser vi, at bidraget ikke er bortfaldet, og
at kravet ikke er foraeldet.’

Udbetaling Danmark har ogsa oplyst, at hvis kravet ikke er foraeldet,
sender Udbetaling Danmark en partshgring til sagens anden part. Dette
geres for at sikre, at der f.eks. ikke efterfglgende er indgéaet en ny aftale
mellem parterne, og for at sikre, at der er tale om et gyldigt bidragsdoku-
ment. Udbetaling Danmark traeffer afggrelse, nar partshgringen er gen-
nemfgrt.

Videre er det oplyst, at hvis der kommer ’efterfglgende indsigelser fra én
af sagens parter, genoptager Udbetaling Danmark sagen og traeffer her-
efter ny afgorelse’.

Jeg forstar det oplyste sadan, at Udbetaling Danmark i forbindelse med,

at Udbetaling Danmark modtager en afgerelse om bidrag (truffet af Fa-
milieretshuset) — og inden der treeffes en afgerelse om opkraevning pa

Side 16| 25



BILAG

baggrund af bidragsafgarelsen — bl.a. paser, at bidraget ikke er bortfal-
det eller i gvrigt er eendret. Jeg har ogsa forstaet det sadan, at dette
sker, bade nar bidragsafgerelsen modtages sammen med bidragsmod-
tagers ans@gning om opkraevning via Udbetaling Danmark, og nar en
(eendret) bidragsafgerelse modtages i forbindelse med en parts indsigel-
ser.

Endvidere har jeg forstaet det sddan, at nar Udbetaling Danmark har
truffet afggrelse om opkraevning pa baggrund af den (senest) modtagne
bidragsafggrelse, sa fortseetter de lgbende opkraevninger i henhold til
Udbetaling Danmarks (seneste) opkraevningsafgarelse, uden at Udbeta-
ling Danmark forud for hver opkreevning paser, at bidraget ikke er bort-
faldet eller eendret.

Jeg beder Udbetaling Danmark om at oplyse, om det er rigtigt forstaet.

2. | brevet af 28. juni 2019 bad jeg Udbetaling Danmark om at svare pa
nogle spgrgsmal om berostillelse af opkraevningssager.

Udbetaling Danmark har oplyst, at Udbetaling Danmark ikke har en fast
praksis for at seette opkraevningssager i bero.

Jeg forstar svaret sadan, at Udbetaling Danmark hverken af egen drift
eller pa baggrund af en anmodning fra bidragsbetaler szetter sagen i
bero, nar der modtages en indsigelse fra bidragsbetaler om, at bidraget
er bortfaldet eller aendret.

Jeg beder Udbetaling Danmark om at oplyse, om det er rigtigt forstaet.

Derudover beder jeg om at fa oplyst, om der er tilfaelde, hvor Udbetaling
Danmark (undtagelsesvist) har fraveget den faste praksis om ikke at
saette opkraevningssagen i bero, og i givet fald, hvad der har veeret lagt
vaegt pa ved beslutningen om at saette sagen i bero.

3. Udbetaling Danmark har redegjort for baggrunden for sin praksis om
ikke at seette opkraevningssager i bero. Det er oplyst, at Udbetaling Dan-
marks fremgangsmade med at fortseette opkreevningen, indtil 'nedsaet-
telsen eller bortfaldet af bidraget er dokumenteret og forelagt for bi-
dragsmodtager med en rimelig frist for at fremkomme med bemeerknin-
ger’, sikrer, at Udbetaling Danmark ikke stopper med at opkraeve bidra-
get, hvis der fortsat er en gaeldende bidragspligt.

Det er ogsa oplyst, at hensynet til bidragsbetaler tilgodeses ved, at Ud-

betaling Danmark har fokus pa at behandle henvendelser om nedseet-
telse eller bortfald af bidragspligten inden for rimelig tid’.
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Jeg beder om at fa oplyst, hvad der naermere ligger i 'inden for rimelig
tid’. | den forbindelse beder jeg ogsa om at fa oplyst, hvor lang tid der
gennemsnitligt gar, fra Udbetaling Danmark modtager en indsigelse om,
at bidraget er bortfaldet eller zendret, til Udbetaling Danmark har truffet
ny afgerelse om opkraevning, herunder hvilken frist Udbetaling Danmark
normalt giver i sine partshgringsbreve i disse sager. Derudover beder
jeg om at fa oplyst, hvad arsagen typisk kan veere til, at en sadan sag
matte treekke ud.

Jeg er opmeerksom pa, at det fremgar af www.borger.dk/familie-og-bo-
ern/Familieydelser-oversigt/Boernebidrag, 'Hvornar far jeg svar pa min
ansggning?’, at sagsbehandlingsfristen er *15 uger fra den dag, Udbeta-
ling Danmark har modtaget din ansggning. Udbetaling Danmark er i
gennemsnit 6 uger om at behandle din ansggning.’

Jeg har lagt til grund, at disse oplysninger om sagsbehandlingstid relate-
rer sig til bidragsmodtagers ansggning om udbetaling og opkraevning af

barnebidrag og ikke til sagsbehandlingstiden for en bidragsbetalers ind-

sigelse om, at bidraget er bortfaldet eller aendret.

Derudover er jeg opmaerksom pa, at det flere steder under spargsmalet
"Hvornar far jeg svar pa min henvendelse?’ fremgar, at Udbetaling Dan-
mark svarer sa hurtigt som muligt, og at borgeren kan regne med at fa
svar inden for 20 hverdage, hvis borgeren har skrevet til Udbetaling
Danmark.

4. | mit brev af 28. juni 2019 bad jeg Udbetaling Danmark om at oplyse,
om — og i givet fald hvordan — en bidragsbetaler, som har givet besked
til Udbetaling Danmark om, at bidraget er bortfaldet eller sendret, vejle-
des om, hvordan vedkommende skal forholde sig i forhold til en eller
flere (efterfalgende) opkraevninger, som ikke afspejler dette.

Udbetaling Danmark har i den forbindelse oplyst falgende:

‘Det fremgar af bortfaldsdokumenter fra Familieretshuset, at afggrelsen

bevirker, at borger ikke lsengere skal betale bidrag. Borger er derfor fra

Familieretshuset informeret om, at vedkommende ikke laengere skal be-
tale bidrag.

| det tilfeelde, hvor borger ringer til Udbetaling Danmark og oplyser, at bi-
draget er bortfaldet, vejleder vi telefonisk borger ud fra borgers konkrete

sag.
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Af www.borger.dk/oekonomi-skat-su/Opkraevning, 'Skal du betale et Ig-
bende bidrag?’, fremgar det, at borgeren, hvis bidraget er bortfaldet eller
&ndret, selv skal sende Familieretshusets afgarelse til Udbetaling Dan-
mark, far opkraevningen af bidraget kan blive eendret.

Det fremgar imidlertid ikke, at opkraevningen vil fortsaette, indtil der er
truffet ny afgerelse i sagen, og om eventuelt for meget indbetalt bidrag
vil blive tilbagebetalt.

Disse oplysninger fremgar heller ikke af det brev af 17. december 2018,
som Udbetaling Danmark sendte til bidragsbetaler i den konkrete sag,
som min hgring af 28. juni 2019 udsprang af. Af brevet af 17. december
2018 fremgik bl.a. fglgende i anledning af, at bidragsbetaler havde ind-
sendt en ny afgerelse om, at han ikke lzengere skulle betale uddannel-
sesbidrag:

'Hvad sker der nu?

Vi er nu i gang med at behandle din henvendelse. Det betyder, at vi kon-
takter [bidragsmodtager], for at fa oplysninger til sagen. Det skal vi altid
gare for at fa bekraeftet, at | ikke har indgaet en anden aftale. Derefter
vender vi tilbage til dig.’

Herefter gar jeg ud fra, at der ikke direkte vejledes om, at bidragsop-
kraevningen fortsaetter, indtil Udbetaling Danmark har truffet ny afgarelse
i sagen, og om eventuelt for meget indbetalt bidrag vil blive tilbagebetalt.
Jeg beder Udbetaling Danmark om at bekraefte dette.

5. Hvis det er rigtigt, at fortsat opkraevning af bidrag og tilbagebetaling af
eventuelt for meget indbetalt bidrag ikke omtales pa www.borger.dk eller
i de (standard)breve, som jeg formoder, at Udbetaling Danmark normalt
sender til en bidragsbetaler, som har gjort indsigelse om, at bidraget er
bortfaldet eller endret, beder jeg om at fa oplyst, om Udbetaling Dan-
mark har overvejet at vejlede herom pa www.borger.dk og/eller i (stan-
dard)brevet. Hvis Udbetaling Danmark har overvejet det, beder jeg om
at fa oplyst, hvad der er indgaet i overvejelserne.

Jeg beder om at modtage Udbetaling Danmarks svar inden 4 uger fra
datoen pa dette brev.”

Udbetaling Danmarks udtalelse af 29. oktober 2019:
”Udtalelse vedr. Udbetaling Danmarks sagsbehandling mv. i op-

kraevningssager, nar bidraget er &ndret eller bortfaldet — jf.
19/02121-6(...)
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Udbetaling Danmark har modtaget Folketingets Ombudsmands henven-
delse af 1. oktober 2019 om Udbetaling Danmarks behandling af sager
om opkraevning af bidrag, nar Udbetaling Danmark har modtaget besked
om, at bidraget er nedsat eller bortfaldet.

1. Validering af krav, inden opkraevning ivaerksaettes

Nar Udbetaling Danmark modtager en henvendelse om opkreevning af
bidrag, paser Udbetaling Danmark under sagens oplysning, at kravet
ikke er foraeldet eller bortfaldet pa grund af barnets alder, ded, bortadop-
tion eller ved at bidragsmodtager og bidragsbetaler har genoptaget de-
res samliv. Inden Udbetaling Danmark traeffer afggrelse, foretages
partshgring af bidragsbetaler. Bidragsbetaler partsh@gres om bidragspligt
og bidragsdokument, blandt andet for at sikre, at der ikke efterfglgende
er indgaet en ny aftale mellem parterne eller truffet ny afgarelse af Fami-
lieretshuset vedrgrende bidrag.

Nar sagen er tilstraekkeligt oplyst og partsharingen er foretaget, treeffer
Udbetaling Danmark afgarelse om opkraevning af bidraget, som medde-
les skriftligt til parterne. Opkraevningen af bidrag sker herefter Igbende i
henhold til afggrelsen. Bidragsmodtager skal ikke efterfalgende anmode
Udbetaling Danmark om opkraevning af hvert enkelt bidrag. Det falger af
Vejledning nr. 9772 af 20 marts 2019 om opkreevning af danske bidrags-
krav, (vejledningen) punkt 2.4. behandling af opkraevningssag, afsnit 6.
Udbetaling Danmark finder, at der heri ligger en forudsaetning om, at sa-
gerne skal kunne kgre automatisk, nar der er truffet afgarelse.

Automatiske bortfaldsgrunde

I henhold til vejledningens punkt 2.4.2. om Udbetaling Danmarks opga-
ver i forbindelse med opkraevningen, har Udbetaling Danmark fgr hver
opkraevning pligt til at pase, at kravet ikke er foraeldet og at bidragsplig-
ten ikke er bortfaldet.

De Igbende ydelser foraelder efter den almindelige foraeldelsesfrist pa tre
ar efter foreeldelseslovens § 3. Udbetaling Danmarks sagsbehandlings-
system er sat op til at foretage en automatisk kontrol af om ydelsen er
foraeldet. Er ydelsen foraeldet, danner systemet en manuel opgave til
kunderadgiver, sa der i den konkrete sag kan tages stilling til, hvorvidt
opkraevningen skal sendes til bidragsbetaler.

Det fglger af vejledningens punkt 2.4.2.1. om bortfald af barnebidrag og
eegtefeellebidrag, at bidragspligten bortfalder automatisk, hvis barnet

bortadopteres, gifter sig eller nar barnet fylder 18 ar samt i tilfeelde, hvor
bidragsmodtager og bidragsbetaler genoptager deres samliv, eller, hvis
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bidragsmodtager, bidragsbetaler eller barnet dgr. Ved uddannelsesbi-
drag stopper bidragspligten ferst nar barnet fylder 24 ar eller ved uddan-
nelsens afslutning.

De automatiske bortfaldsgrunde er baseret pa haendelser, der bliver re-
gistreret i CPR. Hver nat sker der en sakaldt genvalidering i sagsbe-
handlingssystemet, hvor systemet kontrollerer, om der er sket én af
ovenstaende aendringer i de igangveerende sager. Er der sket en rele-
vant eendring, danner systemet en proces afhaengigt af CPR-hasndel-
sens karakter.

Det bemaerkes, at uddannelse ikke registreret i CPR, hvorfor der ikke
sker en Igbende validering. Ved sagens opstart indtaster sagsbehandle-
ren uddannelsens forventede afslutning i sagsbehandlingssystemet,
hvorefter sagen ved uddannelses forventede afslutning udtages til ma-
nuel behandling med henblik pa vurdering af, om betingelserne stadig er
opfyldte.

Ved CPR-heendelser om dgdsfald, stoppes sagen i systemet og sagen
udtages til manuel behandling med henblik pa at vurdering af, om betin-
gelserne stadig er opfyldte. Nar barnet fylder 18 ar, (24 ar ved uddannel-
sesbidrag) stoppes sagen automatisk i systemet.

Ved de gvrige heendelser, det vil sige ved barnets giftermal, hvis barnet
flytter eller hvis bidragsmodtager og bidragsbetaler flytter sammen, dan-
nes en manuel opgave til kunderadgiver.

Ved genvalideringen sker der hvert dagn saledes en Igbende maskinel
kontrol pa alle bidragssager. Det betyder, at der far hver opkraevning er
sket en automatisk kontrol af relevante eendringer vedrgrende bidrags-
betalers bidragspligt i sagen. Det er derfor korrekt forstaet, at Udbetaling
Danmark ikke foretager partshgring af bidragsmodtager og bidragsbeta-
ler for hver opkreevning.

Det er Udbetaling Danmarks opfattelse, at der ikke skal foretages en
partshgring fgr hver opkraevning, men at Udbetaling Danmark med den
oven for beskrevne kontrol, lever op til kravene om at pase, at kravet
ikke er bortfaldet eller foraeldet.

Indsigelser

Modtager Udbetaling Danmark en indsigelse fra bidragsmodtager eller
bidragsbetaler; en henvendelse, en ny aftale indgaet direkte mellem par-
terne, et bortfaldsdokument eller en afggrelse om aendring af bidrags-
pligten truffet af Familieretshuset, opretter sagsbehandlingssystemet au-
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tomatisk en opgave til manuel behandling hos kunderadgiver. Kunderad-
giver foretager her ny sagsoplysning, partshgring og treeffer ny afge-
relse, der sendes til sagens parter.

Forskudsvist og ikke forskudsvist bidrag
Hvis Udbetaling Danmark modtager en indsigelse fra bidragsbetaler, af-
haenger sagsbehandling af, om bidraget udbetales forskudsvist eller e;.

Ved forskudsvist udbetalte bidrag udbetaler Udbetaling Danmark bidra-
get til bidragsmodtager, uafhaengigt af, om bidragsbetaler har betalt.
Sidelgbende opkraever Udbetaling Danmark bidraget hos bidragsbeta-
ler. Det er kun normalbidraget, der udbetales forskudsvist. Hvis bidrags-
modtager fra Familieretshuset har faet fastsat ret til bAde normalbidrag
og procenttillaeg, udbetales normalbidraget forskudsvist, mens procent-
tilleegget ikke udbetales forskudsvist.

Udbetaling Danmark udbetaler kun bidraget forskudsvist, nar der forelig-
ger en afggrelse fra Familieretshuset.

Nar Udbetaling Danmark ikke udbetaler bidraget forskudsvist, opkraever
Udbetaling Danmark fgrst bidraget hos bidragsbetaler og udbetaler det
efterfelgende til bidragsmodtager. Udbetalingen af bidraget til bidrags-
modtager er her betinget af, at bidragsbetaler har betalt eller at bidraget
er blevet inddrevet af Geeldsstyrelsen.

Det kan oplyses, at Udbetaling Danmark i sager med forskudsvis udbe-
taling af bidraget, og hvor Udbetaling Danmark modtager et advis fra
CPR om at et barn er flyttet fra bidragsmodtager til bidragsbetaler, aen-
drer opkraevningen hos bidragsbetaler fra forskudsvist til ikke forskuds-
vist, saledes, at der ikke bliver udbetalt noget til bidragsmodtager, med
mindre bidragsbetaler har indbetalt. Dette ggres ud fra en formodning
om, at forsgrgelsespligten er overgaet fra bidragsmodtager til bidrags-
betaler.

2. Berostillelse

Det er korrekt forstaet, at Udbetaling Danmark ikke har fast praksis for at
saette opkraevningssager i bero. Bidraget til bidragsmodtager er et til-
skud til barnets forsgrgelse, og derfor finder Udbetaling Danmark, at
hensynet til barnets og bidragsmodtagers interesse at f& udbetalt bidrag,
vejer tungt.

AEndring af praksis

Udbetaling Danmark har pa baggrund af Folketingets Ombudsmands
henvendelse af 1. oktober 2019 overvejet at indfere en mere fast praksis
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for at stille opkraevningen i indsigelsessager i bero. Det kan for eksem-
pel veere tilfaeldet, hvis bidragsbetaler har indsendt et bortfaldsdokument
fra Familieretshuset.

Udbetaling Danmark er dog stadig af den opfattelse, at muligheden for
at stille en opkraevning i bero skal anvendes med forsigtighed og kun,
hvis der er en overvejende sandsynlighed for, at bidraget vil bortfalde.

Hvorvidt der kan etableres en mere fast praksis for berostillelse, afhaen-
ger videre af, om Ankestyrelsen som klageinstans stadfeester det.

Udbetaling Danmark har haft enkelte sager, hvor opkraevningen er sat i
bero pa baggrund af en konkret vurdering ud fra sagens karakter. Da
Udbetaling Danmark ikke saerskilt registrerer sager, der saettes i bero pa
baggrund af aendring i eller bortfald af bidragspligten, har det ikke vaeret
muligt at uds@ge sagerne.

3. Udbetaling Danmarks sagsbehandlingstid i sager om a&ndring og
bortfald

Udbetaling Danmark har pr. 1. november 2019 fastsat en generel sags-
behandlingstid pa bidragssager pa 10 uger. Den gennemsnitlige sags-
behandlingstid er 6 uger.

Ud over den generelle sagsbehandlingstid, har Udbetaling Danmark
fastsat en raekke interne servicemal for de enkelte processer i sagsbe-
handlingen.

Hvis Udbetaling Danmark modtager en henvendelse fra bidragsbetaler
om andring eller bortfald, pabegyndes sagen inden for 21 dage i hen-
hold til Udbetaling Danmarks servicemal. Nar sagen er pabegyndt,
partshgres bidragsmodtager. Partshgringen foretages som udgangs-
punkt telefonisk for at nedbringe sagsbehandlingstiden. Treeffes bidrags-
modtageren ikke telefonisk, sender sagsbehandleren en skriftlig parts-
hgring. Partsheringsfristen er 14 dage. Nar Udbetaling Danmark har
modtaget svar fra borger eller nar partshgringsfristen er udlgbet, skal
sagen veere faerdigbehandlet inden for 21 dage i henhold til Udbetaling
Danmarks servicemal.

Behandlingen af sagen kan traekke ud, hvis partsharingen af bidrags-
modtageren giver anledning til at indhente flere oplysninger eller giver
anledning til at partshagre bidragsbetaler. Sagsbehandlingstiden kan
endvidere pavirkes af, hvilken kontaktkanal borgeren veelger at benytte
— om det er via fysisk post, via selvbetjeningslgsningen pa borger.dk el-
ler via e-boks.
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Udbetaling Danmark maler ikke seerskilt sagsbehandlingstiden pa sager
om andring eller bortfald. Det er derfor ikke muligt at oplyse, hvor lang
tid der gennemsnitligt gar, fra Udbetaling Danmark modtager en indsi-
gelse om, at bidraget er bortfaldet eller zendret, til Udbetaling Danmark
har truffet ny afggrelse om opkreevning.

Pa nuveaerende tidspunkt overholder Udbetaling Danmark de interne ser-
vicemal i sagerne vedrgrende bortfald af og eendring i bidragspligten.

4. Vejledning af bidragsbetaler

Tidligere praksis

Det er korrekt, at Udbetaling Danmark indtil nu, ikke skriftligt i oriente-
ringsbrevet til bidragsbetaler har vejledt om, at opkraevningen fortsaetter
uaendret, samt hvordan vedkommende skal forholde sig til eventuelt for
meget indbetalt bidrag, indtil Udbetaling Danmark har truffet ny afge-
relse om opkreevning.

Kontakter bidragsbetaler Udbetaling Danmark i sagsbehandlingsperio-
den og sparger til, hvordan vedkommende skal forholde sig til 2endrin-
gen eller bortfaldet, vejleder Udbetaling Danmark borger ud fra den kon-
krete sag. Her bliver bidragsbetaler oplyst om, at Udbetaling Danmark
fortseetter opkraevningen uaendret, indtil sagen er faerdigbehandlet og
Udbetaling Danmark har truffet en ny afgerelse pa baggrund af de nye
oplysninger i sagen. Bidragsbetaler bliver ogsa vejledt om, at eventuelt
for meget opkraevet bidrag, under visse omstaendigheder, kan blive ud-
lignet i eventuelle kommende ydelser.

Praksis fremadrettet

Pa baggrund af Folketingets Ombudsmands henvendelse, har Udbeta-
ling Danmark opdateret det orienteringsbrev, bidragsbetaler far tilsendt
efter at have indsendt eendrings- eller bortfaldsdokument fra Familierets-
huset.

Samtidig er det afklaret, at hvis Familieretshuset treeffer en afggrelse,
der aendrer bidragsbetalers bidragspligt tilbage i tid, felger det af Anke-
styrelsens praksis, at det eventuelt for meget indbetalte bidrag, skal an-
ses for at veere et privatretligt krav mellem bidragsmodtager og bidrags-
betaler. Ankestyrelsen finder, at det i disse sager ikke er Udbetaling
Danmarks opgave at tilbagebetale bidrag til bidragsbetaler.

Pa baggrund af bade Folketingets Ombudsmands henvendelse og An-

kestyrelsens praksis, vil bidragsbetaler i orienteringsbrevet derfor frem-
over blive orienteret om, at bidragsbetaler skal vaere opmeerksom pa, at
Udbetaling Danmark fortseetter med at opkraeve bidrag, indtil der er truf-
fet ny afgorelse. Bidragsbetaler bliver videre vejledt om, at for meget
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indbetalt bidrag, under visse omstaendigheder kan modregnes i eventu-
elle fremtidige bidrag. Bidragsbetaler vejledes desuden om, at hvis bi-
dragspligten er bortfaldet, kan bidragsbetaler kaeve det for meget betalte
bidrag tilbage fra bidragsmodtager.

5. Vejledning pa borger.dk

P& samme made som i orienteringsbrevet, vil Udbetaling Danmark frem-
adrettet vejlede borger pa borger.dk. Det betyder, at nar bidragsbetaler
logger pa selvbetjeningslgsningen pa borger.dk, for at oplyse om even-
tuelle aendringer i bidragspligten, vil bidragsbetaler fa vist en vejled-
ningstekst, der oplyser, at opkraevningen vil fortseette, indtil sagen er
feerdigbehandlet. Her vil ogsa sta, at eventuelt for meget indbetalt bidrag
enten vil vaere et privatretligt krav, hvis bidragspligten er bortfaldet, eller
under visse omstaendigheder vil kunne modregnes i fremtidige bidrag,
hvis bidragspligten er nedsat.”
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