FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Fradrag for driftsudgifter ved skensmassig ansattelse

SKAT havde sk@nsmaessigt ansat en mands indkomst for indkomstarene
2008 og 2009. Landsskatteretten havde stadfeestet afgorelsen.

Mandens advokat gjorde bl.a. geeldende, at manden i sit firma havde afholdt
omkostninger til ansatte medarbejdere og selvstaendige samarbejdspartnere,
og at disse udgifter skulle kunne fradrages som driftsudgifter. Advokaten gjor-
de bl.a. ogsa geeldende, at den skansmaessigt ansatte indkomst ville veere
klart urimelig og ikke ville veere et realistisk og sagligt sken over indkomsten i
en sadan virksomhed, hvis der blev naegtet fradrag for skensmaessigt opgjorte
lgnudgifter.

12. oktober 2018

Efter retspraksis pahviler det skatteyder at godtggre, at en skensmeessig an-
saettelse er abenbart urimelig eller hviler pa et forkert grundlag. Det pahviler
endvidere skatteyder efter seedvanlige skattemaessige dokumentationskrav at
dokumentere eller i hvert fald sandsynliggore, at der kan ske fradrag for en
pastaet udgift.

Opggarelsen af mandens indkomst var foretaget med udgangspunkt i belgb,
der var indsat pa hans private bankkonto. Landsskatteretten fandt ikke i sagen
et tilstreekkeligt sikkert grundlag for at foretage et skan over mandens eventu-
elle udgifter ud over det skgn, som SKAT allerede havde foretaget. Der var
ikke dokumentation for, at pengene pa mandens private bankkonto var blevet
brugt til betaling af Ign, og der var ikke fremlagt navne pa ansatte, oplysninger
om kontrakter, lon, arbejdssteder e.l. eller regnskaber vedrarende firmaet.

Ombudsmanden konkluderede, at skattemyndighederne havde afvejet en
reekke forskellige hensyn og omstaendigheder, ligesom de havde foretaget en
bevismeaessig vurdering af oplysningerne i sagen. Ombudsmanden fandt ikke,
at sagen indeholdt seerlige omsteendigheder, f.eks. at myndighederne ikke
havde undersggt sagen godt nok, eller at afgarelsen var udtryk for usaglig
forskelsbehandling. Der var derfor ikke grundlag for at kritisere skattemyndig-
hedernes skansmaessige forhgjelse af mandens indkomst i 2008 og 2009.

(Sag nr. 17/03389)

Herunder gengives ombudsmandens udtalelse efterfulgt af en sagsfremstil-
ling:
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Ombudsmandens udtalelse

1. Kort om klagen

SKAT traf den 24. juli 2012 afggrelse om, at din klient A var fuldt skattepligtig i
Danmark i indkomstarene 2008 og 2009, og ansatte skensmaessigt A’s ind-
komst for arene 2008 og 2009. SKAT forhgjede indkomsten for 2008 og 2009
vedrgrende lgn med henholdsvis 13.460.051 kr. og 1.767.643 kr. og for 2009
vedrgrende overskud af uregistreret virksomhed med 374.960 kr.

Landsskatteretten stadfaestede afgarelsen den 1. juni 2017.

Du har pa vegne af A klaget til mig over skattemyndighedernes skansmaessi-
ge anseettelse af hans indkomst i 2008 og 2009.

Du har bl.a. oplyst, at A i oktober 2006 overtog et allerede stiftet selskab i X-
land. Selskabets navn blev efterfglgende aendret til B.

Du har ogsa oplyst, at B drev virksomhed ved (...), og at selskabet i 2008 og
2009 beskeeftigede ca. 45 personer. Disse var bade selvstaendige erhvervs-
drivende og lanmodtagere.

Du har bl.a. gjort geeldende, at B har afholdt omkostninger til ansatte medar-
bejdere og selvsteendige samarbejdspartnere, og at disse udgifter skal kunne
fradrages som driftsudgifter ved opgarelsen af den skattepligtige indkomst.

Du har ogsé gjort geeldende, at det er klart, at A ikke fysisk har kunnet udfere
de pagaeldende arbejdsopgaver selv. Hvis der naegtes fradrag for sddanne
sk@gnsmaessigt opgjorte lgnudgifter, vil den skensmeessigt ansatte indkomst
efter din opfattelse vaere klart urimelig og ikke vaere et realistisk og sagligt
skgn over indkomsten i en sadan virksomhed.

Du har i den forbindelse peget pa, at den skansmaessigt ansatte indkomst for
2008 og 2009 indebeerer en meget hgj bruttoavance i forhold til den saedvan-
lige bruttoavance i branchen.
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2. SKATs og Landsskatterettens udtalelser

Skattemyndighederne har oplyst, at opgerelsen af A’s skattepligtige indkomst
er foretaget med udgangspunkt i de belgb, som er sat ind pa hans private
bankkonto. Disse belgb er efter SKATs opfattelse tilgaet A og ikke selskabet
B, og en del af disse penge er efterfglgende haevet kontant.

SKAT har anfart, at A ikke har dokumenteret, at der har vaeret afholdt drifts-
eller Ignudgifter, bortset fra sandsynliggjorte karselsudgifter, som skensmaes-
sigt er fastsat til 100.000 kr.

SKAT har i den forbindelse bl.a. anfaert, at der hverken er fremlagt navne pa
ansatte, oplysninger om anseettelsesperioder, arbejdssedler, ansaettelseskon-
trakter, oplysninger om lgn, oplysninger om arbejdssteder e.l. eller regnskaber
vedrgrende B. SKAT har ud fra sagens sparsomme oplysninger forsagt at
identificere eventuelle ansatte, men det har ikke vaeret muligt.

SKAT har ogsa anfart, at der som udgangspunkt alene kan godkendes fra-
drag for udgifter til sorte lgnninger i de tilfaelde, hvor Ianmodtager kan identifi-
ceres. Det er derfor SKATs opfattelse, at det er i overensstemmelse med
praksis, at der konkret ikke er godkendt fradrag for udgifter til lznninger.

SKAT har endvidere anfart, at det pahviler skatteyderen at godtgere, at den
sk@nsmaessige ansaettelse er abenbart urimelig eller hviler pa et forkert
grundlag.

Landsskatteretten har bl.a. anfert, at A under de foreliggende omstaendighe-
der ma anses at have bevisbyrden for, at der foreligger fradragsberettigede
driftsomkostninger.

Landsskatteretten har endvidere anfert, at A ikke har tilvejebragt forngden
dokumentation for driftsomkostningerne eller pa anden made sandsynliggjort,
at han har afholdt sddanne udgifter, uanset at det ma antages, at det har vae-
ret muligt for ham at komme med oplysninger, der kunne dokumentere eller
sandsynliggere afholdelse af fradragsberettigede driftsomkostninger.

Det er Landsskatterettens vurdering, at en opggrelse af A’s indkomst ud fra
branchenggletal vil hvile pa et yderst usikkert grundlag, nar han ikke har gn-
sket at oplyse neermere om eventuelle udgifter til medarbejdere eller medar-
bejdernes identitet.

Landsskatteretten har peget pa, at A’s indkomst kan have veeret meget hgj
ved anvendelse af medarbejdere til en meget lav betaling. Landsskatteretten
har ikke fundet, at der i sagens oplysninger var et tilstreekkeligt sikkert grund-
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lag for at foretage et skgn over klagerens eventuelle udgifter ud over det
skgn, som SKAT allerede havde foretaget.

3. Skattekontrollovens § 5, stk. 3, og statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a

Pa tidspunktet for SKATs afggrelse fremgik det af § 5, stk. 3, i skattekontrollo-
ven (lovbekendtggrelse nr. 819 af 27. juni 2011), at hvis en selvangivelse ikke
foreligger pa ansaettelsestidspunktet, kan skatteansasttelsen foretages
skgnsmaessigt.

Det fremgar af § 6, stk. 1, litra a, i statsskatteloven (lov nr. 149 af 10. april
1922), at ved beregningen af den skattepligtige indkomst bliver at fradrage
driftsomkostninger, dvs. de udgifter, som i arets lab er anvendt til at erhverve,
sikre og vedligeholde indkomsten, herunder ordinzere afskrivninger.

4. Retspraksis

Domstolene har flere gange taget stilling til henholdsvis skattemyndigheder-
nes adgang til skensmeaessig anseettelse og muligheden for at fradrage udgif-
ter til sort Ien. Jeg kan navnlig pege pa falgende domme:

4.1. Hojesterets dom af 23. februar 2011 (U 2011.1458 H og SKM 2011.209
HR) drejede sig om sk@nsmaessig skatteansaettelse af indkomsten for en
medejer af nogle pizzeriaer. Skatte- og afgiftsmyndighederne havde under en
ransagning beslaglagt forskelligt regnskabsmateriale, som dannede grundlag
for en skgnsmaessig forhgjelse af indkomsten. Ved udgvelsen af skgnnet over
omsaetningen i pizzeriaerne anerkendte skattemyndighederne fradrag for den
sorte Ign, som myndighederne konstaterede var blevet udbetalt.

For Hgjesteret var det ubestridt, at pizzeriaernes regnskabsmateriale var
mangelfuldt i et sddant omfang, at skatte- og afgiftsmyndighederne var beret-
tigede til at tilsideseette regnskaberne og foretage en skensmaessig ansaettel-
se af deres indkomst og momstilsvar.

Hgjesteret udtalte, at det herefter pahvilede skatteyderen at godtggre, at disse
sk@nsmaessige ansaettelser var dbenbart urimelige eller hvilede pa et forkert
grundlag.

4/25



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

Hajesteret tiltradte, at det ikke var godtgjort, at skatte- og afgiftsmyndigheder-
nes ansaettelse af den skattepligtige indkomst var abenbart urimelig eller hvi-
lede pa et forkert grundlag. Hgjesteret udtalte videre, at det matte anses for
berettiget, at skattemyndighederne alene havde anerkendt udgifter til sort Ign,
i det omfang den pagaeldende medarbejder havde kunnet identificeres.

4.2. Vestre Landsrets dom af 18. december 2014 (SKM 2015.32 VLR) vedrar-
te muligheden for at fradrage udgifter til en sort underleverander og sort lgn i
forbindelse med beskatning af maskeret udlodning. Skatteyderen havde frem-
lagt en sk@nsmaessig opgarelse over udgifter til sorte Ianninger, men han gn-
skede ikke at oplyse underleverandgrens eller sine egne medarbejderes iden-
titet, som efter hans forklaring i et vist omfang var blevet aflgnnet sort.

Landsretten udtalte, at det pahvilede skatteyder under iagttagelse af saedvan-
lige skattemaessige dokumentationskrav for en udgift at godtgere eller i hvert
fald sandsynligggre, at der ved opggrelsen af den skattepligtige indkomst
kunne ske fradrag for de pastaede udgifter. Landsretten henviste endvidere til,
at Hagjesteret i den dom, som er naevnt i pkt. 4.1 ovenfor, udtalte, at det var
berettiget, at skattemyndighederne alene havde anerkendt udgifter til sort Ign,
i det omfang den pagaeldende medarbejder havde kunnet identificeres.

4.3. Jstre Landsrets dom af 14. november 2014 (SKM 2014.823 JLR) dreje-
de sig om, hvorvidt en skatteyders kontante haevninger skulle beskattes som
maskeret udbytte. Skatteyderen var eneanpartshaver i et selskab og havde i
2006 og 2007 henholdsvis heevet ca. 2,6 mio. kr. og ca. 2 mio. kr. pa selska-
bets konto og bogfart belgbene som dennes geeld til selskabet. Belgbene blev
senere omposteret til og selvangivet som selskabets udgifter til fremmed ar-
bejde.

| selskabets arsrapporter for de to ar var der angivet personaleomkostninger
pa henholdsvis ca. 460.000 kr. og ca. 100.000 kr. Selskabet havde i 2006 og
2007 hvert ar faktureret ca. 4 mio. kr. for arbejde i forbindelse med bl.a. bi-
stand til lastning og losning af krydstogtsfartgjer. Lastnings- og losningsarbej-
det blev i al veesentlighed udfart af filippinske lgsarbejdere, der var tjeneste-
gerende pa de pagaeldende krydstogtfartgjer. De var antaget og honoreret af
et thailandsk selskab, der var drevet af skatteyderens far.

Der var fremlagt en raekke udaterede fakturaer fra det thailandske selskab til
skatteyderens selskab. Der var ikke fremlagt oplysninger om de filippinske
Igsarbejderes identitet.

Efter bevisfgrelsen ansa landsretten det for godtgjort, at skatteyderens sel-
skab i forbindelse med det udfakturerede og betalte losning- og lastningsar-
bejde matte have haft udgifter til arbejdslen, som klart oversteg de beskedne
personaleomkostninger i arsrapporterne. Da der ikke forela oplysninger om, at
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andre end skatteyderens selskab kunne have afholdt udgifterne til arbejdslan,
ansa landsretten det for godtgjort, at skatteyderen i et eller andet omfang
havde anvendt de heevede belgb til betaling af Ignninger i selskabets interes-
se.

Da de kontante haevninger var sket med runde belgb, der ikke sas at have
naermere sammenhaeng med konkrete lgnudgifter, og da skatteyderen ikke i
gvrigt havde dokumenteret eller sandsynliggjort stgrrelsen af de afholdte Ian-
udgifter, fandt landsretten ikke, at aktieindkomsten skulle nedsaettes svarende
til starrelsen af de haevede belgb. Landsretten fandt dog, at skattemyndighe-
derne burde foretage en anseettelse af de belgb, som skatteyderens maske-
rede udbytter burde reduceres med i anledning af hans afholdelse af sk@nne-
de udgifter til Ian, og hjemviste sagen til fornyet behandling hos SKAT.

5. Min vurdering af sagen

5.1. Den centrale problemstilling i min undersggelse af sagen har veeret den
sk@nsmaessige skatteansaettelse for A i indkomstarene 2008 og 2009. Jeg har
derfor koncentreret min undersggelse om myndighedernes udgvelse af dette
skan.

Pa tidspunktet for SKATs afggrelse fremgik det af § 5, stk. 3, i skattekontrollo-
ven (lovbekendtggrelse nr. 819 af 27. juni 2011), at skatteansaettelse kunne
foretages sk@nsmaessigt, hvis der ikke pa angivelsestidspunktet forela en
selvangivelse.

Det fremgar af sagen, at A ikke havde veeret registreret som skattepligtig til
Danmark i 2008 og 2009, og at der saledes ikke havde vaeret selvangivet
skattepligtig indkomst til Danmark for indkomstarene 2008 og 2009.

Skattemyndighederne havde derfor adgang til at foretage en sk@gnsmeessig
skatteansaettelse for disse ar.

5.2. Som det fremgar af retspraksis (se naermere pkt. 4 ovenfor), pahviler det
skatteyder at godtgere, at en sk@gnsmaessig ansaettelse er dbenbart urimelig
eller hviler pa et forkert grundlag.

Retspraksis viser endvidere, at det efter seedvanlige skattemaessige doku-
mentationskrav pahviler skatteyder at dokumentere eller i hvert fald sandsyn-
liggere, at der kan ske fradrag for en pastaet udgift.

6/25



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

5.3. Som det fremgar i pkt. 2 ovenfor, har skattemyndighederne oplyst, at op-
gorelsen af A’s skattepligtige indkomst er foretaget med udgangspunkt i de
belgb, som er sat ind pa hans private bankkonto. Disse belgb er efter myn-
dighedernes opfattelse tilgaet A og ikke selskabet B.

Det er Landsskatterettens vurdering, at en opgerelse af A’s indkomst ud fra
branchenggletal vil hvile pa et yderst usikkert grundlag, nar han ikke har gn-
sket at oplyse naermere om eventuelle udgifter til medarbejdere eller medar-
bejdernes identitet.

Landsskatteretten har peget pa, at A’s indkomst kan have veeret meget hgj
ved anvendelse af medarbejdere til en meget lav betaling. Landsskatteretten
har ikke fundet, at der i sagens oplysninger var et tilstrackkeligt sikkert grund-
lag for at foretage et skgn over klagerens eventuelle udgifter ud over det
skgn, som SKAT allerede havde foretaget.

Der ses ikke at foreligge dokumentation for, at de penge, som er haevet pa A’s
private konto, er blevet brugt til betaling af Ign, ligesom der ikke i gvrigt fore-
ligger mere konkrete oplysninger om lgnudbetalinger.

Der er saledes hverken fremlagt navne pa ansatte, oplysninger om ansaettel-
sesperioder, (relevante) arbejdssedler, ansaettelseskontrakter, oplysninger om
lgn, oplysninger om arbejdssteder e.l. eller regnskaber vedrgrende B.

Det fremgar ogsa af sagen, at myndighederne har forsggt at oplyse sagen
ved selv at indhente oplysninger fra f.eks. A’s bank og personer, der har sam-
arbejdet med B.

5.4. Som det fremgar, har skattemyndighederne ved den sk@nsmeessige an-
seettelse af A’s indkomst i 2008 og 2009 afvejet en raekke forskellige hensyn
og omstaendigheder, ligesom de har foretaget en bevismaessig vurdering af
oplysningerne i sagen. Jeg kan ikke foretage sddanne afvejninger og bevis-
vurderinger pa en anden og bedre made end myndighederne, som har seerli-
ge forudsaetninger for at treeffe afgerelser pa omradet bl.a. i kraft af deres er-
faringer.

Jeg kan derfor kun kritisere myndighedernes afggrelser, hvis der er seerlige
omstaendigheder i sagen. Det kan f.eks. veere, hvis myndighederne ikke har
undersggt sagen godt nok, eller hvis afgarelsen er udtryk for en usaglig for-
skelsbehandling.

Efter min gennemgang af sagen mener jeg ikke, at sagen indeholder den
slags seerlige omsteendigheder.
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Jeg kan derfor ikke kritisere skattemyndighedernes sk@gnsmeessige forhgjelse
af A’s indkomst for 2008 og 2009.

Jeg foretager mig ikke mere i sagen.

Jeg har sendt en kopi af dette brev til Skattestyrelsen og Landsskatteretten til
orientering.
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Sagsfremstilling

| afgarelse af 24. juli 2012 ansa SKAT A for fuldt skattepligtig til Danmark i
indkomstarene 2008 og 2009. SKAT forhgjede samtidig A’s skatteanseettelser
vedrgrende lgn for de naevnte indkomstar med henholdsvis 13.460.051 kr. og
1.767.643 kr., ligesom SKAT forhgjede skatteanseettelsen for indkomstaret
2009 vedrgrende overskud af uregistreret virksomhed med 374.960 kr.

Det fremgar af afggrelsen, at A ikke havde veeret registreret som skattepligtig
til Danmark i 2008 og 2009, og at der saledes ikke havde veeret selvangivet
skattepligtig indkomst eller vaeret betalt SKAT til Danmark for indkomstarene
2008 og 2009.

SKAT anfgrte i afggrelsen bl.a., at en reekke belgb, som var blevet indsat pa
en konto tilherende A, var betaling for fakturaer udstedt af A’s selskab, B, li-
gesom det af de fakturaer, som SKAT var i besiddelse af, fremgik, at betaling
skulle ske til denne konto.

SKAT anfgrte endvidere, at der var tale om indtaegter, som burde tilfalde B,
men at belgbene i stedet var tilfaldet A, idet pengene var blevet indsat pa
hans private konto. Der var ifglge afggrelsen foretaget haevninger fra kontoen,
som indikerede, at en del af pengene var blevet brugt privat.

SKAT anfgrte ogsa, at SKAT ikke var i besiddelse af oplysninger om, hvorvidt
der havde veeret afholdt omkostninger for selskabet, og at SKAT ikke havde
kendskab til de personer, som der var blevet udbetalt Ign til. SKAT anfarte
ogsd, at SKAT ville tage hgjde for det, hvis der blev fremlagt fyldestggrende
dokumentation for sddanne udgifter.

SKAT anfgrte tillige, at SKAT havde bedt A om at sende bl.a. regnskabsmate-
riale for B, ansaettelseskontrakter og arbejdssedler, men ikke havde modtaget
noget sadant materiale fra ham.

| afggrelse af 1. juni 2017 stadfaestede Landsskatteretten SKATs afggrelse.
Landsskatteretten anfgrte bl.a. fglgende i afggrelsen:

"Det folger af statsskattelovens § 4, at al indkomst -— herunder indteegter
ved erhvervsvirksomhed — som udgangspunkt er skattepligtig til Dan-
mark.

Udgifter, der er i arets Igb er anvendt til at erhverve, sikre eller vedlige-
holde indkomsten, kan fradrages ved opggarelsen af den skattepligtige
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indkomst. Det fremgar af statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a. Udgiften
skal veere direkte knyttet til indkomsten, og den skal ligge inden for virk-
somhedens naturlige rammer.

Det folger af statsskattelovens § 4 sammenholdt med statsskattelovens §
6, stk. 1, litra a, at det er nettoindkomsten, der beskattes.

Der pahviler klageren en egentlig pligt til at dokumentere sine udgifter.

Det fremgar af Hajesterets dom af 23. februar 2011 (SKM2011.209.HR),
at det var berettiget, at skattemyndighederne alene havde anerkendt ud-
gifter til sort lan, i det omfang den pageeldende medarbejder havde kun-
net identificeres.

Uanset det af klageren anfarte, er der ikke fremlagt materiale, som godt-
ger, at der er grundlag for at imgdekomme fradrag for driftsudgifter, ud
over det allerede godkendte af SKAT, jf. statsskattelovens § 6, stk. 1, litra

a.

Ved e-mail af 24. juli 2017 klagede advokat C pa vegne af sin klient A til mig
over Landsskatterettens afggrelse af 1. juni 2017. Klagen rettede sig mod
spgrgsmalet om skansmaessig opggarelse af A’'s indkomst i 2008 og 2009.

Advokat C skrev bl.a. fglgende:

"A har veeret udrejst fra Danmark til (...) siden 2001. (...)

| perioden drev A selskabet B. Selskabet blev overtaget af A som et alle-
rede stiftet selskab i X-land, hvorefter navnet blev aendret til B.

Selskabet har drevet virksomhed ved (...).

Arbejdet med kgb, registrering, navneaendring mv. af B blev varetaget af
en revisor i X-land ved navn (...). Denne revisor har staet for bogfering
og regnskabsudarbejdelse for selskabet.

Siden overtagelsen af B i oktober 2006, sendte A kopier af underskrevne
salgsfakturaer og @vrigt regnskabsmateriale for B til revisoren i X-land,
hvorefter han blandt andet skulle udarbejde arsregnskaber. Revisoren
blev betalt forud ved kontant betaling, men A har ikke som aftalt modta-
get noget regnskab. A har frem til 2011 fortsat fremsendt kopier af un-
derskrevne salgsfakturaer og gvrigt regnskabsmateriale. Dette regn-
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skabsmateriale har ikke under klagesagsbehandling vaeret muligt at fa
udleveret fra den pageeldende revisor.

B beskeeftigede i 2008 og 2009 ca. 45 personer, hvoraf 5 var danske. En
del af disse personer var selvstaendige erhvervsdrivende, som sendte en
faktura for deres arbejde, mens andre har vaeret Isnmodtagere. (...)

Der blev lavet kontrakter med alle de personer, som skulle arbejde for B.
Kontrakterne var udfeerdiget i samarbejde med selskabets revisor i X-
land. Af kontrakterne fremgik, at medarbejderne selv havde ansvaret for
betaling af skat. B fakturerede typisk arbejde i de berarte ar til kr. 270/,
men medarbejderne modtog heraf ca. kr. 220/t, uanset om de var ansatte
eller selvsteendige tredjemaend.

B har saledes afholdt omkostninger i forhold til de ansatte medarbejdere
og selvsteendige samarbejdspartnere.

SKATSs afgerelse

SKAT har ikke taget hensyn til omkostninger ved opggrelsen af den skat-
tepligtige indkomst. A er blevet beskattet af stort set hele omsaetningen
uden skennede omkostninger til indkegb af arbejdskraft.

SKAT har saledes naegtet at skeansmaessigt fastsaette fradrag for udgifter
relateret til de pagaeldende indteegter, med henvisning til at fradrag for
sk@nsmaessige udgifter til Ign alene kan ske i det omfang de enkelte
lsnmodtagere eller selvstaendige erhvervsdrivende kan identificeres.

SKATSs sk@nsmaessige opgerelse farer til at vicksomheden har haft en

bruttoavance pa mellem 95-97%.

Landsskatterettens afgorelse

Landsskatteretten stadfeestede (...) SKATs skansmaessige opggrelse
fuldt ud, og har saledes pa linje med SKAT accepteret, at der ikke kan
fradrages skansmaessigt fastsatte lgnudgifter, medmindre de enkelte
medarbejdere og selvsteendige erhvervsdrivende er identificeret.
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SKATs og Landsskatterettens anvendelse og provelse af det
skatteretlige vaerdisken — taksation

SKATSs afgarelse og Landsskatterettens kendelse rejser et principielt
spargsmal om, hvilke rammer der geelder for SKAT i relation til SKATs
skgnsmaessige ansaettelse samt spgrgsmalet om saglighed og pro-
portionalitet i relation til skensudgvelsen.

Der er to overordnede forvaltningsretlige betaenkelige konsekvenser af
SKATSs skgnsmaessige ansaettelse af indkomsten og Landsskatterettens
kendelse vedrgrer det veerdiskgn som SKAT foretager.

For det farste har SKAT ved at naegte fradrag for lgnudgifter bevidst truf-
fet en materiel forkert afggrelse, da det er anerkendt af SKAT, at der fak-
tisk er blevet afholdt lgnudgifter, og da den skensmeaessige anseettelse er
abenbart urimelig og forkert.

For det andet har SKAT derudover med afgarelsen tilkendegivet, at
SKAT alene vil anerkende fradrag for Ignudgifter, hvis A angiver og oply-
ser, hvem der har modtaget Ian fra selskabet.

SKAT anvender saledes den skeansmaessige ansaettelse til at presse

A til at angive tidligere medarbejdere og samarbejdspartnere i en situati-
on, hvor han ikke laengere havde radighed over disse oplysninger. Den
sk@ansmaessige ansaettelse far saledes karakter af en egentlig straf og
anvendes som pressionsmidlet over for A.

Det falger af officialprincippet, at SKAT skal oplyse sagen tilstraekkeligt.
Heraf fglger, at det vaerdiskgn SKAT udgver, skal vaere sa virkeligheds-
naert som muligt.

Det fremgar af det nu ophaevede cirkuleere nr. 8 af 13. januar 1988 (TSS
1988-04), Statsskattedirektoratets cirkulaere vedrgrende taksation, som
nu er indarbejdet i Juridisk Vejledning, at:

"Taksationen foretages efter de samme principper, som geelder for al-
mindelig skensmaessig anseettelser. Skonnet skal saledes foretages ud
fra en realistisk bedgmmelse af, hvad der ma antages at svare til skat-
teyderens virkelige indkomst.

Indgivelse af selvangivelsen ma ikke sgges fremtvunget gennem en
urealistisk hgj anseettelse, idet selvangivelse alene kan fremtvinges ved
hjeelp af daglige bader i henhold til skattekontrollovens § 4, og sel-
skabsskattelovens § 28, stk. 3.” (vores understregning)
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Det er saledes klart forudsat, at skennet ikke ma anvendes som et pres-
sionsmiddel, og at taksationen skal give et realistisk billede af den skat-
tepligtige indkomst.

| neervaerende sag er det klart, at klager ikke fysisk har kunnet udfgre de
pageeldende arbejdsopgaver selv. Det er derfor ogsa klart, at det kan
lzegges til grund, at der har veeret afholdt meget betydelige udgifter il
lgnninger for de ansatte, som har veeret beskaeftiget i selskabet mv., da
der er tale om en virksomhed, der beskaeftigede sig med (...), hvor det
selvsagt kraevede en del mandskab til at udfere sadanne arbejdsopga-
ver.

Hvis der nzegtes fradrag for sadanne sk@nsmaessigt opgjorte lanudgifter,
vil den sk@nsmaessige indkomst veere klart urimelig og ikke veere et reali-
stisk og sagligt skan over indkomsten i en sadan virksomhed.

Dette bakkes tillige op af, at SKATs skensmaessige ansaettelse farer til,
at klagers virksomhed i 2009 skulle have haft en bruttoavance pa ca.
95-99 %. En sa hgj bruttoavance er pa ingen made udtryk for den saed-
vanlige bruttoavance i branchen, som naermere er 5-10 %. (...)

Det er klagers vurdering, at SKATs sk@nsmeessige ansaettelse og SKATs
afggrelse ikke lever op til de almindelige principper, der geelder for skat-
teforvaltningens virksomhed og afgarelser.

SKAT og Landsskatteretten har henvist til SKM.2011.209.HR med angi-
velse af, at der ikke kan gives fradrag for sorte Ignninger, i det omfang
den enkelte medarbejder ikke kan identificeres.

Som det fremgar af klagers indlaeg i sagen ved Landsskatteretten af
Landsskatterettens afgerelse side 33 ff. (hvor praksis er udferligt be-
skrevet) er Hajesterets dom ikke udtryk for, at der ikke skal gives fradrag
for sandsynliggjorte sk@nsmaessige udgifter.

Det skal i denne sammenhaeng fremheeves, at spgrgsmalet i Hajesteret
vedrgrte spgrgsmalet om yderligere fradrag, da der allerede var givet
fradrag for skansmaessige udgifter til sorte Ignninger og vareforbrug. Det-
te da der var taget udgangspunkt i et 'sort regnskab’, som var fundet ved
kontrol pa virksomhedens forretningssted, og da Landsskatteretten som
farste instans allerede havde nedsat den skensmassige indkomst
med henvisning til, at den af SKAT opgjorte bruttoavance ikke var retvi-
sende for branchen, og at den sk@gnsmaessige opgjorte indkomst dermed
ikke var retvisende.
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Det er derfor forkert pa baggrund af ovenstadende dom at konkludere, at
Hgjesteret har accepteret, at SKAT ved skensudgvelsen kan se bort fra
skgnsmaessige opgjorte Ignninger, da det ikke er resultatet af afgarelsen.
Hgjesteret har netop accepteret Landsskatterettens skansmaessige ned-
seettelse i fgrste instans (hvor SKATSs skgn tilsidesaettes) og afviser alene
skatteyderens pastand om yderligere udokumenteret fradrag.

Den af SKAT opgjorte bruttoavance pa 95-99% er ikke retvisende for den
pagaldende branche, og SKAT og Landsskatterettens opgerelse er sa-
ledes ikke saglig eller proportionel, og samtidig er opggrelsen ikke i
overensstemmelse med den praksis, der henvises til jf. det ovenfor an-
forte.

Afsluttende bemarkninger

Det er klagers vurdering, at SKATs skensudgvelse og Landsskatteret-
tens stadfeestelse heraf strider mod de almindelige forvaltningsretlige
regler for myndighedsudavelse herunder seerlig officialprincippet, kravet
om saglighed og proportionalitet.”

| brev af 18. februar 2018 bad jeg SKAT og Landsskatteretten om en udtalelse
i sagen. Af mit brev fremgar bl.a. felgende:

?2. Landsskatteretten har i begrundelsen for afggrelsen (afgerelsens s.
37) anfart, at der 'pahviler klageren en egentlig pligt til at dokumentere
sine udgifter’.

Det fremgar samme sted videre, at 'Det fremgar [af] Hgjesterets dom af
23. februar 2011 (SKM2011.209.HR), at det var berettiget, at skattemyn-
dighederne alene havde anerkendt udgifter til sort Ign, i det omfang den
pageeldende medarbejder havde kunnet identificeres.’

Af Hgjesterets begrundelse for den pagseldende dom fremgar bl.a. fal-
gende:

'Af de grunde, der er anfgrt af landsretten, tiltreeder Hgjesteret, at det ik-
ke er godtgjort, at skatte- og afgiftsmyndighedernes anseettelse af A’s
skattepligtige indkomst og momstilsvar som medejer af de omhandlede
virksomheder er abenbart urimelig eller hviler pa et forkert grundlag. Det
bemaerkes herved, at skatte- og afgiftsmyndighederne uanset de forhg-
jelser af virksomhedernes omseetning, som er foretaget pa grundlag af
de fundne interne regnskaber, har veaeret berettigede til ved indkomstop-
gerelsen at tage udgangspunkt i de bogfgrte udgifter til varekab, og at
der ved Landsskatterettens kendelse for sa vidt angar forretningerne i M,
L og N er indreammet fradrag for yderligere vareforbrug ved nedseettelse
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af bruttoavancen til 60 %. Det mé ogséa anses for berettiget, at skatte-
myndighederne alene har anerkendt udgifter til sort Ign, i det omfang den
pagaeldende medarbejder har kunnet identificeres.’

Den citerede dom fra Hgjesteret vil kunne forstas sadan, at det var en
forudsaetning for ikke at anerkende udgifter til (sort) lan, at myndigheder-
nes ansaettelse af den skattepligtige indkomst og momstilsvar ikke var
abenbart urimelig eller hvilede pa et forkert grundlag.

Jeg kan i gvrigt pege pa Jstre Landsrets dom af 14. november 2014
(SKM2014.823.9LR), hvor landsretten ansa det for godtgjort, at et sel-
skab havde anvendt haevede kontantbelgb til betaling af Ignninger i sel-
skabets interesse, uanset at der ikke i sagen var oplysninger om identite-
ten af de personer, som havde veeret antaget til arbejdet for selskabet.

Det fremgar af Landsskatterettens afggrelse (bl.a. s. 35), at klagerens
advokat bl.a. har gjort geeldende, 1) at den sk@ansmaessigt opgjorte ind-
komst i sagen er klart urimelig og hviler pa et fejlagtigt grundlag, 2) at det
ikke er fysisk muligt for én person rent faktisk at udfgre alt det pageel-
dende arbejde selv, og 3) at den opgjorte bruttoavance er urealistisk hgij
og dermed ikke et udtryk for den reelle indtjeningsevne i branchen.

3. Jeg beder pa denne baggrund myndighederne om at redegere for de-
res overvejelser om,

- hvad én person realistisk set kan have som indkomst pa ét ari den
pageldende branche,

- hvad den gennemsnitlige bruttoavance er i branchen, og om en sa-
dan vurdering har veeret inddraget ved fastseettelsen af den skgns-
maessige indkomst,

- hvorvidt den skensmaessige anseettelse af A’s indkomst pa den bag-
grund var abenbart urimelig eller udavet pa et fejlagtigt grundlag, og

- hvorvidt den omtalte dom fra Hgjesteret kan tages til indtaegt for, at
der helt generelt ikke kan fradrages udgifter til sort Ign, hvis de pa-
geeldende medarbejdere ikke kan identificeres.

Jeg beder herudover Landsskatteretten om at redeggre for det retlige
grundlag for, at Landsskatteretten i begrundelsen for afggrelsen har an-
fort, at der pahviler klageren en egentlig pligt til at dokumentere sine ud-

gifter.”

| brev af 14. marts 2018 anfgrte SKAT bl.a. fglgende:
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”SKATs overvejelser om, hvad én person realistisk set kan have
som indkomst pa ét ar i den pageeldende branche

SKAT har i sin afgarelse lagt vaegt pa, at A ikke er lsnmodtager, men ho-
vedanpartshaver og direktar i selskabet B. SKAT har derfor ikke foreta-
get en vurdering af, hvad én person realistisk set kan have som indkomst
pa ét ar i den pagaeldende branche. Efter SKATs opfattelse er der ikke
en egentlig gvre graense for, hvor hgj en indkomst en hovedanpartshaver
og direkter kan have.

SKAT har i sin afggrelse taget udgangspunkt i, at omsaetning fra selska-
bet er indsat pa A’s private bankkonto. Belgb, som tilgar en ho-
vedanpartshaver fra selskabet, betragtes skattemaessigt som enten Ign
eller udbytte. Da A har udfgrt arbejde for selskabet, har SKAT vurderet,
at der er tale om lgn.

SKATSs overvejelser om, hvad den gennemsnitlige bruttoavance
er i branchen, og om en sadan vurdering har veeret inddraget ved
fastsaettelsen af den skensmaessige indkomst

SKAT har i forbindelse med afgarelsen ikke vurderet den gennemsnitlige
bruttoavance i branchen. En sadan vurdering er derfor heller ikke indgaet
ved fastsaettelsen af Ignindkomst for A.

SKAT har ved fastsaettelsen af den sk@gnsmeessige indkomst taget ud-
gangspunkt i de faktiske indsaetninger pa A’s private bankkonto.

SKATs overvejelser om, hvorvidt den skensmassige ansaettelse af
A’s indkomst pa den baggrund var abenbart urimelig eller udgvet pa
et fejlagtigt grundlag

Opgearelsen af den skattepligtige indkomst for A er som naevnt foretaget
med udgangspunkt i de faktiske indsaetninger pa hans private bankkonto.
Der er i 2008 foretaget indsaetninger med et samlet belgb pa 13.560.051
kr. og i 2009 med et samlet belagb pa 2.342.593 kr. Disse belab er efter
SKATSs opfattelse tilgaet A og ikke selskabet B. En del af disse penge er
efterfglgende haevet kontant. Det drejer sig om 10.281.095 kr. i 2008 og
1.462.600 kr. i 2009.

SKAT har i forbindelse med ansaettelsen set pa, om der var fradragsbe-
rettigede driftsudgifter og lgnudgifter.

For sa vidt angar driftsudgifter bemaerkes, at A ikke har dokumenteret, at
der har veeret afholdt driftsudgifter. Det er dog sandsynliggjort, at der har
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veeret afholdt karselsudgifter, og SKAT har derfor godkendt et fradrag,
som er skensmaessigt fastsat til 100.000 kr.

Det bemeerkes i den forbindelse, at det falger af SKM2004.162.HR, at
det er den skattepligtige, der skal dokumentere eller i hvert fald sandsyn-
liggare, at der har veeret afholdt driftsudgifter.

Det fremgar af SKM2008.4.HR, at hvis den skattepligtige ikke kan frem-
lzegge dokumentation for afholdte udgifter til keb af varer, tjenesteydelser
eller aktiver, har den skattepligtige som hovedregel ikke ret til fradrag.
Hvis SKAT konkret finder det sandsynliggjort, at en skattepligtig har af-
holdt en fradragsberettiget udgift, hvis starrelse den skattepligtige ikke
kan dokumentere pa reguleer vis, kan SKAT foretage en skansmaessig
ansaettelse af udgiften. Der henvises i gvrigt til Den juridiske vejledning,
afsnit A.B.5.2.

For sa vidt angar Ignudgifter er det SKATs opfattelse, at der som ud-
gangspunkt alene kan godkendes fradrag for udgifter til sorte lanninger i
de tilfaelde, hvor modtager/lsanmodtager kan identificeres jf.
SKM2011.209.HR. Dommen er lagt til grund for den a&ndring af skatte-
ansaettelsen, der er sket i 2012. Der henvises i gvrigt til det anfarte ne-
denfor i afsnittet om SKATs overvejelser om reekkevidden af dommen.

Ombudsmanden har i sin henvendelse henvist til SKM2014.823.JLR. |
denne sag blev det konkret anset for godtgjort, at et selskab havde haft
udgifter til arbejdslgn. Landsretten afviste dog at anse de kontante udbe-
talinger for fradragsberettigede udgifter til arbejdslgn, fordi starrelsen ik-
ke var dokumenteret eller sandsynliggjort. Landsretten hjemviste derfor
sagen til fornyet behandling hos SKAT i overensstemmelse med den
subsidizert nedlagte pastand.

Det er SKATSs opfattelse, at A ikke har gnsket at dokumentere eller godt-
gere, at der har veeret afholdt Ignudgifter. Der er hverken modtaget nav-
ne pa ansatte, oplysninger om anseettelsesperioder, arbejdssedler, an-
saettelseskontrakter, oplysninger om Ign, oplysninger om arbejdssteder
eller lignende. Det er oplyst, at Iannen er udbetalt kontant, hvorfor det ik-
ke er muligt at dokumentere udbetalt Ian via kontoudtog. SKAT har ud fra
sagens sparsomme oplysninger forsggt at identificere eventuelle ansatte,
men det har heller ikke vaeret muligt. Der foreligger heller ikke regnska-
ber eller oplysninger vedragrende B. Det er derfor SKATs opfattelse, at
det er i overensstemmelse med praksis, at der konkret ikke er godkendt
fradrag for udgifter til lanninger.

Efter SKATSs opfattelse statter den omsteendighed, at Kebenhavns Byret
ved kendelse af 12. november 2013 har afvist at tillade bevisoptagelse i
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form af syn og skgn vedrgrende bruttoavancen i forbindelse med klage-
sagen i Landsskatteretten (bilag 1), at ansaettelsen ikke hviler pa et fejl-
agtigt grundlag eller er abenbart urimelig.

SKATSs overvejelser om, hvorvidt Hgjesterets dom af 23. februar
2011 (SKM2011.209.HR) kan tages til indtzegt for, at der helt generelt
ikke kan fradrages udgifter til sort len, hvis de pagaldende medar-
bejdere ikke kan identificeres

Indledningsvis bemaerkes, at retspraksis generelt viser, at det er beretti-
get, at SKAT ved skensmaessige ansaettelser efter skattekontrollovens
§ 5, stk. 3, generelt ikke godkender fradrag for Ignudgifter, nar modtage-
ren/lanmodtageren ikke er identificeret.

Af praksis kan der — udover den omtalte Hgjesteretsdom,
SKM2011.209.HR - henvises til SKM2013.670.9LR, hvor der ikke blev
godkendt fradrag for udgifter til sorte lanninger. Byretten tilkendegav, at
sagsggers anbringende om at have betalt Ign og feriepenge af de ude-
holdte indtaegter matte tilsidesaettes som helt udokumenteret.

Endvidere kan henvises til SKM2015.32.VLR, hvor der ligeledes ikke
blev godkendt fradrag for udgifter til sorte lanninger.

| SKM2014.823.0JLR, ansa landsretten det for godtgjort, at et selskab
havde anvendt heevede kontantbelgb til betalinger af Ilanninger, uanset
der ikke i sagen var oplysninger om identiteten af de personer, som hav-
de veeret antaget til arbejdet for selskabet. SKAT bemeerker, at denne
sag ikke omhandler en sk@gnsmaessig anseettelse, men en konkret sag,
hvor landsretten efter bevisfgrelsen fandt det godtgjort, at selskabet mat-
te have haft udgifter til arbejdslan, som klart oversteg de beskedne per-
sonaleomkostninger, der fremgik af selskabets arsrapporter.

Klager har anfert i henvendelsen til ombudsmanden, at det er forkert pa
baggrund af SKM2011.209.HR at konkludere, at Hgjesteret har accepte-
ret, at SKAT ved skgnsudgvelsen kan se bort fra skensmaessige opgjorte
lenninger, da det ikke er resultatet af afgarelsen. SKAT bemaerker, at
Hgjesteret ved dets afggrelse har accepteret Landsskatterettens skans-
maessige nedseettelse i fgrste instans (hvor SKATs skan tilsidesaettes)
og afviser alene skatteyderens pastand om yderligere udokumenteret
fradrag.
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Ved landsrettens dom er der enkelte uregistrerede sorte lgnninger, som
der er godkendt fradrag for. Hgjesteret godkender dog ikke fradrag for
yderligere udgifter til sorte lgnninger. Det ses endvidere, at Hojesterets
dom i SKM2011.209.HR har haft afggrende betydning for den fremadret-
tede praksis for vurderingen vedrgrende sort Ign. Se saledes den ovenfor
naevnte dom i SKM2015.32.VLR.

Der laegges i skonsmeaessige anseettelser efter skattekontrollovens § 5,
stk. 3, afgerende veegt pa, at udgifter til Isnninger dokumenteres eller
sandsynliggares, blandt andet ved, at der sker identifikation af Isanmodta-
gerne. Identifikationen sikrer, at der kan ske indkomstbeskatning hos
lenmodtageren og palaegges haeftelse hos arbejdsgiveren for at have
undladt at indeholde A-skatter og arbejdsmarkedsbidrag efter kildeskatte-
lovens § 69.

SKAT kan herefter bekreefte, at der i den skensmaessige ansaettelse efter
skattekontrollovens § 5, stk. 3, helt generelt ikke kan fradrages udgifter til
sort Ign, hvis de pagaeldende medarbejdere ikke kan identificeres.

Det pahviler skatteyderen at godtgere, at den skansmaessige anseettelse
er abenbar urimelig eller hviler pa et forkert grundlag. SKAT kan herved
igen henvise til SKM2015.32.VLR (...)"

| brev af 26. marts 2018 anfarte Landsskatteretten bl.a. falgende:

"Det er udgangspunktet, at safremt en skatteyder har haft udgifter (drifts-
omkostninger) til at erhverve, sikre og vedligeholde sin indkomst, er der
ret til fradrag, jf. statsskattelovens § 6.

Bevisbyrden for at der foreligger en fradragsberettiget driftsomkostning,
pahviler som udgangspunkt skatteyderen. Denne bevisbyrdefordeling
kan udledes af bl.a. SKM2004.162.HR.

| denne konkrete sag var der hverken regnskaber eller anden dokumen-
tation for eventuelle driftsudgifter. Landsskatteretten fandt derfor ikke, at
klageren havde lgftet bevisbyrden for, at der var tilstraskkelig grundlag for
at indremme fradrag for driftsudgifter.

Baggrunden for den foretagne beskatning er saledes, at klageren under
de foreliggende omstaendigheder méa anses at have bevisbyrden for, at
der foreligger fradragsberettigede driftsomkostninger, ligesom der er
henset til, at klageren ikke har tilvejebragt forneden dokumentation for
driftsomkostningerne eller pd anden made har sandsynliggjort, at han har
afholdt sddanne udgifter, uanset at det ma antages, at det har veeret mu-
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ligt for ham at fremkomme med oplysninger, der kunne dokumentere el-
ler sandsynligggre afholdelse af fradragsberettigede driftsomkostninger.

Saledes har klageren oplyst, at han ikke har gnsket at informere om de
ansattes identitet, ligesom han har oplyst, at han intet materiale har
overhovedet, og at alt materiale er strandet hos den (...) revisor.

Nar klageren hverken gnsker at oplyse neermere om eventuelle udgifter
til medarbejdere eller medarbejdernes identitet etc., er det vurderingen,
at en opggrelse af klagerens indkomst ud fra branchenggletal vil veere pa
et yderst usikkert grundlag.

Der er saledes ikke foretaget en opggrelse af klagerens skattepligtige
indkomst baseret pa branchenggletal.

Landsskatteretten har i forbindelse med vurderingen af indkomstanseet-
telsen taget udgangspunkt i de indsaettelser, som klageren har modtaget
pa sin private bankkonto. Nar henses til det ovenfor anfarte er det
Landsskatterettens opfattelse, at klagerens indkomst kan vaere meget
hgj ved anvendelse af medarbejdere til en meget lav betaling. Klageren
har hverken dokumenteret eller pa anden made sandsynliggjort sine
eventuelle udgifter til aflanning af andre medarbejdere, og Landsskatte-
retten fandt ikke, at der i sagens oplysninger var et tilstraekkeligt sikkert
grundlag for at foretage et skgn over klagerens eventuelle udgifter ud-
over det sken, som SKAT allerede havde foretaget.

For sa vidt angar bemeaerkningen i begrundelsen om, at der pahviler kla-

geren en egentlig pligt til at dokumentere sine udgifter, skal Landsskatte-
retten tilfgje, at muligheden for sandsynligggrelse af udgifter burde have

veeret medtaget i begrundelsen.”

Jeg har sendt SKATs og Landsskatterettens udtalelser i partsharing hos ad-
vokat C, som i brev af 18. april 2018 anfarte bl.a. falgende:

”SKATSs udtalelser

Klager bemeerker, at SKAT i sin udtalelse anerkender ikke at have fore-
tage en vurdering af om SKATSs skgn er realistisk ud fra en branchenorm,
og at SKAT ikke har inddraget oplysninger om bruttoavancer i forbindelse
med skgnsudgvelsen.

SKAT er som myndighed forpligtiget til at iagttage almindelige forvalt-
ningsretlige principper, og SKATs afggrelser skal saledes vaere saglige,
proportionelle, og der ma ikke inddrages usaglige hensyn (magtfor-
drejning).
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Det er usagligt, at SKAT ikke har forholdt sig til, hvorvidt SKATs skan er
realistisk, seerligt nar der henses til, at SKAT har forhgjet Klagers ind-
komst det ene &r med over kr. 13.000.000 i Ignindkomst.

SKAT skriver i sin udtalelse pa side 2, at Klager ikke har dokumenteret,
at der har vaeret afholdt driftsudgifter. SKAT skriver dog videre, at det er
sandsynliggjort, at der har veeret afholdt karselsudgifter, hvorfor SKAT
har fastsat et skensmeessigt fradrag herfor.

SKAT henviser herefter til, at det fglger af praksis, at den skattepligtige
skal dokumentere eller sandsynliggere, at der har vaeret afholdt driftsud-
gifter. SKAT konkluderer dog, at der gaelder et seerligt dokumen-
tationskrav vedr. Ignudgifter, og SKAT henviser i denne henseende til
SKM2011.209.HR.

Klager finder ikke, at Hgjesterets afggrelse kan tages til indtaegt for, at
der geelder et saerligt dokumentationskrav, og at SKAT dermed kan naeg-
te fradrag for sandsynliggjorte udgifter ved skansudgvelsen. En sadan
fortolkning af praksis ville fgre til, at SKAT som offentlig myndighed ikke
er underlagt kravet om saglighed og proportionalitet ved sk@nsudgvel-
sen. SKAT kan dermed ikke foretage et forkert og urimeligt sken, for der-
ved at fremtvinge oplysninger fra skatteyderen, uagtet at det er sandsyn-
liggjort, at der er afholdt udgifter.

Klager skal derfor fastholde, at det forhold, at SKAT finder, at Klager ikke
gnsker at oplyse identiteten pa lanmodtagerne, ikke berettiger SKAT til at
foretage et forkert og abenbart urimeligt sk@n i strid med de almindelige
forvaltningsretlige regler.

Det er derfor uproportionelt, nar SKAT naegter fradrag for udgifter, som

med al sandsynlighed er afholdt, og som SKATSs selv ogsa anerkender er
afholdt.

Vedr. SKATs gennemgang af praksis

Det er uvist, hvad SKAT gnsker at belyse ved gennemgangen af den pa-
geeldende praksis pa omradet, da starstedelen af SKATs gennemgang
blot bestar af gengivelse af dommenes resultat uden en kobling af dette
resultat til spgrgsmalet om raekkevidden af SKM2011.209.HR.

SKAT bemaerker indledningsvis, at retspraksis generelt viser, at det er
berettiget, at SKAT ved sk@nsmaessige ansaettelser efter skattekontrollo-
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vens § 5, stk. 3, generelt ikke godkender fradrag for lgnudgifter, nar mod-
tageren/lgnmodtageren ikke er identificeret.

SKATSs pastand om praksis er ikke korrekt, og SKATs gennemgang af
praksis underbygger da heller ikke SKATs pastand.

Afsluttende bemeaerkninger vedr. praksis

SKAT konkluderer efter sin gennemgang af praksis, at SKAT herefter
kan bekraefte, at der helt generelt ikke kan fradrages udgifter til sort Ign,
hvis de pageeldende medarbejdere ikke kan identificeres.

Henset til at den pageeldende praksis, som papeget ovenfor, ikke under-
bygger SKATs pastand, ma SKATs pastand om praksis afvises som
uden hold i praksis.

Afsluttende bemaerkninger

SKAT fremhaever flere steder, at Klager ikke har gnsket at oplyse identi-
teten pa de pagaeldende leanmodtagere, og at skennet af denne grund ik-
ke er abenbart urimelig eller hviler pa et forkert grundlag.

Skat anfgrer i denne sammenhaeng, at kendelsen fra Kgbenhavns Byret,
hvorefter retten har afvist at tillade bevisoptagelse i form af syn og skan,
vidner om, at den skansmaessige ansaettelse ikke hvilede pa et fejlagtigt
grundlag eller var abenbart urimelig.

Det ma afvises, at kendelsen fra Kgbenhavns Byret skulle indeholde en
pravelse af grundlaget for SKATs skan. Byretten har ikke udtalt sig om
skannet, men har derimod forholdt sig til, om dokumentationen kunne
fremskaffes pa anden vis.

SKATSs udtalelse vidner om, at SKAT reelt har naegtet fradrag — uagtet at
det er sandsynliggjort, at der er afholdt udgifter — med henvisning til, at
Klager naegter at angive de pagaeldende lenmodtagere.

SKAT ma som myndighed ikke varetage uvedkommende hensyn, og et
forsgg pa at fremtvinge oplysninger fra Klager ved at opgere skennet
abenbart urimelig og pa et forkert grundlag er usagligt, og det medfgarer,
at SKATs sk@nsmeessige opgearelse bliver uproportionel.
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Landsskatterettens udtalelser

Det skal indledningsvis bemaerkes, at vi kan tilslutte os Landsskatteret-
tens bemeerkning om, at der pahviler Klager en egentlig dokumentati-
onspligt, hvor Landsskatteretten udtaler at det burde veeret medtaget i
begrundelsen, at det ogsa er muligt at sandsynliggare en udgift.

Dette fremgar ogsa direkte af den hgjesterets afgerelse som Landsskat-
teretten henviser til SKM.2004.162.HR (...)

Konklusionen i ovenstaende sag var, at det var udokumenteret, og at det
var usandsynligt, at den faktiske befordring var sket, grundet den meget
lange afstand fra hjem og arbejdsplads.

Klagers sag adskiller sig saledes ved, at det var sandsynligt, at der er af-
holdt Ignudgifter, da Klager ikke har kunnet udfare det pageeldende ar-
bejde selv.

Landsskatteretten udtaler, at det som udgangspunkt er Klager, som har
bevisbyrden for det pastdede fradrag, og at det er Klager, der er neer-
mest til at oplyse sagen.

Med henvisning til at Klager ikke gnsker at oplyse identiteten pa de pa-
geeldende lganmodtagere, konkluderer Landsskatteretten, at det vil vaere
for usikkert at bygge skgnnet pa branchetal.

Klager kan ikke tilslutte sig Landsskatterettens konklusion om, at et skgn
opgjort pa baggrund af branchetal vil veere for usikkert. Et branchetal
med angivelse af en bruttoavance giver netop en objektiv vurdering af,
hvad der er en realistisk skansmaessig fordeling af udgifter og indtaegter.
En bruttoavance for en branche afhanger ikke af de konkrete oplysnin-
ger, men giver netop et realistisk billede af indtjeningen for den pagael-
dende branche. Landsskatterettens udtalelser og konklusion kan saledes
ikke tilsluttes.

Det skal fremhaeves, at den mest usikre opggrelse alt andet lige ma vae-
re den, SKAT har foretaget — og som Landsskatteretten har stadfeestet —
hvor eneste grundlag for den sk@nsmaessige opgarelse har veeret ind-
saetningerne pa Klagers konto.

| relation til SKATs opggarelse foretaget pa baggrund af indsaetningerne

har Landsskatteretten hertil bemaerket, at Klagers overskud/indkomst kan
have veeret meget hgj ved anvendelsen af medarbejdere til en meget lav
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lan. Landsskatterettens antagelse om meget lave lgnudgifter er under-
bygget af faktum eller branchetal. Dernaest rummer Landsskatterettens
antagelse om lave Ignninger den forudsaetning, at der er afholdt Ignudgif-
ter, men at disse blot kan have veeret meget lave. Pa trods af dette har
Landsskatteretten truffet afgerelse om, at der ikke kan gives fradrag for
Iznudgifter, medmindre Klager angiver, hvem der har modtaget Ignnen.

Der skal henses til, at SKAT har fastsat et sk@gnsmeessigt fradrag for Ign

pa kr. 0, og den nuvaerende skensmaessige opgearelse ikke engang inde-
holder et meget forsigtigt sk@n over udgifterne til Ign, hvorfor skannet al-
lerede af denne grund er forkert og abenbart urimelig.

Afsluttende bemarkninger

SKAT og Landsskatterettens udtalelser har ikke aendret Klagers vurde-
ring af sagen.

Begge udtalelser vidner om, at der bevidst ikke er foretaget et realistisk
skan, og at begge myndigheder har fundet, at dette var berettiget med
henvisning til praksis og med henvisning, til at Klager ellers ma angive de
pagaeldende lgnmodtagere.

Med henvisning til ovenstdende bemaerkninger fastholdes det, at SKATs
skgnsudgvelse og Landsskatterettens stadfeestelse heraf strider mod de
almindelige forvaltningsretlige regler for myndighedsudevelse, herunder
seerlig officialprincippet, kravet om saglighed og proportionalitet.”
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