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A — inhabilitet i Skattestyrelsen

Jeg har nu gennemgaet sagen om Landsskatterettens afgerelse af 20. okto-
ber 2021 i anledning af Deloittes klage af 10. november 2021 pa vegne af A.
Ved afggrelsen tog Landsskatteretten stilling til SKAT’s afgerelse af 13. sep-
tember 2016 om aendring af grundlaget for A’s skat for indkomstarene 2007-
2010, 2013 og 2014.

Min undersggelse har angaet betydningen af eventuel inhabilitet hos en
sagsbehandler i SKAT (A'’s tidligere samlever).

Pa baggrund af Skattestyrelsens oplysninger ma jeg laegge til grund, at den
tidligere samlever ikke har deltaget i sagens behandling.

Allerede derfor finder jeg, at behandlingen af sagen ikke er beheeftet med
mangler som fglge af inhabilitet hos den pageeldende, og jeg har pa den bag-
grund ikke fundet anledning til at tage stilling til, om den tidligere samlever ef-
ter bestemmelsen i forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5, ville have veeret inha-
bil i forhold til behandlingen af A’s sag.

Det er efter min opfattelse uheldigt, at udskiftningen af sagsbehandleren ikke
blev registreret i sagsafrapporteringssystemet DIPSY pa det tidspunkt, hvor
udskiftningen efter det oplyste faktisk fandt sted. Dette forhold kan imidlertid
ikke i sig selv have betydning for gyldigheden af de afgerelser, der matte
veere truffet i sagen.

Deloitte kan lzese naermere om baggrunden for resultatet af min undersg-
gelse nedenfor.
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Ombudsmandens udtalelse

1. Sagens baggrund og forlgb

1.1. A’s sag hos skattemyndighederne
I 2015 blev A’s ligningssag af en udsggningsgruppe i SKAT udvalgt til kontrol
i forbindelse med projektet Money Transfer.

Den 11. juli 2016 anmodede A og hans partsrepreesentant SKAT om fuld akt-
indsigt i skattesagen. | forbindelse med aktindsigten blev A opmaerksom pa,
at hans tidligere samlever var anfert som en af to sagsbehandlere pa A’s
kontrolsag i sagsafrapporteringssystemet DIPSY (Det Integrerede Planlaeg-
ningssystem). Repraesentanten gjorde pa den baggrund over for SKAT geel-
dende, at der forela inhabilitet.

Det fremgar af Deloittes oplysninger til sagen, at A og den pageeldende sags-
behandler blev keerester (...), mens de begge gik i gymnasiet, og at de blev
ringforlovet (...). | efteraret 1986 flyttede de sammen i (...), men aret efter gik
parret fra hinanden. Bruddet var efter A’s oplysninger konfliktfyldt, og der op-
stod stor uenighed om bl.a. deling af indbo.

| SKAT’s afggrelse af 13. september 2016 om andring af A’s skatteanseet-
telse anfgrte SKAT bl.a., at den tidligere samlever ikke havde deltaget i be-
handlingen af hans sag.

Den 4. november 2016 klagede partsrepraesentanten over SKAT’s afggarelse
og gjorde i den forbindelse geeldende, at afggrelsen pa grund af bl.a. vaesent-
lige sagsbehandlingsfejl, herunder "betydelige habilitetsproblemer i SKAT’s
sagsbehandling og afgarelse”, var ugyldig og skulle annulleres.

Den 20. oktober 2021 traf Landsskatteretten afggrelse i sagen. Landsskatte-
retten fandt i den forbindelse ikke grundlag for at tilsideseette SKAT’s afgg-
relse som ugyldig pa grund af inhabilitet. Landsskatteretten lagde vaegt pa
oplysninger fra SKAT om, at den tidligere samlever alene havde veeret regi-
streret i DIPSY, som er et statistik- og afrapporteringssystem, og at registre-
ringen skyldtes, at data i det pagaeldende system bliver utilgaengelige, hvis
der alene er registreret én sagsbehandler, som efterfglgende fratraeder eller
bliver fravaerende i en laengere periode. Det kunne efter Landsskatterettens
opfattelse ikke anses for sandsynliggjort, at den tidligere samlever havde haft
mulighed for at deltage i sagsbehandlingen eller pa anden made pavirke den
paklagede afgerelses udfald.
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Den 10. november 2021 klagede Deloitte pa vegne af A til mig over Lands-
skatterettens afgerelse. Jeg har i den forbindelse modtaget udtalelser fra
Skattestyrelsen (tidligere SKAT) og Landsskatteretten.

Jeg har koncentreret min undersagelse til betydningen af eventuel inhabilitet
hos den pageeldende sagsbehandler i SKAT. Jeg henviser til ombudsmands-
lovens § 16, stk. 1, og pkt. 3.3 nedenfor.

1.2. Deloittes klage og synspunkter
Deloitte har i sin klage og i breve af 30. maij, 2. juni og 19. juli 2022 fremsat
sine synspunkter om sagen.

Deloitte har anmodet mig om at henstille til Landsskatteretten, at Landsskat-
terettens afgerelse af 20. oktober 2021 anses for ugyldig pa grund af inhabili-
tet, og at sagens behandling genoptages. Det er Deloittes opfattelse, at
”[a]lene det forhold, at vores klients (skatteyders) tidligere forlovede/keereste
og samleverske er inde pa sagen og registreret som sagsbehandler helt sik-
kert [er] nok til, at sagen skal falde og annulleres grundet inhabiliteten”.

Deloitte har endvidere gjort geeldende, at det er Skattestyrelsen, der skal do-
kumentere, at A’s tidligere samlever ikke har deltaget i sagens behandling,
og at Skattestyrelsen ikke har Igftet bevisbyrden for dette. Der er ikke frem-
lagt konkret dokumentation for, at den tidligere sagsbehandler bad om at
blive fijernet fra DIPSY og fa sagen omfordelt.

Det er ifglge Deloitte heller ikke dokumenteret, at den tidligere samlever ikke
har haft adgang til sagen i andre sagsbehandlingssystemer, og Skattestyrel-
sen har ikke direkte afkraeftet, at hun pa et tidligere tidspunkt har veeret regi-
streret som sagsbehandler i andre systemer end DIPSY, men blot er blevet
slettet i disse systemer. Den tidligere samlever har ogsa kunnet fglge sagens
udvikling i DIPSY, hvilket i sig selv har indebaret en pavirkningsrisiko, der
skal medfgre ugyldighed. Det er Deloittes opfattelse, at det pa baggrund af
den foreliggende dokumentation ma laegges til grund, at A’s tidligere samle-
ver var medsagsbehandler i hvert fald i det fgrste halve ar af sagens behand-
ling, og at hun derfor deltog i de indledende sagsbehandlingsskridt.

Deloitte har desuden en formodning om, at A’s tidligere samlever har medvir-
ket ved sagsbehandlingen i forbindelse med den indledende korrespondance
mellem SKAT og A’s bank, da der ellers efter Deloittes opfattelse ikke ses
nogen grund til at naegte aktindsigt i denne korrespondance.
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1.3. Skattestyrelsens udtalelse af 26. april 2022 og supplerende
bemaerkninger af 28. juni 2022

Skattestyrelsen har oplyst, at A’s sag fra den 11. november 2015 blev be-
handlet i SKAT under projektet Money Transfer. Sagen blev udsggt og ud-
valgt til kontrol af en udsggningsgruppe, der varetog opgaven med at identifi-
cere de relevante skatteydere. Hans tidligere samlever deltog ikke i udsgg-
ningsgruppens arbejde. Gruppen oprettede de udsegte sager i sagsafrappor-
teringssystemet DIPSY og tildelte derefter sagen til en medarbejder, hvoref-
ter den videre sagsbehandling fandt sted i SKAT Ligning.

Skattestyrelsen har endvidere oplyst, at DIPSY er et system til afrapportering
af resultatet af sagsbehandlingen til brug for statistiske formal og maling af
kontrolproduktionen. | systemet foretages registreringer af bl.a. projektnum-
mer, sagens opstart, datoer for udsendelse af forslag, afgerelse og henlaeg-
gelse, samt eendringsbelgb, indkomstar, om sagen sendes til strafvurdering,
og om den er paklaget.

A’s sag blev den 11. november 2015 af uds@gningsgruppen tildelt hans tidli-
gere samlever som sagsbehandler, og dette blev registreret i DIPSY. Da hun
opdagede, at sagen vedrgrte A, gjorde hun efter Skattestyrelsens oplysnin-
ger samme dag opmaerksom pa, at hun ikke skulle vaere sagsbehandler pa
sagen, og bad udsggningsgruppen om at blive fjernet fra DIPSY. Sagen blev
derfor samme dag (den 11. november 2015) viderefordelt til en anden sags-
behandler. Hun har saledes aldrig veeret en del af eller pa noget tidspunkt
medvirket til beslutningsprocessen eller sagsbehandlingen vedrgrende A’s
sag.

Skattestyrelsen har endvidere anfgrt, at den tidligere samlevers navn ved en
fejl ikke samtidig blev fiernet fra DIPSY og udskiftet med oplysninger om de
reelle sagsbehandlere af sagen. Det skete fagrst, da fejlen blev opdaget mel-
lem den 19. og 26. juli 2016 pa baggrund af en henvendelse fra Deloitte.

Det er desuden oplyst, at sagen den 11. november 2015 blev oprettet i sags-
behandlingssystemet SKAT Ligning af den sagsbehandler, som fik sagen til-
delt i stedet for den tidligere samlever. Oplysningerne fra SKAT Ligning doku-
menterer, hvilke sagsbehandlere i Skattestyrelsen der sagsbehandler en gi-
ven sag. | den foreliggende sag fremgar det af en udskrift fra SKAT Ligning,
at sagsbehandlingen den 11. november 2015 blev pabegyndt af den anden
sagsbehandler. Hverken handlinger eller sagsbehandlerkoder i SKAT Ligning
kan korrigeres eller slettes efterfglgende.

Da sagsbehandleren ikke pa noget tidspunkt har medvirket til behandlingen
af sagen, har der ikke vaeret behov for overvejelser i forbindelse med en be-
slutning om, at hun ikke leengere skulle veere involveret i sagen. Det blotte
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forhold, at hendes navn har veeret anfert i DIPSY, indebzerer efter Skattesty-
relsens opfattelse ikke en fare for, at afgarelsen ville kunne blive pavirket af
uvedkommende hensyn.

Efter Skattestyrelsens opfattelse har sagsbehandleren handlet korrekt og ret-
tidigt i forhold til sin pligt til at ggre opmaerksom pa mulig inhabilitet.

Om baggrunden for afslaget pa aktindsigt i SKAT’s korrespondance med A’s
bank har Skattestyrelsen oplyst, at styrelsen ikke har indhentet bankkontoud-
skrifter direkte i A’s bank i relation til den konkrete sag. Styrelsen afslog an-
modningerne om aktindsigt, da den omhandlede korrespondance med pen-
geinstitutterne i relation til projektet Money Transfer indeholdt oplysninger om
samtlige personer, som havde haft pengetransaktioner mellem Danmark og
udlandet. A blev derfor ikke anset som part i forbindelse med SKAT’s indhen-
telse af oplysningerne.

Skattestyrelsen har tilfgjet, at processen med indhentning af data fra penge-
institutterne i projektet ikke blev forestaet af sagsbehandlere, ligesom udsgg-
ning og udveelgelse af sager til kontrol blev forestaet af den ovennaevnte ud-
sggningsgruppe og heller ikke af sagsbehandlere. Den tidligere samlever del-
tog saledes ikke ved indhentningen eller den efterfglgende behandling af de
omhandlede oplysninger.

1.4. Landsskatterettens udtalelse af 2. maj 2022

Landsskatteretten har oplyst, at det ved rettens afggrelse af 20. oktober 2021
er lagt til grund, at klagerens tidligere samlever var omfattet af personkredsen
i forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5. Landsskatteretten har endvidere anfart,
at det fremgar af sagens materiale, at klagerens tidligere samlever var regi-
streret pa en sag i systemet DIPSY vedrgrende klageren. Det har herefter
pahvilet Skattestyrelsen (tidligere SKAT) at afkraefte, at klagerens tidligere
samlever har veaeret involveret i sagsbehandlingen i klagerens ligningssag.

Landsskatteretten har pa baggrund af Skattestyrelsens oplysninger lagt til
grund, at adgang til en sag i DIPSY alene giver mulighed for at dokumentere
sagsbehandlingen. Systemet giver derimod ikke mulighed for at pavirke
sagsbehandlingen, hverken direkte eller indirekte.

Landsskatteretten har samtidig anfart, at klagerens tidligere samlever ikke
fremgar blandt de personer, der er registreret pa sager i SKAT Ligning,
Remedy, Captia og SKAT Forskud, hvor klageren har vaeret part, ligesom
den pageeldende ikke optraeder i Skattestyrelsens sagsnotat.

Landsskatteretten mener, at der ikke er holdepunkter for at antage, at den
tidligere samlevers involvering skulle reekke ud over adgangsregistreringen i
DIPSY, og har saledes lagt dette til grund.
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Endelig har Landsskatteretten anfgrt, at nar DIPSY alene er et system til do-
kumentation, vil adgang til en sag i DIPSY kun give adgang til at udfere funk-
tioner uden betydning for sagens materielle udfald. Safremt den tidligere
samlever matte have gjort brug af sin adgang i DIPSY — hvilket der efter
Landsskatterettens mening ikke er nogen indikation af — ville det ikke have
veeret muligt for hende at pavirke sagens behandling herved. Landsskatteret-
ten har pa den baggrund vurderet, at forvaltningslovens § 3, stk. 2, i sa fald
ville finde anvendelse.

2. Retsgrundlaget

2.1. Reglerne om inhabilitet

Reglerne om inhabilitet har til formal at forebygge, at uvedkommende (usag-
lige) hensyn far indflydelse pa forvaltningens virksomhed, og undga, at der i
omverdenen opstar mistillid til upartiskheden i forvaltningen.

| kapitel 2 i forvaltningsloven (lovbekendtgarelse nr. 433 af 22. april 2014) er
der fastsat regler om personlig, speciel inhabilitet. Reglerne i § 3, stk. 1, nr. 5,
§ 3, stk. 2 og 3, og § 6 har fglgende ordlyd:

”§ 3. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, er inhabil i for-
hold til en bestemt sag, hvis

5) der i gvrigt foreligger omsteendigheder, som er egnede til at veekke
tvivl om vedkommendes upartiskhed.

Stk. 2. Inhabilitet foreligger dog ikke, hvis der som fglge af interessens
karakter eller styrke, sagens karakter eller den pagaeldendes funktioner i
forbindelse med sagsbehandlingen ikke kan antages at veere fare for, at
afggrelsen i sagen vil kunne blive pavirket af uvedkommende hensyn.
Stk. 3. Den, der er inhabil i forhold til en sag, ma ikke treeffe afgarelse,
deltage i afg@relsen eller i gvrigt medvirke ved behandlingen af den pa-
geeldende sag.

§ 6. Den, der er bekendt med, at der for den pageeldendes vedkom-
mende foreligger forhold, som naevnti § 3, stk. 1, skal snarest under-
rette sin foresatte inden for myndigheden herom, medmindre det er
abenbart, at forholdet er uden betydning. For sa vidt angar medlemmer
af en kollegial forvaltningsmyndighed gives underretningen til myndighe-
den.
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Stk. 2. Spgrgsmalet om, hvorvidt en person er inhabil, afgeres af den i
stk. 1 neevnte myndighed.

Stk. 3. Vedkommende ma ikke selv deltage i behandlingen og afgerel-
sen af spgrgsmalet om inhabilitet, jf. dog § 4, stk. 1 og 2. Dette geelder
dog ikke pa omrader, hvor andet er fastsat i henhold til lov.”

2.2. Om forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at f.eks. et konstaterbart
uvenskab over for en person, der er part i en sag, vil kunne begrunde inhabi-
litet. Jeg henviser til lovforslag nr. L 4 af 2. oktober 1985 om forslag til forvalt-
ningslov, bemeaerkningerne til lovforslagets § 3. Lovforslaget kan leeses pa
Folketingstidende.dk, samling 1985-86, tillaeg A.

Det er i litteraturen anfart, at oplgste aegteskaber eller partnerskaber eller af-
sluttede samlivsforhold ma bedemmes konkret efter forvaltningslovens § 3,
stk. 1, nr. 5. Det er videre anfgrt, at da der i disse tilfaelde har bestaet en me-
get naer relation, bgr inhabilitet vaere udgangspunktet. Ligger aegteskabet el-
ler partnerskabet langt tilbage i tiden uden nogen saerlig opretholdt personlig
forbindelse mellem parterne, kan det dog veere overdrevet at statuere inhabi-
litet. Se Azad Taheri Abkenar, Inhabilitet i forvaltningen (2022), s. 129 (heref-
ter Azad Taheri Abkenar (2022), og Niels Fenger, Forvaltningsloven med
kommentarer, 2. udgave (2021), s. 197 (herefter Forvaltningsloven med kom-
mentarer (2021)).

2.3. Om forvaltningslovens § 3, stk. 2 — pavirkningsrisiko

Efter forvaltningslovens § 3, stk. 2, foreligger der ikke inhabilitet, hvis der som
falge af f.eks. sagens karakter eller den pagaeldendes funktioner i forbindelse
med sagsbehandlingen ikke kan antages at veere fare for, at afggrelsen vil
kunne blive pavirket af uvedkommende hensyn.

Det falger af forarbejderne, at bestemmelsen i § 3, stk. 2, i praksis navnlig vil
medfgre, at en foreliggende interesse typisk ikke vil afskeere den pageelden-
de fra at udfgre mere teknisk betonede funktioner, der er uden betydning for
den materielle beslutning i forbindelse med sagsbehandlingen i modsaetning
til selve beslutningsprocessen.

2.4. Om forvaltningslovens § 3, stk. 3 — virkningen

Virkningen af, at der foreligger inhabilitet, er, at den pagaeldende ikke ma
traeffe afgarelse, deltage i afgerelsen eller i gvrigt medvirke ved behandlin-
gen af vedkommende sag. Dette fglger af forvaltningslovens § 3, stk. 3.

Forbuddet mod at medvirke ved behandlingen af sagen omfatter alle former
for deltagelse i den indholdsmaessige forberedelse, behandling og ekspedi-
tion af sagen.
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Jeg henviser til Forvaltningsloven med kommentarer (2021), s. 248 f., og
Azad Taheri Abkenar (2022), s. 205 f.

2.5. Om forvaltningslovens § 6 — underretning

Efter forvaltningslovens § 6 skal den, der er bekendt med, at der for den pa-
geeldendes vedkommende foreligger forhold, som er naevnt i § 3, stk. 1, sna-
rest underrette sin foresatte inden for myndigheden. Af forarbejderne til be-
stemmelsen fremgar bl.a., at underretning om inhabilitetsbegrundende for-
hold skal gives snarest, dvs. sa vidt muligt inden sagens behandling pabe-
gyndes, saledes at der kan tages stilling til, om den pageseldende ma med-
virke herved.

En medarbejder, der mener, at der kan rejses tvivl om vedkommendes habili-
tet, vil i reglen blot uformelt anmode en kollega om at overtage sagens be-
handling. Se hertil Forvaltningsloven med kommentarer (2021), s. 270.

3. Min vurdering

3.1. Vurderingen af spgrgsmalet om inhabilitet

Det fremgar af Skattestyrelsens oplysninger, jf. pkt. 1.3 ovenfor, at A’s tidli-
gere samlever blev registreret som sagsbehandler i it-systemet DIPSY i for-
bindelse med, at en central udsggningsgruppe i styrelsen, der forestod ud-
sggning og udveaelgelse af sager til kontrol i projekt Money Transfer, udvalgte
hans sag og oprettede den i dette it-system til brug for rapportering og i den
forbindelse tildelte sagen til en sagsbehandler.

Skattestyrelsen har ogsa oplyst, at den tidligere samlever samme dag gjorde
opmeerksom pa, at hun ikke skulle vaere sagsbehandler pa sagen, og at sa-
gen derfor blev viderefordelt til en anden sagsbehandler.

Skattestyrelsen har anfgrt, at den tidligere samlevers navn i den forbindelse
ved en fejl ikke samtidig blev fjernet fra DIPSY og udskiftet med oplysninger
om de reelle sagsbehandlere af sagen.

Endvidere er det anfgrt, at behandlingen af sagen er foretaget i it-systemet
SKAT Ligning, og at den sagsbehandler, der foretager en handling i SKAT
Ligning, automatisk bliver registreret med handlingen og sagsbehandlerko-
den. Handlinger og sagsbehandlerkoden kan ikke korrigeres eller slettes ef-
terfglgende. Skattestyrelsen har i den forbindelse vedlagt en udskrift fra
SKAT Ligning, hvoraf det fremgar, at den tidligere samlevers sagsbehandler-
kode ikke har veeret knyttet til sagen.
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Hun har saledes ifglge Skattestyrelsen aldrig veeret en del af eller pa noget
tidspunkt medvirket til beslutningsprocessen eller sagsbehandlingen vedrg-
rende A’s sag.

Jeg har ingen grund til at betvivie myndighedernes oplysninger, herunder ud
fra de argumenter, Deloitte har anfgrt. Jeg ma séaledes lsegge til grund, at den
tidligere samlever ikke pa nogen made har deltaget i sagens behandling, og
at der ikke er forhold, der indikerer, at den tidligere samlever skulle have be-
nyttet sig af adgangen til DIPSY, jf. herved pkt. 1.4 ovenfor.

Allerede fordi den tidligere samlever ikke har deltaget i sagens behandling,
finder jeg, at behandlingen af sagen ikke er behaeftet med mangler som fglge
af inhabilitet hos den pageeldende, og jeg har pa den baggrund ikke fundet
anledning til at tage stilling til, om den tidligere samlever efter bestemmelsen i
forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5, ville have vaeret inhabil i forhold til be-
handlingen af A’s sag.

Af samme grund mener jeg heller ikke, at den tidligere samlever har haft
funktioner i forbindelse med sagen, som giver anledning til efter forvaltnings-
lovens § 3, stk. 2, at vurdere, om der kunne veere fare for, at afggrelsen i sa-
gen ville kunne blive pavirket af uvedkommende hensyn.

3.2. Registreringen i DIPSY

Skattestyrelsen har som nzevnt anfart, at det var en fejl, at omfordelingen af
sagen til en anden (med)sagsbehandler ikke blev registreret i DIPSY, da om-
fordelingen fandt sted den 11. november 2015, men farst i forbindelse med,
at A fik aktindsigt i sagen i juli 2016.

Jeg ma saledes forsta, at et sagsbehandlerskift normalt ogsa vil fgre til, at
der samtidig sker eendring i registreringen i DIPSY, men at dette ikke skete i
den foreliggende sag.

Jeg mener pa den baggrund, at det er uheldigt, at udskiftningen af sagsbe-
handleren ikke blev registreret i DIPSY pa det tidspunkt, hvor udskiftningen
efter det oplyste faktisk fandt sted, med den fglge at der kunne opsta tvivl
om, hvorvidt den tidligere samlever havde medvirket til sagens behandling.
Jeg har gjort Skattestyrelsen bekendt med min opfattelse. Dette forhold kan
imidlertid ikke i sig selv have betydning for gyldigheden af de afgarelser, der
matte veere truffet i sagen.

3.3. Afslutning
Som ovenfor naevnt har min undersggelse veeret koncentreret til den kon-
krete betydning af eventuel inhabilitet hos en sagsbehandler i SKAT.
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Min gennemgang af sagen i den forbindelse har ikke givet mig anledning til at
indlede en nzermere undersggelse i anledning af Deloittes @vrige klagepunk-
ter i sagen, herunder spgrgsmalet om aktindsigt i eventuelle oplysninger om
indhentelse af bankoplysninger eller om overskridelse af reaktionsfristen pa 6
maneder i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2. Jeg henviser til § 16, stk. 1, i
lov om Folketingets Ombudsmand (lovbekendtgerelse nr. 349 af 22. marts
2013). Det fremgar af denne bestemmelse, at ombudsmanden selv afger, om
en klage giver tilstraekkelig anledning til undersagelse.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.

Med venlig hilsen

A

Niels Fenger

Kopi sendes til:

Landsskatteretten
Skattestyrelsen
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