FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Skattestyrelsen
Nykgbingvej 76
Bygning 45

4990 Sakskgbing

Ekstraordinzer genoptagelse af sager, hvori
der fejlagtigt er opkraevet ejendomsvaerdi-
skat

1. Indledning

Jeg oplyste i et brev af 17. december 2019 til Skatteankestyrelsen, at jeg
havde besluttet ikke at foretage mig mere og afsluttede dermed sagen.

Jeg har efterfglgende modtaget Skattestyrelsens brev af 26. marts 2020 med
bilag.

| brevet af 26. marts 2020 har Skattestyrelsen oplyst, at styrelsen — efter of-
fentliggerelsen af mit brev af 17. december 2019 — har konstateret, at styrel-
sens udtalelser af 6. september 2019 og 4. november 2019 helt eller delvist
har veeret i strid med en afggrelse fra Landsskatteretten og med geeldende
regler og praksis vedragrende ekstraordineer genoptagelse efter skatteforvalt-
ningslovens § 27, stk. 1, nr. 8, og § 27, stk. 2.

Som fglge heraf har Skattestyrelsen trukket sin udtalelse af 4. november
2019 tilbage og har i stedet fremsendt en ny udtalelse af 26. marts 2020.

Den retsopfattelse, som Skattestyrelsen har givet udtryk for i udtalelsen af
26. marts 2020, giver mig ikke grundlag for at indlede en ny undersggelse af
sagen. Jeg foretager mig saledes ikke mere, jf. nedenfor i afsnit 4.

2. Baggrund

2.1. Den 21. december 2018 afsluttede ombudsmanden en sag om en ana-
lyse, som SKAT havde ivaerksat i forbindelse med, at det var konstateret, at
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der fejlagtigt var opkraevet ejendomsvaerdiskat hos borgere, som ikke laen-
gere var ejere af den ejendom, der blev opkraevet ejendomsveaerdiskat af. Det
drejede sig om ca. 500 ejendomme.

Pa baggrund af en redeggrelse fra SKAT meddelte ombudsmanden i sit brev
af 21. december 2018 til Skattestyrelsen, at han pa det foreliggende grundlag
ikke foretog sig mere i forhold til myndighedernes initiativer med henblik pa
fremadrettet at rette op pa de pageeldende fejlregistreringer. Han bad dog om
at f& underretning om handteringen af de konkrete sager, som udsprang af
de ca. 500 ejendomme med fejlregistreringer, herunder hvad sagerne resul-
terede i, og pa hvilket retsgrundlag de blev behandlet.

| et brev af 14. februar 2019 oplyste Skattestyrelsen bl.a., at styrelsen forelg-
big havde "genoprettet” 457 af de konkrete sager og tilbagebetalt et belgb pa
4.564.168 kr. i for meget opkreevet ejendomsveerdiskat. Retsgrundlaget for
genopretningen var skatteforvaltningslovens § 26. Styrelsen havde ikke fun-
det grundlag for at genoptage sagerne ekstraordinzert efter lovens § 27.

2.2. Pa baggrund af Skattestyrelsens oplysninger i brevet af 14. februar 2019
bad ombudsmanden den 29. marts 2019 styrelsen om at uddybe oplysningen
om, at der ikke var grundlag for at genoptage sagerne ekstraordinzert efter
skatteforvaltningslovens § 27.

Ombudsmanden modtog Skattestyrelsens udtalelse den 13. maj 2019 og
henvendte sig efterfalgende den 12. august 2019 og den 9. oktober 2019 til
styrelsen igen. Styrelsen har svaret i udtalelser af 6. september 2019 og 4.
november 2019.

2.3. Af Skattestyrelsens udtalelser af 6. september 2019 og 4. november
2019 fremgik det bl.a., at det var styrelsens opfattelse, at der kunne veere
grundlag for, at sagerne kunne genoptages ekstraordineert efter skatteforvalt-
ningslovens § 27, stk. 1, nr. 8, hvis den fejl, der havde resulteret i den for-
kerte anseaettelse af ejendomsveerdiskat, skyldtes Skatteforvaltningen. Styrel-
sen oplyste i den forbindelse, at der i disse tilfaelde generelt ville blive bortset
fra en eventuel overskridelse af 6 maneders fristen i skatteforvaltningslovens
§ 27, stk. 2.

Af Skattestyrelsens udtalelser af 13. maj 2019, 6. september 2019 og 4. no-
vember 2019 fremgik det desuden, hvordan skattestyrelsen havde fundet og
ville finde frem til de sager, som det var relevant at genoptage med henblik
pa at tilbagebetale for meget betalt ejendomsveerdiskat.

Skattestyrelsen ville gennemga den del af de 544 sager, hvor der ud over fejl
i de indkomstar, som var ordineert genoptaget, ogsa var fejl i tidligere ar. | de
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af de 544 sager, hvor der var fejl i tidligere ar, ville styrelsen vurdere, om der
kunne ske ekstraordineer genoptagelse.

Skattestyrelsen ville ogsa i de sager, hvor styrelsen efter sin gennemgang
ikke fandt grundlag for ekstraordinaer genoptagelse, underrette borgerne om
arsagen hertil, sadan at de ville fa lejlighed til at oplyse, om de mente, at der
var andre seerlige omsteendigheder end myndighedsfejl, der kunne begrunde
ekstraordinzer genoptagelse, og de ville f& mulighed for at fa en afgerelse om
spgrgsmalet.

| udtalelsen af 4. november 2019 havde Skattestyrelsen derudover oplyst, at
styrelsen, ud over de naevnte 544 sager, "ogsa ville undersgge tilfaelde, hvor
fejlen ikke lzengere optradte pa arsopgearelsen for 2017, men var rettet i tidli-
gere ar”, og at styrelsen ved bedgmmelsen af disse sager ville anvende de
samme principper som ved bedgmmelsen af de 544 sager.

2.4. Af mit brev af 17. december 2019 fremgik det, at jeg — pa baggrund af
Skattestyrelsens oplysninger om, at der kunne veere grundlag for ikke kun or-
dineer genoptagelse efter skatteforvaltningslovens § 26, men ogsa ekstraordi-
naer genoptagelse efter skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 8, samt sty-
relsens oplysninger om, hvordan styrelsen ville udsgge de relevante sager og
informere de bergrte borgere — havde besluttet ikke at foretage mig mere i
sagen.

Jeg bemeerkede samtidig, at jeg ikke havde taget stilling til Skattestyrelsens
retsanvendelse med hensyn til generelt at dispensere fra fristen i skattefor-
valtningslovens § 27, stk. 2.

3. Skattestyrelsens retsopfattelse og ovrige oplysninger i
udtalelsen af 26. marts 2020

3.1. | udtalelsen af 26. marts 2020 har Skattestyrelsen oplyst bl.a., at styrel-
sen ud fra en konkret vurdering i de enkelte sager vil tage stilling til, om der
er grundlag for at dispensere fra 6 maneders fristen i skatteforvaltningslovens
§ 27, stk. 2. Skattestyrelsen vil saledes ikke som neevnt i svaret af 6. septem-
ber 2019 generelt dispensere fra 6 maneders fristen.

Skattestyrelsen har endvidere oplyst, at udgangspunktet i alle sagerne, dvs.
ogsa i de sager, hvor den fejlagtige opkraevning skyldes en fejl fra SKATSs el-
ler styrelsens side, ma veere, at en anmodning om genoptagelse efter skatte-
forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 8, ikke kan imgdekommes, da fristen pa 6
maneder i lovens § 27, stk. 2, er overskredet.
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Skattestyrelsen har henvist til, at det er fremgaet af arsopgarelserne i alle sa-
gerne, at der var betalt ejendomsveaerdiskat, og at det derfor ma anses for
"abenbart for borgeren, at der er sket en fejl, idet det fremgik klart af arsopge-
relsen, at der var sket opkraevning af ejendomsvaerdiskat.”

Skattestyrelsen har anfgrt, at denne retsopfattelse har stgtte i retspraksis, og
har i den forbindelse henvist til SKM2019.654.BR, SKM2017.274.LSR, og
SKM2016.585.VLR. Desuden har styrelsen henvist til og omtalt en dom, der
er gengivet i SKM2019.132.JLR.

Efter Skattestyrelsens opfattelse tillaegges det saledes i retspraksis "afge-
rende veegt, at skatteyder nemt har kunnet konstatere, at der var fejl i skatte-
ansaettelsen.”

Derudover har Skattestyrelsen oplyst, at styrelsen efter en konkret vurdering
vil kunne se bort fra fristoverskridelsen, hvis der foreligger helt individuelle
forhold som f.eks. langvarig sygdom, psykiske problemer og lignende, der
har forhindret borgeren i at anmode om genoptagelse pa et tidligere tids-
punkt.

Skattestyrelsen har endelig peget pa, at styrelsen ikke af egen drift kan
iveerkseette en ekstraordinaer genoptagelse efter skatteforvaltningslovens §
27, stk. 1, nr. 8, og at styrelsen derfor vil vejlede de pagaeldende borgere om,
at de har mulighed for at anmode om ekstraordinaer genoptagelse, og at de i
forbindelse med ansggningen skal redeggre for, hvorfor de mener, at 6 ma-
neders fristen i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2, skal fraviges.

3.2. Om sin udsagning af sager har Skattestyrelsen bl.a. oplyst, at det efter-
felgende er konstateret, at de forudsaetninger, som 14 til grund for udsegnin-
gen af de 544 sager, ikke var fyldestgerende, og at der er udsegt yderligere
565 sager, hvor der i tidligere ar (end 2017) fejlagtigt har vaeret betalt ejen-
domsveerdiskat. Det er styrelsens vurdering, at alle relevante sager hermed
er identificeret.

Skattestyrelsen har ogsa oplyst, at styrelsen "vil genoptage de sager, hvor
indkomstarene ligger inden for den ordinzere frist efter SFL § 26, og samtidig
vejlede borgerne om muligheden for at anmode om ekstraordinaer genopta-
gelse, herunder betingelserne for ekstraordinzer genoptagelse.”

4. Mine bemaerkninger

Den retsopfattelse, som Skattestyrelsen har givet udtryk for, og de gvrige op-
lysninger, som Skattestyrelsen har givet i udtalelsen af 26. marts 2020, giver
mig pa det foreliggende grundlag ikke anledning til bemaerkninger. Jeg mener
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pa den baggrund heller ikke, at jeg har grundlag for at indlede en ny under-
sggelse af sagen.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.

Jeg har sendt en kopi af dette brev til Skatteministeriet, Rigsrevisionen,
Landsskatteretten samt Borger- og retssikkerhedschefen til orientering.

Brevet vil blive offentliggjort pa skattesiden pa min hjemmeside.
| forleengelse af modtagelsen af Skattestyrelsens brev af 26. marts 2020 har

jeg den 27. marts 2020 fijernet min udtalelse af 17. december 2019 fra skatte-
siden pa min hjiemmeside.

Med venlig hilsen

A

Niels Fenger

Kopi til:

Skatteministeriet

Rigsrevisionen
Landsskatteretten

Borger- og retssikkerhedschefen
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