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Ulovlig delegation af myndighedsudgvelse — pligt til tilbagebetaling
af parkeringsafgifter
26. maj 2009
| forleengelse af min udtalelse af 1. december 2006 og Aalborg Kommunes 3.0, 2004-4350-614/EL
udtalelser til mig, herunder den udarbejdede redeggrelse med bilag, og Rigs- Bedes oplyst ved henvendelse
politiets og Justitsministeriets udtalelser har jeg nu gennemgaet sagen pa ny. Dok 53
Jeg fastholder at der ikke fgr den 21. april 2006 — da lov nr. 303 af 19. april
2006 tradte i kraft — var hjemmel til at delegere kompetencen til at paleegge
standsnings- og parkeringsafgifter til en anden kommune. Det vil sige at de
kommuner der forud for dette tidspunkt havde delegeret kompetencen til en
anden kommune, har gjort det uden at have lovhjemmel til delegationen. Aal-
borg Kommunes pélseg af disse afgifter i andre kommuner hvilede saledes
efter min opfattelse pa ulovlig delegation.

Jeg fastholder ogsa at det efter min opfattelse er meget kritisabelt at Aalborg
Kommune fortsatte med at palaegge afgifter i de andre kommuner efter at
Rigspolitichefen den 1. juli 2004 skrev til bl.a. Aalborg Kommune at der ikke
var hjemmel for kommunerne til at etablere et sddant samarbejde.

I min udtalelse af 1. december 2006 anfgrte jeg ogsa at det var min opfattelse
at Aalborg Kommune som fglge af den ulovlige delegation af sig selv var for-
pligtet til at genoptage og tilbagebetale alle de parkeringsafgifter som kommu-
nen havde palagt i andre kommuner i perioden fra den 1. juli 2004 til den 21.
april 2006 hvor der blev skabt lovhjemmel for den etablerede ordning. Jeg bad
imidlertid samtidig i brev af 1. december 2006 om naermere oplysninger og
bemaerkninger hertil fra Aalborg Kommune og Justitsministeriet.

Jeg henstillede at Aalborg Kommune skulle genoptage de to konkrete sager
jeg havde sendt til kommunen. Desuden henstillede jeg at kommunen skulle
genoptage alle gvrige parkeringsafgifter palagt i andre kommuner ogsa far
den 1. juli 2004 hvis personerne selv rettede henvendelse til kommunen (og
der ikke var indtradt foreeldelse).



De to konkrete sager handlede om borgere som efter den 1. juli 2004 af Aal-
borg Kommune var blevet palagt parkeringsafgifter for at have parkeret deres
biler ulovligt i Brenderslev Kommune. For sa vidt angar afgifter palagt far den
1. juli 2004, har jeg senere modtaget en klage fra en borger (mit j.nr. 2007-
1976-614) som havde kontaktet Aalborg Kommune for at f& tilbagebetalt en
parkeringsafgift som kommunen havde palagt den 21. januar 2004 for en
ulovligt parkeret bil i Hjgrring Kommune.

De konkrete sager jeg har kendskab til, og de mange gvrige henvendelser jeg
har forstaet Aalborg Kommune har féet fra folk der har anmodet om at f4 til-
bagebetalt deres parkeringsafgifter for ulovligt parkerede biler i andre kom-
muner, har afventet Aalborg Kommunes tilbagemelding pa min udtalelse af 1.
december 2006 og mine afsluttende bemaerkninger.

P& baggrund af de indkomne bemaerkninger fra Aalborg Kommune mener jeg
ikke jeg kan fastholde min udtalelse om at Aalborg Kommune har pligt til at
tilbagebetale de af kommunen pélagte parkeringsafgifter for ulovligt parkerede
biler i andre kommuner. Jeg mener ikke jeg kan fastholde det hverken i for-
hold til de personer som selv har rettet henvendelse til kommunen, eller i for-
hold til de personer som kommunen selv matte forsgge at finde.

Jeg har lagt veegt pa at uanset den ulovlige delegation og manglende kompe-
tence for Aalborg Kommune, skyldtes de palagte og opkreevede parkeringsaf-
gifter at bilerne var parkeret ulovligt.

Den ulovlige delegation var for sé vidt kun en retlig mangel af formel karakter
uanset at der var tale om delegation fra en kommune til en anden. Den ulovli-
ge delegation kunne saledes i et vist omfang sidestilles med formel stedlig
inkompetence, jf. dommen trykt i UfR 1972.812 V.

Desuden har jeg lagt veegt pa at starrelsen af de forventede administrative og
gkonomiske ressourcer der vil skulle bruges af kommunerne (og eventuelt
staten) til at tilbagebetale parkeringsafgifter for ulovligt parkerede biler, efter
min opfattelse ikke star mal med parkeringsafgiftens forholdsmaessige be-
skedne belgbsstgrrelse for den enkelte borger.

Pa den baggrund vil jeg derfor heller ikke henstille fri proces til at borgerne
kan fa pravet Aalborg Kommunes manglende efterlevelse af min oprindelige
henstilling ved domstolene.

Jeg henviser til at en eventuel retssag ikke vil f& fremadrettet virkning da lov-
givningsmagten har skabt lovhjemmel til delegationen i 2006. Retssagen vil
saledes alene dreje sig om tilbagebetalingsspargsmalet. Da jeg som anfart
ikke mener jeg kan fastholde min udtalelse om at Aalborg Kommune har pligt
til at tilbagebetale parkeringsafgifter for ulovligt parkerede biler i andre kom-
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muner, har jeg heller ikke grundlag for at henstille at de relevante borgere far
bevilget fri proces med henblik pa at domstolene kan tage endelig stilling til
Aalborg Kommunes praksis.

Pa det foreliggende grundlag foretager jeg mig ikke mere i sagen.

Jeg har til orientering sendt de tre borgere som jeg tidligere har korresponde-
ret med i sagen, og Justitsministeriet en kopi af dette brev.

Med venlig hilsen

Hans Gammeltoft-Hansen
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