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Resumé

En journalist bad Seniorpensionsenheden om aktindsigt i referater fra enhe-
dens seneste tre bestyrelsesmader.

Seniorpensionsenheden gav journalisten afslag pa aktindsigt i de tre referater
med henvisning til offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, om interne doku-
menter. Enheden udleverede dog en reekke oplysninger fra referaterne efter
reglerne om ekstrahering i offentlighedslovens § 28, stk. 1.

Ombudsmanden var enig med Seniorpensionsenheden i, at de tre referater
havde karakter af interne dokumenter og saledes som udgangspunkt var
undtaget fra retten til aktindsigt.

Ombudsmanden fandt imidlertid, at dokumenterne indeholdt flere oplysninger
om sagens faktiske grundlag mv. end anfart af Seniorpensionsenheden. Det
drejede sig om oplysninger om bl.a. udviklingen i antallet af ans@gninger om
seniorpension, tilkendelsesprocenten for seniorpension, udfaldet af klagesa-
ger pa omradet og bemaerkninger fra en ekstern revisor.

Ombudsmanden henstillede pa den baggrund til Seniorpensionsenheden at
genoptage sagen.

(Sag nr. 23/02324)

11. oktober 2023

Forvaltningsret
11241.2
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| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen:

Ombudsmandens udtalelse

1. Sagens forlgb

Sagen handler om aktindsigt i referater fra bestyrelsesmader i Seniorpensi-
onsenheden.

Den 31. marts 2023 bad du om aktindsigt hos Seniorpensionsenheden pa
falgende made:

"Jeg vil gerne jf. offentlighedsloven bede om indsigt i Seniorpensionsen-
hedens bestyrelses seneste tre bestyrelsesmadereferater.”

Ved en afgarelse af 18. april 2023 meddelte Seniorpensionsenheden dig del-
vist afslag pa din anmodning om aktindsigt med henvisning til offentlighedslo-
vens § 23, stk. 1, nr. 1, hvorefter interne dokumenter er undtaget fra retten til
aktindsigt. Seniorpensionsenheden anfgrte i den forbindelse, at en bestyrelse
betragtes som en del af den myndighed, den er bestyrelse for, og at de tre
bestyrelsesreferater ikke var videregivet til andre end bestyrelsesmedlem-
merne.

Seniorpensionsenheden udleverede dog en reekke oplysninger fra de tre re-
ferater efter reglerne om ekstrahering i offentlighedslovens § 28, stk. 1.

Seniorpensionsenheden fandt ikke grundlag for at udlevere yderligere oplys-
ninger til dig efter princippet om meroffentlighed i offentlighedslovens § 14,
stk. 1.

Ved en afggrelse af 28. april 2023 fastholdt Seniorpensionsenheden afgarel-
sen af 18. april 2023, og den 2. maj 2023 klagede du til mig over afgarel-
serne.

Efter en forelgbig gennemgang af sagen bad jeg den 26. juni 2023 enheden
om en udtalelse. | mit brev skrev jeg, at det var min umiddelbare opfattelse,
at materialet syntes at kunne indeholde yderligere oplysninger om sagens
faktiske grundlag mv., jf. offentlighedslovens § 28, stk. 1.

Den 14. juli 2023 modtog jeg en (delvist fortrolig) udtalelse fra Seniorpensi-
onsenheden. Heri oplyste enheden bl.a., at enheden i forbindelse med min
behandling af sagen havde genovervejet afgarelsen af 18. april 2023 og fun-
det grundlag for at udlevere enkelte yderligere oplysninger til dig. Det drejede
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sig om oplysninger om bestyrelsens godkendelse af Seniorpensionsenhe-
dens budget for 2023 og et skan for det kommunale administrationsbidrag til
Seniorpension.

Seniorpensionsenheden fastholdt sin vurdering af, at madereferaterne havde
karakter af interne dokumenter. Seniorpensionsenheden anfgrte i den forbin-
delse, at materiale til bestyrelsen, herunder mgdereferater, alene deles via
en digital portal med adgangskontrol, at bestyrelsesmedlemmerne palaegges
tavshedspligt, og at disse forholdsregler afspejler behovet for at kunne opret-
holde en fortrolig dialog i bestyrelsesarbejdet.

| forhold til ekstrahering bemaerkede Seniorpensionsenheden, at alle ekstra-
heringspligtige oplysninger i referaterne efter enhedens vurdering nu var ud-
leveret.

Seniorpensionsenheden anfgrte naermere, at ekstraheringspligten efter of-
fentlighedslovens § 28, stk. 1, 1. pkt., omfatter egentlige faktuelle oplysnin-
ger, og at det efter enhedens vurdering var sddanne oplysninger, der var ud-
leveret. Seniorpensionsenheden anferte desuden, at mgdereferaterne ikke
gengav endelige beslutninger eller oplysninger, der indgik i konkrete sagers
afggrelse inden for enhedens administrative virke.

Om ekstrahering af eksterne faglige vurderinger anfgrte Seniorpensionsen-
heden, at revisionens udtalelser pa et bestyrelsesmade ikke kan betegnes
som eksterne faglige vurderinger i forhold til den opgave og de afggrelser,
som Seniorpensionsenheden treeffer, og som bestyrelsen i sidste ende er an-
svarlig for. Seniorpensionsenheden udtalte i den forbindelse, at revisionen
fungerer som radgiver for bestyrelsen, og at der er tale om en fortrolig dialog
pa bestyrelsesmgderne, hvilket efter enhedens opfattelse stemmer overens
med hensynene bag den generelle tavshedspligt for revisorer.

Seniorpensionsenheden anfarte herudover, at en offentliggarelse af oplysnin-
ger om den eksterne revisors udtalelser kan skade offentlige interesser, da
det fortrolige rum for dialog mellem revisor og bestyrelse fijernes med deraf
falgende risiko for darligere oplysning af bestyrelsen og dermed darligere le-
delse af myndigheden. Det var pa den baggrund Seniorpensionsenhedens
opfattelse, at oplysningerne — hvis de anses for omfattet af ekstraheringsplig-
ten i offentlighedslovens § 28, stk. 1 — kan undtages efter offentlighedslovens
§ 33, nr. 5.

Endvidere vurderede Seniorpensionsenheden, at oplysninger relateret til Be-
skeaeftigelsesministeriets tilsyn med enheden — hvis de anses for omfattet af
ekstraheringspligten — ikke burde udleveres, jf. offentlighedslovens § 33, nr.
5. Ifglge Seniorpensionsenheden var der behov for at kunne have en fortrolig
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dialog med tilsynsmyndigheden. Materialet fra tilsynsmyndighedens side ind-
gik i ministerbetjeningen, og beskaeftigelsesministeren burde have mulighed

for at forholde sig til tilsynsmateriale, inden det sendes til Beskaeftigelsesud-

valget og offentligggres.

| forhold til de @vrige eksempler, som jeg i min hgring havde peget pa som
muligt ekstraheringspligtige, fastholdt Seniorpensionsenheden sin vurdering
af, at oplysningerne ikke var ekstraheringspligtige.

Det drejede sig om oplysninger om Pensionskommissionens anbefalinger,
udviklingen i antallet af ansagninger, tilkendelsesprocenten for seniorpen-
sion, udfaldet af klagesager pa omradet og Seniorpensionsenhedens regn-
skabsmaessige forhold mv. samt oplysninger om en ekstern revisors be-
maerkninger til bestyrelsen om revisionens arbejde i det foregaende ar. Seni-
orpensionsenheden vurderede, at der ikke var tale om faktuelle oplysninger
af relevans for sagsbehandlingen i enheden, herunder oplysninger, der var
relevante for oplysningen af en konkret sags faktiske grundlag, eller som
kunne danne grundlag for en beslutning. Seniorpensionsenheden anfarte i
den forbindelse, at oplysningerne om Pensionskommissionen indgik i besty-
relsens strategiske arbejde, at oplysningerne om antallet af ansggninger og
tilkendelsesprocenten for seniorpension indgik i statusorienteringer til brug for
bestyrelsens overvejelser og vurderinger, og at oplysningerne om udfaldet af
klagesager indgik i bestyrelsens generelle grundlag for at vurdere enhedens
arbejde.

Et andet eksempel vedrarte oplysninger om resultatet af en analyse af udvik-
lingen i sammensaetningen af ansggergruppen til seniorpension. Seniorpen-
sionsenheden anfgrte i den forbindelse, at bevaegelserne var sa sma, at det
ikke var muligt at vurdere, om der var tale om en trend eller naturlige udsving,
og at der derfor ikke var tale om endelige faktuelle oplysninger, der skulle
ekstraheres.

2. Retsgrundlaget

2.1. Undtagelse af interne dokumenter efter offentlighedslovens § 23
Bestemmelsen i § 23, stk. 1, nr. 1, i offentlighedsloven (lovbekendtggrelse nr.
145 af 24. februar 2020) har fglgende ordlyd:

”§ 23. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter. Som in-
terne dokumenter anses
1) dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstaende,
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Af bestemmelsens forarbejder fremgar bl.a. fglgende:

"Bestemmelsen i nr. 1 indebaerer som naevnt, at ethvert dokument, der
ikke afgives til udenforstaende, betragtes som et internt dokument. Et
dokument, der udveksles mellem forskellige enheder inden for samme
myndighed (intern’ afgivelse), betragtes som et internt dokument, idet
der ikke er tale om afgivelse til udenforstdende, mens udveksling mel-
lem to forskellige myndigheder (‘ekstern’ afgivelse) indebaerer, at doku-
mentet som udgangspunkt mister sin interne karakter, jf. ogsa stk. 2.

Ved afgarelsen af, om forskellige enheder skal anses som en del af
samme myndighed eller som selvstaendige myndigheder, skal der navn-
lig tages udgangspunkt i en organisatorisk praeget vurdering af forholdet
mellem de pagaeldende enheder. Der kan i den forbindelse bl.a. laegges
vaegt pa, om den pageaeldende administrative enheds opgaver er klart af-
graensede fra andre administrative enheders, om enheden varetager
omfattende og selvsteendige opgaver, om enheden er undergivet andre
enheders instruktionsbefgjelse, om der er rekursadgang til en anden en-
hed, om enheden treffer afgarelse pa egne vegne, og hvilken grad af
selvsteendighed, enheden indtager, jf. beteenkningens kapitel 16, pkt.
2.2 (side 519 f.) og pkt. 6.1.4 (side 576 ff.).”

Jeg henviser til lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013 om lov om offentlighed
i forvaltningen, s. 88 ff. Lovforslaget kan leeses pa Folketingstidende.dk, sam-
ling 2012-13, tillaeg A.

| beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 512, er desuden anfart
bl.a. felgende:

"Herudover vil referater af mgder eller andre drgftelser med udenforsta-
ende, der alene udarbejdes til myndighedens eget brug, veere interne ar-
bejdsdokumenter.”

2.2. Ekstrahering efter offentlighedslovens § 28
Offentlighedslovens § 28, stk. 1, har falgende ordlyd:

”§ 28. Retten til aktindsigt i dokumenter omfattet af § 23, § 24, stk. 1, §
25 og § 27, nr. 1-4, omfatter uanset disse bestemmelser oplysninger om
en sags faktiske grundlag, i det omfang oplysningerne er relevante for
sagen. Det samme geelder oplysninger om eksterne faglige vurderinger,
som findes i dokumenter, der er omfattet af § 23, § 24, stk. 1, § 25 0g §
27, nr. 1-3.”
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2.2.1. Oplysninger om en sags faktiske grundlag
Af forarbejderne til offentlighedslovens § 28 fremgar bl.a. falgende om ekstra-
hering af oplysninger om en sags faktiske grundlag:

"Det afgerende for, om en oplysning skal ekstraheres efter bestemmel-
sen i stk. 1, 1. pkt., er —i lighed med, hvad der fglger af geeldende ret —
om der er tale om egentlige faktuelle oplysninger eller andre oplysnin-
ger, der bidrager til at supplere sagens bevismaessige grundlag eller i
gvrigt tilvejebringes for at skabe klarhed med hensyn til sagens faktiske
grundlag.

Udtrykket oplysninger om en sags faktiske grundlag i stk. 1, 1. pkt., om-
fatter pa den baggrund ‘egentlige faktuelle oplysninger’, som f.eks. op-
lysninger i et internt dokument om, at der pa en motorvejsstraekning pas-
serer 20.000 biler dagligt eller en oplysning — der bygger pa undersggel-
ser og analyser — om, at der pa samme motorvejsstraekning tidligere
passerede mellem 20.000 og 50.000 biler dagligt, samt andre oplysnin-
ger, der medvirker til at skabe klarhed om sagen, herunder oplysninger
om de metoder og forudsaetninger, som en forvaltningsmyndighed har
anvendt ved fastlaeggelsen af de 'egentlige faktuelle oplysninger’.

Ekstraheringspligten efter stk. 1, 1. pkt., omfatter ikke interne og eks-
terne faglige vurderinger samt politiske og strategiske udtalelser, lige-
som ekstraheringspligten ikke omfatter tilkendegivelser af standpunkter,
argumenter eller vurderinger med hensyn til en sags afggrelse eller op-
lysninger, der isoleret set gengiver generelle objektive kendsgerninger,
der ikke direkte vedragrer sagen, f.eks. oplysninger om indholdet af geel-
dende ret.

Det er en betingelse for, at ekstraheringspligten indtraeder, at oplysnin-
gerne ‘er relevante for sagen’. Dette indebaerer, at det ikke blot vil veere
de oplysninger om sagens faktiske grundlag, som en myndighed har lagt
til grund for sin beslutning i en sag, som skal ekstraheres, men at ogsa
faktiske oplysninger, der er indgéet i sagen, og som taler imod myndig-
hedens beslutning, skal ekstraheres.

Derimod skal irrelevante oplysninger ikke ekstraheres. Irrelevansen kan
f.eks. skyldes, at oplysningerne er indgaet i sagen ved en fejl (oprindelig
irrelevans), eller at sagens udvikling indebaerer, at oplysningerne er irre-
levante, fordi de er blevet erstattet med bedre og opdaterede oplysnin-
ger (efterfglgende irrelevans).
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Bedgmmelsen af, om en oplysning om en sags faktiske grundlag er af
relevans for sagen, afthaenger af en konkret vurdering i det enkelte til-
feelde. Den naevnte relevansvurdering skal foretages i forhold til det tids-
punkt, hvor aktindsigten begeeres, men som neevnt skal ikke blot oplys-
ninger, som en myndighed har lagt til grund, men ogsa oplysninger, der
taler imod myndighedens beslutning, ekstraheres.

Det er en yderligere betingelse for, at ekstraheringspligten indtreeder, at
oplysningerne er relevante for sagen’. Med dette udtryk sigtes til de for-
valtningssager, som kan siges at vedrgre en forvaltningsmyndigheds
indholdsmaessige virksomhed, som f.eks. en sag om tildeling af fgrtids-
pension, en sag om tilsyn med et kommunalt plejehjem eller en sag om
udarbejdelse af en ny personalepolitik for myndighedens ansatte. | mod-
seetning hertil star den mere praktiske virksomhed, som udgves for at
understgtte forvaltningens indholdsmaessige virksomhed, f.eks. farelsen
af en oversigt over de udvalg m.v., som er nedsat i et ministerium, eller
en liste over, hvilke medarbejdere i myndigheden der har faet merar-
bejdsbetaling. | forhold til f.eks. den naevnte oversigt over nedsatte ud-
valg vil 'sagen’ i stk. 1's forstand derfor veere sagen om udvalgets virk-
somhed og ikke 'det at fare en oversigt’.

Som noget seerligt geelder ekstraheringspligten ogsa i forhold til endelige
beslutninger vedrgrende en sags afgarelse, der er indeholdt i et internt
dokument, som ikke er omfattet af lovforslagets § 26, nr. 1, hvorefter der
geelder en ret til aktindsigt i et selvsteendigt internt dokument, der alene
gengiver indholdet af den endelige beslutning vedrgrende en sags afgg-
relse. Ekstraheringspligten vil sdledes f.eks. geelde, nar den endelige
beslutning om en sags afgarelse er gengivet i et internt dokument, der
ogsa indeholder andre oplysninger end den endelige beslutning, og der-
for ikke vil veere omfattet af § 26, nr. 1. Ekstraheringspligten geelder
alene i forhold til gengivelsen af endelige beslutninger om en sags afgg-
relse og saledes ikke i forhold til en gengivelse af beslutninger, der er fo-
relgbige eller lignende.”

Jeg henviser til lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013 om lov om offentlighed
i forvaltningen, s. 97 f. Lovforslaget kan laeses pa Folketingstidende.dk, sam-
ling 2012-13, tillaeg A.

| sagen FOB 2014-14 (pa ombudsmandens hjemmeside) blev en journalist
meddelt afslag pa aktindsigt i et notat, som SKAT havde oversendt til Skatte-
ministeriet i forbindelse med ministerbetjening. Ombudsmanden mente, at
bl.a. en beskrivelse af de tiltag, som SKAT havde besluttet at gennemfare
fremadrettet, havde karakter af oplysninger om sagens faktiske grundlag.
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| sagen FOB 2015-26 (pa ombudsmandens hjemmeside) meddelte Beskeefti-
gelsesministeriet en journalist delvist afslag pa aktindsigt i nogle notater med
oplysninger om udbetalinger af sociale ydelser til personer, der var udrejst til
Syrien. Ombudsmanden fandt, at en raekke oplysninger om tiltag, som Styrel-
sen for Arbejdsmarked og Rekruttering allerede havde iveerksat over for an-
dre myndigheder, og oplysninger om anbefalinger, som styrelsen allerede var
fremkommet med over for de andre myndigheder, burde vaere udleveret.

| beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 619, er endvidere an-
fort felgende:

"Som det fremgar af pkt. 5.2.3 ovenfor, omfatter ekstraheringspligten i
farste reekke ‘egentlige faktuelle’ oplysninger, dvs. oplysninger om gjorte
iagttagelser, resultatet af foretagne malinger og andre undersggelser,
fastsldede oplysninger om gkonomiske forhold, f.eks. stgrrelsen af skat-
tepligtig indkomst og lignende samt oplysninger vedrgrende et bestemt
haendelsesforlgb.”

2.2.2. Oplysninger om eksterne faglige vurderinger
Af forarbejderne til offentlighedslovens § 28 fremgar falgende om ekstrahe-
ring af oplysninger om eksterne faglige vurderinger:

"Bestemmelsen i stk. 1, 2. pkt., fastseetter en pligt til at meddele aktind-
sigt efter lovens almindelige regler i eksterne faglige vurderinger. Be-
stemmelsen tager navnlig sigte pa eksterne faglige vurderinger, der er
meddelt en myndighed m.v. mundtligt, og som er indeholdt i de i be-
stemmelsen angivne dokumenttyper. (...)

Bestemmelsen i stk. 1, 2. pkt., omfatter eksterne oplysninger (vurderin-
ger), der indeholder en subjektivt praeget stillingtagen til et forhold, for sa
vidt oplysningen (vurderingen) bidrager til at supplere sagens bevis-
maessige grundlag eller i gvrigt tilvejebringes for at skabe klarhed med
hensyn til sagens faktiske grundlag (...). Ekstraheringspligten vil saledes
omfatte f.eks. en udefra indhentet sagkyndig erklaering, der indeholder
en videnskabelig eller teknisk (dvs. faglig) vurdering af et forhold, som
skal indga i myndighedens afggrelse. Derimod vil andre typer af oplys-
ninger (vurderinger) ikke veere omfattet af ekstraheringspligten. Det geel-
der saledes bl.a. udenforstaendes tilkendegivelser af vurderinger, stand-
punkter eller argumenter med hensyn til en sags afggorelse. Dette skyl-
des, at sadanne tilkendegivelser (udtalelser) ikke angar det bevismaes-
sige grundlag for sagens afggrelse, men angar selve afgerelsen. Endvi-
dere geelder ekstraheringspligten ikke for oplysninger vedrgrende en
sags retlige omstaendigheder, selv om oplysningerne isoleret set gengi-
ver objektive kendsgerninger, f.eks. oplysninger om indholdet af geel-
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dende ret, relevante rets- eller administrative afggrelser osv. Ekstrahe-
ringspligten vil derimod geelde en ekstern juridisk vurdering af konkret

karakter, som bidrager til at skabe klarhed over sagens bevismaessige
grundlag. (...)

Ved en faglig vurdering forstas en vurdering, der er foretaget af en per-
son, institution eller myndighed, som pa grund af sin faglige viden og
indsigt har seerlige forudsaetninger for at udtale sig om et bestemt
spergsmal. En faglig vurdering vil saledes som naevnt efter omsteendig-
hederne veere en udtalelse (sagkyndig erklaering) om f.eks. videnskabe-
lige eller tekniske spargsmal. (...)

Omfattet af udtrykket eksterne faglige vurderinger er f.eks. udtalelser,
der afgives af et privat konsulentfirma, som udferer opgaver for en for-
valtningsmyndighed, og hvor udtalelsen — der har til formal at skabe
klarhed med hensyn til en sags faktiske omstaendigheder — eksempelvis
er gengivet i et internt dokument. Endvidere vil en gengivelse i eksem-
pelvis et internt dokument af erkleeringer fra f.eks. speciallaeger, landin-
spektagrer og arkitekter, der er engageret til at udfere bestemte opgaver
for en forvaltningsmyndighed uden at blive knyttet til den ved et egentligt
anseettelsesforhold, kunne anses for eksterne faglige vurderinger.”

Jeg henviser til lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013 om lov om offentlighed
i forvaltningen, s. 98. Lovforslaget kan leeses pa Folketingstidende.dk, sam-
ling 2012-13, tillaeg A.

| beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 625, er anfgrt bl.a. fal-
gende:

"Ved en faglig vurdering forstar kommissionen en vurdering, der er fore-
taget af en person, institution eller myndighed, som pa grund af sin fag-
lige viden og indsigt har seerlige forudseetninger for at udtale sig om et
bestemt spargsmal. En faglig vurdering vil sdledes efter omstaendighe-
derne veaere en udtalelse om f.eks. tekniske, juridiske eller gkonomiske
sporgsmal. (...)”

| sagen FOB 2005.299 (pa ombudsmandens hjemmeside) udtalte ombuds-
manden, at et revisionsfirma, der havde udarbejdet en rapport som led i in-
tern revision for DR, var en selvstaendig juridisk enhed og ikke en del af DR.
Pa den baggrund var ombudsmanden ikke enig med DR i, at de dokumenter,
der blev udvekslet mellem DR og revisionsfirmaet som led i firmaets vareta-
gelse af den interne revision, kunne anses for intern brevveksling i offentlig-
hedslovens forstand.
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3. Min vurdering

3.1. Referaternes karakter af interne dokumenter

De tre mgdereferater, som din aktindsigtsanmodning vedrgrer, er udarbejdet
af Seniorpensionsenhedens administration, og jeg ma laegge til grund, at de
ikke er videregivet til andre end medlemmerne af enhedens bestyrelse.

Jeg er pa den baggrund enig med Seniorpensionsenheden i, at de pageel-
dende referater har karakter af interne dokumenter og saledes som udgangs-
punkt er undtaget fra retten til aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 23, stk. 1,
nr. 1.

Spergsmalet er herefter, i hvilket omfang referaterne indeholder oplysninger,
der er omfattet af reglerne om ekstrahering i offentlighedslovens § 28, stk. 1.

3.2. Ekstraheringspligtige oplysninger

Ekstraheringspligten efter offentlighedslovens § 28, stk. 1, indebaerer en pligt
til at udlevere visse typer af oplysninger fra dokumenter, der som udgangs-
punkt er undtaget fra aktindsigt. Ekstraheringspligten omfatter oplysninger
om en sags faktiske grundlag og oplysninger om eksterne faglige vurderin-
ger, i det omfang oplysningerne er relevante for sagen og bidrager til at sup-
plere sagens bevismeaessige grundlag eller i gvrigt skaber klarhed med hen-
syn til sagens faktiske grundlag.

Seniorpensionsenheden har i sin afggrelse af 18. april 2023 ekstraheret en
reekke oplysninger fra de tre bestyrelsesreferater, og jeg har under min be-
handling af sagen bedt enheden om at forholde sig til spgrgsmalet om ekstra-
hering af en raekke yderligere oplysninger. Seniorpensionsenheden har i den
forbindelse identificeret enkelte ekstraheringspligtige oplysninger (vedrg-
rende godkendelse af budget mv.), som ikke tidligere var udleveret.

Jeg er enig med Seniorpensionsenheden i, at de pagaeldende oplysninger
vedrgrer sagens faktiske grundlag mv., og at de er relevante for sagen, jf. of-
fentlighedslovens § 28, stk. 1.

Seniorpensionsenheden har samtidig fastholdt sin vurdering af en raekke an-
dre oplysninger, som jeg i min hgring pegede pa som muligt ekstraherings-
pligtige. Det drejer sig om oplysninger om Pensionskommissionens anbefa-
linger, udviklingen i antallet af ansagninger, tilkendelsesprocenten for senior-
pension, udfaldet af klagesager pa omradet og Seniorpensionsenhedens
regnskabsmaessige forhold mv., oplysninger om en ekstern revisors bemaerk-
ninger til bestyrelsen om revisionens arbejde i det foregaende ar samt oplys-
ninger om resultatet af en analyse af udviklingen i sammensaetningen af an-
sggergruppen til seniorpension.
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Med udtrykket "for sagen” i offentlighedslovens § 28 sigtes der ifglge bestem-
melsens forarbejder til de forvaltningssager, som kan siges at vedrgre en
myndigheds indholdsmaessige virksomhed. Der kan bade vaere tale om sags-
behandlingen i konkrete sager og behandlingen af mere generelle sager i
myndigheden, f.eks. en sag om et udvalgs virksomhed (jf. neermere pkt. 2.2
ovenfor).

Jeg er derfor ikke enig med Seniorpensionsenheden i, at oplysninger, der
indgar i bestyrelsens strategiske arbejde og generelle grundlag for at vurdere
Seniorpensionsenhedens arbejde — herunder statusorienteringer til brug for
bestyrelsens overvejelser og vurderinger — ikke kan have karakter af faktiske
oplysninger omfattet af offentlighedslovens § 28. Jeg er heller ikke enig i, at
oplysningerne ikke kan anses for relevante for sagen i relation til ekstrahe-
ringspligten ud fra det synspunkt, at de ikke har betydning for oplysning af en
konkret sags faktiske grundlag.

Seniorpensionsenheden burde pa den baggrund efter min opfattelse have fo-
retaget en vurdering af, om de omhandlede oplysninger er relevante for de
sager (problemstillinger), som bestyrelsen pa de pagzeldende bestyrelsesmg-
der behandlede. Faktuelle oplysninger, der er relevante for bestyrelsens stra-
tegiske arbejde og vurderinger af forhold i Seniorpensionsenheden, er sale-
des ekstraheringspligtige efter offentlighedslovens § 28 pa samme made som
faktuelle oplysninger vedrgrende konkrete sager i Seniorpensionsenheden.

For sa vidt angar oplysninger om resultatet af en gennemfgrt analyse af en
udvikling i sammensaetningen af gruppen, der ansgger om seniorpension,

har Seniorpensionsenheden anfert, at der ikke er tale om endelige faktuelle
oplysninger, fordi analysen har vist udsving, som ikke kan tages til indteegt for
en varig udvikling.

Oplysninger om resultatet af foretagne malinger og andre undersg@gelser er
imidlertid efter min opfattelse et kerneeksempel pa faktuelle oplysninger om-
fattet af ekstraheringspligten. Det geelder, uanset om de pagaeldende oplys-
ninger ikke matte afspejle en mere varig udvikling eller situation.

Efter min gennemgang af de tre referater er det herudover min opfattelse, at
materialet indeholder flere oplysninger af samme karakter som de oven-

naevnte.

I mit brev til Seniorpensionsenheden har jeg gengivet yderligere eksempler
pa sadanne oplysninger.

Samlet set er det min opfattelse, at Seniorpensionsenhedens anvendelse af
offentlighedslovens § 28 har veeret beklagelig.
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Jeg har derfor henstillet til Seniorpensionsenheden at genoptage sagens be-
handling og — i lyset af det, som jeg har skrevet ovenfor — foretage en fornyet
vurdering af, om der er yderligere oplysninger, der er ekstraheringspligtige ef-
ter reglerne i offentlighedslovens § 28.

Jeg har ikke herved taget stilling til, om de pagaeldende oplysninger skal ud-
leveres til dig, eller om de kan undtages fra aktindsigt efter andre bestemmel-
ser i offentlighedsloven, idet Seniorpensionsenheden ikke selv har forholdt
sig til dette spargsmal i sine afgerelser.

| lyset af at Seniorpensionsenheden i sit hagringssvar allerede har tilkendegi-
vet, at de pageeldende oplysninger agtes tilbageholdt efter offentlighedslo-
vens § 33, nr. 5, safremt de ma anses for ekstraheringspligtige — og samtidig
har anmodet om min vurdering heraf — finder jeg dog anledning til mere ge-
nerelt at anfgre fglgende:

Offentlighedslovens § 33, nr. 5, er efter bestemmelsens forarbejder tilteenkt et
sneevert anvendelsesomrade og forudseettes alene anvendt, hvor hemmelig-
holdelse af hensyn til offentlige eller private interesser efter et konkret skgn i
det enkelte tilfeelde anses for klart pakreaevet. Jeg henviser til lovforslag nr. L
144 af 7. februar 2013 om lov om offentlighed i forvaltningen, s. 105. Lov-
forslaget kan laeses pa Folketingstidende.dk, samling 2012-13, tillaeg A. End-
videre henviser jeg til beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s.
658.

Der er ikke i forarbejderne til offentlighedslovens § 33, nr. 5, eller i den prak-
sis, der knytter sig til bestemmelsen, holdepunkter for at antage, at oplysnin-
ger om bemaerkninger fra en ekstern revision generelt kan undtages fra akt-
indsigt. Bestemmelsen giver heller ikke mulighed for generelt at undtage eks-
traheringspligtige oplysninger fra aktindsigt under henvisning til, at de indgar i
ministerbetjening, herunder andre myndigheders ministerbetjening. Jeg hen-
viser til, at ogsé oplysninger i ministerbetjeningsdokumenter er ekstraherings-
pligtige efter bestemmelsen i offentlighedslovens § 28.

Endelig vil oplysninger, som i gvrigt er omfattet af retten til aktindsigt, ikke
kunne tilbageholdes af hensyn til muligheden for at orientere en minister in-
den offentligggrelse. Jeg henviser i den forbindelse til, at en aktindsigtsan-
modning skal afggres “snarest”, jf. offentlighedslovens § 36, stk. 2, og at det
forhold, at tidspunktet for besvarelse af en aktindsigtsanmodning matte veere
ubelejligt for f.eks. en minister, ikke er en saglig grund til at udsaette besvarel-
sen, jf. herved FOB 2018-17 (pa ombudsmandens hjemmeside).

Jeg har bedt Seniorpensionsenheden om at underrette mig om sin nye afge-
relse i sagen, men jeg foretager mig som udgangspunkt ikke mere i sagen,
medmindre du klager til mig igen.
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Seniorpensionsenheden genoptog efterfelgende behandlingen af sagen og
udleverede i en ny afgerelse en raekke yderligere ekstraheringspligtige oplys-
ninger.
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