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Hvad har temaet fort til?

Anbringelse i sikringscelle var et tema for de tilsynsbesgg i kriminalforsorgens in-
stitutioner, som ombudsmanden gennemfarte i 2015 i samarbejde med Institut for
Menneskerettigheder og DIGNITY — Dansk Institut mod tortur.

Overordnet var det ombudsmandens vurdering, at der er behov for en starre ind-
sats for at sikre, at reglerne om sikringscelleanbringelse bliver overholdt. Om-
budsmanden gennemgik 35 rapporter om sikringscelleanbringelser, og 4 af rap-
porterne indeholdt en beskrivelse af haendelsesforlgbet, som gav mistanke om, at
sikringscelleanbringelsen eller tvangsfikseringen var uberettiget. Desuden gav
rapporterne i 6 tilfaelde mistanke om, at den indsatte led af en psykisk sygdom,
og 27 af rapporterne indeholdt ikke en konkret begrundelse for, at den indsatte

blev tvangsfikseret.

Pa baggrund af sine tilsynsbesgg anbefaler ombudsmanden generelt, at feengsler
og arresthuse sikrer, at betingelserne for anbringelse i sikringscelle og eventuelt
tvangsfiksering er opfyldt, og at dette er dokumenteret. Endvidere anbefaler om-
budsmanden generelt, at faengsler og arresthuse sikrer, at alle sikringscellerap-
porter indeholder dokumentation for, at der Isbende er foretaget en vurdering af
behovet for fortsat anbringelse i sikringscelle og eventuel fiksering af den anbrag-

te.

Ombudsmanden anbefaler desuden generelt, at faengsler og arresthuse sikrer, at
der straks bliver tilkaldt en leege til at tilse den indsatte ved alle tilfselde af tvangs-
fiksering, og at leegen om ngdvendigt orienteres om pligten til at tilse den indsat-

te, medmindre lsegen skanner det dbenbart ungdvendigt.

Endelig anbefaler ombudsmanden, at feengsler og arresthuse sikrer, at der afhol-
des systematiserede eftersamtaler, efter at indsatte har veeret anbragt i en sik-

ringscelle.

Et besgg har givet anledning til, at ombudsmanden har udskilt en konkret sik-
ringscelleanbringelse til hering i en egen drift-sag, hvor fokus bl.a. er pa Direkto-

ratet for Kriminalforsorgens rolle som prgvelsesmyndighed.

Ombudsmanden har sendt denne rapport til Direktoratet for Kriminalforsorgen, sa

den kan indga i direktoratets overvejelser pd omradet. Ombudsmanden vil drafte
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opfglgningen pa de generelle anbefalinger med direktoratet. Desuden vil om-

budsmanden fglge op pa anbefalingerne under sine tilsynsbesag.

Laes mere om ombudsmandens arbejde med temaer i det bilag om temaer, som

er vedlagt denne rapport.

Baggrunden for temavalget

| de fleste lukkede faengsler og i nogle af de starste arresthuse er der en sikrings-
celle. | en sikringscelle er der ikke inventar bortset fra en seng, som en indsat kan
spaendes fast til (tvangsfikseres). Der er mulighed for at tvangsfiksere den indsat-

te til sengen ved hjeelp af mavebeelte, handremme, fodremme og handsker.

En indsat kan anbringes i en sikringscelle, og eventuelt tvangsfikseres, hvis det
er ngdvendigt for at afveerge truende vold eller overvinde voldsom modstand eller

for at forhindre selvmord eller anden selvbeskadigelse.

Det er et alvorligt indgreb for en indsat at blive anbragt i en sikringscelle og even-
tuelt tvangsfikseret. Dette understreges af, at Jstre Landsret i en dom af 4. juni
2014 (UfR 2014.3045 Q) anfarte, at i det omfang indsaettelse i sikringscelle og
fiksering med hand- og fodremme samt mavebeelte og eventuelt tillige handsker
har veeret uberettiget, ma navnlig fikseringen anses for at medfgre sa intens fy-
sisk og psykisk lidelse, at indgrebet omfattes af artikel 3 i Den Europaeiske Men-
neskerettighedskonvention. | denne bestemmelse er det fastsat, at ingen ma un-
derkastes tortur og ej heller umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller

straf.

Landsretten fandt, at kriminalforsorgen havde overtradt denne bestemmelse i
menneskerettighedskonventionen ved i fire tilfaelde uberettiget at have anbragt en
forvaringsdemt mand i sikringscelle og dér fiksere ham til en briks samt ved i otte
tilfeelde at lade en i gvrigt berettiget anbringelse i sikringscelle og fiksering vare

ved i leengere tid end berettiget.

Pa den baggrund gnskede ombudsmanden at undersgge, om kriminalforsorgens
institutioner falger reglerne for at anbringe en indsat i en sikringscelle og for at
tvangsfiksere den indsatte, og om anbringelse i sikringscelle bliver opretholdt

leengere end berettiget.
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Ombudsmanden har i gvrigt under sine tilsynsbesag generelt fokus pa magtan-

vendelse og andre indgreb, disciplinaere foranstaltninger og uformelle tiltag.

Ombudsmandens tilsyn sigter navnlig pa samfundets allermest udsatte borgere.
Gruppen af udsatte borgere er bl.a. kendetegnet ved, at borgerne i reglen har
meget fa ressourser, og at deres rettigheder let kan komme under pres. Dette
kan ogsa geelde for borgere, som er frihedsbergvet, herunder indsatte i kriminal-

forsorgens institutioner.

Hvordan gjorde ombudsmanden?

Ombudsmanden undersggte temaet pa falgende made:

¢ Ombudsmanden besggte 2 lukkede faengsler og de lukkede afsnit i et
yderligere faengsel, som havde bade lukkede og abne afsnit, og hvor der
var sikringsceller. Endvidere besggte ombudsmanden 4 arresthuse, hvor
der var sikringsceller. | alt besggte ombudsmanden 7 institutioner med
sikringscelle.

e Ombudsmanden bad feengslet eller arresthuset og kriminalforsorgens
omradekontor om inden besgget at sende en oversigt over antal anbrin-
gelser i sikringscelle inden for de seneste tre ar. Sammen med oversig-
ten skulle myndighederne sende oplysning om det grundlag, anbringel-
sen var sket pa, og varigheden heraf. Ombudsmanden bad desuden om
pa forhand at modtage institutionens seneste 5 rapporter om sikringscel-
leanbringelse med tilhgrende observationsskemaer. Fra de 7 institutioner
modtog ombudsmanden i alt 35 rapporter og observationsskemaer.

e Foar besgget gennemgik ombudsmandens besggshold disse rapporter og
observationsskemaer pa baggrund af et skema, hvor fokus var pa, om
vaesentlige procedureregler var fulgt, og om indgrebet kunne anses for
berettiget for s& vidt angar bade selve sikringscelleanbringelsen og an-
vendelsen af tvangsfiksering. Skemaet er vedlagt denne rapport.

e De samtaler, som ombudsmandens besggshold fgrte med ledelsen, an-
satte og indsatte i den besggte institution, havde bl.a. fokus pa anvendel-

se af sikringsceller.

Tilsynsbesggene blev gennemfgrt som led i ombudsmandens almindelige til-
synsvirksomhed efter ombudsmandslovens § 18 og som led i ombudsmandens

arbejde med at forebygge, at personer, der er eller kan blive bergvet deres frihed,
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udseettes for f.eks. umenneskelig eller nedvaerdigende behandling, jf. den valgfri
protokol til FN-konventionen mod tortur og anden grusom, umenneskelig eller

nedvaerdigende behandling eller straf.

Ombudsmandens arbejde for at forebygge nedvaerdigende behandling mv. i hen-
hold til protokollen udfgres i samarbejde med Institut for Menneskerettigheder og
DIGNITY - Dansk Institut Mod Tortur. DIGNITY og Institut for Menneskerettighe-
der bidrager i samarbejdet med seerlig leegefaglig og menneskeretlig ekspertise.

Det betyder bl.a., at personale med denne ekspertise fra de to institutter deltager

i planlaegning og gennemfarelse af og opfelgning pa tilsynsbesgg.

Hvad fandt ombudsmanden ud af?

Ombudsmanden konstaterede bl.a. felgende pa baggrund af de gennemfarte be-
s@g og gennemgangen af rapporterne om sikringscelleanbringelse og tilhgrende

observationsskemaer:

e |34 af de 35 sager blev den indsatte ikke kun indsat i en sikringscelle, men
ogsa tvangsfikseret til sengen med baelte og fodremme, og i 32 tilfaelde blev
der derudover brugt handremme ved tvangsfikseringen.

e 4 af rapporterne indeholdt en beskrivelse af det forudgaende haendelsesfor-
lob, som gav mistanke om, at sikringscelleanbringelsen eller tvangsfikserin-
gen var uberettiget.

e | 6 tilfeelde gav beskrivelsen i rapporterne mistanke om, at den indsatte led af
en psykisk sygdom.

e 27 af sikringscellerapporterne indeholdt ikke en konkret begrundelse for, at
den indsatte blev tvangsfikseret, men i 10 tilfaelde fremgik begrundelsen dog
indirekte af beskrivelsen af det forlgb, som fagrte op til anbringelsen i en sik-
ringscelle og tvangsfikseringen.

¢ Ingen af de sikringscellerapporter, hvor der blev anvendt andre fikseringsmid-
ler end beelte (dvs. handremme, fodremme og handsker), indeholdt en kon-
kret begrundelse for, at disse fikseringsmidler blev brugt.

e 16 af sikringscellerapporterne dokumenterede ikke klart, om det var berettiget
at opretholde sikringscelleanbringelsen indtil tidspunktet for det sidste tilsyn.

e Den indsatte havde en fast vagt i alle 34 tilfaelde, hvor den indsatte blev
tvangsfikseret.

e Alle 35 rapporter med observationsskemaer indeholder oplysninger om per-

sonalets tilsyn med den indsatte.
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e 23 af de 34 observationsskemaer, der angar tilfeelde, hvor den indsatte blev
tvangsfikseret, indeholder notat om personalets tilsyn med den indsatte
mindst hvert kvarter i hele den periode, hvor tvangsfikseringen stod pa.

e 30 af observationsskemaerne indeholder ikke oplysninger om, hvorvidt der
fortsat var behov for at opretholde sikringscelleanbringelsen.

o |9 sikringscellerapporter er der oplysninger om, at der ikke var laegetilsyn
med en indsat, som blev tvangsfikseret.

¢ Ved besggene fik ombudsmandens besggshold oplyst, at ombudsmandens
valg af sikringscelleanbringelse som et tema for tilsynsbesgg hurtigt havde
fort til, at der blev et starre fokus i kriminalforsorgens institutioner pa at sikre,
at reglerne for sikringscelleanbringelser blev overholdt, og at dokumentatio-

nen angaende den enkelte sikringscelleanbringelse blev mere udfgrlig.

Betingelserne for sikringscelleanbringelse

En indsat i et faengsel eller et arresthus kan blive anbragt i en sikringscelle efter

straffuldbyrdelsesloven.

Anbringelse i en sikringscelle m& kun anvendes, hvis det er ngdvendigt for at af-
vaerge truende vold eller overvinde voldsom modstand eller for at hindre selv-
mord eller anden selvbeskadigelse. En indsat ma dog ikke anbringes i sikrings-
celle, hvis det efter indgrebets formal og den kraenkelse og det ubehag, som ind-
grebet ma antages at forvolde, ville veere et uforholdsmaessigt indgreb. Anbrin-

gelse i sikringscelle skal foretages sa skansomt, som omstaendighederne tillader.

Den indsatte ma kun veere anbragt i en sikringscelle, sa laenge det er ngdvendigt.
Den indsatte skal altsa tages ud af sikringscellen, nar det er tilstreekkeligt at an-
vende mindre indgribende midler end anbringelse i en sikringscelle for at afveerge
truende vold eller overvinde voldsom modstand eller at hindre selvmord eller an-
den selvbeskadigelse. Det skal derfor jeevnligt vurderes, om det stadig er ngd-

vendigt, at den indsatte er anbragt i en sikringscelle.

Det fremgar af de europeeiske faengselsregler, der er vedtaget af Europaradets
ministerkomité i 2006, at personer, der lider af en psykisk sygdom, og hvis psyki-
ske helbredstilstand er uforenelig med frihedsbergvelse i et faengsel, ber friheds-

bergves i en institution, der er seerligt indrettet til formalet.
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6 af de 35 sikringscellerapporter, som ombudsmanden gennemgik, indeholdt en
beskrivelse af det forudgdende haendelsesforlgb, som gav mistanke om, at den

indsatte led af en psykisk sygdom.

4 af rapporterne indeholdt en beskrivelse af det forudgadende haendelsesforlgb,
som gav mistanke om, at sikringscelleanbringelsen eller tvangsfikseringen var

uberettiget.

19 af rapporterne indeholdt en beskrivelse af tilsynet, som gav indtryk af, at det
var berettiget at opretholde anbringelsen i sikringscelle indtil det tidspunkt, hvor
det sidste tilsyn blev gennemfgrt. 16 af rapporterne gav ikke indtryk — eller gav ik-
ke et klart indtryk — af, at dette var berettiget.

30 af de sikringscellerapporter med observationsskemaer, som ombudsmanden
modtog, indeholder ikke oplysninger om, hvorvidt der fortsat var behov for at op-

retholde sikringscelleanbringelsen.

| en institution gav besggsholdet udtryk for, at én af de fem sikringscellerapporter,
som institutionen havde sendt til ombudsmanden, indeholdt en Isbende vurdering
af behovet for sikringscelleanbringelse og fiksering, mens dette ikke fremgik af de
fire gvrige rapporter. Besggsholdet anbefalede, at ledelsen tog initiativ til, at alle
sikringscellerapporter fremover indeholdt dokumentation for en Igbende vurdering
af anbringelsen og fikseringen. Repreaesentanterne for kriminalforsorgsomradet
bakkede op om denne anbefaling, og ledelsen var indforstdet med anbefalingen.
Den oplyste, at man ville arbejde pa at finde en egnet procedure til at sikre den

forngdne dokumentation i de fremtidige sikringscellerapporter.

Besggsholdene afgav tilsvarende anbefalinger i andre institutioner, bortset fra de
steder, hvor ledelsen under madet med besggsholdet tilkendegav, at den allere-
de havde taget initiativ til at skeerpe fokus pa, om betingelserne for anbringelse i
sikringscelle og eventuelt fiksering var opfyldt, og pa, at sikringscellerapporterne

indeholdt dokumentation for en lgbende vurdering af anbringelsen og fikseringen.
| en institution anbefalede besagsholdet, at personalet undlod at laegge et pude-

betreek over den indsattes mund for at beskytte sig mod spyt og i stedet overve-

jede at bruge f.eks. en plasticskaerm.

Betingelserne for at anvende tvangsfiksering
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Nar en indsat bliver anbragt i en sikringscelle, er der som naevnt mulighed for at
tvangsfiksere den indsatte til en seng i cellen ved anvendelse af baelte og even-

tuelt ogsa hand- og fodremme samt handsker.

Betingelserne for at tvangsfiksere den indsatte er de samme som dem, der geel-
der for selve sikringscelleanbringelsen. Det betyder, at den indsatte kun ma
tvangsfikseres, hvis det er ngdvendigt for at afveerge truende vold eller overvinde
voldsom modstand eller for at hindre selvmord eller anden selvbeskadigelse. En
indsat ma ikke tvangsfikseres, hvis det efter indgrebets formal og den kreenkelse
og det ubehag, som indgrebet ma antages at forvolde, ville vaere et uforholds-
maessigt indgreb. Tvangsfikseringen skal foretages sa skansomt, som omstaen-

dighederne tillader.

At betingelserne for at tvangsfiksere en indsat er de samme som betingelserne
for at anbringe den indsatte i en sikringscelle, betyder ikke, at en indsat, som det
er ngdvendigt at anbringe i en sikringscelle, ogsa skal tvangsfikseres. Nar et
faengsel eller arresthus beslutter at anbringe en indsat i en sikringscelle, skal der
altsa tages seerskilt stilling til, om det ogséa er n@dvendigt at tvangsfiksere den
indsatte, og i givet fald skal det vurderes seerskilt, hvilke fikseringsmidler (bzelte,

hand- og fodremme og handsker) det er ngdvendigt at anvende.

Den indsatte ma kun veere tvangsfikseret, sa laenge det er ngdvendigt. Fangslet
eller arresthuset skal altsé tage den indsatte ud af tvangsfikseringen, nar det er
tilstraekkeligt at anvende mindre indgribende midler end tvangsfiksering for at af-
vaerge truende vold eller overvinde voldsom modstand eller at hindre selvmord el-
ler anden selvbeskadigelse. Faengslet eller arresthuset skal derfor jeevnligt vurde-

re, om det stadig er ngdvendigt at tvangsfiksere den indsatte.

Der skal foretages en seaerskilt vurdering af, om tvangsfikseringen er ngdvendig,
selv om det vurderes, at det stadig er ngdvendigt, at den indsatte er anbragt i en
sikringscelle. Hvis det stadig er ngdvendigt at tvangsfiksere den indsatte, skal det
vurderes saerskilt, om det ogsa er nadvendigt at anvende andre fikseringsmidler
end baelte. En tvangsfiksering kan kun helt undtagelsesvis udstreekkes i over 24

timer.

Gennemgangen af sikringscellerapporterne viste bl.a., at i langt de fleste tilfeelde,
hvor der blev foretaget en sikringscelleanbringelse, blev den indsatte tvangsfikse-

ret til en seng i sikringscellen ved anvendelse af baelte og fodremme. Der var kun
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én af de 35 rapporter, der viste, at den indsatte blev indsat i en sikringscelle uden
at blive tvangsfikseret. | 32 rapporter af de i alt 34 rapporter om tvangsfiksering er
det oplyst, at den indsatte ikke kun blev fikseret ved hjeelp af baelte og fodremme,
men ogsa ved brug af handremme. Handsker blev derimod kun anvendt som fik-

seringsmiddel i 3 sager.

| 7 tilfeelde indeholder sikringscellerapporten en konkret begrundelse for, at den
indsatte blev tvangsfikseret, mens 27 af rapporterne ikke indeholder en sadan
begrundelse. | 10 tilfaelde fremgik begrundelsen dog indirekte af beskrivelsen af
det forlab, som fgrte til anbringelsen i en sikringscelle og tvangsfikseringen. | in-
gen af de rapporter, som ombudsmanden modtog, er der oplysninger om, at per-
sonalet tog seerskilt stilling til, om det var ngdvendigt ikke kun at bruge beelte,
men ogsa at bruge hand- og fodremme og eventuelt handsker til at fiksere den

indsatte.

Der var ingen tilfeelde, hvor en indsat var blevet tvangsfikseret ved hjeelp af baelte
eller fodremme, hvor brugen af disse fikseringsmidler stoppede, far sikringscelle-
anbringelsen opherte. Der var imidlertid ét tilfaelde, hvor anvendelsen af hand-
remme ophgrte, mens den indsatte stadig var tvangsfikseret, og der var yderlige-
re ét tilfeelde, hvor anvendelsen af handsker ophgrte, mens den indsatte stadig

var tvangsfikseret.

| en institution oplyste ledelsen, at der blev foretaget en selvstaendig vurdering af,
om betingelserne for anbringelse i sikringscelle og fiksering var opfyldt, men at
tvangsfiksering som udgangspunkt blev anvendt i alle tilfaelde af sikringscellean-
bringelse. Besggsholdet fremhaevede pa den baggrund, at der skal foretages en
konkret og selvsteendig vurdering af, om det er ngdvendigt at tvangsfiksere den

indsatte.

| en af institutionerne, som ombudsmanden besggte, var der i sikringscellen op-
haengt et ur pa vaeggen og opsat en brandalarm i loftet. Det var muligt at fastgere
et stykke stof rundt om uret eller i brandalarmen, som kunne anvendes til at
haenge sig i. Det betad, at sikringscellen ikke kunne anvendes til at anbringe ind-
satte for at hindre selvmord eller anden selvbeskadigelse, medmindre den indsat-
te blev fikseret til sengen. Besggsholdet anbefalede, at sikringscellen blev indret-
tet, sa det var sikkerhedsmaessigt forsvarligt at anbringe indsatte i cellen for at

hindre selvmord eller anden selvbeskadigelse uden anvendelse af fiksering.
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Tilsyn

En indsat, der er anbragt i en sikringscelle, skal jeevnligt tilses af personalet.

Hvis en indsat er tvangsfikseret, skal den indsatte have en fast vagt. Som fast
vagt kan bruges en faengselsfunktionzer eller andet kvalificeret personale, som ik-
ke samtidig har andre opgaver end at tage sig af den fikserede indsatte. Det bar
sa vidt muligt sikres, at den faste vagt er en erfaren, fastansat medarbejder, og at
den pageeldende ikke har deltaget i den aktuelle fiksering. Institutionen bar over-
veje, om det er hensigtsmaessigt at bruge en ansat med et godt kendskab til den

indsatte, hvilket ofte, men ikke altid, vil veere tilfaeldet.

Gennemgangen af sikringscellerapporterne og observationsskemaerne viste, at
den indsatte havde en fast vagt i alle de 34 tilfaelde, hvor den indsatte blev

tvangsfikseret.

| en institution blev det oplyst, at der typisk blev arbejdet efter en rulleplan om
vagtskifte hver ¥z - 1 time, fordi det er hardt for personalet at sidde fast vagt. Be-
sggsholdet anbefalede, at ledelsen genovervejede denne procedure og overve-
jede en ordning, hvor hensynet til den indsatte blev tilgodeset i hgjere grad, f.eks.
hvor den indsatte ikke skal forholde sig til en ny fast vagt hver %2 time, og hvor

muligheden for, at vagten kan fglge en eventuel udvikling, ages.

Hvis en indsat bliver anbragt i en sikringscelle uden tvangsfiksering, skal der til-
kaldes en laege til at tilse den indsatte, hvis der er mistanke om sygdom, herun-
der om tilskadekomst hos den indsatte, eller hvis den indsatte selv beder om lee-
gehjeelp. Ved tvangsfiksering af en indsat skal institutionen straks anmode en lae-
ge om at foretage tilsyn med den indsatte. Laegen skal tilse den pageeldende,
medmindre leegen skgnner, at et sadant tilsyn er abenbart ungdvendigt. Leegens

opgave er at vurdere den indsattes helbredstilstand.

| 9 rapporter om tvangsfiksering er der oplysninger om, at en laege ikke foretog

tilsyn med den indsatte.

| ét af disse tilfeelde gnskede den indsatte ikke tilsyn af en laege og blev i stedet

tilset den indsatte tilset af en sygeplejerske.

To af rapporterne angar et tilfaelde, hvor den indsatte blev tilset af en sygeplejer-

ske, som skgnnede, at den indsatte burde tilses pa skadestuen, da der var mis-
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tanke om brud/hjernerystelse. Pa grund af travihed blev den indsat dog returneret
til institutionen fra skadestuen uden at vaere blevet tilset, og han blev igen tvangs-
fikseret i sikringscellen. Efter denne sikringscelleanbringelse, som varede 1 time

og 43 minutter, blev den indsatte afhentet af politiet med henblik pa, at han kunne

blive tilset pa skadestuen.

| de gvrige tilfeelde sk@nnede laegen, som blev tilkaldt, at et laegetilsyn ikke var
ngdvendigt.

Flere steder blev det af institutionens ledelse oplyst, at det jeevnligt var et problem
at overtale vagtlaegen til at komme og tilse en indsat i en sikringscelle. | en institu-
tion oplyste ledelsen, at der aktuelt pagik et arbejde med at indga faste samar-
bejdsaftaler pa dette felt. Besagsholdet opfordrede disse institutioner til om nad-
vendigt at gore lszegen bekendt med, at laegen i medfgr af straffuldbyrdelsesloven
har pligt til at tilse den indsatte, medmindre laegen skenner det abenbart ungd-
vendigt.

Besggsholdet bemeerkede i en anden institution, at det ville vaere hensigtsmees-
sigt, hvis laegens bemaerkninger i sikringscellerapporterne var mere udfgrlige,
herunder at rapporterne indeholdt en vurdering af den indsattes tilstand samt for-

svarligheden af sikringscelleanbringelsen og en eventuel fiksering.

| en institution gav besggsholdet, som bl.a. omfattede en laege fra DIGNITY, ud-
tryk for, at lzegenotaterne var meget forskelligartede, varierende fra en beskrivel-
se af, hvordan den indsatte fremtradte, til vurderinger af eventuelle arsager til den
agiterede tilstand. Generelt sa det ud til, at der var behov for en laegefaglig vej-
ledning om, hvilke forhold laegen skal vurdere, til — iseer udefrakommende — lee-

ger, der udfgrer tilsyn med indsatte.

Det blev i flere institutioner anbefalet, at det blev sikret, at der i den indsattes lae-

gejournal var en kopi af leegenotatet vedrgrende sikringscelleanbringelsen.

Rapportering

Faengslet eller arresthuset skal sa hurtigt som muligt udarbejde rapport om an-

vendelse af sikringscelle, herunder tvangsfiksering. Rapporten skal indeholde op-

lysning om begrundelsen for anvendelsen af sikringscelle.
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Derudover skal rapporten indeholde oplysning om dato og klokkeslaet for, hvornar
anvendelsen af sikringscellen er ophgrt, samt om, at den indsatte er orienteret
om muligheden for at klage til Direktoratet for Kriminalforsorgen og om, hvornar
fristen for at indgive en klage udlgber. Rapporten skal desuden indeholde oplys-

ning om institutionens overvejelser vedrgrende laegetilsyn.

Nar personalet tilser en indsat, der er anbragt i sikringscelle, skal der gares notat
om tilsynet pa et observationsskema, uanset om der er sket andringer i den ind-
sattes forhold. Der skal mindst hvert kvarter ske notat om tilsynet med den pa-
geeldende i den periode, hvor den indsatte er fikseret i sikringscelle. Observati-
onsskemaet skal indeholde oplysninger om dato og klokkeslaet for tilsynet samt
oplysning om den indsattes tilstand, herunder eventuelle bemaerkninger om be-
hovet for at opretholde anbringelsen i sikringscellen.

Alle 35 rapporter med observationsskemaer, som ombudsmanden gennemgik,
indeholdt notater om personalets tilsyn med den indsatte. | 30 af observations-
skemaerne er der angivelser af dato og klokkeslaet for samtlige tilsyn. 22 af de 34
observationsskemaer, der angar tilfaelde, hvor den indsatte blev tvangsfikseret,
indeholder notat om tilsynet mindst hvert kvarter i hele den periode, hvor tvangs-

fikseringen stod pa.

33 af observationsskemaerne indeholder notater med oplysninger om den indsat-
tes tilstand under sikringscelleanbringelsen, men kun 5 af dem indeholder oplys-
ninger om, hvorvidt der fortsat var behov for at opretholde sikringscelleanbringel-

sen.

| flere af de besggte institutioner anbefalede besggsholdet, at ledelsen havde
starre fokus pa at sikre, at rapporterne indeholdt fyldestggrende dokumentation
for haendelsesforlgbet og angav begrundelsen for anbringelsen i sikringscelle, for
anvendelsen af fiksering, for anvendelsen af hvert enkelt fikseringsmiddel og for
den fortsatte opretholdelse af anbringelsen og fikseringen. Ledelserne af instituti-
onerne var generelt enige i disse anbefalinger og havde flere steder iveerksat ini-
tiativer for at forbedre dokumentationsarbejdet. Det blev ligeledes flere steder an-
befalet, at der blev stgrre ngjagtighed med hyppighed af personalets tilsyn og no-
tering af tidspunkt herfor.

Hvis feengslet eller arresthuset beslutter at opretholde anbringelsen i sikringscelle
i mere end tre dagn eller at opretholde en tvangsfiksering i mere end 24 timer,
skal institutionen straks foretage indberetning herom til Direktoratet for Kriminal-
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forsorgen. Hvis anvendelse af sikringsmidler, herunder sikringscelle, varer mere
end 24 timer, skal la&egen endvidere orienteres dagligt, saledes at den pagaelden-
de bl.a. ud fra sit kendskab til den indsatte kan vurdere, om laegetilsyn er ned-

vendigt.

| ét tilfeelde varede tvangsfikseringen fire dage, syv timer og to minutter. Det
fremgar af sikringscellerapporten, at den indsatte blev tilset af en laege pa den
forste og fjerde dag. Der er ikke herudover oplysninger om, hvorvidt en laege blev
orienteret dagligt om den fortsatte anbringelse i sikringscelle af den indsatte.
Ombudsmanden har i forbindelse med den nedennasvnte sag modtaget kopi af
Direktoratet for Kriminalforsorgens akter i sagen, og det fremgar heraf, at direkto-
ratet blev underrettet om sagen af institutionen efter godt 13 timer, og om at
tvangsfikseringen, som det sa ud pa det tidspunkt, formentlig ville streekke sig
weekenden over eller i hvert fald over 24 timer. Denne indberetning, som blev
sendt pa en fredag, blev fulgt op af en ny underretning til direktoratet pa tvangs-
fikseringens fijerde dag. Direktoratet tog indberetningen fra institutionen til efter-

retning.

Ombudsmanden har af egen drift rejst en sag om denne sikringscelleanbringelse.
Ombudsmanden har bl.a. bedt Direktoratet for Kriminalforsorgen om at redeggre
for den prgvelse, som direktoratet foretog i sagen, herunder om direktoratet hav-
de vurderet sagen i lyset af Jstre Landsrets dom af 4. juni 2014, som er naevnt

ovenfor s. 3. Sagen er ikke afsluttet.

Klagevejledning og eftersamtaler

Den indsatte kan klage til Direktoratet for Kriminalforsorgen, hvis der traeffes en
afggrelse om at anbringe den indsatte i en sikringscelle, herunder om at anvende
tvangsfiksering. Den indsatte skal klage inden for to maneder, men direktoratet

kan dog i seerlige tilfaelde se bort fra denne frist.

Hvis en indsat bliver anbragt i en sikringscelle, skal faengslet eller arresthuset vej-
lede den indsatte om muligheden for at klage til Direktoratet for Kriminalforsorgen
og om klagefristen pa to maneder. Det skal fremga af sikringscellerapporten, at

den indsatte har modtaget denne vejledning.

Gennemgangen af sikringscellerapporterne viste, at der i 21 af de 35 rapporter

var oplysning om, at den indsatte var blevet orienteret om muligheden for at klage
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til Direktoratet for Kriminalforsorgen og om klagefristen. | 12 tilfaelde fremgar det
af sikringscellerapporten, at den indsatte var blevet orienteret om klagemulighe-
den, men det fremgar ikke, om den indsatte ogsa var blevet orienteret om klage-
fristen. | to tilfaelde fremgar det hverken, om den indsatte var blevet orienteret om

klagemuligheden eller om klagefristen.

F.eks. var det i en af de institutioner, som ombudsmanden besggte, i alle fem sik-
ringscellerapporter angivet, at de indsatte havde modtaget klagevejledning, men
det naermere indhold af klagevejledningen fremgik ikke, herunder f.eks. vejled-
ning om klagefrist. Pa den baggrund anbefalede besggsholdet, at der til brug for
rapporterne blev udarbejdet standardiserede tekster, som mere fyldestgerende
dokumenterer den vejledning, som gives i forbindelse med sikringscelleanbrin-
gelser. Repraesentanterne for omradekontoret bakkede op om denne anbefaling,

som ledelsen var indforstaet med.

Sa snart den indsatte tages ud af sikringscellen, skal faengslet eller arresthuset
tilbyde den indsatte en opfalgende samtale, en sakaldt eftersamtale, med et fast-
ansat medlem af personalet. Formalet med samtalen er, at den indsatte skal ha-

ve mulighed for at tale om sin oplevelse af anbringelsen i sikringscellen.

| to af de institutioner, som ombudsmanden besggte, blev det oplyst, at indsatte,
der har vaeret anbragt i en sikringscelle, efterfglgende talte med en sygeplejer-
ske, og i en tredje institution fik besa@gsholdet oplyst, at proceduren for eftersam-
taler nok ikke var meget systematisk, men at der normalt fandt en samtale sted
mellem den indsatte og personalet, efter at den indsatte var blevet taget ud af sik-
ringscellen. | de gvrige institutioner blev der ikke afholdt eftersamtaler, men i nog-
le af dem blev det dog oplyst, at der ofte var grundlag for et forhgr efter anbrin-
gelsen, hvor den indsatte ogsa fik mulighed for at udtrykke sin opfattelse af forlg-
bet.

| de institutioner, hvor der ikke blev foretaget systematiske eftersamtaler, anbefa-

lede besggsholdet, at dette blev indfart.

Kgbenhavn, den 12. maj 2016

_x\'y\x'-—/--——.r—-\

Jargen Steen Sgrensen



Ombudsmandens j.nr.:

Tjekskema

Sikringscelleanbringelse

Relevante regler: Straffulbyrdelsesloven § 66, Bekendtgarelse om anvendelse af sikringsmidler i faengsler og arresthuse,
Vejledning om anvendelse af sikringsmidler i feengsler og arresthuset

Institution/afdeling: Indsattes navn:

Anbringelsen

Hvem traf beslutning om anbringelsen? (bkg. § 2, stk. 1 og 2)

Institutionens leder: ...... [0 anden efter bemyndigelse:.... (] tilstedeveerende, ansvarlig funktionzer: ... []

- Hvis funktionaer: Hvornar blev leder/bemyndiget person underrettet (skal ske “sa hurtigt som muligt”):

Sikringscellerapport (bkg. § 13)

Anbringelsens dato: kl.:
Ophear dato: kl.:
Fremgar begrundelsen af sikringscellerapporten? (stfbl. § 66, stk. 1, nr. 109 2)  .......................... |J:| ND
a ej
L nr. 1: “n@dvendigt for at afvaerge truende vold eller overvinde voldsom modstand” ......................... O
nr. 2: “ngdvendigt for at hindre selvmord eller anden selvbeskadigelse”......................................... ]
Indeholder rapporten en tilstraekkelig beskrivelse af haendelsesforlgbet, til at vi
kan vurdere, om anbringelsen har vaeret “n@dvendig’? ... |J:| N|:|
a ej
Giver beskrivelsen af haendelsesforlgbet grundlag for mistanke om
- PsyKisk sygdom? ... L] L] L]
- Kraenkelse af EMRK @rt. 37 .. ...t .4
Ja Nej Uklart
Ved tvivl om berettigelsen af sikringscelleanbringelse og/eller fiksering og den tidsmeessige udstreekning heraf,
se U2014.3045@ med meget konkrete vurderinger i relation til EMRK art. 3.
Blev den indsatte orienteret om klagemulighed og -frist? ... EI Nej Fr?kr:gér
IKKe
Tvangsfiksering
Blev den indsatte tvangsfikSEret? ... ... L] L]
Ja Nej
Belte ............ L] Pabegyndt dato: kl.: (tvangsfiksering kan
kun helt undtagelses-
Handremme ... L] vis ske i over 24
Ophar dato: kl.: timer, jf. bkg. § 8)
Fodremme......
Er tvangsfikseringen konkret begrundet i rapporten? (vejl. pkt. 9) ..... L] []
Handsker ....... L] Ja Nej
Er der seerskilt taget stilling til anvendelsen af hvert enkelt fikseringsmiddel? .................... L] []
Ja Nej

L
L

Fast vagt? (som udgangspunkt kun ved tvangsfikserede, jf. stfbl. § 66, stk. 4) ...................... L] .
Ja Nej Frekn;gar
IKKe



Laegetilsyn

Blev lzege tilkaldt?
Nej: ...... [0 —— Fremgér institutionens overvejelser vedr. lzegetilsyn af rapporten?

(DKG. § 13, StK. 1)1 e 1
Ja Nej
Jar ... [0 —— Hvornar? ki.: Tid forlgbet efter anbringelsen: minutter

(Hvis tvangsfiksering: Laegen skal “straks” anmodes om at foretage tilsyn, jf. stfbl. § 66, stk. 5.
Se evt. nsermere om dette spm. i DfK’s oversigt over FO'’s tilkendegivelser i inspektionssager vedr.
fortolkning mv. af straffuldbyrdelsesreglerne 1996-2012.

Hvis ikke tvangsfiksering: Leegen skal tilkaldes ved mistanke om sygdom, herunder tilskade-
komst, eller hvis den indsatte selv anmoder om laegehjaelp, jf. stfbl. § 66, stk. 6)

Ved anbringelser ud over 24 timer:
Er leegen orienteret dagligt? (bkg. § 3, Stk 3) .......coooiioeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee L]

Ja Nej Fremgar
ikke

Observationsskema (bkg. § 14, stk. 1 og 2)

Indeholder observationsskemaet notater om tilsSyn? ... |J:| N|:|
a €j
L - med angivelse af dato og klokkeslaet for hvert tilSyn? . . . . . . D D
Ja Nej
- med oplysninger om den indsattes tilstand/behovet for at opretholde anbringelsen? ... ...................... L]
Ja Nej
Ma det anses for berettiget at opretholde anbringelsen helt frem til sidste tilsyn? .................... E NDQ UlTart

(Efter bkg. § 7 skal tilsyn med ikke-fikserede ske ‘jaevnligt”. Se vejl.s pkt. 8 om den konkrete vurdering af tidsintervallet)

Ved tvangsfiksering desuden:
Er der sket notat om tilsyn mindst hvert kvarter? (bkg. § 14, Stk. 2) ..............cccccoiiiiieieee 0 O

Indberetning til direktoratet (bkg. § 14, stk. 3)

Er der sket indberetning til direktoratet om opretholdelse af anbringelse i mere end 3 degn? ... []

Ja Nej Fremgar
ikke
Er der sket indberetning til direktoratet om tvangsfiksering i mere end 24 timer? .................... Il
Ja Nej Fremgar
ikke
Indeholder indberetningen en naermere begrundelse for den fortsatte anbringelse/fiksering? ............ | |
Ja Nej

Hvis det ikke fremgar af rapporten, om direktoratet er underrettet, bar vi ifm. tilsynsbesaget sparge, om det er sket.

Evt. andre forhold

F. eks. om 14-17-arige, jf. bkg. § 15, eller sarlige bemaerkninger vedr. legemsbesigtigelse og om-
klaedning af den indsatte, jf. bkg. § 6, stk. 2:




BILAG

FOLKETINGETS
TEMAER PA VOKSENOMRADET AMBBIMAHD
Temaer for tilsyn
Hvert ar vaelger ombudsmanden i samarbejde med Institut for Menneskeret- Dok.nr. 14/00877-8/

tigheder og DIGNITY — Dansk Institut Mod Tortur et eller flere temaer for arets
tilsynsbesag.

Valget af tema afhaenger iszer af, hvor der er grund til at gere en ekstra til-
synsindsats. Ofte veelger ombudsmanden et snaevert tema sasom sikringscel-
leanbringelse i kriminalforsorgen. Andre gange veelger ombudsmanden brede
temaer, eksempelvis institutioner for aeldre og misbrugsbehandling.

Temaerne giver ombudsmanden mulighed for at inddrage aktuelle emner i
tilsynsvirksomheden og ogsa for at ga i dybden og pa tvaers med bestemte
problemstillinger og indhaste erfaringer om praksis, herunder bedste praksis.

Et hovedformal med tilsynsbesggene i det pageeldende ar er at belyse og un-
dersa@ge arets temaer. Hovedparten af arets tilsynsbesag foregar derfor i insti-
tutioner, hvor temaerne er relevante.

Rapporter om temaer

Ved afslutningen af aret afrapporterer ombudsmanden sammen med Institut
for Menneskerettigheder og DIGNITY resultaterne af arets tilsynsvirksomhed.

Temaerne bliver navnlig afrapporteret i seerskilte rapporter om de enkelte te-
maer. | rapporterne sammenfatter og formidler ombudsmanden de vaesentlig
ste resultater af temaerne.

Generelle anbefalinger

Resultater af temaer kan veere generelle anbefalinger til myndighederne. Det
kan eksempelvis vaere en anbefaling om at udarbejde en politik for forebyg-
gelse af vold og trusler mellem brugerne indbyrdes.



Generelle anbefalinger er baseret pa ombudsmandens erfaringer pa omradet.

De vil normalt ogsa veere givet som konkrete anbefalinger til bestemte institu-
tioner under tidligere tilsynsbesgg.

Typisk vil ombudsmanden drgfte opfelgningen pa sine generelle anbefalinger
med de centrale myndigheder. Desuden vil ombudsmanden fglge op pa dem
under tilsynsbesgag.

De generelle anbefalinger har et forebyggende sigte. Baggrunden for det fo-
rebyggende arbejde pa tilsynsomradet er, at ombudsmanden er udpeget som
national forebyggende mekanisme efter den valgfri protokol til FN-
konventionen mod tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedvaerdigen-
de behandling eller straf.

Temarapporterne bliver offentliggjort pa ombudsmandens hjemmeside
www.ombudsmanden.dk. Desuden sender ombudsmanden rapporterne til de
relevante myndigheder, s& myndighederne kan lade dem indga i deres over-
vejelser pa de forskellige omrader.
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