FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

FOB 2023-31

Kommune var
myndighedsinhabil,

da den traf afgorelse om
dispensation I en sag,
hvor den selv var part



Resumé

Favrskov Kommune traf afggrelse om at meddele dispensation fra lovgivnin-
gens afstandskrav til byzone i forbindelse med opseetning af hegn og afgrees-
ning ved kvaeg pa et areal, der tilhgrte kommunen.

Ansggningen om dispensation var indgivet af Team Natur i Favrskov Kom-
mune. Dispensationssagen blev behandlet af kommunens Team Landbrug.
Begge teams harte under afdelingen Landbrug og Natur.

Ombudsmanden vurderede, at Favrskov Kommune som ansgger var part i
sagen om dispensation og derfor var myndighedsinhabil.

Miljglovgivningen indeholdt ikke regler om henskydelse til et andet organ i et
tilfeelde som det foreliggende. Desuden kan en kommunalbestyrelse generelt
ikke substitueres ved, at sagen henskydes til en anden kommune. Ombuds-
manden maétte derfor leegge til grund, at lovgiver havde forudsat, at der ikke
skulle ske substitution i sager som denne, og at Favrskov Kommune derfor
pa trods af myndighedsinhabiliteten selv matte treeffe afgarelse i sagen.

Retsvirkningerne af myndighedsinhabiliteten var, at Favrskov Kommune
skulle vaere opmeerksom pa sin inhabilitet og tage eller dog overveje at tage
nogle seerlige forholdsregler, der kunne afbade interessekonflikten og tydelig-
gore, at den ikke havde betydning for sagens afgarelse. Der kunne f.eks.
veere tale om at lade en anden del af samme myndighed behandle sagen, at
indhente en udtalelse fra en fagmyndighed pa omradet eller inddrage rele-
vant fagkundskab fra private organer.

Pa baggrund af oplysningerne i sagen matte ombudsmanden leegge til grund,
at Favrskov Kommune ikke forud for afg@relsen om dispensation var op-
meerksom pa sin inhabilitet og derfor heller ikke havde gjort sig overvejelser
om seerlige forholdsregler ved behandlingen af sagen.

Pa grund af ombudsmandens pravelsesbegraensning i forhold til fagkund-
skab kunne ombudsmanden ikke selv bedemme, om kommunens afggrelse
hvilede pa et korrekt naturfagligt grundlag. Endvidere indebar sagens skans-
meessige karakter, at ombudsmanden ikke selv kunne efterprave, om afgo-
relsen ville veere blevet anderledes, hvis der ikke forela myndighedsinhabili-
tet. Pa den baggrund henstillede ombudsmanden til Favrskov Kommune at
genoptage behandlingen af sagen og treeffe en ny afgorelse.
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| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen (svar il kla-
gere):

Ombudsmandens udtalelse

1. Sagens baggrund

Den 23. marts 2020 sendte Favrskov Kommune et udkast til en afgerelse i
sagen i hering hos jer. Ifglge udkastet ville der blive givet dispensation fra

lovgivningens afstandskrav til byzone i forbindelse med opsaetning af hegn
og afgraesning ved kvaeg pa et areal, der tilhgrte kommunen.

Ansggningen om dispensation var indgivet af Team Natur i Favrskov Kom-
mune. Dispensationssagen blev behandlet af kommunens Team Landbrug.
Begge teams hgrte under afdelingen Landbrug og Natur.

Pa baggrund af hgringen afgav | bemaerkninger til Favrskov Kommune om
den pataenkte dispensation. | anferte bl.a., at | ikke snskede kveeg sa taet pa
jeres bolig pa grund af lugtgener og stgj fra dyrene, at der efter jeres opfat-
telse ikke var hjemmel til at meddele dispensation, og at kommunen plan-
lagde at imgdekomme en ansggning om dispensation fra sig selv, som ville
have store konsekvenser for jer.

Den 9. juni 2020 traf Favrskov Kommune afggrelse om at meddele dispensa-
tion fra afstandskravet. Kommunen havde dog pa baggrund af de indkomne
hgringssvar besluttet, at hele det indhegnede areal ikke matte afgraesses fra
og med 1. maj til og med 31. august (og ikke kun den nordlige indhegning,
som der var lagt op til i udkastet til afgarelse). Endvidere skulle der etableres
to lager i indhegningen for at sikre adgang til arealet. Efter kommunens opfat-
telse ville det ansagte ikke medfgre vaesentlige gener for omkringboende, og
hvis der opstod vaesentlige gener pa grund af dyreholdet, ville det ifalge kom-
munen kunne vurderes pa miljgtilsyn.

| afgerelsen forholdt kommunen sig ikke til spargsmalet om myndighedsinha-
bilitet. Det fremgik saledes ikke, at kommunen havde gjort sig overvejelser
om karakteren af interessekonflikten i sagen, og heller ikke, om der i den an-
ledning var grund til at traeffe seerlige forholdsregler i forbindelse med sagens
behandling.
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2. Retsgrundlaget

2.1. Husdyrgoadningsbekendtgarelsen

Favrskov Kommunes afggrelse om dispensation er truffet i medfer af § 7, stk.
3, jf. stk. 1, 1. pkt., jf. § 5, stk. 1, nr. 3, jf. nr. 1, i den dageeldende bekendtgg-
relse nr. 760 af 30. juli 2019 om miljgregulering af dyrehold og om opbeva-
ring og anvendelse af ggdning (husdyrgedningsbekendtggrelsen).

Af bekendtgerelsens § 7, stk. 1, 1. pkt., jf. § 5, stk. 1, nr. 3, jf. nr. 1, falger det,
at folde med dyr ikke ma etableres, udvides eller endres i en afstand mindre
end 50 m fra et eksisterende eller, ifalge kommuneplanens rammedel, fremti-
digt byzone- eller sommerhusomrade. Ifalge bekendtgarelsens § 7, stk. 3,
kan kommunalbestyrelsen dispensere fra afstandskravet.

Af bekendtgarelsens § 52 fremgar det, at kommunalbestyrelsens afgerelser
efter bekendtggrelsen ikke kan paklages til anden administrativ myndighed.

De naevnte bestemmelser er udstedt i medfer af § 6, stk. 4, og § 78 i lovbe-
kendtgarelse nr. 520 af 1. maj 2019 om husdyrbrug og anvendelse af gad-
ning m.v. (husdyrbrugloven).

Hverken bekendtgarelsen eller lovgivningen i gvrigt indeholder regler, der gi-
ver kommunalbestyrelsen adgang til at henskyde afggrelser efter husdyrgad-
ningsbekendtggrelsen til andre organer, herunder i tilfeelde, hvor kommunen
ma anses for myndighedsinhabil, jf. herom nedenfor.

2.2. Myndighedsinhabilitet

Regler om inhabilitet findes bade i den skrevne lovgivning og i form af
uskrevne retsgrundsaetninger. | begge tilfaelde er formalet med inhabilitets-
reglerne dels at begreense risikoen for, at afggrelsen af en sag pavirkes af
uvedkommende hensyn, dels at forebygge, at der hos parterne eller omver-
denen opstar mistillid til myndighederne.

Forvaltningslovens kapitel 2 regulerer spagrgsmalet om individuelle personers
habilitet. En myndighed kan imidlertid ogsa befinde sig i interessekollisioner,
hvor der er en risiko for, at myndighedens afgarelse vil blive pavirket af usag-
lige hensyn. Det er saledes fast antaget, at der gaelder en uskreven rets-
grundsaetning om myndighedsinhabilitet, jf. sagerne FOB 1981.135, FOB
1992.151, FOB 1996.160, FOB 1997.150, FOB 2004.226, FOB 2007.459 og
FOB 2015-6 (alle p4 ombudsmandens hjemmeside).

Myndighedsinhabilitet kan foreligge i situationer, der er beslaegtede med eller
kan sidestilles med de situationer, der for den personlige inhabilitets vedkom-
mende er omhandlet i forvaltningslovens § 3, stk. 1.

Side 4 | 11


https://www.ombudsmanden.dk/find-viden/udtalelser/1981/fob-nr-81135
https://www.ombudsmanden.dk/find-viden/udtalelser/1992/92151
https://www.ombudsmanden.dk/find-viden/udtalelser/1992/92151
https://www.ombudsmanden.dk/find-viden/udtalelser/1996/96160
https://www.ombudsmanden.dk/find-viden/udtalelser/1997/97150
https://www.ombudsmanden.dk/find-viden/udtalelser/2004/04226
https://www.ombudsmanden.dk/find-viden/udtalelser/2007/07459
https://www.ombudsmanden.dk/find-viden/udtalelser/2015/2015-6

OMBUDSMANDENS UDTALELSE

Myndighedsinhabilitet vil f.eks. foreligge i tilfeelde, hvor en forvaltningsmyn-
dighed selv er part i sagen eller i gvrigt har en seerlig og uvedkommende inte-
resse i dennes behandling og afggrelse, jf. hertil § 3, stk. 1, nr. 1 og 5. Jeg
henviser til FOB 1997.150 og FOB 2007.459, hvor ombudsmanden fandt, at
en kommune var inhabil til at behandle en ansggning om byggetilladelse til
sig selv, og til MAD 2004.95 V, hvor der forela myndighedsinhabilitet ved, at
en kommune havde meddelt dispensation efter naturbeskyttelsesloven til sig
selv. At der i sadanne tilfeelde foreligger myndighedsinhabilitet, er desuden
forudsat i forskellige regler inden for miljglovgivningen, herunder i § 40, stk.
3, i miljgvurderingsloven (lovbekendtgarelse nr. 4 af 3. januar 2023) og i § 72
i husdyrgodkendelsesbekendtgarelsen (bekendtgarelse nr. 443 af 26. april
2023), jf. Miljgstyrelsens vejledning til husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen,
kapitel 20-21, §§ 61-72, version 8 af 19. juni 2023.

Vurderingen af, om der foreligger myndighedsinhabilitet, er objektiv og gene-
rel. Det afggrende er, om der foreligger en inhabilitetsbegrundende interesse
i sagen, og det har ikke i den forbindelse betydning for selve habilitetsvurde-
ringen, om der f.eks. matte vaere truffet saerlige forholdsregler i forbindelse
med behandlingen af den konkrete sag, eller om substitution har vaeret van-
skelig eller umulig, jf. FOB 2015-6.

Hvis der er mulighed for, at en forvaltningsmyndighed er inhabil, ber dette af
hensyn til retsvirkningerne afklares. Myndighederne skal derfor veere fuldt ud
opmaerksomme pa tilfeelde af mulig myndighedsinhabilitet, jf. FOB 2004.226
og FOB 2015-6. Dette geelder ogsa i tilfeelde, hvor substitution ikke anses for
mulig, og myndigheden derfor ma traeffe afgerelse i sagen uanset eventuel
inhabilitet, jf. FOB 1996.160 og Niels Fenger, Forvaltningsloven med kom-
mentarer, 2. udgave (2021), s. 174 f.

Hvis der findes at foreligge myndighedsinhabilitet, skal myndigheden sa vidt
muligt substitueres med en anden myndighed. | nogle tilfaelde ma en myndig-
hed imidlertid traeffe afgerelse, selv om den er myndighedsinhabil. Dette vil
bl.a. veere tilfaeldet, hvis myndigheden ikke efter lovgivningen har mulighed
for at henskyde afgarelsen til et andet organ. Det er endvidere antaget, at
hvor en kommunalbestyrelse er inhabil, vil substitution normalt ikke kunne
ske ved, at sagen henskydes til en anden kommune, jf. Azad Taheri Abkenar,
Inhabilitet i Forvaltningen, 2. udgave (2022), s. 185, og Steen Ransholdt, For-
valtningsret — Retssikkerhed. Proces. Sagsbehandling, 5. udgave (2018), s.
256.

| sddanne tilfeelde af substitutionsumulighed skal myndigheden i sin behand-
ling af sagen tage hensyn til den foreliggende interessekonflikt og treeffe eller
dog overveje at treeffe forskellige saerlige forholdsregler i forbindelse med sa-
gens behandling for at afbgde interessekonflikten.
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For det fgrste kan myndigheden overveje, om det er muligt at lade en anden
del af samme myndighed behandle sagen, jf. FOB 1996.160 og Karsten
Revsbech mfl., Forvaltningsret — Sagsbehandling, 8. udgave (2019), s. 116.
Myndigheden kan ogsa overveje, om sagen bar forelaegges for en eventuel
overordnet myndighed, om der bar indhentes en udtalelse fra en fagmyndig-
hed pa omradet, eller om der ber inddrages relevant fagkundskab fra private
organer, jf. FOB 2007.459 og FOB 2015-6.

For det andet ber det i en sadan situation fremga af afggrelsen, at der har fo-
religget myndighedsinhabilitet, men at substitution ikke har veeret anset for
mulig. Endvidere bar myndigheden give en szerlig udfgrlig begrundelse for af-
gerelsen, nar denne er "begunstigende” for myndigheden eller i avrigt er til
skade for en part i sagen, jf. FOB 1996.160 og Niels Fenger, Forvaltningslo-
ven med kommentarer, 2. udgave (2021), s. 688.

Endelig kan en substitutionsumulighed afheengigt af sagens karakter fore til,
at der begr anlaegges en for borgeren mere lempelig (og for myndigheden
strengere) vurdering af sagen end efter saedvanlig praksis, hvis dette kan ske
uden negative virkninger for eventuelle andre parter eller almene hensyn, jf.
FOB 1978.186 og FOB 1981.135.

Hvis en afgarelse har mattet traeffes uanset myndighedsinhabilitet, og der er
en klageinstans i forhold til den pagaeldende afggrelse, kan klageinstansen
desuden foretage en mere intensiv prgvelse af afggrelsen, jf. FOB 1978.186,
FOB 1981.135, FOB 2015-6 og FOB 1997.150.

Manglende iagttagelse af inhabilitetsreglerne medfgrer som udgangspunkt, at
den trufne afggrelse er ugyldig. Dette vil naturligvis veere tilfeeldet, hvis inha-
biliteten konkret har haft indflydelse pa sagens udfald. Inhabilitetsreglerne
skal imidlertid ikke kun sikre mod usaglige og forkerte afggrelser, men ogsa
sikre borgernes tillid til offentlige myndigheder. Udgangspunktet om annulla-
tion vil derfor ogsa geelde i tilfaelde, hvor inhabiliteten kun ud fra en mere ab-
strakt eller generel bedammelse kan siges at have veeret vaesentlig. Jeg hen-
viser til FOB 2004.226 og FOB 2015-6.

En forudseetning for at kunne opretholde en afggrelse, selv om der foreligger
inhabilitet, er, at myndigheden kan godtgere, dels at den konkrete afgarelse
indholdsmeessigt er korrekt, dels at den ikke ville have faet et andet (lovligt)
indhold, hvis der ikke forela inhabilitet, jf. FOB 2015-6.
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3. Favrskov Kommunes synspunkter

| et brev af 7. oktober 2021 til jer uddybede Favrskov Kommune sin afggrelse
og anfgrte i den forbindelse, at det var kommunens opfattelse, at den ikke var
inhabil i forbindelse med afgerelsen af 9. juni 2020.

Kommunen anfgrte, at det er normalt og uundgaeligt, at en enhed i en kom-
mune ansgger andre enheder i kommunen om tilladelse til forskellige projek-
ter, da kommunerne bade fungerer som myndigheder, som projektejere, som
planlaeggere og som driftsenhed. Desuden kan der — som fglge af at kommu-
nen er en mindre kommune - veere udfordringer forbundet med, at der er fa
medarbejdere, der har kompetencen inden for et bestemt omrade, og at
disse ofte arbejder i teams, hvor de — ligesom i den foreliggende sag — refe-
rerer til den samme leder.

| denne sag havde Team Landbrug meddelt dispensation pa baggrund af en
ansggning fra Team Natur. Begge teams hgrte til afdelingen Landbrug og
Natur og dermed under samme afdelingsleder. Team Landbrug har kompe-
tencen til at behandle sager, der vedrgrer husdyrhold, herunder dispensati-
onssager som den foreliggende, og kommunen har ikke andre afdelinger el-
ler teams med denne kompetence eller den forngdne fagkundskab. Team
Natur har den faglige kompetence til at indgive ansggningen om dispensa-
tion, da dette team har viden om selve driften af arealet. Efter kommunens
opfattelse ville der have veeret en betydelig risiko for manglende faglige kom-
petencer, hvis behandlingen af sagen havde veeret tilrettelagt saledes, at en
anden afdeling eller et andet team havde indgivet ansggning om dispensa-
tion henholdsvis truffet afggrelse i sagen.

Ifalge kommunen kunne der i sagen have veeret mere tydelighed omkring
myndighedens habilitet og opdelingen pa afdelingslederniveau. Team Land-
brug havde dog mulighed for at Igfte sagen op til et hgjere chefniveau, hvis
teamet oplevede uenighed med afdelingslederen.

Desuden var et udkast til afggrelsen blevet sendt i hgring hos de bergrte par-
ter, og de faktuelle omstaendigheder og indkomne hgringssvar vidnede ifalge
kommunen om, at afggrelsen blev truffet pa et tilstrackkeligt oplyst grundlag.
Herudover var vurderingen af de indkomne hgringssvar samt de hensyn, som
var indarbejdet i afg@relsen, beskrevet i afggrelsen. Sagsbehandlingen var
saledes ifelge kommunen sket pa et objektivt grundlag, hvor der var lagt
vaegt pa saglige hensyn sasom offentlig adgang til et rekreativt naturomrade
og at fremme engplanter.
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Det var Favrskov Kommunes vurdering, at det ikke havde haft betydning for

sagens udfald, at kommunen havde meddelt dispensation til sig selv som an-
seger, eller at begge teams havde samme afdelingsleder, og der forela efter
kommunens vurdering derfor ikke myndighedsinhabilitet.

Favrskov Kommune har i sin udtalelse af 23. februar 2023 til mig fastholdt, at
der ikke foreld myndighedsinhabilitet i forbindelse med kommunens afggrelse
af 9. juni 2020, og at afggrelsen er truffet pa et objektivt, fagligt og sagligt
grundlag.

Der var ifslge kommunen tale om en ukompliceret sag, og ansggningen om
dispensation var i trad med den naturpleje, der i forvejen eksisterede pa det
naerliggende naturomrade. Endvidere havde kommunen ingen gkonomisk in-
teresse i sagens afggrelse, da den har en udgift til vedligeholdelse af hegnet,
og udgiften er blevet gget med den nye indhegning. Hvis der ikke var givet di-
spensation, ville kommunen have haft udgifter til manuelt at sta for naturple-
jen pa omradet. Ifelge kommunen udger udgifterne sammenlignelige belab,
og kommunen har ingen indteegt ved afgraesningen af kveeget, som bliver va-
retaget af en privat landmand.

Favrskov Kommune har gentaget, at der kunne have vaeret mere tydelighed
om kommunens habilitet i sagen. Dette medfgrer dog ikke i sig selv inhabili-
tet, men er med til at sikre tiltro til kommunens objektive og saglige sagsbe-
handling, hvorfor den manglende tydelighed er beklagelig. Kommunen har ta-
get skridt til at sikre tydeligheden fremover.

4. Jeres synspunkter

Efter jeres opfattelse foreld der myndighedsinhabilitet, da Favrskov Kom-
mune traf afgerelse om dispensation. | mener derfor, at afggrelsen er ugyl-
dig.

| har i den forbindelse anfart, at kommunen selv er part i sagen, og at kom-
munen efter jeres opfattelse har en individuel og gkonomisk interesse i at
opna en dispensation. Det kan ikke tilleegges betydning, at Favrskov Kom-
mune kun har fa medarbejdere med den ngdvendige faglige kompetence, og
der kunne ske substitution ved at overdrage sagen til Miljgministeriet eller til
Ankestyrelsen som tilsynsmyndighed.

Efter jeres opfattelse har Favrskov Kommune ikke givet en seerligt udferlig
begrundelse for afggrelsen om dispensation, og kommunen har ikke godt-
gjort, at afgerelsen bygger pa et sagligt og objektivt grundlag. | finder, at op-
saetningen af hegn til afgraesning ved kvaeg ikke var ngdvendig for at opna
det formal med dispensationen, der var oplyst af kommunen.
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5. Min vurdering

5.1. Myndighedsinhabilitet

Sagen handler om, hvorvidt Favrskov Kommune var myndighedsinhabil, da
kommunen traf afggrelse om dispensation i en sag, den selv var ansgager i,
og hvilken betydning dette i givet fald har for kommunens sagsbehandling og
afgarelse.

Afgerelser om dispensation fra lovgivningens afstandskrav til byzone efter
husdyrg@gdningsbekendtggrelsens § 7, stk. 3, jf. stk. 1, 1. pkt., jf. § 5, stk. 1,
nr. 3, jf. nr. 1, er ikke omfattet af reglen i husdyrgodkendelsesbekendtgarel-
sens § 72. Der findes heller ikke i gvrigt i lovgivningen en seerlig regulering af
spegrgsmal om myndighedsinhabilitet i en sag som den foreliggende. Den fo-
religgende sag skal derfor bedgmmes ud fra de almindelige uskrevne rets-
grundsaetninger om myndighedsinhabilitet.

Som anfart ovenfor under pkt. 2.2 er vurderingen af, om der foreligger myn-
dighedsinhabilitet, objektiv og generel. Det afgerende er, om der foreligger en
inhabilitetsbegrundende interesse i sagen.

Favrskov Kommune var som ansgger part i sagen om dispensation fra lov-
givningens afstandskrav til byzone. Kommunen var derfor efter min opfattelse
myndighedsinhabil, da den traf afggrelsen i sagen, jf. princippet i forvaltnings-
lovens § 3, stk. 1, nr. 1. Det geelder, uanset om kommunen havde en gkono-
misk interesse i sagens udfald, og uanset om kommunen selv matte mene, at
afgerelsen er truffet pa et objektivt, fagligt og sagligt grundlag.

5.2. Retsvirkningerne af kommunens inhabilitet

Miljglovgivningen indeholder ikke regler om henskydelse til et andet organ i
et tilfeelde som det foreliggende, hvor en kommune som ejer af et areal ansg-
ger samme kommune som miljgmyndighed om dispensation fra afstandskra-
vet i husdyrggdningsbekendtgarelsens § 7, stk. 1, 1. pkt., jf. § 5, stk. 1, nr. 3,
jf. nr. 1. Hertil kommer, at en kommunalbestyrelse generelt ikke kan substitu-
eres ved, at sagen henskydes til en anden kommune, jf. pkt. 2.2 ovenfor.

Jeg ma derfor leegge til grund, at lovgiver har forudsat, at der ikke skal ske
substitution i sager som den foreliggende, og at Favrskov Kommune derfor
pa trods af myndighedsinhabiliteten selv matte treeffe afgerelse i sagen.

Retsvirkningerne af myndighedsinhabilitet i en situation som den foreliggende
er herefter, at Favrskov Kommune skulle vaere opmaerksom pa sin inhabilitet
og tage eller dog overveje at tage nogle seerlige forholdsregler, der kunne af-
bade interessekonflikten og tydeliggere, at denne ikke havde betydning for
sagens afgerelse, jf. pkt. 2.2 ovenfor.

Side 9| 11



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

Pa baggrund af sagens oplysninger ma jeg imidlertid laegge til grund, at Favr-
skov Kommune ikke forud for afggrelsen af 9. juni 2020 var opmaerksom pa
sin inhabilitet, og at kommunen saledes hverken gjorde sig overvejelser om
karakteren af interessekonflikten eller om, hvorvidt der skulle traeffes saerlige
forholdsregler i forbindelse med sagens behandling.

Jeg ma i den forbindelse laegge til grund, at kommunen ikke overvejede at
indhente en udtalelse fra en anden myndighed eller fra et privat organ om sa-
gens rette Igsning. Endvidere ma jeg forsta kommunen saledes, at den forst
efter sagens afggrelse overvejede, om interessekonflikten kunne have veeret
afbgdet ved, at sagen blev behandlet af (eller dog forelagt for) en anden gren
af forvaltningen, og om hensyn til at sikre de relevante faglige kompetencer i
givet fald ville tale imod en sadan aendret organisatorisk behandling af sagen.
Endelig ma jeg konstatere, at kommunen hverken i sin afgarelse eller i gvrigt
under sagen forholdt sig til det inhabilitetsanbringende, som | gjorde geel-
dende.

Efter min gennemgang af sagen har jeg ikke grund til at tro, at Favrskov
Kommune har lagt vaegt pa usaglige hensyn eller i gvrigt tilsidesat regler for
sagens materielle afgarelse. Bl.a. har kommunen inddraget de hgringssvar,
som kommunen modtog i sagen, og pa visse punkter imgdekommet forslag
fra de harte personer.

Jeg har derfor overvejet, om jeg kan undlade at henstille, at kommunen gen-
optager sagens behandling og treeffer en ny afggrelse, uanset at kommunen
ikke var opmaerksom pa sin inhabilitet og ikke iagttog de foranstaltninger,
som pahviler en forvaltningsmyndighed i tilfeelde, hvor den ma treeffe afge-
relse i en sag, selv om den har en inhabilitetsbegrundende interesse i sagen.

Efter min opfattelse ma det imidlertid tilleegges betydelig vaegt, at sigtet med
at opstille disse afb@dende forholdsregler er at begreense risikoen for, at
myndighedens interesse i sagen pavirker sagens udfald, herunder i tilfaelde,
hvor myndigheden skal vaelge mellem flere lgsninger, der hver iseer er lov-
lige. Endvidere er det generelt antaget, at de tillids- og retssikkerhedshensyn,
der ligger bag habilitetsreglerne, indebezerer, at udgangspunktet om annulla-
tion i tilfeelde af myndighedsinhabilitet ogsa omfatter tilfselde, hvor inhabilite-
ten kun ud fra en mere abstrakt eller generel bedemmelse kan siges at have
veeret vaesentlig.

Det vil derfor veere en forudsaetning for at undlade at henstille til genopta-
gelse, at jeg som led i en skaerpet provelse som folge af inhabiliteten ikke
alene vil kunne konstatere, at kommunens afggrelse er i overensstemmelse
med lovgivningen, men ogsa at afgerelsen ikke ville have faet et andet og for
kommunen mindre gunstigt (lovligt) indhold, hvis der ikke forela inhabilitet.
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Kommunens vurdering af, om der kunne og burde meddeles dispensation fra
lovgivningens afstandskrav til byzone, bygger i betydelig grad pa et forvalt-
ningsretligt skan, som skal treeffes ud fra bl.a. naturfaglige vurderinger, og
hvor lokalkendskab til de faktiske forhold kan have betydning.

Ombudsmanden har ingen seerlig fagkundskab af naturfaglig art, og jeg har
derfor ikke forudsaetninger for pa kvalificeret grundlag naermere at bedemme,
om afgerelsen hviler pa en korrekt naturfaglig vurdering. Endvidere indebae-
rer sagens skensmaessige karakter, at jeg ikke selv kan efterprave, om afge-
relsen ville veere blevet anderledes, safremt der ikke foreld myndighedsinha-
bilitet.

Pa den baggrund har jeg besluttet at henstille til Favrskov Kommune at gen-
optage behandlingen af sagen og traeffe en ny afggrelse.

Jeg har bedt kommunen om at underrette mig om sin nye afgerelse.

Favrskov Kommune genoptog sagen og traf en ny afgerelse om at meddele
dispensation. Af afggrelsen fremgik det, hvilke overvejelser kommunen
havde gjort sig om myndighedsinhabiliteten og konsekvenserne heraf. Det
fremgik ogsa, at kommunen i forbindelse med den nye afggrelse havde truf-
fet seerlige forholdsregler, bl.a. ved en opdeling af sagens handtering i et
myndighedsspor og et ansggerspor.
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