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Resumé 22. oktober 2023

Ombudsmanden iveerksatte en egen drift-undersggelse af Vurderingsstyrel-
sens praksis i tilfeelde af indsigelse fra en ejendomsejer om urigtige oplysnin-
ger i BBR i forbindelse med styrelsens deklarationsmeddelelse om ejen-
domsvurdering. Undersggelsen blev foretaget i medfgr af ombudsmandslo-
vens § 17, stk. 2, hvorefter ombudsmanden kan gennemfare generelle un- 1121.2
dersggelser af en myndigheds behandling af sager. 1133.2

Forvaltningsret

1121.1

Baggrunden var medieomtale af tilfeelde, hvor ejendomsejere havde modta- 1133.9

get en sakaldt deklarationsmeddelelse fra Vurderingsstyrelsen med de oplys-  115.1
ninger, som var anset for veesentlige for ejendomsvurderingen, og hvor 115.3
ejerne mente, at der var tale om urigtige BBR-oplysninger. Ejendomsejerne

havde derfor inden for deklarationsperioden pa fire uger gjort indsigelse, men
kommunen skulle na at godkende de nye BBR-oplysninger, far de kunne

indgé i Vurderingsstyrelsens fastseettelse af ejendomsvurderingen. Det be-

tad, at ejerne risikerede, at urigtige BBR-oplysninger blev lagt til grund for
ejendomsvurderingen, hvis kommunen ikke naede at godkende rettelserne i

BBR, inden fristen udlgb.

Ombudsmanden anfarte, at lovgivningen ikke forhindrede Vurderingsstyrel-
sen i at forleenge deklarationsperioden kortvarigt for at give kommunen leen-
gere tid til at tage stilling til en ejers rettelser i BBR. Ombudsmanden var
imidlertid samtidig enig med Vurderingsstyrelsen i, at det naeppe havde vaeret
lovgivers hensigt, at styrelsen skulle forlaenge deklarationsperioden i de om-
handlede tilfselde.

Ombudsmanden lagde veaegt pa bl.a. lovforarbejdernes omtale af hensyn til at
sikre enkel masseadministration, digitalisering og automatiske lgsninger,
samt at lovgivningen pa omréadet havde fraveget det almindelige officialprin-
cip og indfgrt en saerlig ramme for, hvornar en sag om ejendomsvurdering
skulle anses for tilstraeekkeligt oplyst.

Ombudsmanden fandt herefter ikke grundlag for at kritisere Vurderingsstyrel-
sen.

(Sag nr. 23/00373)
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| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen:

Ombudsmandens udtalelse

1. Sagens baggrund

Min undersggelse angar ejendomsejeres indsigelser om urigtige oplysninger i
Bygnings- og Boligregistret (BBR) i forbindelse med Vurderingsstyrelsens de-
klarationsmeddelelser om ejendomsvurderinger pr. 1. januar 2020.

| et brev af 17. januar 2023 skrev jeg til Vurderingsstyrelsen, at der samme
dag i DR havde vaeret en omtale af tilfaelde, hvor ejendomsejere havde mod-
taget en sakaldt deklarationsmeddelelse fra Vurderingsstyrelsen med de op-
lysninger, som Vurderingsstyrelsen havde anset for vaesentlige for ejendoms-
vurderingen pr. 1. januar 2020, og hvor ejerne mente, at der var tale om urig-
tige BBR-oplysninger.

Jeg skrev, at jeg havde forstaet pa medieomtalen, at ejendomsejerne i disse
tilfeelde selv skulle rette oplysningerne i BBR, og at de a&endrede BBR-oplys-
ninger skulle vaere godkendt af kommunen og herefter endeligt registreret i
BBR for at kunne indga i grundlaget for Vurderingsstyrelsens fastsaettelse af
ejendomsveerdien. Dette kunne ifalge medieomtalen betyde, at en ejendoms-
ejer, der inden for indsigelsesfristen pa 4 uger retter en urigtig BBR-oplys-
ning, alligevel risikerer, at den urigtige BBR-oplysning laegges til grund for
ejendomsvurderingen, fordi kommunen ikke inden indsigelsesfristens udlagb
har naet at godkende ejerens rettelse.

| en supplerende hgring til Vurderingsstyrelsen henviste jeg desuden til, at
der ifglge medieomtale var mange fejl i BBR.

Jeg har bedt Vurderingsstyrelsen om at redegare naermere for styrelsens
praksis pa omradet og for hjemmelsgrundlaget for denne praksis. Jeg har
modtaget Vurderingsstyrelsens udtalelser af 23. februar, 17. maj og 31. au-
gust 2023. Der er endvidere i juni 2023 holdt mgde mellem repraesentanter
fra henholdsvis Vurderingsstyrelsen og Folketingets Ombudsmand.

2. Retsgrundlag

2.1. Skatteforvaltningslovens regler om deklarationsproceduren

Kapitel 7 a (§§ 20 a — 20 d) i skatteforvaltningsloven (lovbekendtgarelse nr.
835 af 3. juni 2022) indeholder bestemmelser om en seerlig deklarationspro-
cedure ved ejendomsvurderinger med henblik pa forudgaende inddragelse af
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ejendomsejere, herunder om udsendelse af deklaration, en efterfglgende af-
gerelsesperiode og om fristen for afggrelse om vurdering. Bestemmelserne i
§§ 20 a — 20 c har fglgende ordlyd:

”§ 20 a. Told- og skatteforvaltningen kan ved almindelige vurderinger og
omvurderinger efter eiendomsvurderingsloven sikre inddragelsen af
ejendommens ejer ved anvendelse af en szerlig deklarationsprocedure,
jf. stk. 2 og 3.

Stk. 2. Told- og skatteforvaltningen underretter ved deklarationen ejeren
af en ejendom om de faktiske oplysninger om den pagaeldendes ejen-
dom og andre faste ejendomme, der forventes tillagt veesentlig betyd-
ning for vurderingen af den pageeldendes ejendom. Told- og skattefor-
valtningen underretter samtidig ejeren af ejendommen om, at told- og
skatteforvaltningen kan treeffe afggrelse pa grundlag af de oplysninger,
der foreligger, nar afggrelsesperioden indtreeder, og om tidspunktet for
afggrelsesperiodens indtraeden, jf. § 20 b.

Stk. 3. Deklarationen skal foretages, senest 4 uger for afgarelsesperio-
den indtreeder, jf. § 20 b.

§ 20 b. Ved vurdering af fast ejendom, der foretages efter forudgaende
deklaration, jf. § 20 a, indtraeder en afgarelsesperiode tidligst 4 uger ef-
ter deklarationsmeddelelsens udsendelse, jf. § 20 a, stk. 2. Afggrelses-
perioden udlgber 6 uger efter afggrelsesperiodens indtraeden, medmin-
dre skatteministeren fastsaetter et senere tidspunkt.

Stk. 2. Told- og skatteforvaltningen traeffer i afgerelsesperioden, jf. stk.
1, afgerelse pa grundlag af de oplysninger, der foreligger ved afgerel-
sesperiodens indtraeden.

§ 20 c. Ved afgarelse om almindelig vurdering og omvurdering, der
meddeles efter afgarelsesperiodens udlgb, jf. § 20 b, stk. 1, treeffer told-
og skatteforvaltningen afggrelse pa grundlag af de oplysninger, der fore-
ligger pa afggrelsestidspunktet.”

2.1.1. Indfarelse af deklarationsproceduren

Den seerlige deklarationsprocedure i skatteforvaltningslovens kapitel 7 a blev
indfgrt ved lov nr. 688 af 8. juni 2017 om aendring af skatteforvaltningsloven,
lov om kommunal ejendomsskat, ejendomsvaerdiskatteloven og forskellige
andre love (lovens § 1, nr. 22). Af bemaerkningerne til bestemmelserne i ka-
pitel 7 a, jf. lovforslag nr. L 212 af 3. maj 2017, fremgar bl.a. fglgende:

"Etableringen af et nyt ejendomsvurderingssystem, der skal treeffe for-
valtningsretlige afggrelser, men som samtidig har karakter af massefor-
valtning, har aktualiseret overvejelser om, i hvilket omfang og hvorledes
det vil veere ngdvendigt og muligt at gennemfare partshegring i vurde-
ringssager (...).
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Henset til, at der vil veere ikke-ubetydelige vanskeligheder forbundet
med konkret at vurdere, i hvilke vurderingssager der skal partshgres, fgr
vurdering kan foretages, og til det meget store antal vurderinger, der
hvert ar skal foretages inden for en meget kort periode, foreslas det pa
baggrund af overvejelserne, at der indferes et nyt kapitel 7 a i skattefor-
valtningsloven, der dels skal indeholde regler, der vil give vurderings-
myndigheden mulighed for at gennemfgre haring af ejendomsejerne ved
en seerlig lovhjemlet deklaration, dels skal indeholde regler, der vil ind-
fore en afgarelsesperiode, som vil give vurderingsmyndigheden mulig-
hed for at handtere den potentielt store maengde nye oplysninger, der
matte indga vedregrende den store meengde ejendomme, der i et ar skal
vurderes stort set samtidig.”

Af lovforslagets almindelige bemeaerkninger, pkt. 2.9.2, fremgar det bl.a., at de
foreslaede regler, nar de anvendes, treeder i stedet for reglerne om partsind-
dragelse i forvaltningslovens §§ 19-21.

Af bemaerkningerne fremgar endvidere bl.a. felgende:

"Vurderingsmyndigheden skal som oven for naevnt hvert andet ar vur-
dere omkring 1,7 mio. ejerboliger henholdsvis omkring 0,5 mio. gvrige
ejendomme. Der er derfor behov for at szette en frist for, hvornar ejerne
senest kan komme med oplysninger, der skal medtages i vurderingen,
samt for at give vurderingsmyndigheden en periode til at behandle disse
oplysninger, fgr der udsendes afggrelse. En saddan afggrelsesperiode
vurderes ngdvendig, hvis afgarelser om vurdering som langt overve-
jende hovedregel skal kunne udsendes rettidigt til, at de kan indga ved
beregningen af ejendomsvaerdiskat og indeholdes i arsopggrelsen.”

2.1.2. /Endring af § 20 b, stk. 2 (oplysninger modtaget efter
deklarationsperioden)

Skatteforvaltningslovens § 20 b, stk. 2, fik sin nugaeldende ordlyd ved lov nr.
1061 af 30. juni 2020 (lovens § 5, nr. 2), jf. lovforslag nr. L 194 af 20. maj
2020.

Far denne loveendring var Skatteforvaltningen ikke afskaret fra at traeffe afge-
relse pa baggrund af oplysninger modtaget i den afggrelsesperiode, der fal-
ger efter udlgbet af deklarationsperioden. Denne adgang blev afskaret ved
lovaendringen. Af bemaerkningerne til bestemmelsen fremgar bl.a. felgende:

"Det foreslas, at skatteforvaltningslovens § 20 b, stk. 2, affattes saledes,
at Skatteforvaltningen i afgarelsesperioden, jf. stk. 1, treeffer afgarelse
pa grundlag af de oplysninger, der foreligger ved afggrelsesperiodens
indtraeden.
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Skatteforvaltningens mulighed for at inddrage oplysninger efter afgarel-
sesperiodens indtraeden, afskaeres dermed, saledes at der vil skulle
treeffes afgerelse pa grundlag af de oplysninger, der foreligger ved afge-
relsesperiodens indtraeden.

Hvis en ejendomsejer efter dette tidspunkt @nsker at fa oplysninger med
i vurderingen, ma ejendomsejer enten klage over den nye vurdering eller
anmode om at fa vurderingen genoptaget efter de almindelige regler om
genoptagelse af vurderinger i skatteforvaltningslovens § 33.

Det vil med forslaget vaere afggrende for, om Skatteforvaltningen skal
forholde sig til indsendte oplysninger, at oplysningerne er modtaget af
Skatteforvaltningen under deklarationsproceduren, som slutter ved afge-
relsesperiodens start. Er oplysningerne farst modtaget pa et senere tids-
punkt, vil de ikke skulle indga i vurderingen.

Skatteforvaltningen vil herefter skulle orientere ejendomsejeren om, at
oplysningerne er indsendt for sent, og at de derfor ikke vil blive lagt til
grund ved vurderingen. Det vil samtidig veere op til Skatteforvaltningen
at orientere ejendomsejeren om dennes muligheder, herunder mulighe-
derne for at klage og at sege om genoptagelse.”

Om baggrunden for eendringen fremgar bl.a. falgende af lovforslagets almin-
delige bemeerkninger, pkt. 2.10.2:

"Udsendelse af vurderinger i det nye ejendomsvurderingssystem foreta-
ges som masseadministration, ligesom det var tilfeeldet i det gamle vur-
deringssystem. Arbejdsgangen og sagsbehandlingen er imidlertid i
endnu hgjere grad styret af digitalisering og automatiske lgsninger, hvor-
for der er behov for at fastlase de oplysninger, der danner grundlag for
vurderingen, pa bestemte tidspunkter.

Formalet med forslaget er at sikre en simpel og enkel administration.
Derudover skal forslaget vaere med til at sikre, at det bliver muligt at
kommunikere om de nye vurderinger pa en enkel og forstaelig made, og
den enkelte ejendomsejers valgmuligheder bliver mere simple og hand-
terbare.”

2.2. Forarbejderne til eiendomsvurderingsloven (anvendelse af
oplysninger indhentet fra BBR)

Den geeldende ejendomsvurderingslov blev indfgrt ved lov nr. 654 af 8. juni
2017 (nu lovbekendtggrelse nr. 1449 af 1. oktober 2020 med senere aendrin-

ger).
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Det fremgar af lovens kapitel 2 (§§ 5-8), at alle ejendomme som udgangs-
punkt vurderes hvert andet ar.

Forslaget til eiendomsvurderingsloven (lovforslag nr. L 211 af 3. maj 2017)
blev fremsat samtidig med det oprindelige forslag om at indfere den szerlige

deklarationsprocedure efter skatteforvaltningsloven, jf. ovenfor under pki.

2.1.1. | lovforslagets almindelige bemeerkninger, pkt. 2.13.2.1, er det anfart,
at vurderingsarbejdet i vid udstraekning vil basere sig pa oplysninger indhen-
tet fra offentlige registre og fra offentlige myndigheder. Der er henvist til en

reekke registre, herunder BBR. Endvidere fremgar bl.a. fglgende:

”"De oplysninger, som vurderingsmyndigheden indhenter i offentlige regi-
stre, og som bliver lagt til grund for vurderingsarbejdet, vil som udgangs-
punkt blive anset for at vaere korrekte og ajourfarte og i det hele taget

palidelige. At en oplysning er registreret i et offentligt register, indebaerer

imidlertid ikke i sig selv, at oplysningen er korrekt.

Hvis det konstateres, at en oplysning — f.eks. en arealoplysning i BBR —
ikke er korrekt angivet, ma vurderingsmyndigheden saledes tage stilling

til dette forhold. Er der f.eks. i BBR registreret et bebygget areal pa

1.000 m? for et parcelhus, mens de tilsvarende huse pa vejen er regi-
streret med 100 m2, er det abenbart, at BBR-oplysningen ikke er korrekt.
Vurderingsmyndigheden kan ikke lsegge abenbart urigtige oplysninger til
grund for vurderingerne, og den korrigerede oplysning ma derfor som

udgangspunkt lzegges til grund.

Er der derimod i BBR registreret 110 m2, mens ejeren mener, at huset
kun er pa 100 m2, er det mindre klart hvilken oplysning, der er den kor-
rekte. Vurderingsmyndigheden ma under alle omsteendigheder tage stil-

ling til borgerens henvendelse og ma tage stilling pa det foreliggende
grundlag. Derfor kan svaret i et sadant tvivistilfeelde ofte taenkes at
veere, at borgeren ma afklare spargsmalet om arealets korrekte star-

relse med BBR. Indtil dette er sket, kan oplysningen om et areal pa 110
m? leegges til grund, da denne oplysning ikke er abenbart urigtig. Svaret
til borgeren vil dog altid bero pa vurderingsmyndighedens bedgmmelse i

det konkrete tilfaelde.

Viser det sig i eksemplet ovenfor efterfglgende, at BBR aendrer arealet

til 100 m2, kan der veere grundlag for at genoptage vurderingen.”

2.3. BBR-bekendtgerelsen

Bygnings- og Boligregistret (BBR) er et landsdaekkende register med oplys-
ninger om bygnings- og boligforhold samt tekniske anlaeg mv. BBR indehol-
der oplysninger om bl.a. bygningers alder, beliggenhed, stgrrelse, installatio-

ner, energiforsyning mv.
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Det fremgar af § 2 i bekendtggrelse nr. 1010 af 24. oktober 2012 om ajourfg-
ring af Bygnings- og Boligregistret (BBR), at ejere af landets faste ejendom-
me har pligt til at pase, at den pageeldende ejendom er registreret korrekt i
BBR.

Ifalge bekendtgarelsens § 3, stk. 1, skal kommunalbestyrelsen ajourfere BBR
for alle faste ejendomme inden for kommunens eget geografiske omrade. Ef-
ter bestemmelsens stk. 2 er kommunalbestyrelsen ikke ansvarlig for, at eje-
ren har afgivet korrekte oplysninger. Kommunalbestyrelsen er dog forpligtet
til at revidere ejerens oplysninger ud fra en sandsynlighedsbetragtning og
skal "reagere aktivt” ved mistanke om uoverensstemmelse mellem de for-
hold, der er registreret i BBR, og de faktiske forhold.

Nar der sker forandringer af bygninger mv. registreret i BBR, skal ejeren
meddele alle oplysninger af relevans for registreringen i BBR til kommunalbe-
styrelsen, jf. § 15, stk. 1.

Efter bekendtggrelsens § 19, stk. 1, skal kommunalbestyrelsen ajourfgre
BBR, i takt med at data fra byggesagsbehandling, miljgsagsbehandling mv.
etableres, eller oplysninger modtages fra ejendomsejere.

Ifglge § 21, stk. 1, skal kommunalbestyrelsen sikre, at BBR-registreringerne
er korrekte, fyldestggrende og tidstro. Med tidstro forstas, at ajourfering af re-
gistret skal ske senest 10 hverdage efter kommunens modtagelse af nye op-
lysninger. Kommunalbestyrelsen kan vaelge at afvente ajourfgringen af de
bygningskarakteristiske BBR-oplysninger i en byggesag eller en miljgsag, til
tilladelsen er givet, jf. bekendtgerelsens § 21, stk. 2, 1. pkt.

3. Hvornar skal en ejendomsejers indsigelse om en urigtig
BBR-oplysning anses for modtaget?

Det falger af skatteforvaltningslovens § 20 b, stk. 2, at afggrelse om ejen-
domsvurdering treeffes pa grundlag af de oplysninger, der foreligger ved af-
ggrelsesperiodens indtraeden.

Hvis en ejendomsejer i den forudgaende deklarationsperiode, jf. § 20 a, far
en endring af en BBR-oplysning godkendt og registreret af den pagaeldende
kommune, vil den korrigerede oplysning indgé ved ejendomsvurderingen, jf.
§ 20 b, stk. 2.

Er der tale om en abenbart urigtig BBR-oplysning, kan Vurderingsstyrelsen
ikke anvende oplysningen ved ejendomsvurderingen, jf. ovenfor under pkt.
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2.2 om forarbejderne til ejendomsvurderingsloven. | disse tilfeelde vil styrel-
sen som udgangspunkt anvende den af ejendomsejeren korrigerede oplys-
ning, uanset om kommunen har vurderet forholdet og eventuelt ajourfert BBR
i deklarationsperioden.

Jeg har overvejet, om en ejendomsejers BBR-indsigelse, som er afgivet i de-
klarationsperioden, men som fgrst godkendes af kommunen i afgerelsesperi-
oden, ogsa uden for tilfeelde af abenbart urigtige BBR-oplysninger kan be-
tragtes som en oplysning, "der foreligger ved afgerelsesperiodens indtraeden”
og dermed kan indga i afggrelsesgrundlaget, jf. § 20 b, stk. 2. Dette ud fra en
betragtning om, at kommunens godkendelse blot kan ses som en verificering
eller dokumentation af det forhold, som borgeren allerede har gjort gaeldende
i deklarationsperioden og dermed inden afggrelsesperiodens indtraeden.

Det folger imidlertid af retsgrundlaget, at Vurderingsstyrelsen som udgangs-
punkt skal lzegge de registrerede BBR-oplysninger til grund, og at det er kom-
munen og ikke Vurderingsstyrelsen, der — med forbehold af abenbart urigtige
oplysninger — har kompetencen til at vurdere rigtigheden af en ejendomsejers
BBR-indsigelser, jf. ovenfor under pkt. 2.2 og 2.3 om forarbejderne til ejen-
domsvurderingsloven og om BBR-bekendtgarelsen.

Herefter mener jeg ikke, at jeg kan kritisere Vurderingsstyrelsens opfattelse
af, at der — i tilfaelde, hvor der ikke er tale om abenbart urigtige BBR-oplysnin-
ger — farst foreligger en oplysning i skatteforvaltningslovens § 20 b, stk. 2’s
forstand, nar BBR-oplysningen er godkendt af kommunen og endeligt regi-
streret i BBR. Det betyder, at hvis ejendomsejerens BBR-indsigelse ikke nar
at blive godkendt af kommunen i deklarationsperioden, indgar den ikke i Vur-
deringsstyrelsens afggrelsesgrundlag, jf. § 20 b, stk. 2.

Det kan efter min opfattelse ikke fgre til en anden vurdering, at Vurderings-
styrelsen har oplyst, at styrelsen i en periode har haft en praksis, som ikke er
i overensstemmelse med det ovenfor anfarte, og som styrelsen nu vil aendre.
Vurderingsstyrelsen har saledes i udtalelsen af 31. august 2023 oplyst, at der
ved en fejl har udviklet sig en praksis i styrelsen, hvorefter dokumentation,
som modtages efter deklarationsperiodens udlgb, er blevet inddraget i grund-
laget for ejendomsvurderingen, under forudsaetning af at der er blevet gjort
indsigelse om samme spgrgsmal inden fristens udlgb. Styrelsen vil tage
skridt til at @ndre denne praksis, saledes at der treeffes afgarelse pa grund-
lag af de oplysninger, der foreligger ved afggrelsesperiodens indtraeden, jf. §
20 b, stk. 2.

Side 9| 14



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

4. Mulighed for forlaengelse af deklarationsperioden?

For at indga i grundlaget for ejendomsvurderingen skal en ejendomsejers
indsigelse om en urigtig BBR-oplysning — uden for tilfeelde af abenbart urig-
tige oplysninger — vaere godkendt og registreret af den pageeldende kom-
mune i deklarationsperioden inden afgerelsesperiodens indtreeden, jf. neer-
mere ovenfor under pkt. 3.

Jeg har herefter koncentreret min undersaggelse om muligheden for at for-
lzenge deklarationsperioden, efter deklarationsmeddelelsen er udsendt, jf.
skatteforvaltningslovens § 20 a, som falge af en ejers BBR-indsigelse. For-
malet med en forlaengelse skulle veere, at BBR-indsigelsen kunne na at blive
behandlet af kommunen inden afgerelsesperiodens indtraeden og i givet fald
indga i Vurderingsstyrelsens afgarelsesgrundlag, jf. § 20 b, stk. 2.

4.1. Vurderingsstyrelsens opfattelse

| sin

| sin
bl.a.

udtalelse af 17. maj 2023 har Vurderingsstyrelsen anfgrt bl.a. fglgende:

"Det fremgar séledes af [forarbejderne til skatteforvaltningsloven citeret i
pkt. 2.1 ovenfor], at formalet med den seerlige deklarationsprocedure,
hvorefter alene oplysninger modtaget i deklarationsperioden laegges til
grund for vurderingen, bl.a. er at sikre en effektiv sagsbehandling af den
store maengde ejendomme, der skal vurderes inden for kort tid.

Det er Vurderingsstyrelsens opfattelse, at regelsaettet i skatteforvalt-
ningslovens § 20 a om fastsaettelse af deklarationsperiodens laengde og
dermed afgarelsesperiodens indtraeden skal ses i lyset af ovenstaende
bemeerkninger. Det fremgar saledes af § 20 a, stk. 2, at tidspunktet for
afgarelsesperiodens indtreeden — og dermed deklarationsperiodens
leengde — fastlaegges ved udsendelsen af deklarationsmeddelelsen. Det
indebaerer, at det som udgangspunkt alene vil vaere muligt at fastseette
en deklarationsperiode pa mere end fire uger ved udsendelsen af dekla-
rationsmeddelelsen. Det er saledes efter Vurderingsstyrelsens opfat-
telse ikke hensigten med de naevnte regler, at det skal veere muligt at
forleenge deklarationsperioden, efter at deklarationsmeddelelsen er ud-
sendt.”

supplerende udtalelse af 31. august 2023 har Vurderingsstyrelsen anfgrt
fglgende:

"For de mere end 90 pct. af ejendomsejerne, som er digitale brugere,
medfgrer udsendelsen af deklarationsmeddelelsen, at der dbnes ad-
gang til at indsende en indsigelse elektronisk via Vurderingsportalen.
Ved deklarationsperiodens udlgb lukkes denne mulighed automatisk.
Styrelsens sagsbehandlingssystem styrer dette forlgb, som er det
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samme for alle ejendomme i en sakaldt pulje, dvs. sager, som behand-
les i samme periode.

Det er ikke teknisk muligt i processen pa Vurderingsportalen at szette en
individuel frist for den enkelte ejendom i en pulje, idet muligheden for at
indsende en indsigelse via portalen lukkes samtidig for alle ejendomme i
en pulje. Ved en eventuel forleengelse pa Vurderingsportalen af deklara-
tionsperioden for en konkret ejendom ville dette saledes gzelde for alle
ejendomme i puljen, uanset at det kun ville veere i et mindre antal sager,
at ejendomsejeren havde bedt om en laengere frist. Det ville i givet fald
ikke svare til den frist, som fremgar af den udsendte deklarationsmedde-
lelse, hvilket formentlig ville gare en seerlig kommunikationsindsats pa-
kraevet. Eventuelle henvendelser efter deklarationsperiodens udlgb ma
saledes ske via fysisk post eller pr. mail til styrelsens hovedpostkasse.

En leengere generel deklarationsfrist ville medfare en forsinkelse af det
tilrettelagte forlgb, herunder muligheden for at traeffe afgerelse inden for
afggrelsesperioden. Dette ville efter styrelsens opfattelse ikke vaere i
overensstemmelse med det hensyn til masseadministration, som udtryk-
keligt fremgar af forarbejderne til eiendomsvurderingsloven.

Nar indkgringsperioden for de nye ejendomsvurderinger er gennemfart,
vil der fremover skulle behandles mere end 1,7 mio. ejendomsvurderin-
ger om aret. Fra 2026 vil der saledes til brug for udarbejdelsen af arets

ejendomsvurderinger blive trukket data den 1. januar, hvorefter resulta-
tet af vurderingerne skal indleeses i systemet til forskudsopggrelsen for

det kommende &r i august maned. Det er saledes et relativt kort forlgb,

som er afhzengigt af, at sagsbehandlingen foregar inden for de fastlagte
rammer.

Det bemaerkes, at Vurderingsstyrelsen i deklarationsperioden skal fore-
tage fornyet deklaration (gendeklaration) eller partsharing efter forvalt-
ningsloven, hvis styrelsen efter udsendelsen af deklarationsmeddelelsen
bliver bekendt med nye faktiske forhold, der har vaesentlig betydning for
vurderingen, og som boligejeren ikke er bekendt med, jf. bemaerknin-
gerne til skatteforvaltningsloven. Dette dbner efter styrelsens opfattelse
ikke for at gendeklarere i tilfeelde, hvor boligejeren gar indsigelse vedrg-
rende forhold, som er denne bekendt.

Det er saledes Vurderingsstyrelsens opfattelse, at det vil vaere forbundet
med en omfattende ekstra sagsbehandlingsindsats og forleengelse af
det samlede sagsbehandlingsforlgb at forleenge deklarationsperioden,
efter at deklarationsmeddelelsen er udsendt. Det er efter styrelsens op-
fattelse heller ikke hensigten med de naevnte regler, at det generelt skal
veere muligt.”
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Det fremgar af samme udtalelse af 31. august 2023, at Vurderingsstyrelsen
har fortsat og udbygget en vejledningsindsats, som skal sikre, at s& mange
boligejere som muligt far indsendt og godkendt rettelser i BBR rettidigt.
Denne indsats, som begyndte i marts 2023, indebzerer, at alle ejendomsejere
modtager et saerskilt vejledningsbrev forud for deklarationsmeddelelsen om
2020-vurderingen med overskriften "Er BBR-oplysningerne om din ejendom
korrekte?”. | brevet gar styrelsen opmaerksom pa bl.a. ejendomsejeres an-
svar i forhold til BBR, jf. ovenfor under pkt. 2.3, samt kommunernes sagsbe-
handlingstider for zendringer af oplysninger i BBR.

Vurderingsstyrelsen har endvidere omtalt en forbedret vejledning pa Vurde-
ringsportalen og oplyst, at styrelsen i maj og juni 2023 har gennemfgrt en in-
formationskampagne for at minde boligejerne om at opdatere BBR.

| forhold til kommunernes sagsbehandlingstider for rettelse af BBR-oplysnin-
ger antager Vurderingsstyrelsen, at det farst og fremmest vil veere i forbin-
delse med 2020-vurderingerne, at kommunerne vil veere pressede pa mal-
seetningerne pa 10 hverdage for sagsbehandling, jf. om BBR-bekendtgarel-
sen ovenfor under pkt. 2.3. Det skyldes, at de offentlige ejendomsvurderinger
af ejerboliger har veeret suspenderet siden 2013, og at der saledes ikke har
veeret den samme opmaerksomhed pa vigtigheden af at ajourfere BBR. Vur-
deringsstyrelsen oplyser, at den Igbende fglger udviklingen i kommunernes
sagsbehandlingstid.

4.2. Min vurdering

Pa baggrund af min gennemgang af retsgrundlaget og Vurderingsstyrelsens
udtalelser i sagen ma jeg leegge til grund, at Vurderingsstyrelsen efter lov-
grundlaget ikke har pligt til at forlseenge deklarationsperioden i tilfeelde, hvor
en ejendomsejer i deklarationsperioden ger indsigelse om, at den pateenkte
ejendomsvurdering bygger pa en urigtig BBR-oplysning.

Omvendt er der efter min opfattelse ikke lovgivningsmaessige hindringer for
at forlaenge deklarationsperioden (i en kortere periode), efter at en deklarati-
onsmeddelelse er udsendt i medfgr af skatteforvaltningslovens § 20 a.

Vurderingsstyrelsen vil sdledes inden for lovens rammer kunne meddele frist-
forleengelse for at give kommunen laengere tid til at tage stilling til ejerens
BBR-rettelser, inden afggrelsesperioden indtraeder, jf. § 20 b, og dermed dels
@ge sandsynligheden for, at ejendomsvurderingen bygger pa korrekte BBR-
oplysninger, dels reducere risikoen for, at kommunens sagsbehandlingstid
gar ud over ejendomsejerens mulighed for at blive beskattet korrekt.

Efter min opfattelse vil det, bl.a. afhaengigt af eventuelle modstridende hen-
syn til tredjemand, ofte fglge af god forvaltningsskik, at en myndighed om
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muligt ber udsaette behandlingen af en sag, nar sagens part har gjort indsi-
gelse over for de oplysninger, som myndigheden agter at laegge til grund for
sagens afgarelse, og en anden myndighed er i feerd med at undersage rigtig-
heden af disse oplysninger. Bl.a. i tilfaelde, hvor parten selv har overholdt
eventuelle lovbestemte frister, bar myndighedernes sagsbehandlingstid som
udgangspunkt ikke komme parten til skade.

Jeg har pa den baggrund overvejet, om det felger af god forvaltningsskik, at
Vurderingsstyrelsen bar forleenge deklarationsperioden i tilfaelde, hvor styrel-
sen inden udlgbet af deklarationsperioden modtager en BBR-indsigelse fra
ejendomsejeren, men hvor der er grund til at tro, at kommunen ikke kan na at
behandle ejerens BBR-rettelse inden for den allerede udmeldte deklarations-
periode.

Jeg forstar Vurderingsstyrelsens udtalelse af 31. august 2023 sadan, at ind-
retningen af styrelsens it-system gar, at det ikke er praktisk muligt via Vurde-
ringsportalen at forlaenge deklarationsperioden konkret for enkelte ejendoms-
ejere pa grundlag af en BBR-indsigelse. En forlaengelse ville gaelde alle ejen-
domme inden for den pulje af eiendomme, der behandles i samme periode.
Som jeg forstar det, vil en konkret forlaengelse kunne forsinke vurderingssa-
gerne i forhold til de andre ejere i samme pulje, som ikke har gnsket forlaen-
gelse.

Det er imidlertid myndighedernes ansvar at sikre, at deres administration,
herunder ved brug af it-systemer, understatter de givne lovgivningsmaessige
og forvaltningsretlige krav. Jeg henviser til FOB 2022-13 og overblik #13 om
generelle forvaltningsretlige krav til offentlige it-systemer i Myndighedsguiden
pa ombudsmandens hjemmeside.

Jeg er til gengeeld enig med Vurderingsstyrelsen i, at det i relation til ejeres
BBR-indsigelser naeppe har veeret lovgivers hensigt med deklarationsproce-
duren, at deklarationsperioden skal forlaenges, efter at deklarationsmeddelel-
sen er udsendt, jf. naermere ovenfor under pkt. 4.1.

Som beskrevet i pkt. 2 ovenfor om retsgrundlaget er den seerlige deklarati-
onsprocedure i skatteforvaltningslovens kapitel 7 a (§§ 20 a — 20 d) fastsat til
brug for Vurderingsstyrelsens ejendomsvurderinger, og proceduren treeder i
stedet for reglerne om partsinddragelse i forvaltningslovens §§ 19-21.

Der er i lovforarbejdernes omtale af denne szerlige procedure lagt vaegt pa
hensynet til at kunne sikre enkel masseadministration, digitalisering og auto-
matiske lgsninger. Det skal ifglge forarbejderne ses i lyset af det meget store
antal ejendomsvurderinger, som Vurderingsstyrelsen hvert ar skal foretage
inden for en meget kort periode.
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For at handtere denne opgave er der i skatteforvaltningsloven fastsat regler
om at fastlase de oplysninger, der danner grundlag for en ejendomsvurde-
ring, pa bestemte tidspunkter, jf. lovens § 20 b, stk. 2, hvorefter ejendomsvur-
deringen foretages pa grundlag af oplysninger, der foreligger ved afgarelses-
periodens indtreeden. | forarbejderne til denne bestemmelse er det angivet, at
en ejendomsejer er henvist til at klage eller anmode om genoptagelse efter
reglerne herom, hvis ejeren efter deklarationsperioden gnsker at fa oplysnin-
ger med i vurderingen.

Som anfart ovenfor under pkt. 3 omtales derudover i forarbejderne til ejen-
domsvurderingsloven — samtidig med indfgrelsen af den saerlige deklarati-
onsprocedure — de tilfeelde, hvor en ejer gar geeldende, at en BBR-oplysning
er urigtig. Her fremgar det, at ejeren ofte ma henvises til at afklare spgrgsma-
let med BBR, og at vurderingsmyndigheden indtil da ma leegge BBR-oplys-
ningen til grund.

Lovgivningen pa ejendomsvurderingsomradet har saledes dels fraveget det
almindelige officialprincip og indfart en saerlig ramme for, hvornar en sag om
ejendomsvurdering skal anses for tilstrackkeligt oplyst, dels fraveget forvalt-
ningslovens regler om partsinddragelse ved at fastsaette saerlige indsigelses-
regler og i gvrigt henvise ejerne til at klage eller anmode om genoptagelse.

Jeg finder ogsa, at der ma laegges veegt pa, at det falger af § 2 i den ovenfor
omtalte BBR-bekendtgarelse, at ejere af landets faste ejendomme selv har
en lgbende pligt til at pase, at den pagaeldende ejendom er registreret korrekt
i BBR, og at det i den forbindelse pahviler ejeren i tilfaelde af forandringer af
bygninger mv. at meddele alle oplysninger af relevans for registreringen i
BBR til kommunalbestyrelsen, jf. § 15, stk. 1. En ejer, der har iagttaget disse
regler, vil normalt ikke have grund til at rejse indsigelse imod de BBR-oplys-
ninger, som Vurderingsstyrelsen agter at laegge til grund for sin vurdering.

Endelig ma det tillaegges veaegt, at Vurderingsstyrelsen — i hvert fald pa nuvee-
rende tidspunkt — har ydet en vejledningsindsats pa BBR-omradet med hen-
blik pa, at ejendomsejere er opmaerksomme pa i god tid at sikre korrekte
BBR-oplysninger som grundlag for ejendomsvurderingerne, jf. pkt. 4.1 oven-
for.

Samlet set kan jeg herefter ikke kritisere, at Vurderingsstyrelsen ikke forlaen-
ger deklarationsperioden som fglge af en ejers BBR-indsigelse.

Side 14 | 14



	Ombudsmandens udtalelse
	1. Sagens baggrund
	2. Retsgrundlag
	2.1. Skatteforvaltningslovens regler om deklarationsproceduren
	2.1.1. Indførelse af deklarationsproceduren
	2.1.2. Ændring af § 20 b, stk. 2 (oplysninger modtaget efter deklarationsperioden)

	2.2. Forarbejderne til ejendomsvurderingsloven (anvendelse af oplysninger indhentet fra BBR)
	2.3. BBR-bekendtgørelsen

	3. Hvornår skal en ejendomsejers indsigelse om en urigtig BBR-oplysning anses for modtaget?
	4. Mulighed for forlængelse af deklarationsperioden?
	4.1. Vurderingsstyrelsens opfattelse
	4.2. Min vurdering


