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Jeg har nu gennemgaet sagen i lyset af de bemeaerkninger til den forelgbige
redeggrelse af 4. januar 2016, som Rigspolitiet, Nationalt Udlaendingecenter
(NUC), har anfgrt i brev af 8. februar 2016.

Det er min vurdering, at Rigspolitiet generelt i 2014 har gennemfart udsendel-
serne med respekt for individet og uden unadig magtanvendelse.

Efter min opfattelse viser en gennemgang af Rigspolitiets afsluttede udsen-
delsessager i perioden fra januar 2014 til og med december 2014 dog samti-
dig, at dokumentationen i flere af sagerne ikke opfylder den ulovbestemte
retsgrundseetning om notatpligt samt de anbefalinger, som findes i de interna-
tionale og nationale retningslinjer for tvangsmaessige udsendelser.

Dette var ogsa min konklusion i forhold til min gennemgang af sagerne fra
2011, 2012 og 2013. | 2013 fandt jeg dog udviklingen tilfredsstillende, idet der
i forhold til 2011 og 2012 var sket en forbedring af Rigspolitiets dokumentation
i forhold til de fleste fokusomrader.

Efter min opfattelse har gennemgangen af udsendelsessagerne i 2014 vist, at
Rigspolitiet ikke har formaet at fastholde denne udvikling i forhold tii antallet af
sager, som opfylder standarderne for dokumentation. Selv om dokumentatio-
nen i sagerne i 2014 er vaesentlig bedre end i 2012, er der faerre sager end i
2013, som indeholder en tilstreekkelig dokumentation i forhold til flere af fo-
kusomraderne

Det er min opfattelse, at udviklingen ikke er tilfredsstillende. Rigspolitiet bar
derfor fortsat arbejde malrettet med at forbedre dokumentationen i sagerne.

Samtidig bemaerker jeg, at Rigspolitiet igennem 2012, 2013 og 2014 har taget
en rakke initiativer med henblik pa at forbedre dokumentationen af de fore-
tagne sagsbehandlingsskridt i udsendelsessagerne, og at Rigspolitiet i sit
brev af 8. februar 2016 har oplyst, at Rigspolitiet i forhold til de allerede ivaerk-
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satte tiltag er meget bevidst om, at udvikling/forbedring af udsendelsesarbej-

det — herunder dokumentation af relevante sagsbehandlingsskridt i sagerne —
er en proces, som lzbende skal falges op og vurderes med henblik pa behov
for indskeerpelse og eventuelle forbedringer og videreudvikling.

Derudover har jeg bemaerket, at Rigspolitiet i sit brev af 8. februar 2016 har
oplyst falgende:

"| forbindelse med Rigspolitiets lsbende opfelgning og pa baggrund af
Ombudsmandens bemaerkninger i den forelgbige redegarelse af 4. janu-
ar 2016 vil Rigspolitiet tage initiativ til at udarbejde et skema, som skal
medvirke til at sikre, at alle relevante sagsbehandlingsskridt i udsendel-
sessagerne dokumenteres, herunder i forhold til bl.a. spargsmalet om
magtanvendelse, familiens enhed, udsatte grupper, forudgdende kontakt
og afbrudte udsendelser.

Skemaet er et supplement til udsendelsesrapporten og vil dels blive an-
vendt som 'tjekliste’, men vil ogsa blive bilageret ind i sagen for at sikre
en mere fuldsteendig dokumentation af politiets sagsbehandlingsskridt i
udsendelsessagerne.

Skemaet skal gennemgas og udfyldes af den ansvarlige sagsbehandler
ved afslutningen af ledsagede udsendelser og vil blive kvalitetskontrolle-
ret centralt i Rigspolitiet. Safremt der i forbindelse med kontrollen konsta-
teres fejl eller mangler i skemaet, vil sagsbehandleren blive anmodet om
at rette op herpa. Dette skal sikre, at sagerne fremover i videst muligt
omfang indeholder alle relevante oplysninger om udsendelsesforlgbet.

Skemaet er under udarbejdelse og forventes at blive taget i brug i 2.
kvartal 2016.”

Jeg beder Rigspolitiet om at sende mig en kopi af skemaet, nar udarbejdelsen
af skemaet er feerdig.

Jeg finder det tilfredsstillende, at Rigspolitiet p& denne made fortsat og lgben-
de er opmaerksom pa nye tiltag, der kan lette og forbedre Rigspolitiets udsen-
delsesarbejde og styrke retssikkerheden for de udlaendinge, som skal udsen-
des.

Jeg tager saledes Rigspolitiets bemaerkninger til min forelebige redegarelse
af 4. januar 2016 vedrarende dokumentationen i sagerne til efterretning. Pa

denne baggrund foretager jeg mig ikke yderligere vedrgrende dette forhold.

Magtanvendelse i konkrete sager
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I min forelgbige redegarelse bad jeg Rigspolitiet om yderligere oplysninger i to
konkrete sager (sagerne med j.nr. || | NGNKKEGTGEGEGEG s

Vedrgrende sagen || 020 ieo Rigspolitiet om at oplyse,

om der blev anvendt magt over for udlaendingen ud over det beskrevne i ud-
sendelsesrapporten, hvorefter ledsagerne "tog fat” i udlaendingen, mens den-
ne stod op.

Rigspolitiet har i sit brev af 8. februar 2016 har oplyst falgende:

"Idet udlaendingen kastede sig ned pa gulvet, rabte og skreg og gjorde
voldsom fysisk modstand, benyttede [navn pa polititienestemand] og un-
dertegnede os af fagrergreb/fastholdelsesgreb for at fastholde udlaendin-
gen, saledes at han ikke kunne gare skade pa sig selv eller os. Vi laftede
ham op og trak ham vaek fra flyindgangen og gik ind imod gaten. Udleen-
dingen gik selv. Udlaendingen erfarede, at han ikke skulle ud i flyet og
faldt mere og mere ned. Efter nogle minutter kunne vi slippe vores fast-
holdelsesgreb, og vi gik til bagageomradet for at athente udlaendingens
bagage.”

Det fremgéar saledes af Rigspolitiets svar, at der blev anvendt magt over for
udleendingen, efter at denne havde kastet sig ned pa gulvet. Denne magtan-
vendelse er ikke beskrevet narmere i udsendelsesrapporten, idet det blot
fremgar, at ”...[ledsagerne] tog nu fat i udleendingen, der herefter kastede sig
ned pa gulvet og gjorde voldsom fysisk modstand”. Det er derfor min opfattel-
se, at udsendelsesrapporten i sagen ikke indeholder en tilstraskkelig beskri-
velse af den anvendte magt.

Vedrgrende sagen |G- jcg Rigspolitiet om at oplyse,

om der ved ombordstigningen pa flyet i Kebenhavns Lufthavn blev anvendt
magt over for udlaendingen ud over, at udlaendingen pa det tidspunkt allerede
var ifart fikseringsbaelte med én fastspaendt hand.

Det fremgar af Rigspolitiets svar af 8. februar 2016, at ledsagerne ved om-
bordstigningen havde fat i udlaendingens ene arm, og at udleendingen blev
fart hen til flyindgangen. Ved flyindgangen rabte udlasndingen op og gnskede
ikke at flytte sig leengere. Personalet meddelte herefter, at ledsagerne og ud-
lzendingen ikke matte komme ombord pa flyet.

Det fremgar af Rigspolitiets svar, at ledsagerne herefter slap grebet i udleen-
dingens ene arm, hvorefter han selv gik tilbage til politiets tjienestebil med den
ene hand fikseret. Det fremgar ogsa, at den udsendelsesansvarlige har op-
lyst, at der ikke blev anvendt magt ud over, at udleendingens ene hand var
fikseret.
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Jeg har noteret mig, at der ikke blev anvendt magt over for udlzendingen ud
over, at udlandingen var fikseret med én fastspaendt hand.

Det er dog anfert i udsendelsesrapporten, at udleendingen satte sig til "mod-
vaerge” ved ombudsstigningen, hvilket efter min opfattelse er egnet til at efter-
lade en tvivl om, hvorvidt der blev anvendt magt. Pa den baggrund er det min
opfattelse, at beskrivelsen i udsendelsesrapporten om forlgbet ved ombord-
stigningen burde vaere mere praecis.

—_X\'y\\M

Jargen Steen Sgrensen

Konpi til:
Rigspolitiet, Nationalt Udlzendingecenter
Justitsministeriet
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Ombudsmandens forelgbige redegerelse og Rigspolitiets bemarkninger

Den 4. januar 2016 afgav jeg en forelgbig redegarelse i forbindelse med gen-
nemgangen af afsluttede udsendelsessager i 2014.

Rigspolitiet afgav bemeerkninger til den forelgbige redegerelse i et brev af 8.
februar 2016, som er gengivet fra side 32.

Jeg anfarte falgende i den forelgbige redegarelse:
". Tilsynets baggrund og grundlag

Formalet med ombudsmandens tilsyn er at pase, at Rigspolitiets virk-
somhed i forbindelse med tvangsmaessige udsendelser sker med respekt
for individet og uden ungdig magtanvendelse.

Tilsynet foregar pa grundlag af ombudsmandsloven. Ombudsmanden
skal sdledes bedemme, om Rigspolitiet handler i strid med gaeldende ret
og god forvaltningsskik, jf. ombudsmandslovens § 21. For sd vidt om-
budsmanden som led i tilsynet gennemfarer inspektioner efter § 18 i om-
budsmandsloven, kan ombudsmanden endvidere bedemme forholdene
ud fra almenmenneskelige og humaniteere synspunkter.

Endelig vurderes udsendelserne ogsa i forhold til de internationale og na-
tionale retningslinjer, der findes pa omradet.

Europaradets Ministerkomité udarbejdede saledes i 2005 en raekke an-
befalinger i forhold til medlemslandenes brug af tvangsmaessige udsen-
delser, ‘Twenty Guidelines on Forced Return’ (herefter Europaradets ret-
ningslinjer).

Pa nationalt plan har Rigspolitiet udarbejdet egne interne retningslinjer
for forberedelse og gennemfarelse af ledsagede udsendelser med fly
(nerefter Rigspolitiets retningslinjer). Desuden findes der retningslinjer i
bilag 2 til Rigspolitiets status pa arbejdet med udsendelse af afviste asyl-
ansggere i 2014 (Rigspolitiets praktiske udsendelsesarbejde, opdateret
pr. 1. januar 2015).

Retningslinjerne har til formal at sikre, at de tvangsmaessige udsendelser
sker med respekt for udleendingenes grundiseggende rettigheder, og at
udsendelserne gennemfares sikkert og forsvarligt.

Den 20. maj 2015 modtog jeg en oversigt fra Rigspolitiet, Nationalt Ud-

leendingecenter over udsendelser i 2014, hvor der var anvendt magt. Pa
baggrund af denne oversigt bad jeg samme dag om at modtage samtlige
sager pa listen, som var afsiuttet i 2014, og som var undergivet mit tilsyn.
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Jeg modtog herefter den 29. juli og 7. august 2015 34 sager til brug for
min gennemgang af afsluttede udsendelsessager i 2014.

Ud af de 34 sager har jeg valgt at udtage 31 sager til naermere gennem-
gang, idet de @vrige 3 enten forst var afsluttet i 2015 eller ikke undergivet
mit tilsyn.

Den 21. og 31. august 2015 besggte to af mine medarbejdere Rigspoliti-
et, Nationalt Udleendingecenters, arkiv i Ejby med henblik pa at udvaelge
yderligere et antal afsluttede udsendelsessager fra 2014 til nsermere
gennemgang. Ud af en liste indeholdende 984 udsendelsessager fra
2014 blev ca. 50-55 udvalgte sager screenet for, om sagerne vedrarte
udsatte personer og familier. Pa baggrund af denne screening bad jeg
om at fa tilsendt 19 sager.

Den 3. september 2015 modtog jeg de 19 sager. Ud af de 19 sager har
jeg valgt at udtage 11 sager til en naermere gennemgang.

De modtagne sager omfatter bl.a. 8 sager fra 2014, hvor mine medarbej-
dere var til stede i forbindelse med udsendelserne. Nogle af disse 8 sa-
ger indeholder flere udsendelser eller forsag herpa, men mine medarbej-
dere deltog kun i én udsendelse i hver sag.

Jeg har derudover valgt at udtage 6 sager, hvor mine medarbejdere var
til stede i forbindelse med udsendelserne.

Jeg har saledes valgt at udtage i alt 48 sager til en neermere gennem-
gang. Alle udtagne sager er ledsagede udsendelser. De udvalgte sager
fremgar af bilag 1.

Jeg har i min gennemgang valgt at fokusere pa felgende forhold:

1. Magtanvendelse

2. Familiens enhed. Har gennemfarelsen af de tvangsmaessige
udsendelser medfart adskillelse af familier, som myndighederne
under sagen har behandlet som en samlet enhed?

3. Udsatte grupper. Har gennemfarelsen af tvangsmaessige ud-
sendelser angaet personer omfattet af en sadan gruppe — dvs.
personer, som i forskellige henseender har szerlige behov?

4. Forudgéaende kontakt og information. Har Rigspoilitiet forud for
gennemfgrelsen af den tvangsmaessige udsendelse haft kontakt
med udleendingen?

5. Sikkerhedsvurderingen

6. Afbrudte udsendelser. | hvor mange sager har Rigspolitiet veeret
nedt til at afbryde en tvangsmaessig udsendelse?
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7. Udsendelsesrapporten. Er udsendelsesrapporterne fyldestgo-
rende i forhold til at dokumentere udsendelsesforlgbet, herunder
iagttagelsen af bl.a. Rigspolitiets interne retningslinjer?

Ved min gennemgang af sagerne har jeg bl.a. undersagt dokumentatio-
nen for de nasvnte forhold. Da en tvangsmeaessig udsendelse er et alvor-
ligt indgreb i den personlige frihed, har jeg i den forbindelse inddraget
den ulovbestemte almindelige retsgrundsaestning om notatpligt, som bl.a.
er beskrevet i Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer,
1. udgave (2014), s. 262 ff., og i Niels Fenger, Forvaltningsloven med
kommentarer, 1. udgave (2013), s. 326 f.

Efter denne grundsaetning skal forvaltningsmyndigheder gare notat om
alle veesentlige ekspeditioner i sager, der har en vis indgribende og vae-
sentlig betydning for borgeren, og hvor der er szerlig grund til at stille krav
om, at der tages notat. Notatpligten gaelder for sagsekspeditionsskridt,
som ikke fremgar af sagens evrige dokumenter.

Ogsa de internationale og nationale retningslinjer om udsendelsessager
indeholder anbefalinger mv. vedrerende dokumentation. Retningslinjerne
kan siges at uddybe, hvilke oplysninger Rigspolitiet ifglge retsgrundseet-
ningen om notatpligt skal notere pa sagerne.

2. Magtanvendelse

Ud af de 984 udsendelsessager, som mine medarbejdere har undersagt,
blev der fundet 26 sager, hvori der blev anvendt magtmidler. | de 26 sa-
ger blev der anvendt magtmidler over for i alt 31 personer. Dette skyldes,
at nogle sager vedrarte flere personer. Alle 26 sager vedrgrte ledsagede
udsendelser.

| flere af sagerne blev der anvendt magtmidler i flere omgange, hvorfor
antallet af sager, hvori der blev anvendt magt, er mindre end antallet af
de anvendte magtmidler. Der blev saledes i alt anvendt magtmidler i 39
tilfeelde i de 26 sager.

Min gennemgang af sagerne viser, at Rigspolitiets brug af magtmidier i
de 26 sager fordelte sig saledes:

- Fikseringsbaelte 27 tilfeelde
- Plastikstrips 17 tilfelde
- Handjern 2 tilfeelde
- Greb/handkraft 24 tilfeelde
- Softhjelm 7 tilfeelde
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Pa baggrund af sagernes oplysninger var fikseringsbeelte og
greb/handkraft saledes de former for magtmidier, som Rigspolitiet oftest
anvendte i forbindelse med tvangsmaessige udsendelser i 2014. Derud-
over blev plastikstrips og softhjelm ogsa anvendt i flere af udsendelserne,
hvorimod handjern kun blev anvendt fa gange i 2014.

Dokumentation for magtanvendelse
| Rigspolitiets retningslinjer hedder det bl.a.:

'Det pahviler den udsendelsesansvarlige farstkommende arbejdsdag og
senest 3 dage efter hjemkomsten fra udsendelsesrejsen at skrive en
rapport om rejsens forlgb bl.a. med en udfarlig, objektiv beskrivelse af
selve indrejseforlgbet.’

| Europaradets retningslinjer, anbefaling 20 om 'monitoring and remedies’
hedder det bl.a.:

‘The forced return operation should be fully documented, in particular
with respect to any significant incidents that occur or any means of re-
straint used in the course of the operation. Special attention shall be giv-
en to the protection of medical data.’

Ud af de 26 sager foreligger der efter min forelabige opfattelse tilstrask-
kelig dokumentation for den anvendte magt i 16 sager, mens dokumenta-
tionen i 10 sager forekommer at vaere utilstraekkelig (sagerne med j.nr.

| 1 sag (sagen med j. nr. | GGG -emgar det ikke af ud-

sendelsesrapporten, at der blev anvendt magt over for 3 udiaendinge i
forbindelse med udsendelsen.

| denne sag — hvor en af mine medarbejdere var til stede i forbindelse
med udsendelsen — fremgar det af udsendelsesrapporten, at der blev
anvendt magt i form af handkraft over for 2 udlaendinge [ NN

B o I in medarbejder observerede i over-

ensstemmelse med udsendelsesrapporten, at der blev anvendt magt i
form af handkraft over for disse udlaendinge.

Min medarbejder observerede ogsa, at der tillige blev anvendt magt i

form af handkraft over for yderligere en udleending (ud!. nr. ||
I ic<t en betjent holdt fast om handleddene pa udlsendingen. Det-
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te skete samtidig med, at der blev anvendt magt over for de to gvrige ud-
leendinge.

Det er séledes min forelgbige opfattelse, at udsendelsesrapporten i den-
ne sag er mangelfuld, da den ikke indeholder oplysninger om, at der blev
anvendt magt over for udleendingen med ud!. nr. [ ENEG_G

| 2 sager (sagerne med j. nr. [N o
I forckommer udsendelsesrapporterne ikke at indeholde en til-
straekkelig beskrivelse af den anvendte magt.

| sagen [ b v udi=ndingen forsggt udsendt til Af-
ghanistan den | Af udsendelsesrapporten fremgar fal-

gende:

’...[Udlzendingen] blev under ombordstigning til flyet meget hajtrastet og
gav udtryk for, at han ikke kunne tage til Afghanistan, idet man ville sla

ham ihjel. Han rabte og skreg meget hgjt. [navn pa betjent] og underteg-
nede tog nu fat i udleendingen, der herefter kastede sig ned pa gulvet og
gjorde voldsom fysisk modstand. Der gik kun et kort gjeblik hvorefter fly-
ets kaptajn forklarede os, at vi desvaerre ikke kunne flyve med alligevel.’

Da det fremgar af udsendelsesrapporten, at ledsagerne forst 'tog fat’ i
udlzendingen, og at udlaendingen herefter kastede sig ned pa gulvet og
gjorde voldsom fysisk modstand, kan jeg ikke udelukke, at der blev an-
vendt magt ud over, at ledsagerne tog fat i udiandingen, mens han stod
op, og at der saledes mangler en beskrivelse af denne magtanvendelse i
sagen.

Jeg beder Rigspolitiet oplyse, om der blev anvendt magt over for udleen-
dingen ud over det beskrevne i udsendelsesrapporten, hvorefter ledsa-
gerne 'tog fat' i udleendingen, mens denne stod op.

| sagen I < udiendingen forsaggt udsendt til Af-
ghanistan den BB Det fremgér af udsendelsesrapporten, at
udlzendingen ved ombordstigning pa flyet i Kebenhavns Lufthavn var ifart
fikseringsbeelte med én hand fastspaendt i fikseringsbaeltet. Af udsendel-
sesrapporten fremgar dernaest:

‘Da vi kom til indgangen til flyet satte han sig til modveerge og @nskede
ikke at ga ombord, hvorefter vi blev gjort bekendt med at vi ikke ville

komme med flyet.’

Da det af udsendelsesrapporten fremgar, at udleendingen satte sig til
‘modvaerge’, beder jeg Rigspolitiet oplyse, om der blev anvendt magt
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over for udigendingen ud over, at udleendingen pa dette tidspunkt allere-
de var ifert fikseringsbaelte med én fastspasndt hand.

| 2 sager mangler der i udsendelsesrapporterne efter min forelabige op-
fattelse en tilstraekkelig preecis beskrivelse af den tidsmaessige udstrask-
ning af den anvendte magt (sagerne med j. nr. R CJ
o e ——

| sagen [ <1 dct den tidsmaessige udstreekning af

anvendelsen af fikseringsbaeltet, som ikke er tilstraekkelig preecist be-
skrevet, og i sagen [ - det den tidsmaessige ud-
streekning af anvendelsen af fikseringsbeelte, plastikstrips og beskyttel-
seshjelm, som ikke er tilstreekkelig praecist beskrevet.

| 5 sager mangler der i udsendelsesrapporterne efter min forelabige op-
fattelse oplysninger om, hvornar (dele af) magtanvendelsen ophgrte (sa-
gerne med j. nr. N .
I D o )

| sagen NN fremgar det af udsendelsesrapporten, at

udleendingen bl.a. blev ifgrt plastikstrips om benene, saledes at han ikke
kunne sparke. Der er dog ikke oplysninger i udsendelsesrapporten om, at
disse plastikstrips blev taget af benene igen.

| sagen NN ir<mgér det af udsendelsesrapporten fra
den afbrudte udsendelse den . 2t udiz=ndingen ved om-
bordstigningen pa flyet i Kebenhavns Lufthavn fik sine haender fikseret.
Der er dog ikke oplysninger i udsendelsesrapporten om, at udleendingens
haender blev lasnet igen, efter at udsendelsen blev afbrudt.

| sagen [NNEGEGEGEGEE e gar det indirekte af udsendelsesrap-
porten fra den afbrudte udsendeise den I, =t udia=ndingen

ved afhentning i Ellebazk blev ifgrt fikseringsbaelte med begge haender
fastspaendt i fikseringsbaeltet.

Det fremgar yderligere af udsendelsesrapporten, at én hand blev lesnet
fra fikseringsbaeltet under opholdet i Kgbenhavns Lufthavn. Udsendelsen
blev efterfalgende afbrudt, men der er ikke oplysninger i udsendelses-
rapporten om, at brugen af fikseringbaeltet med fastspaending af udlaen-
dingens ene hand opharte.

| sagen | (= mgér det af udsendelsesrapporten, at

udleendingen under transporten fra Vestre Faengsel til Kebenhavns Luft-
havn ‘blev ifart bokserhjelm, hvor hjelmen var pamonteret anordning, sa-
ledes at udleendingen ikke kunne spytte pa nogen’. Der er dog ikke op-
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lysninger i udsendelsesrapporten om, at bokserhjelmen med tilhgrende
anordning blev taget af udlaendingen igen.

| sagen N (< gar det af udsendelsesrapporten fra
den afbrudte udsendelse den [ . 2t udlendingen ombord pa

flyet fik sine ben fikseret med plastikstrips. Der er dog ikke oplysninger i
udsendelsesrapporten om, at disse plastikstrips blev taget af udlzendin-
gens ben igen.

Endelig mangler der efter min forelgbige opfattelse en tilstreekkelig angi-
velse af arsagen til magtanvendelsen i 2 sager, og arsagen synes ej hel-
ler umiddelbart at kunne laeses i sagsakterne (sagerne med j. nr. I

] o |

| sagen NG (<gar det af udsendelsesrapporten fra
den afbrudte udsendelse den | 2t udlzendingen ved afhent-
ning i Ellebaek blev ifart fikseringsbaelte med begge haender fastspaendt i
fikseringsbeeltet. Plastikstrips blev ligeledes sat pa begge haender for at

undga, at udlandingen kunne fa haenderne ud af beeltet.

Det fremgar af udsendelsesrapporten, at transporten fra Ellebask til Ka-
benhavns Lufthavn foregik uden problemer, og at en af ledsagerne ved
henvendelse til flykaptajnen oplyste, at udlaendingen havde veeret rolig
indtil videre. Flykaptajnen ville dog ikke have udlsendingen med pa flyet,
og udsendelsen blev derfor afbrudt. Det fremgéar af udsendelsesrappor-
ten, at fikseringsbeeltet og plastikstripsene farst blev taget af udlandin-
gen i forbindelse med, at udlaendingen blev indsat igen i Ellebaek.

Der er i udsendelsesrapporten ikke anfart nogen arsag til, at udleendin-
gen — efter at udsendelsen blev afbrudt — fortsat skuile vaere ifort fikse-
ringsbaelte og plastikstrips, og der ses heller ikke oplysninger om udiaen-
dingens tilstand i udsendelsesrapporten, der kunne begrunde dette.

Det er derfor min forelabige opfattelse, at der i sagen mangler en til-
streekkelig angivelse af arsagen til, at udleendingen — efter at udsendel-
sen blev afbrudt - fortsat skulle veere ifart fikseringsbaelte og plastikstrips
frem til det tidspunkt, hvor han blev indsat igen i Ellebaek.

| sagen | f < gér det af udsendelsesrapporten fra

den afbrudte udsendelse den | 2t udizendingen ved afhent-
ning i Arresthuset i Helsingar blev ifert fikseringsbaelte med begge haen-
der fastspeendt i baeltet.

Ved ombordstigning pa flyet i Kebenhavns Lufthavn satte udleendingen
sig til modveerge, hvorefter udsendelsen blev afbrudt. Det fremgar af ud-
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sendelsesrapporten, at ledsagerne var ngdsaget til at anvende magt i
form af handkraft for at fa udleendingen ud af flyet igen. Det fremgar dog
ogsa af udsendelsesrapporten, at udlandingen kort efter og inden af-
gang fra Kebenhavns Lufthavn var faldet til ro igen.

Af udsendelsesrapporten kan det ses, at fikseringsbaeltet med fast-
speendte haender farst blev taget af udlaendingen i forbindelse med, at
udizendingen blev indsat igen i Arresthuset i Helsingar, hvilket var ca. 3
¥ timer efter, at udsendelsen blev afbrudt i Kebenhavns Lufthavn.

Der er i udsendelsesrapporten ikke angivet nogen arsag til, at udleendin-
gen — efter at udsendelsen blev afbrudt — fortsat skulle vaere ifart fikse-
ringsbaeltet med fastspaendte haender, og der ses heller ikke oplysninger
om udleendingens tilstand i udsendelsesrapporten, der kunne begrunde
dette.

Det er derfor min forelgbige opfattelse, at der ogsa i denne sag mangler
en tilstreskkelig angivelse af arsagen til, at udleendingen - efter at udsen-
delsen blev afbrudt - fortsat skulle veere ifart fikseringsbaeltet med fast-
spaendte haender frem til det tidspunkt, hvor han blev indsat igen i Ar-
resthuset i Helsingar.

Det er endelig min forelgbige opfattelse efter gennemgang af sagerne fra
2014, at udsendelsesrapporterne i flere sager, hvor fikseringsbzelte har
vaeret blevet anvendt, er egnede til at efterlade tvivl om, hvorvidt udlaen-
dingenes arme og/eller heender har veeret fastspaendt i forbindelse med
anvendelsen af fikseringsbaeltet.

Som eksempler henviser jeg til felgende sager: [ RN
(udsendeisen den NN NN BN
I S . . I B
I (udscndelsen den ) N
I (. . I o; R 9
[

Det er ikke min forelabige opfattelse, at dokumentationen af den anvend-
te magt i disse sager kan anses for mangelfuld, idet oplysningerne i de
fleste tilfeelde fremgar indirekte. Jeg mener dog, at det vil vaere hen-
sigtsmaessigt, safremt Rigspolitiet fremover i de tilfeelde, hvor der bliver
anvendt fikseringsbeelte, altid angiver i udsendelsesrapporten, hvorvidt
heender og/eller arme har vaeret fastspaendt eller €.

| forhold til de 10 omtalte sager, som er oplistet i begyndelsen af dette af-

snit, er det sdledes min forelgbige opfattelse, at udsendelsesrapporterne
ikke indeholder en tilstraekkelig redegerelse for den anvendte magt.
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| flere af de 26 gennemgaede sager findes der flere udsendelsesrappor-
ter, da nogle af udleendingene er forsegt udsendt i flere omgange. Der er
saledes i alt 34 udsendelsesrapporter i de 26 sager. Ud af de 34 udsen-
delsesrapporter er det min forelgbige opfattelse, at 11 udsendelsesrap-
porter ikke indeholder en tilstraekkelig redegarelse for den anvendte
magt.

Vurdering af magtanvendelserne

Pa baggrund af beskrivelsen af magtanvendelserne i de 16 sager med
tilstraekkelig dokumentation for den anvendte magt er det min forelsbige
opfattelse, at politilovens bestemmelser om magtanvendelse er blevet ef-
terlevet. Magtanvendelserne forekommer séledes at have veeret nad-
vendige og forsvarlige, og de forekommer at veere foregaet sa skansomt
som muligt.

| forhold til de 10 gvrige sager (sagerne med j.nr. sagerne med j.nr.
[ —— ,

(e R | :
== -

og . ' or det er min forelrablge opfattelse, at der

ikke foreligger en tilstraekkelig dokumentation for den anvendte magt, har
jeg ikke grundlag for at vurdere, om politilovens bestemmelser om magt-
anvendelse er efterlevet.

| 8 af de 26 sager, hvor der er blevet anvendt magt (sagerne med j.nr.
I I (dsendelse den I
). I (udsendelse den N
I R (udsendelse den NN
) . D oo
). dcltog en medarbejder fra ombudsmandsinstitutionen i
udsendelserne, og medarbejderen observerede saledes magtanvendel-
serne.

| disse 8 sager vurderede ombudsmanden desuden, at magtanvendel-
serne var foregaet i overensstemmelse med Rigspolitiets retningslinjer
og retningslinjerne i pkt. 2.11 i bilag 2 til Rigspolitiets status pa arbejdet
med udsendelse af afviste asylansggere i 2014 (Rigspolitiets praktiske
udsendelsesarbejde), idet magtmidlerne bl.a. var anvendt p& en sadan
made, at det gav anledning til mindst mulig opmaerksomhed i forhold til
omgivelserne.

Min forelgbige konklusion
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| forbindelse med min gennemgang af modtagne sager har jeg ikke faet
oplysninger, der gar det pakreevet for mig at komme med bemaerkninger
til selve den anvendte magt.

P& baggrund af det ovenfor anfarte er det desuden min forelabige opfat-
telse, at rapporternes beskrivelse af den anvendte magt for de fleste sa-
gers vedkommende lever op til anbefalingerne i de nationale og interna-
tionale retningslinjer og den ulovbestemte retsgrundsaetning om notat-

pligt.

Det er min forelgbige opfattelse, at rapporternes beskrivelse af den an-
vendte magt i 10 ud af de 26 sager ikke lever op til de nsevnte standar-
der.

Sammenlignet med de forrige ar synes udviklingen i dokumentationen af
Rigspolitiets anvendelse af magt ikke at vaere tilfredsstillende, idet rap-
porternes beskrivelse af den anvendte magt i mindre grad end i 2013 le-
ver op til anbefalingerne i de nationale og internationale retningslinjer og
den ulovbestemte retsgrundsaetning om notatpligt.

| 2013 var disse standarder saledes ikke opfyldt i 4 ud af 30 sager. | 2012
var standarderne ikke opfyldt i nogen af de 9 sager, og i 2011 var stan-
darderne ikke opfyldt i 2 ud af 7 sager.

Statistik for brug af magtmidler

Jeg modtog den 8. december 2015 en sammenfattende beskrivelse af
Rigspolitiets anvendelise af magtmidier i forbindelse med tvangsmaessige
ledsagede udsendelser med fly i 2014.

Af beskrivelsen fremgéar det, at der i 2014 blev planlagt ledsagede ud-
sendelser af 424 udlaendinge, hvor anvendelse af magt kunne komme pa
tale. | forhold til disse 424 udlzendinge anvendte Rigspolitiet magt over
for 75 udleendinge i forsgget pa eller ved gennemfarelsen af den
tvangsmeessige ledsagede udsendelse med fly.

Det fremgar af beskrivelsen, at ikke alle 75 udleendinge er omfattet af
ombudsmandens tiisyn med Rigspolitiets tvangsmaessige udsendelser,
idet ombudsmandens tilsyn ifelge forarbejderne til udlaendingelovens §
30 a ikke omfatter udsendelser i medfer af Dublinforordningen eller ud-
sendelser som led i en overfgrelse af en EU-statsborger til fortsat strafaf-
soning i hjemlandet.

P& den baggrund indeholder beskrivelsen oplysninger om 22 udsendel-

ser, som ikke er omfattet af ombudsmandens tilsyn. De resterende 53
udsendelser er derimod omfattet. Det skal i den forbindelse bemaerkes,
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at Rigspolitiets opgerelse er foretaget efter andre kriterier end opgarel-
sen over sager med magtanvendelse, som er naevnt indledningsvis un-
der pkt. 2. om magtanvendelse.

Baggrunden for Rigspolitiets brug af magtmidier er forklaret i beskrivel-
sen. Ifalge beskrivelsen blev magtmidler ‘i godt halvdelen af tilfaeldene’
anvendt som en praeventiv foranstaltning for at forhindre, at udiandingen
fik mulighed for fysisk at modsaette sig udsendelsen.

Beslutningen om at anvende magtmidler som en praeventiv foranstaltning
— typisk pafering af fikseringsbaelte eller strips straks ved afhentningen —
blev ifzlge beskrivelsen som udgangspunkt truffet af den udsendelses-
ansvarlige pa grundlag af oplysninger om bl.a. udlezendingens tidligere
adfeerd. | de resterende tilfeelde var anvendelsen af magtmidler begrun-
det i, at udiaendingene konkret (fysisk) modsatte sig udsendelserne.

Det fremgar af beskrivelsen, at ‘fikseringsbaelte og/eller plastikstrips’ var
de mest anvendte magtmidler i 2014, og at disse magtmidler blev an-
vendt i forbindelse med 73 udsendelser. Desuden blev der i samme peri-
ode anvendt ‘greb/handkraft’ i 2 udsendelser.

Om stedet for brugen af magtmidler i 2014 er fglgende angivet i beskri-
velsen:

‘Det er typisk ved athentning af udliaendingen i feengsel, arresthus eller
hospital, eller ved ombordstigning, at det er ngdvendigt at anvende et
magtmiddel.’

Endelig indeholder beskrivelsen falgende oplysninger om den tidsmaes-
sige udstraekning af det anvendte magtmiddel:

‘Den tidsmeessige udstrakning af det anvendte magtmiddel var i 69 % af
sagerne under 4 timer, mens der i 15 % af sagerne blev anvendt et
magtmiddel i mere end 8 timer. Den tidsmaessige udstraekning er opgjort
i timer, idet fikseringsbaelte/plastikirips, der er de altovervejende anvend-
te magtmidler til at sikre en forsvarlig udsendelse eller forsgg herpa, ty-
pisk forbliver pafert under hele udsendelsen, men ikke ngdvendigvis er
‘aktiveret’ under hele forlgbet. Ved paferelse af fikseringsbasltet/strips el-
ler ved ombordstigning er der i flere tilfaelde kortvarigt — op til 30 minutter
— anvendt greb/handkraft til at anleegge disse magtmidler.’

Endelig fremgar falgende af beskrivelsen om udviklingen i anvendelsen
af magt:
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‘1 2014 var andelen af ledsagede udsendelser, hvor det var nedvendigt at
anvende magt, 17 %, hvilket er en lille stigning i forhold til opg@relsen for
2. halvar 2013, hvor magt blev anvendt over for 16 % af de udieending,
der blev tvangsmeessig udsendt under ledsagelse af danske polititiene-
stemaend.’

Jeg modtog endvidere den 20. maj 2015 en liste med angivelse af de sa-
ger fra 2014, hvori der blev anvendt magtmidler.

Listen indeholder en reekke naermere oplysninger om de konkrete magt-
anvendelser, herunder magtmidlerne, begrundelserne, hvor og hvornar,
samt varigheden af magtanvendelsen.

Jeg finder det tilfredsstillende, at Rigspolitiet er begyndt pa at udarbejde
sadanne oversigter, der kan danne et overblik over den anvendte magt.

| forbindelse med min gennemgang af afsluttede udsendelsessager fra
2014 er jeg dog efter min forelgbige opfattelse blevet opmaerksom pa
enkelte fejl i oversigten.

| sagen I - vor min medarbejder var til stede un-
der udsendelsen — blev der anvendt magt i form af handkraft over for 3
udleendinge. Se neermere herom ovenfor under afsnittet ‘Dokumentation
for magtanvendelse’. Sagen fremgar dog ikke af Rigspolitiets liste over
sager i 2014, hvor der blev anvendt magt, hvilket den efter min forelabige
opfattelse burde have gjort.

| sagen [N b cv der anvendt magt over for udlaen-
dingen under et forsgg pa udsendelse den [N Sc nzrme-
re herom ovenfor under afsnittet ‘Dokumentation for magtanvendelse’.
Da der blev anvendt magt over for udleendingen i sagen, burde sagen ef-
ter min forelobige opfattelse have fremgaet af listen over sager i 2014,
hvori der blev anvendt magt.

Klager til Den Uafhaengige Politiklagemyndighed

| forbindelse med min gennemgang af sager fra 2013 bad jeg om at blive
underrettet om udsendelsessager, hvori der er klaget til Den Uafhaengige
Politiklagemyndighed.

Rigspolitiet oplyste den 4. december 2015 over for mig, at der ikke var
sager fra 2014, som er omfattet af mit tilsyn, hvor udleendingene har kla-
get til Den Uafhaengige Politiklagemyndighed over udsendelsen.

3. Familiens enhed
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| forbindelse med tilsynet med Rigspolitiets tvangsmaessige udsendelser
blev ombudsmanden i 2011 opmeerksom pa, at Rigspolitiets gennemfa-
relse af tvangsmaessige udsendelser i visse tilfaelde kan medfare adskil-
lelse af familiemedlemmer, som myndighederne under opholdssagen el-
lers har behandlet samlet.

Sagerne er kendetegnet ved, at familiemedlemmerne ifalge myndighe-
dernes afgarelser skal udrejse samlet, men at dette ikke sker, fordi alle
familiemedlemmer ikke er til stede ved Rigspolitiets athentning pa ud-
sendelsesdagen. | tilfeelde, hvor Rigspolitiet ikke kan finde de forsvundne
familiemedlemmer, kan Rigspolitiet beslutte at gennemfare den tvangs-
maessige udsendelse af de tilstedevaerende familiemedlemmer. Herved
bliver familiemedlemmerne adskilt.

| pkt. 2.6 i bilag 2 til Rigspolitiets status pa arbejdet med udsendelse af
afviste asylansagere i 2014 (Rigspolitiets praktiske udsendelsesarbejde)
er der retningslinjer om ‘tvangsmeessig udsendelse, som indebaerer ad-
skillelse af medlemmerne af en familie’.

| 2 af de 48 sager om udsendelse fra 2014 medferte gennemfarelsen af
de tvangsmeaessige udsendelser, at familiemedlemmer blev adskilt fra
hinanden.

P4 baggrund af oplysningerne i sagerne er det min vurdering, at Rigspoli-
tiet i begge tilfeelde fulgte de ovennaevnte retningslinjer.

| sagen |GGG b <V tvangsudsendelsen af en 34-arig

mand til Rusland gennemfart, selvom han ikke blev udsendt sammen
med sin hustru og sine 4 bern pa 2, 10, 11 og 13 ar.

Ved min vurdering har jeg lagt vaegt p3, at det fremgar af sagens akter,
at de russiske myndigheder alene accepterede at modtage manden og
hans hustru men ikke deres 4 bgrn. Ifglge sagens akter skyldtes dette, at
de russiske myndigheder ikke kunne genkende barnene som russiske
statsborgere, da de aldrig havde veeret bopeelsregistreret i Rusland.

Jeg har endvidere lagt vaegt pa, at manden og hans hustru den | NN
I blev opfordret til at deltage i en fremstilling pa den russiske
ambassade, saledes at deres 4 bgrn kunne blive indskrevet som russi-
ske statsborgere, og at de samtidig blev vejledt om, at manden vilie blive
udsendt alene til Rusland, safremt han eller hans hustru ikke medvirkede
til, at deres barn blev indskrevet som russiske statsborgere. Manden og
hans hustru oplyste, at de ikke ville deltage i nogen aktiviteter, der kunne
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fremme deres udrejse fra Danmark, og manden oplyste, at han var lige-
glad med, at han blev sendt til Rusland uden resten af familien.

| sagen | b < tvangsudsendelsen af en 23-arig

mand gennemfart, selvom hans hustru og hans 2 barn pa 2 og 3 ar ikke
var til stede pa udsendelsesdagen.

Ved min vurdering af denne sag har jeg lagt vaegt pa, at Rigspolitiet forud
for udsendelsesdagen — mens manden var frihedsbergvet - vejledte
manden og hustruen om den tvangsmaessige udsendelse, herunder om
tidspunktet for rejsen. Jeg har desuden lagt veegt pa, at hustruen i den
forbindelse bi.a. blev vejledt om, hvor og hvornar hun og de 2 barn skulle
hentes af Rigspolitiet, og om, at hendes mand ville blive udsendt alene,
hvis hun og barnene ikke madte op pa udsendelsesdagen.

Yderligere har jeg lagt veegt pa, at Rigspolitiet helt frem til udsendelses-
tidspunktet flere gange opfordrede manden til at tage kontakt til sin hu-
stru. Han afviste dette eller oplyste, at han ikke kunne fa kontakt med hu-
struen. Endelig har jeg lagt vaegt pa, at Rigspolitiet pa udsendelsesdagen
talte med en veninde til manden og hustruen, som formodentlig var
sammen med hustruen pa opkaldstidspunktet, men ikke ville oplyse, hvor
hustruen og barnene var.

Min forelgbige konklusion

| forbindelse med min gennemgang af modtagne sager har jeg ikke faet
oplysninger, der ger det pakraevet for mig at komme med bemaerkninger
til dette punkt.

4. Udsatte grupper

Personer med saerlige behov kan vzere barn — herunder f.eks. uledsage-
de barn — gravide kvinder, personer med funktionsnedszettelse og per-
soner med darligt helbred.

F.eks. har Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol i sagen Mubi-
lanzila Mayeka og Kaniki Mitunga mod Belgien bl.a. taget stilling til, om
de belgiske myndigheder havde taget beherigt hensyn til et 5-arigt barns
seerlige behov i forbindelse med, at myndighederne havde besluttet at
sende barnet til DR Congo uden ledsagelse.

Domstolen fandt, at de belgiske myndigheder ikke ved den tvangsmaes-
sige udsendelse havde taget beharigt hensyn til barnets saerlige behov,
og at Belgien i denne sammenhaeng ikke havde overholdt artikel 3 i Den
Europeeiske Menneskerettighedskonvention (EMD 12/10/20086).
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Det fremgar af Rigspolitiets retningslinjer, at den udsendelsesansvarlige
og ledsagerne skal veere opmaerksomme pa seerligt udsatte grupper af
udleendinge som f.eks. uledsagede mindredrige, gravide, tidligere
tvangsanbragte barn og familier.

| forhold til udleendinges helbredsmeessige forhold fremgéar det af Rigspo-
litiets retningslinjer, at Rigspolitiet i forbindelse med savel planlzegningen
som forberedelsen af en tvangsmaessig udsendelse skal tage hensyn til
udleendingens helbredsmaessige forhold. Helbredsmaessige forhold, der
kan give anledning til tvivl om, hvorvidt udleendingen kan gennemfare
udsendelsen, skal afklares, inden den tvangsmaessige udsendelse gen-
nemfares.

Ifelge Rigspolitiets retningslinjer skal ledsagerne desuden under hele ud-
sendelsesforiebet vaere opmaerksomme pa den ledsagede udleendings
helbredsmaessige tilstand.

| Europaradets retningslinjer, anbefaling 16, hedder det:

1. Persons shall not be removed as long as they are medically unfit to
travel.

2. Member states are encouraged to perform a medical examination prior
to removal on all returnees either where they have a known medical dis-
position or where medical treatment is required, or where the use of re-
straint techniques is foreseen.

3. A medical examination should be offered to persons who have been
subject of a removal operation which has been interrupted due to their
resistance in cases where force had to be used by the escorts.

4. Host states are encouraged to have ‘fit-to-fly’ declarations in cases of
removal by air.’

Ud af de 48 gennemgaede sager var der 20 sager, som vedrarte
tvangsmaessig udsendelse af personer, der tilhgrte en af de udsatte
grupper, og som dermed kunne have behov for, at Rigspolitiet tog seerli-
ge hensyn til dem i forbindelse med udsendelserne.

I 16 af de 20 sager foreligger der dokumentation for, at Rigspolitiet i hen-
holdsvis planieegningen, forberedelsen og gennemfarelsen af de
tvangsmeessige udsendelser tog stilling til behovet for at tage szerlige
hensyn.
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12 af disse 16 sager vedrarte personer med seerlige helbredsmaessige
behov. Det fremgar af sagerne, at Rigspolitiet bl.a. indhentede lsegefagli-
ge udtalelser og fremskaffede medicin med henblik pa planlagningen,
forberedelsen og gennemfgrelsen af de tvangsmaessige udsendelser.

| 1 af de 16 sager deltog desuden en lzege eller sygeplejerske i udsen-
delserne med henblik pa at sikre, at udleendingene under flyvningen kun-
ne modtage den forngdne behandling (sagen med j.nr. [
)

5 af de 16 sager vedrarte familier med barn.
3 af de 16 sager vedrarte enlige kvinder.

| 4 af de 20 sager fremgar det ikke, hvordan der i henholdsvis planleeg-
ningen, forberedelsen og gennemfarelsen af de tvangsmeaessige udsen-
delser blev taget stilling til behovet for at tage saerlige hensyn (sager med
j. or. . B B
I oo I

Alle 4 sager vedraerte personer med darligt helbred.

| sagen I /2 der tale om en 38-arig mand, som

blev udsendt til Serbien.

Det fremgar af sagens akter, at manden var i antipsykotisk behandling pa
udsendelsestidspunktet. Manden fik derfor antipsykotisk medicin med til
den forste tid efter udsendelsen samt beroligende medicin til brug for fly-
veturen, da han led af flyskreek.

Det fremgar dog af en afheringsrapport af [ . 2t manden
den I op'yste over for en af ledsagerne, at hans behand-
lende psykiater ‘havde naevnt noget med, at han ikke métte flyve’. Led-
sageren lovede under samtalen med manden at undersgge dette. Det
fremgar dog ikke af sagens akter, at dette forhold faktisk blev afklaret, da
det blot fremgar af samme afhgringsrapport, at ledsageren samme dag
forgeeves forsggte at fa fat i mandens behandlende psykiater.

Sagen I < ororte udsendelse af en 39-arig mand

og en 35-arig kvinde. Det fremgar af sikkerhedsvurderingen, at kvinden
dagligt indtog beroligende medicin, som var ordineret af hendes laege i
Ellebzek. Det fremgar dog ikke af sagens gvrige akter, hvorvidt kvinden
havde behov for at f& medicin med til den farste tid efter udsendelsen, el-
ler hvorvidt hun faktisk fik medicin med.
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Sagen I '<drorte udsendelse af en 53-arig mand

og en 36-arig kvinde. Af sikkerhedsvurderingen i sagen kan det udledes,
at begge udleendinge havde det psykisk darligt. Det fremgar ogsa af sa-
gens akter, at der blev bestilt receptpligtig medicin til begge udlzendinge
inden udsendelsen, men det fremgar ikke, om de faktisk fik udleveret den
bestilte medicin.

| sagen NG V2! der tale om en 55-arig kvinde og

hendes 16-arige datter.

Det fremgar af sagens akter, at kvinden kort forinden udsendelsen var
indlagt pa en psykiatrisk afdeling. Af sikkerhedsvurderingen fremgar det,
at hun modtog tre forskellige slags praeparater, som ifglge sagens ovrige
akter var ordineret under opholdet pa den psykiatriske afdeling. Der er
dog ingen oplysninger i sagens akter om, hvorvidt der blev taget stilling
til, om det var nedvendigt at bestille medicin til kvinden til den ferste tid
efter udsendelsen, eller hvorvidt der faktisk blev medbragt medicin til
kvinden til den farste tid efter udsendelsen.

Min forelgbige konklusion

Pa baggrund af min gennemgang af sagerne har jeg ikke grundlag for at
antage, at der ikke i de konkrete sager faktisk blev taget hensyn til de be-
rerte udsatte grupper.

Det er dog min forelgbige opfattelse, at der i 4 ud af de 20 sager ikke i
forhold til den ulovbestemte retsgrundsaetning om notatpligt har veeret en
tilstreekkelig beskrivelse af, hvorledes Rigspolitiet i planleegningen, forbe-
redelsen og gennemfarelsen af de tvangsmaessige udsendelser har taget
stilling til, om der skulle tages saerlige hensyn til de udsatte grupper, der
var omfattet af udsendelserne.

Det er min forelgbige opfattelse, at dokumentationen af Rigspolitiets
handtering af udsatte grupper er omtrent pa samme niveau som i 2013. |
2013 var disse standarder saledes ikke opfyldt i 3 ud af 21 sager. | 2012
var standarderne ikke opfyldt i 10 ud af 15 sager, og i 2011 var standar-
derne ikke opfyldt i nogen af de 5 sager, som omfattede udsatte grupper.

5. Forudgaende kontakt og information

For bl.a. at forebygge, at forlgbet af tvangsmaessige udsendelser bliver
nedveerdigende for udlzendingene — herunder for at begraense anvendel-
sen af magt — findes der i de internationale retningslinjer anbefalinger
om, at myndighederne forud for en udsendelse sa vidt muligt skal have
kontakt til udlaendingen.
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| Europaradets retningslinjer, anbefaling 15, hedder det:

‘1. In order to limit the use of force, host states should seek the coopera-
tion of returnees at all stages of the removal process to comply with their
obligations to leave the country.

2. In particular, where the returnee is detained pending his/her removal,
he/she should as far as possible be given information in advance about
the removal arrangements and the information given to the authorities of
the state of return. He/she should be given an opportunity to prepare that
return, in particular by making the necessary contacts both in the host
state and in the state of return, and if necessary, to retrieve his/her per-
sonal belongings which will facilitate his/her return in dignity.’

| anbefaling 18 i de samme retningslinjer hedder det bl.a.:

‘3. Contact should be established between the members of the escort
and the returnee before the removal.’

Gennemgangen af de 48 sager viser, at der i 41 sager foreligger tilstraek-
kelig dokumentation for den forudgaende kontakt mellem Rigspolitiet og
udlaendingene.

Det fremgar af de 41 sager, at Rigspolitiet forud for udsendelserne havde
kontakt til udlaendingene, der lever op til anbefalingerne i retningslinjerne.

| 12 af de 48 sager fremgar det, at Rigspolitiet ud fra oplysninger i sager-
ne konkret besluttede at undlade at orientere udlaendingene om de ende-
lige oplysninger vedrgrende udsendelsesrejserne.

Baggrunden for den manglende orientering var i flere af disse sager, at
der var risiko for, at udleendingene ville gere skade pa sig selv, safremt
de fik oplysninger om udsendelserne. Derfor blev det vurderet, at en for-
udgaende orientering om tidspunktet for udsendelsen eller rejserute mv.
ikke kunne ske uden risiko for udsendelsernes gennemfgrelse.

De 12 sager er sagerne med j. nr. [ S NN
I N (udsendelse den [N
I N (udsendelse den I
I (udsendelserne den [N oo N
M ] e
og NG
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| 7 ud af de 48 sager mangler dokumentation for den forudgaende kon-
takt mellem Rigspolitiet og udlzendingene (Sagerne med j.nr. |
I I (udsendelsen den I
). R oo

| disse 7 sager mangler der dokumentation for et eller flere af falgende
forhold:

- orientering om udsendelsens konkrete forlagb

- forudgaende kontakt med de ledsagende betjente.

Min forelabige konklusion

Pa det foreliggende grundlag er det min forelgbige opfattelse, at der i 41
ud af de 48 sager har vaeret en tilstraskkelig dokumentation af Rigspoliti-
ets kontakt med udlaendingene forud for udsendelserne, og at Rigspolitiet
i de 41 sager har opfyldt den ulovbestemte retsgrundsastning om notat-

pligt.

Dokumentationen af den forudgaende kontakt var i 2014 omtrent pa
samme niveau som i 2013. | 2013 var standarderne for dokumentation
opfyldt i 43 ud af de 49 sager. | 2012 var standarderne ikke opfyldt i 15
ud af 76 sager, mens standarderne i 2011 ikke var opfyldt i 4 ud af 42
sager.

6. Sikkerhedsvurdering

| forbindelse med tvangsmeaessige udsendelser foretager Rigspolitiet en
sikkerhedsvurdering med henblik pa at afgere, om der skal ske ledsagel-
se af udleendingen, og hvor mange ledsagere der er ngdvendige for at
gennemfere udsendelsen sikkert og forsvarligt.

Til brug for sikkerhedsvurderingen har Rigspolitiet udarbejdet et skema
med titlen ‘Sikkerhedsvurdering’.

Rigspolitiets retningslinjer indeholder et afsnit om sikkerhedsvurderinger.
Heri hedder det bl.a.:

Vil en udleending, som skal udrejse af Danmark, og hvor udsendelsen
skal ske med fly, ikke udrejse frivilligt, er det ledelsen for Operative Plan-
lzegning og Udsendelse, der pa baggrund af en sikkerhedsvurdering har
den endelige kompetence til at beslutte, hvorvidt udsendelsen skal ske
under ledsagelse af Rigspolitiet.
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Sikkerhedsvurderingen udfaerdiges og underskrives af sagsbehandleren i
NUC, der skal forholde sig til samtlige punkter i vurderingen.

Sikkerhedsvurderingen skal tage udgangspunkt i en personlig samtale
med udlaendingen.

Sikkerhedsvurderingen forelaegges sagsbehandlerens naermeste leder
med henblik pa dennes vurdering af, om der er grundlag for en ledsaget
udsendelse og i givet fald det anbefalede antal ledsagere.’

Sikkerhedsvurderingen omfatter en reekke punkter, som skal overvejes i
forbindelse med en udsendelse. | sikkerhedsvurderingen indgar bl.a. op-
lysninger om udleendingens kan, alder og tidligere adfeerd, f.eks. trusler,
tidligere modveerge ved udsendelse, oplysninger om udlzendingens hel-
bredsmaessige forhold — savel fysisk som psykisk — f.eks. selvmordstrus-
ler, handicap mv.

Det indgar ligeledes i sikkerhedsvurderingen, om der er ordineret medicin
til udleendingen, som eventuelt skal medtages, og i givet fald hvem skal
serge for dette.

Europaradets retningslinjer indeholder ingen eksplicitte anbefalinger om
sikkerhedsvurdering. Dog indeholder anbefaling 18 bl.a. falgende:

‘2. Escort staff should be carefully selected and receive adequate train-
ing, including in the proper use of restraint techniques. The escort should
be given adequate information about the returnee to enable the removal
to be conducted safely, and should be able to communicate with the re-
turnee. Member states are encouraged to ensure that at least one escort
should be of the same sex as that of the returnee.’

| 47 af de 48 sager foreligger der sikkerhedsvurderinger.

| den sag (NG o' der ikke foreligger en sikker-

hedsvurdering, fremgér det af sagen, at udleendingen forud for udsendel-
sen havde meddelt, at han anskede at udrejse frivilligt. Udlzendingen
blev kun ledsaget under udsendelsen, da udsendelsen skete i samarbej-
de med Frontex, og da der var mange udlzendinge med pa samme fly.

Da udleendingen saledes udrejste frivilligt, var det i overensstemmelse
med Rigspolitiets retningslinjer, at der ikke blev udarbejdet en sikker-

hedsvurdering.

Ud af de 47 sager synes sikkerhedsvurderingerne i 43 sager at opfylde
de ovenngevnte retningslinjer, mens sikkerhedsvurderingerne i 4 sager
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pa forskellig made ikke lever op til retningslinjerne (sagerne med j.nr.

I (1dsendeisen den . N
— 1 B 1

| 3 af de 4 sager (sagerne med j.nr. I N
I o ) forekommer vurderingerne
at veere uklare, idet feltet ‘Plan for gennemfarsel af udsendel-
se/afhentning/frihedsbergvelse/overfarsel/hvortil’ ikke er udfyldt.

| den sidste af de 4 sager (sagen med j.nr. [ INGNGNGNGNGEGEGEGEGEGE (.0-
sendelsen den ) cr oplysninger i sikkerhedsvurderingerne
ikke opdateret i forhold til sagsakterne, idet udlaendingens medicinbehov
ikke fremgar af sikkerhedsvurderingen. Det fremgar dog af sagens akter,
at udlzendingen tog medicin mod maveproblemer, og at Rigspolitiet un-
der udsendelsen udleverede medicin til udleendingen til de fgrste tre uger
efter udsendelsen.

Min forelebige konklusion

Som naevnt anvender Rigspolitiet sikkerhedsvurderingen til at afg@re, om
der skal ske ledsagelse af udlaendingen, og i givet fald hvor mange led-
sagere der er ngdvendige for at gennemfare udsendelsen sikkert og for-
svarligt.

Det er min forelgbige opfattelse, at det ikke er i overensstemmelse med
anbefalingerne i Rigspolitiets egne retningslinjer, at dokumentationen for
sikkerhedsvurderingen ikke indeholder klare oplysninger om f.eks. ud-
leendingens helbredsmaessige forhold eller planen for gennemfarelsen af
udsendelsen.

P& den baggrund er det min forelgbige opfatteise, at 44 ud af de 48 sa-
ger opfylder de nasvnte standarder, mens dette ikke er tilfaeldet i de re-
sterende 4 sager.

Sammenlignet med min gennemgang af Rigspolitiets afsluttede udsen-
delsessageri 2011, 2012 og 2013 er der i 2014 sket en forbedring af do-
kumentationen for og indholdet af Rigspolitiets sikkerhedsvurderinger. |
2011 var disse standarder kun opfyldti 5 ud af de 42 sager, i 2012 i 11
ud af 76 sager og i 2013 i 38 ud af 45 sager.

Jeg finder udviklingen i tallene tilfredsstillende.

7. Afbrudte udsendelser
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Det falger af anbefaling 17 i Europaradets retningslinjer, at enhver
tvangsmaessig udsendelse bar kunne afbrydes, safremt det ikke er sik-
kert og forsvarligt at gennemfgre udsendelsen.

Europaradets retningslinjer indeholder desuden i anbefaling 16 angaen-
de ‘Fitness for travel and medical examination’ en anbefaling i forhold til
afbrudte udsendelser. | anbefaling 16 (3) star der saledes:

“3. A medical examination should be offered to persons who have been
the subject of a removal operation which has been interrupted due to
their resistance in cases where force had to be used by the escorts.’

Rigspolitiet har endvidere interne retningslinjer vedragrende tilbud om lee-
gefaglig/sundhedsfaglig undersagelse i de tilfselde, hvor en udsendelse
afbrydes pa grund af udleendingens adfaerd, og hvor der i den forbindeise
har veeret anvendt magtmidler (Interne retningslinjer nr. 2/2014).

| retningslinjerne hedder det bl.a.:

‘Haendelsesforlgbet beskrives i udsendelsesrapporten, og arsagen til af-
brydelsen skal tydeligt fremga, herunder naegter at udrejse, sikkerheds-
meessigt uforsvarligt, sygdom, nasgtet ombordstigning.

Har der vaeret anvendt magtmidler, beskrives dette ngje i udsendelses-
rapporten, herunder hvorfor der har vaeret anvendt magtmidler, hvilke
magtmidler der har vaeret anvendt, hvor magtmidlerne blev anvendt og
over hvor lang tid.

Har der vaeret anvendt magtmidler, skal udleendingen vejledes om mulig-
heden for at blive tilset af en lsege/sundhedsfagligt personale. Det note-
res i udsendelsesrapporten, hvorvidt pagaeidende gnsker/ikke ansker at
blive tilset.’

Det er pa denne baggrund relevant at se pa, om der har veeret afbrudte
udsendelser. Jeg er i den forbindelse opmaerksom pa, at Rigspolitiets in-
terne retningslinjer blev udgivet den 23. september 2014, og at de sale-
des ikke var geeldende i hele 2014.

Rigspolitiets magtanvendelser i forbindelse med afbrudte udsendelser er
behandlet i pkt. 1 om magtanvendelse, og spergsmal vedrarende doku-
mentation og vurdering af disse magtanvendeiser behandles derfor ikke
her.

| 6 af de 48 sager var der afbrudte udsendelser (sagerne med j.nr. [N
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I I o I |
en af sagerne () 2 der 2 afbrudte udsendelser,
og i en af sagerne (sagen med j. nr. || ) Var der 3

afbrudte udsendelser. Det samlede antal af afbrudte udsendelser var sa-
ledes 9.

Alle 9 afbrudte udsendelser er beskrevet i sagerne.

Det er min forelgbige opfattelse, at udleendingene i 7 ud af de 9 afbrudte
udsendelser burde veere tilbudt undersggelse af en leege eller andet
sundhedsfagligt personale, efter at udsendelserne blev afbrudt.

Vedrgrende 2 af de 9 afbrudte udsendelser er det min opfattelse, at
Rigspolitiet ikke havde pligt til at tilbyde udlaendingene en undersageise
af en leege eller andet sundhedsfagligt personale, efter at udsendelserne
blev afbrudt.

| det ene tilfeelde (. | dsendelsen den NG

) blev udsendelsen afbrudt alene med henvisning til, at flykaptajnen
— uden at denne havde madt udleendingen - ikke ville have udieendingen
med pa flyet, da udleendingen var ifert fikseringsbzelte med fastspaendte
arme.

| den anden afbrudte udsendelse ([ ) 2nvendte

Rigspolitiet ikke magt over for udlaendingen.

Vedrgrende 4 af de resterende 7 afbrudte udsendelser fremgar det ikke
af sagsakterne, om udlasndingene i overensstemmelse med anbefaling
16 (3) i Europaradets retningslinjer blev tilbudt undersggelse af en leege
eller andet sundhedsfagligt personale, efter at udsendelserne blev af-
brudt (sagerne med j. nr. .
og N - . csendeiserne den I oo M
)

Alle disse 4 afbrudte udsendelser foregik far den 23. september 2014,
hvor Rigspolitiets interne retningslinjer 2/2014 blev udgivet.

| de resterende 3 afbrudte udsendelser blev udlaendingene tilbudt under-
segelse af en lzege eller andet sundhedsfagligt personale (sagerne med

j- . I - < de/sen den N, I
I o I s ndeisen den [
—

Min forelgbige konklusion
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Pa baggrund af min gennemgang af sagerne er det min forelgbige opfat-
telse, at deri 3 ud af de 7 afbrudte udsendelser foreligger dokumentation
for, at Rigspolitiet tilbed udleendingene at blive tilset af en laege eller an-
det sundhedsfagligt personale.

Til sammenligning med tidligere ar kan det oplyses, at deri 2013 i 5 ud af
11 sager foreld dokumentation for, at udleendingene havde modtaget til-
bud om at blive tilset af en laege/sundhedsfagligt personale, mens der i
2012 ikke var denne dokumentation i forhold til nogen af de 6 sager.

8. Udsendelsesrapporter

Udsendelsesrapporter bruges til at dokumentere forlgbet af udsendelser-
ne, herunder isaer vaesentiige forhold under turen, sdsom magtanvendel-
se og handtering af udlaendingenes eventuelle saerlige behov. Dokumen-
tationen er af vaesentlig betydning i forhold til en efterfelgende vurdering
af forlabet af de tvangsmaessige udsendelser.

Rigspolitiets retningslinjer indeholder et afsnit om udsendelsesrapporter.
Heri hedder det bl.a.:

‘Det pahviler den udsendelsesansvarlige farstkommende arbejdsdag og
senest 3 dage efter hjemkomsten fra udsendelsesrejsen at skrive en
rapport om rejsens forlgb bl.a. med en udferlig, objektiv beskrivelse af
selve indrejseforiabet.’

Europaradets retningslinjer indeholder en anbefaling om, at tvangsmaes-
sige udsendelser bgr vaere fuldt ud dokumenteret, jf. anbefaling 20.

Som navnt indledningsvis har jeg desuden ved min gennemgang af sa-
gerne inddraget den ulovbestemte almindelige retsgrundsaetning om no-
tatpligt. Efter denne grundsaetning skal forvaltningsmyndigheder gare no-
tat om alle veesentlige ekspeditioner i en sag, som ikke fremgar af brev-
vekslingen i sagen eller af sagens dokumenter i @vrigt.

Pa den baggrund har jeg bl.a. vurderet udsendelsesrapporterne i forhold
til beskrivelsen af, hvorledes Rigspolitiet ved gennemfarelsen af de
tvangsmeessige udsendelser har taget stilling til, om der skulle tages
seerlige hensyn til de udsatte grupper, som var bergrt af udsendelserne,
if. ovenfor i afsnittet om udsatte grupper.

| alle 48 sager foreligger der udsendelsesrapporter.
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| 32 ud af de 48 sager foreligger der udsendelsesrapporter, som ikke gi-
ver anledning til bemaerkninger.

Derimod er min forelabige opfattelse, at der i 16 sager er udsendelses-
rapporter, som i forskellige henseender giver anledning til bemaerkninger.

I 10 af de 16 sager er der bemaerkninger til beskrivelsen af den anvendte
magt, jf. ovenfor under pkt. 2 om magtanvendelse. Der er tale om sager-
ne med j.nr. [N .
S EE——S| S
0 |

o]

| 4 af de 16 sager har jeg bemarkninger til beskrivelsen af, hvorledes
Rigspolitiet ved gennemfarelsen af de tvangsmaessige udsendelser har
taget stilling til, om der skulle tages saerlige hensyn til de udsatte grup-
per, som var bergrt af udsendelserne jf. ovenfor i pkt. 4 om udsatte grup-

per. Der er tale om sagerne med j.nr. [N I
R S () [—

| én af disse sager () <r udsendelsesforigbet kun

delvist beskrevet i udsendelsesrapporten. | sagen var der to hold fra
Rigspolitiet, som skulle forestd gennemfarelsen af udsendelsen. Et hold
skulle hente udleendingene i Center Avnstrup og transportere dem til Ka-
benhavns Lufthavn. | Kabenhavns Lufthavn skulle det andet hold overta-
ge ansvaret for udleendingene og ledsage dem fra Kebenhavns Lufthavn
til Rusland.

| sagens akter findes der alene en udsendelsesrapport vedrerende forlgz-
bet fra Kebenhavns Lufthavn til Rusland. Der findes saledes ikke oplys-
ninger i sagen, der beskriver, hvorledes afhentningen i Center Avnstrup
og transporten til Kebenhavns Lufthavn foregik.

| forbindelse med min gennemgang af afsluttede udsendelsessager i
2013 tog jeg spargsmalet om anvendelse af voksenble op med Rigspoli-
tiet. Af min endelige redeggrelse af 25. februar 2015 fremgér falgende:

‘Efter min opfattelse indebaeerer brug af voksenble i forbindelse med
tvangsmeessige udsendelser en betydelig risiko for kraenkelse af den en-
kelte udleendings veerdighed. Derfor mener jeg, at brug af voksenble i
forbindelse med tvangsmaessige udsendelser bgr anvendes efter de
principper, som geelder for politiets brug af magtmidler.

For sa vidt angar anvendelse af voksenble har jeg noteret, at Rigspolitiet
i sit brev af 19. december 2014 har taget mine bemaerkninger om brugen
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af voksenble til efterretning. Jeg har desuden bemaerket, at Rigspolitiets
anvendelse af voksenble fremover vil indga som et punkt i den allerede
eksisterende tjekliste, som Rigspolitiet har udarbejdet til brug for udar-
bejdelse af udsendelsesrapporter for ledsagede udsendelser med fly.

Rigspolitiet vil saledes sikre, at udsendelsesrapporterne fremover inde-
holder falgende oplysninger vedrarende brug af voksenble:

- arsagen til brug af voksenble,

- den tidsmaessige udstraekning af brug af voksenble, samt

- hvordan det blev sikret, at brugen af voksenble gav anledning til
mindst mulig opmeerksomhed i forhold til omgivelserne

Jeg har endvidere bemaerket, at Rigspolitiet i sit brev af 19. december
2014 oplyser, at safremt det vurderes, at der skal anvendes voksenble,
vil voksenbleen blive pasat ved afhentningen, og den vil séledes ikke bli-
ve pafart et offentligt sted. Desuden oplyser Rigspolitiet, at voksenbleen
ikke vil vaere synlig for udenforstaende, idet den pafgres under lgstsid-
dende toj.’

| 6 af de 48 sager fra 2014 blev udleendingene ifgrt voksenble i forbindel-
se med udsendelserne (Sagerne med j. nr.: | INEGIGIGININGNGE
I - dsendelsen den INEEEEDEEN. N
(| (N, (R o [E—
I - udscendelsen den )

| 3 ud af de 6 sager er det min forelgbige opfattelse, at det ud fra udsen-
delsesrapporterne ikke fuldt ud er muligt at vurdere brugen af ble, idet
det bl.a. ikke fremgar, hvorfor det var nedvendigt at anvende voksenble.

| sagen | 2ngler begrundelsen for anvendelse af

voksenble, ligesom det ikke fremgar af udsendelsesrapporten, hvornar
voksenbleen blev taget af udleendingen igen.

| udsendelsesrapporten fra den afbrudte udsendelse den ||

sagen |GGG 2ngler begrundelsen for, at udlsendingen

forblev ifart voksenbleen under transporten fra Kebenhavns Lufthavn til
Ellebeek, efter at flykaptajnen havde afvist at lade udiaendingen komme
med pa flyet.

I sagen | =noler begrundelsen for anvendelse af

voksenble, lige som det ikke fremgar af udsendelsesrapporten, hvornar
voksenbleen blev taget af udlzendingen igen.
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Jeg er opmaerksom p4&, at min endelige redeggrelse vedrarende afslutte-
de udsendelsessager i 2013 blev afgivet efter, at ovenstaende sager blev
gennemfart.

Min forelgbige konklusion

Som naevnt bruges udsendelsesrapporter til at dokumentere forlgbet af
udsendelserne, herunder isaer vaesentlige forhold under turen. Det for-
hold, at udsendelsesrapporten ikke indeholder tilstreekkelige oplysninger
om f.eks. udsendelsens forlab, synes ikke at leve op til anbefalingerne i
Rigspolitiets egne retningslinjer, og det opfylder heller ikke den ulovbe-
stemte retsgrundsastning om notatpligt.

Pa baggrund af min gennemgang af sagerne er det min forelabige opfat-
telse, at udsendelsesrapporterne i 16 ud af de 48 sager ikke indehoider
tilstreekkelige oplysninger om vaesentlige forhold vedragrende udsendel-
serne som f.eks. brug af magtmidler, hensyntagen til udsatte grupper og
brug af ble.

Der er saledes sket en stigning i antallet af sager med dokumentations-
mangler sammenlignet med 2013. 1 2013 var der 9 ud af 49 sager, der
indeholdt udsendelsesrapporter, som i forskellige henseender ikke inde-
holdt tilstraekkelige oplysninger. |1 2012 var der 46 ud af 76 sager, som
indeholdt udsendelsesrapporter, som i forskellige henseender ikke inde-
holdt tilstraskkelige oplysninger.

9. Min generelie forelebige konklusion

Pa det foreliggende grundlag er det min forelgbige opfattelse, at der i fle-
re af de gennemgaede sager ikke har veeret en tilstraekkelig dokumenta-
tion i forhold til flere af de valgte fokusomrader, og at Rigspolitiet dermed
i flere sager ikke har opfyldt den ulovbestemte retsgrundsaetning om no-
tatpligt samt de nationale og internationale retningslinjer.

Dette var ogsa min konklusion i forhold til min gennemgang af sagerne
fra 2011, 2012 og 2013. |1 2013 fandt jeg dog udviklingen tilfredsstillende,
idet der i forhold til 2011 og 2012 var sket en forbedring af Rigspolitiets
dokumentation i forhold til de fleste fokusomrader.

Gennemgangen af udsendelsessagerne i 2014 har efter min forelabige
opfattelse vist, at Rigspolitiet ikke har formaet at fastholde denne udvik-
ling i forhold til antallet af sager, som opfylder standarderne for dokumen-
tation. Selv om dokumentationen i sagerne i 2014 er vaesentlig bedre end
i 2012, er der feerre sager end i 2013, som indeholder en tilstraekkelig
dokumentation i forhold til flere af fokusomraderne.
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Det er min forelgbige opfattelse, at udviklingen ikke er tilfredsstillende.
Rigspolitiet bar derfor efter min forelabige opfattelse fortsat arbejde mal-
rettet med at forbedre dokumentationen i sagerne.

Jeg har dog bemeerket, at Rigspolitiet igennem 2012, 2013 og 2014 har
taget en raekke initiativer med henblik pa at forbedre dokumentationen af
de foretagne sagsbehandlingsskridt i udsendelsessagerne, og at Rigspo-
litiet i forhold til de ivaerksatte tiltag er bevidst om, at forbedring af udsen-
delsesarbejdet — herunder dokumentation af relevante sagsbehandlings-
skridt i sagerne — er en proces, som Igbende skal felges op.

P& baggrund af min forelgbige redegorelse vil jeg bede Rigspolitiet om at
udtale sig om dokumentationen i forhold til pkt. 2 og pkt. 4-8.

Samtidig vil jeg ogsa bede Rigspolitiet om at udtale sig om de gvrige for-
hold, som jeg har peget pa i pkt. 2 i min redegg@relse.”

P& baggrund af den forelgbige redegarelse anfarte Rigspolitiet, Nationalt Ud-
lzendingecenter (NUC), falgende i et brev af 8. februar 2016:

"Folketingets Ombudsmand har den 4. januar 2016 anmodet Rigspolitiet
om en udtalelse i anledning af Ombudsmandens forelpbige redegarelse i
forbindelse med gennemgangen af afsluttede udsendelsessager i 2014.

Ombudsmanden har navnlig anmodet om en udtalelse i forhold til
spgrgsmalet om dokumentation i redegerelsens punkt 2 og 4-8 samt om

de gvrige forhold, som Ombudsmanden har peget péa i punkt 2.

Rigspolitiet skal i den anledning udtale felgende:

Sporgsmalet om manglende dokumentation i sagerne

Folketingets Ombudsmand har udtaget 48 afsluttede udsendelsessager
(ledsagede) fra 2014 til naesrmere gennemgang. Ombudsmanden har i
den forbindelse haft bemaerkninger til manglende dokumentation i 24 ud
af de 48 sager.

Rigspolitiet har gennemgaet de 24 sager, hvor Ombudsmanden bl.a. har
papeget mangelfuld dokumentation i forhold til:

- Den magt politiet har anvendt.
- Den tidsmaessig udstraskning af den anvendte magt.
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- Ophgr af den anvendte magt.

- Arsagen til den anvendte magt.

- Anvendelse af fikseringsbzaelte.

- Anvendelse/fortsat anvendelse af voksenble.

- Behov for saerlige hensyn til udsatte grupper.

- Den kontakt med politiet, der gar forud for udsendelsen.
- Leegeundersggelse ved en afbrudt udsendelse.

Rigspolitiet har indledningsvis noteret sig, at Ombudsmandens forelabige
redeggrelse ikke papeger, at der er begdet materielle fejl i forbindelse
med Rigspolitiets udsendelsesarbejde.

Rigspolitiet skal herefter beklage, at der samlet set et sket en stigning i
antallet af sager med dokumentationsmangler sammenlignet med 2013.
Rigspolitiet er enig i de forhold, som Ombudsmanden i den forbindelse
har papeget.

Rigspolitiet er herunder enig i, at oplysninger, som ma antages at veere
af en sadan karakter, at de bidrager eller i gvrigt tilvejebringer klarhed
med hensyn til sagens faktiske omstaendigheder, skal noteres i alle ud-
sendelsessager. Rigspolitiet skal dog samtidig bemaerke, at de konkrete
konstaterede dokumentationsmangler, efter Rigspolitiets opfattelse, er af
forholdsvis beskeden karakter.

Nye tiltag

Rigspolitiet er lsbende opmaerksom pa eventuelle nye tiltag, der kan for-
bedre Rigspolitiets udsendelsesarbejde, og Rigspolitiet har igennem ba-
de 2012, 2013 og 2014 taget forskellige initiativer med henblik pa at for-
bedre dokumentationen af de foretagne sagsbehandlingsskridt i udsen-

delsessagerne.

Disse tiltag er tidligere beskrevet overfor Ombudsmanden i forbindelse
med Rigspolitiets tidligere udtalelser i anledning af Ombudsmandens ar-
lige redeggrelser vedrgrende afsluttede udsendelsessager.

Rigspolitiet er i forhold til de allerede iveerksatte tiltag meget bevidst om,
at udvikling/forbedring af udsendelsesarbejdet, herunder dokumentation
af relevante sagsbehandlingsskridt i sagerne, er en proces, som Isbende
skal folges op og vurderes med henblik pa behov for indskaerpelse og
eventuelle forbedringer og videreudvikling.

| forbindelse med Rigspolitiets iabende opfalgning og pa baggrund af
Ombudsmandens bemaerkninger i den forelgbige redeggrelse af 4. janu-
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ar 2016 vil Rigspolitiet tage initiativ til at udarbejde et skema, som skal
medvirke til at sikre, at alle relevante sagsbehandlingsskridt i udsendel-
sessagerne dokumenteres, herunder i forhold til bl.a. spargsmalet om
magtanvendelse, familiens enhed, udsatte grupper, forudgédende kontakt
og afbrudte udsendelser.

Skemaet er et supplement til udsendelsesrapporten og vil dels blive an-
vendt som 'tjekliste’, men vil ogsa blive bilageret ind i sagen for at sikre
en mere fuldsteendig dokumentation af politiets sagsbehandlingsskridt i
udsendelsessagerne.

Skemaet skal gennemgas og udfyldes af den ansvarlige sagsbehandler
ved afslutningen af ledsagede udsendelser og vil blive kvalitetskontrolle-
ret centralt i Rigspolitiet. Safremt der i forbindelse med kontrollen konsta-
teres fejl eller mangler i skemaet, vil sagsbehandleren blive anmodet om
at rette op herpa. Dette skal sikre, at sagerne fremover i videst muligt
omfang indeholder alle relevante oplysninger om udsendelsesforlgbet.

Skemaet er under udarbejdelse og forventes at blive taget i brug i 2.
kvartal 2016.

Bemaerkninger til de konkrete sager under punkt 2

Ombudsmanden har i sin forelabige redeggrelse stillet spargsmal i for-
hold til to konkrete sager.

Rigspolitiet kan i den forbindelse oplyse falgende:

| sagen | 2 Ombudsmanden bedt Rigspolitiet om

at oplyse, om der blev anvendt magt over for udleendingen ud over det
beskrevne i udsendelsesrapporten, hvorefter ledsagerne 'tog fat’ i ud-
leendingen, mens denne stod op.

Rigspolitiet har indhentet yderligere oplysninger fra den polititieneste-
mand, som var udsendelsesansvarlig for den pageeldendes udsendelse.
Den udsendelsesansvarlige har oplyst felgende:

'Idet udisendingen kastede sig ned péa gulvet, rdbte og skreg og gjorde
voldsom fysisk modstand, benyttede [navn pé polititienestemand] og un-
dertegnede os af farergreb/fastholdelsesgreb for at fastholde udlaendin-
gen, saledes at han ikke kunne gore skade pé sig selv eller os. Vi loftede
ham op og trak ham veek fra flyindgangen og gik ind imod gaten. Udlaen-
dingen gik selv. Udlaendingen erfarede, at han ikke skulle ud i flyet og
faldt mere og mere ned. Efter nogle minutter kunne vi slippe vores fast-
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holdelsesgreb, og vi gik til bagageomrédet for at afhente udlieendingens
bagage.’

| sagen | I - ar Ombudsmanden bedt Rigspolitiet om

at oplyse, om der blev anvendt magt over for udlzendingen ud over, at
udlzendingen allerede var ifert fikseringsbaelte med én fastspaendt hand.

Rigspolitiet har i denne sag tillige indhentet yderligere oplysninger fra den
polititienestemand, som var udsendelsesansvarlig for den pagaeldendes
udsendelse. Den udsendelsesansvarlige har oplyst falgende:

'Vi kom til flyindgangen og havde fat i den ene arm. Udlaendingen rabte
herefter op og enskede ikke at flytte sig laengere. Personalet meddelte
herefter, at vi ikke matte komme ombord. Der blev ikke benyttet magt ud
over, al hans ene hand var fikseret.’

Rigspolitiet har supplerende faet oplyst af den udsendelsesansvarlige, at
ovenstaende beskrivelse skal forstas saledes, at udleendingen blev fart
hen til flyindgangen, i hvilken forbindelse polititienestemaendene havde
fat i udleendingens ene arm. Efter at have faet besked om, at de ikke
kunne ga ombord pa flyet, slap politiet grebet i mandens arm, hvorefter
han selv gik tilbage til politiets tienestebil med den ene hand fikseret.

Der henvises til Ombudsmandens j.nr. 15/02292-35/ULH.”
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