Folketingets Ombudsmand
Gammeltory 22
1457 Kgbenhavn K

Vedr. dok. nr.: 13/00590-7/JL

Ved brev af 26. februar 2013 (genfremsendt ved brev af 19. juni 2013) har
Folketingets Ombudsmand anmodet Justitsministeriet om at oplyse, hvilke
overvejelser ministeriet i lyset af Hdjesterets kendelse af 7. november
2012 (sag nr. 288/2011) har gjort sig om yderligere @ndringer af udlen-
dingemyndighedernes praksis efter udl@ndingelovens § 17, stk. 3, i for-
hold til de @ndringer, der allerede er foretaget som fglge af Den Europei-
ske Menneskerettighedsdomstols afggrelse i sagen Osman mod Danmark
(Osman-dommen).

Justitsministeriet har i anledning af ombudsmandens henvendelse anmodet
Udl@ndingestyrelsen om en udtalelse. Udl@endingestyrelsens udtalelse af
30. januar 2014 vedlagges. Endvidere vedlagges Udlendingestyrelsens
redeggrelse af 22. februar 2013 om opfglgning pa Osman-dommen.

Det bemerkes, at Justitsministeriet ikke har indhentet en udtalelse fra Ud-
lendingen@vnet, der som bekendt er gverste administrative klageinstans
pa omradet.

Som det fremgér af Udlendingestyrelsens udtalelse af 30. januar 2014, har
Hgjesterets kendelse givet anledning til en justering af praksis vedrgrende
meddelelse af en ny opholdstilladelse efter § 17, stk. 3, som denne blev
fastlagt efter Osman-dommen, og som denne er blevet justeret efter den
@ndring af § 17, stk. 3, der blev gennemfgrt ved lov nr. 567 af 18. juni
2012.

I forhold til vurderingen af, om et barn har tilbragt sine formative ar i
Danmark, herunder om barnet taler dansk og har giet i dansk skole, om
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barnet har haft sit primare familiemassige og sociale netvark her i landet,
og om barnet har udvist interesse i en tilbagevenden til Danmark, leegges
der med den foretagne justering ikke afggrende vagt pa, om barnet har
haft sin fulde skolegang her i landet, jf. pkt. 3.2.1.1 i Udl@ndingestyrelsens
udtalelse. Heller ikke det forhold, at en mindredrig udlending ikke selv har
taget initiativ til en tilbagevenden til Danmark fra det land, hvor den pé-
geldende har opholdt sig under genopdragelsesopholdet, eller det forhold,
at en mindredrig udlending efter et fericophold el.lign. her i landet pé egen
hind er rejst tilbage for at forts@tte/ferdigggre sit skoleophold i det land,
hvor den pagaldende har opholdt sig under genopdragelsesopholdet, kan
tillegges betydning ved vurderingen af, om der skal meddeles afslag pa en
ansggning om en ny opholdstilladelse. Der henvises til pkt. 3.2.1.3 i udta-
lelsen.

Som det fremgir af pkt. 5 i Udlendingestyrelsens udtalelse og den vedlag-
te redeggrelse for opfglgning pa Osman-dommen, har Udl@ndingestyrel-
sen gennemgaet samtlige sager vedrgrende bortfald af opholdstilladelse for
bgrn afgjort i 2012 og 2013 péd baggrund af Osman-dommen og Hgjeste-
rets kendelse. Herved har styrelsen identificeret 127 personer, som kunne
vare omfattet af Osman-dommen. Der blev ikke sendt orienteringsbreve til
47 af disse personer af forskellige drsager, herunder hvis personerne alle-
rede havde fiaet meddelt ny opholdstilladelse pa andet grundlag. Der bley
sendt orienteringsbreve til 70 personer, hvoraf 29 anmodede om genopta-
gelse. De gvrige 10 personer havde selv rettet henvendelse til Udl@ndinge-
styrelsen og enten anmodet om genoptagelse eller ansggt pa ny. hvilket
Udl@ndingestyrelsen tillige ansd som en anmodning om genoptagelse.

Udl@ndingestyrelsen behandlede pd denne baggrund 39 genoptagelsesan-
modninger. Udl@ndingestyrelsen har oplyst, at der blev meddelt afslag pa
genoptagelse til 34 personer, hvoraf 7 har faet meddelt ny opholdstilladel-
se pa andet grundlag, mens 2 personer fik afsluttet deres sag pd grund af
manglende svar fra partsrepraesentanten. Udlendingestyrelsen meddelte
dispensation fra bortfald til 3 personer, mens Udlendingestyrelsen efter-
folgende har meddelt dispensation fra bortfald til yderligere 2 personer,
som havde anmodet om genoptagelse.



Med de ovenfor beskrevne justeringer af praksis, er det Justitsministeriets
opfattelse, at denne er i overensstemmelse med Osman-dommen og Hgje-
sterets afggrelse af 7. november 2012,

Med venlig hilsen

el b

Rasmus Hlieffér-Kristensen
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Udtalelse

Justitsministeriet har ved e-post af 26. juni 2013 anmodet Udl@ndingestyrelsen
om en udtalelse i anledning af Folketingets Ombudsmands henvendelse vedrgren-
de bortfald af mindredrige udlendinges opholdstilladelser.

Udtalelsen behandler praksis i sager om bgrn, der har veret her pa familiesam-
menfgring, og hvis opholdstilladelse kan vere/er bortfaldet.

I. Retsgrundlag

Ved lov nr. 572 af 31. maj 2010 blev der indfgjet et nyt stk. 2 i udlendingelovens
§ 17, hvorefter en mindredrig udlendings opholdstilladelse ud over de i stk. 1
nevnte tilfelde bortfalder, ndr den mindredrige har opholdt sig uden for landet i
mere end 3 pé hinanden fglgende méaneder pa genopdragelsesrejse eller andet ud-
landsophold af negativ betydning for skolegang og integration.

Hvis et mindredrigt barns opholdstilladelse er bortfaldet, vil barnet kunne sgge om
at fi en ny opholdstilladelse.

Af bemearkningerne til § 17, stk. 2, fremgér af lovforslag nr. 188 af 26. marts
2010 (vedtaget som lov nr. 572 af 31. maj 2010) bl.a. fglgende:

"Som hidtil vil Udlendingeservice efter ansggning kunne bestemme, at en op-
holdstilladelse ikke skal anses for bortfaldet, jf. den galdende bestemmelse i ud-
lendingelovens § 17, stk. 2, der ved lovforslaget bliver til stk. 3, jf. [...]

Efter udlendingelovens § 9, stk. 14, kan der i de tilfelde, hvor et barns opholdstil-
ladelse er bortfaldet, kun meddeles opholdstilladelse pé ny, hvis hensynet til bar-
nets tarv taler derfor.

Ved vurderingen af, om hensynet til barnets tarv taler for meddelelse af opholdstil-
ladelse, skal der som i dag foretages en afvejning af lengden og karakteren af bar-
nets ophold her i landet set i forhold til barnets ophold i hjemlandet.

Der er ikke med den foresldede nye bestemmelse i § 17, stk. 2, tilteenkt nogle @n-
dringer af Udl@ndingeservices praksis efter udle@ndingelovens § 17, stk. 2 og 3, §
9, stk. 14, og § 9 c, stk. 1, 1. pkt.”

Ved lov nr. 567 af 18. juni 2012 blev udl@ndingelovens § 17, stk. 3, 2. pkt., tilfg-
jet:

“Anses en mindredrig udlendings opholdstilladelse for bortfaldet, skal Udlendin-
gestyrelsen i forbindelse med afggrelsen vurdere, om udl@ndingen kan meddeles
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ny opholdstilladelse efter § 9, stk. 1, nr. 2, jf. § 9, stk. 17, § 9 ¢, stk. 1, jf. § 9, stk.
17, eller § 9 ¢, stk. 1.”

Af lovbemerkningerne fremgir fglgende om forslaget til nyt 2. pkt. i § 17, stk. 3:

"Det fremgir af den geldende bestemmelse i udlendingelovens § 17, stk. 3, at det
efter ansggning kan bestemmes, at en opholdstilladelse ikke skal anses for bortfal-
det i de tilfeelde, der er nevnt i stk. | og 2. Stk. 1 og 2 omhandler hhv. bortfald ved
langvarigt ophold uden for Danmark og ophold uden for Danmark i mere end 3
maéneder pi genopdragelsesrejse m.v.

Der foreslds indsat et nyt 2. pkt. i § 17, stk. 3.

Efter den foresliede bestemmelse i § /7, stk. 3, 2. pkt., skal Udl@ndingestyrelsen,
hvis en mindredrig udlendings opholdstilladelse anses for bortfaldet, i forbindelse
med afggrelsen vurdere, om udl@ndingen kan meddeles ny opholdstilladelse efter §
9, stk. 1, nr. 2, jf. § 9, stk. 18, § 9 ¢, stk. 1, jf. § 9, stk. 18, eller § 9 c, stk. 1.

Der betyder, at Udl@ndingestyrelsen i forbindelse med bortfaldssagen — hvis op-
holdstilladelsen md anses for at vaere bortfaldet — af egen drift skal vurdere, om der
er grundlag for at meddele udlendingen en ny opholdstilladelse.

Hvis udlendingen er under 15 ar, vil Udl@ndingestyrelsen af egen drift tage stilling
til, om barnets tarv, jf. § 9, stk. 18, taler for at meddele en ny opholdstilladelse efter
§9,stk. 1, nr. 2.

Det fglger af den geldende bestemmelse i § 9 c, stk. 1, 2. pkt., at opholdstilladelse
efter § 9 c, stk. 1, 1. pkt., normalt ogsa skal betinges af, at bl.a. § 9, stk. 18, er op-
fyldt.

Hvis udlendingen er fyldt 15 ar, vil Udlendingestyrelsen af egen drift tage stilling
til, om barnets tarv taler for at meddele en ny opholdstilladelse efter § 9 c, stk. 1, jf.
§ 9, stk. 18.

Det foreslds endvidere, at Udlendingestyrelsen — hvis omst@endighederne i det
konkrete tilfelde taler for det — endvidere af egen drift tager stilling til spgrgsmalet
om ny opholdstilladelse i forbindelse med en bortfaldsafggrelse, uanset udl®ndin-
gen pa ansggningstidspunktet er fyldt 18 dr, hvis den oprindelige opholdstilladelse
var givet til udl@ndingen som mindredrig pa baggrund af familiesammenfgring
med en herboende forelder. Omstendighederne kan f.eks. tale for, at vurderingen
foretages ex officio, hvis udlendingen forlod Danmark som mindredrig, og hvis
ansggningen om, at den oprindelige opholdstilladelse ikke skulle anses for bortfal-
det, er indgivet kort tid efter, at udlendingen er fyldt 18 ér.

Selve vurderingen af, om der er grundlag for ikke at anse opholdstilladelsen for
bortfaldet, &ndres ikke. Som i dag vil det afggrende for, om en opholdstilladelse
meddelt til et mindredrigt barn skal anses som bortfaldet, sdledes vere, om barnet
har gnsket at vende tilbage til Danmark inden for tidsfristen, men pa grund af ufor-
udsete omstendigheder, som barnet ikke selv har varet herre over, har veret for-
hindret heri. I den forbindelse kan det have betydning, om barnet imod sin vilje har
veeret pd genopdragelsesrejse i hjemlandet.”
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Ved lov nr. 567 af 18. juni 2012 blev udl@ndingelovens § 9, stk. 17, 2. og 3. pkt.,
tilfgjet:

“Ved denne vurdering skal barnets opvakst og familiemassige og sociale netvark
her i landet tillegges serlig vaegt. Hvis opholdstilladelsen efter stk. 1, nr. 2, er bort-
faldet, som fglge af at barnet imod sin vilje har opholdt sig uden for landet pa gen-
opdragelsesrejse eller andet udlandsophold af negativ betydning for skolegang og
integration, skal dette ogsa tillegges s@rlig vaegt ved vurderingen af hensynet til
barnets tarv.”

Af lovbemarkningerne fremgar fglgende om forslaget til nyt 2. og 3. pkt.i § 9,
stk. 17:

“Efter den galdende bestemmelse i udl@ndingelovens § 9, stk. 18, kan opholdstil-

ladelse efter § 9, stk. 1, nr. 2, i tilfelde, hvor ansggeren tidligere har haft opholds-

tilladelse efter stk. 1, nr. 2, som er bortfaldet efter § 17, kun gives, hvis hensynet til
ansggerens tarv taler derfor.

Dette viderefgres uendret.

Der foreslds indsat to nye punktummer i § 9, stk. 18, der n@rmere angiver vurde-
ringen af barnets tarv, herunder hvis opholdstilladelsen er bortfaldet som fglge af,
at barnet imod sin vilje har opholdt sig uden for landet pa genopdragelsesrejse m.v.

Efter den foresldede bestemmelse i § 9, stk. 18, 2. pki., skal barnets opvakst og til-
stedevarelsen af familiemassigt og socialt netvaerk her i landet tillegges saerlig
vaegt ved vurdering af barnets tarv.

Ved vurderingen af, om en ny opholdstilladelse skal gives, skal der — som hidtil -
foretages en afvejning af lengden og karakteren af barnets ophold i Danmark set i
forhold til barnets ophold i hjemlandet. Det vil i den forbindelse fortsat indga, i
hvilket land barnet har haft hovedparten af sin opvakst, hvor barnet har géet i skole
samt barnets sproglige feerdigheder i forhold til dansk og/eller det sprog, der tales i
hjemlandet. Det vil ogsd indgd, om barnet i hjemlandet har opholdt sig hos ner fa-
milie.

Ved vurderingen af, om barnets tarv taler for en ny opholdstilladelse, skal det indga
og tillegges serlig vaegt, hvis barnet har opholdt sig hovedparten af sine formative

ar her i landet, og om barnet har eller har haft sit primare sociale netvark her i lan-
det.

Som eksempel pd, at barnets tarv taler for at meddele opholdstilladelse, kan n@vnes
et barn, der har opholdt sig i Danmark fra f.eks. 2 til 10-arsalderen og har fulgt
normal skolegang, hvorefter barnets opholdstilladelse er faldet bort pga. langvarigt
ophold i hjemlandet. Sgger barnet som 14-drig pa ny om opholdstilladelse — efter 4
ars ophold uden for Danmark — vil barnet normalt fa opholdstilladelse, idet det vil
have afggrende betydning, at barnet i de ar, hvor barnets identitet serligt formes,
og hvor en vaesentlig del af barnets skolegang har fundet sted, har opholdt sig i
Danmark.

Af den foresldede bestemmelse i § 9, stk. 18, 3. pkt., fglger det, at i tilfelde, hvor
opholdstilladelsen efter § 9, stk. 1, nr. 2, er bortfaldet som fglge af, at ansgger har
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opholdt sig uden for landet pd genopdragelsesrejse eller andet udlandsophold af
negativ betydning for skolegang og integration imod sin vilje, skal dette tillegges
serlig vaegt ved vurdering af hensynet til ansggers tarv.

Dette indebarer, at det fremover skal indga i vurderingen, om drsagen til, at den
oprindelige opholdstilladelse bortfaldt, var en genopdragelsesrejse eller andet ud-
landsophold af negativ betydning for skolegang og integration, som fandt sted
imod barnet vilje, eller om barnet frivilligt og i overensstemmelse med sit eget ¢n-
ske har forladt Danmark for at opholde sig i udlandet. I tilfzlde, hvor ansgger har
opholdt sig uden for landet imod sin vilje, vil dette tale for, at meddelelse af ny op-
holdstilladelse varetager hensynet til barnets tary, hvis barnet har levet sine forma-
tive dr i og fortsat har netvaerk i Danmark. Det vil ogséd gelde i de tilfeelde, hvor
barnet frivilligt er udrejst sammen med en eller begge sine forzldre i den tro, at det
alene var hensigten, at barnet skulle pé en kortere ferierejse, men hvor det senere
viser sig, at formdlet med rejsen er genopdragelse, og hvor barnet séiledes efterfgl-
gende bliver efterladt i det pageldende land med henblik herpa. 1 sddanne tilfelde
vil opholdet reelt have vaeret imod barnets vilje, selvom barnet frivilligt rejste af
sted.

Afggrelser om opholdstilladelse treeffes pa baggrund af en konkret og individuel
vurdering af alle foreliggende oplysninger, herunder tilkendegivelser fra barnet om
barnets holdning til at vende tilbage til Danmark.”

Loveandringen tradte i kraft den 20. juni 2012 med virkning for alle afggrelser om
familiesammenfg@ring med bgrn, der treffes fra og med denne dato.

2. Domstolspraksis
2.1. Osman mod Danmark

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol anfgrte i dom af 14. juni 2011 i sa-
gen Osman mod Danmark (appl.no. 38058/09), at der i den konkrete sag var sket
indgreb efter EMRK art. 8, stk. 1, i bdde ansggerens familieliv og privatliv. Dom-
stolen foretager en indgdende vurdering af, om indgrebet er proportionalt, og fore-
tager en konkret afvejning af, om indgrebet er "ngdvendigt i et demokratisk sam-
fund”, jf. EMRK art. 8, stk. 2.

Domstolen understreger, at udgvelsen af foreldremyndighed udggr et grundleg-
gende element i et familieliv, og at et barns opvakst og opdragelse normalt og
ngdvendigvis forudsetter, at foreldrene kan treffe afggrelse om, hvor barnet skal
bo samt fastsette graenser for — og bemyndige andre til at fasts@tte granser for —
barnets bevaegelsesfrihed, jf. dommens pramis 64. Udgvelsen af foreldremyndig-
hed over et barn kan dog ikke afskare barnets rettigheder efter EMRK art. 8, jf.
dommens pramis 73.

Det fremgér videre af dommens pr&mis 65, at ndr et barn har haft sine formative
ar af sin barndom og ungdom i et land og har hele sin n@re familie i dette land, sa
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skal der foreligge tungtvejende grunde til at berettige en afvisning af at dispensere
fra bortfald af en opholdstilladelse.

Domstolen vurderer endvidere, at forhindring af genopdragelsesrejser er et legi-
timt formdl, jf. dommens premis 67, men at dette ikke kan begrunde, at der ses
helt bort fra barnets personlige ret til respekt for sit familieliv og privatliv, jf.
dommens premis 69. Der skal altid foretages en konkret vurdering af, om det vil
vare proportionalt at negte barnet en ny opholdstilladelse, jf. dommens praemis
67.

Domstolen legger herefter vaegt pa for sd vidt angér proportionalitetsvurderingen,
at ansgger har social, kulturel og familier tilknytning til Danmark, at ansggeren
ikke udrejste frivilligt, og at ansggeren ikke havde mulighed for at indrette sig pa
den regel@endring i 2004 (nedsettelse af aldersgransen for familiesammenfgring
af bgrn fra 18 til 15 ar), som fgrte til, at hun i 2005 ikke kunne meddeles en ny
opholdstilladelse.

Domstolen anfgrer endvidere, at den meget begransede kontakt mellem ansgge-
ren og hendes mor kunne forklares med diverse andre faktorer end forsztligt be-
grenset kontakt, inklusiv praktiske og skonomiske forhindringer, hvorfor denne
ikke kunne tages til indtaegt for, at ansggeren og hendes mor ikke gnskede at op-
retholde og intensivere et familieliv under ansggerens ophold i Kenya.

Som fglge heraf finder domstolen, at Danmark ikke i tilstreekkelig grad har taget
hgjde for ansggerens interesser, hvorfor afslaget ikke var proportionalt.

2.2. A mod Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration

Hgjesteret anfgrte i kendelse af 7. november 2012 i sagen A mod Ministeriet for
Flygtninge, Indvandrere og Integration (nr. 288/2011), at en 16-drig udl@ndings
opholdstilladelse ikke skulle anses for bortfaldet.

Hgjesteret lagde bl.a. til grund, at A var flyttet til Danmark som 3-drig og boede i
landet, indtil han var mere end 12 &r. Han gik endvidere i dansk skole fra 1. klasse
indtil begyndelsen af 7. klasse. og hans n@rmeste familie, foreldre og sgskende
boede i Danmark.

Hgjesteret fandt, at morens bestemmelse om, at A skulle pa kostskole i Nigeria,
ikke skulle komme A til skade med den virkning, at der skulle ses bort fra A’s
interesser, herunder A’s ret til respekt for sit privatliv og familieliv i form af en
sterk tilknytning til Danmark. At han som 15-drig efter et ferieophold i Danmark
rejste tilbage til Nigeria kunne ikke fgre til en anden vurdering. Hgjesteret fastslog
saledes, at Integrationsministeriets afggrelse udgjorde et uproportionalt indgreb i
A’s ret til privatliv og familieliv i strid med EMRK art. 8 og ophavede Integrati-
onsministeriets afggrelse. I kendelsen henviser Hgjesteret til Osman-dommen,
hvor den Europziske Menneskerettighedsdomstol fastslér, at hvor barnet har en
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sterk tilknytning til Danmark, kreeves tungtvejende grunde for at retferdigggre en
afggrelse om afslag pd dispensation fra bortfald.

Udl@ndingestyrelsen skal bemarke, at Integrationsministeriets afggrelse om af-
slag pa dispensation fra bortfald af A’s opholdstilladelse er truffet inden ikrafttree-
den af lov nr. 572 af 31. maj 2010.

Ligeledes er Integrationsministeriets afggrelse og byrettens kendelse truffet inden
dommen Osman mod Danmark blev afsagt af den Europziske Menneskerettig-
hedsdomstol. Osman mod Danmark blev afsagt den 14. juni 2011, mens byretten
afsagde kendelse 3. marts 2011.

3. Gennemgang af Udleendingestyrelsens sagsbehandling og praksis

I det fglgende beskrives Udl@ndingestyrelsens sagsbehandling og praksis pa om-
radet.

Der tages med hensyn til retsgrundlaget udgangspunkt i det ovenfor beskrevne, jf.
punkt I og 2.

3.1. Bortfald af opholdstilladelse

En sag vedrgrende bortfald af et barns opholdstilladelse kan begynde pa flere for-
skellige mader. Sagerne tager typisk deres udspring i henvendelse fra den kom-
mune, hvor et udrejst barn er eller har veret registreret i CPR, i henvendelse fra
danske ambassader i udlandet eller ved direkte ansggning om, at opholdstilladel-
sen ikke anses for bortfaldet, som indgives til Udl@ndingestyrelsen enten fra ud-
landet eller under ophold i Danmark. Endelig kan en sddan sag ogsd begynde ved,
at ansggeren sgger om familiesammenfgring efter de almindelige regler, og styrel-
sen under sagens behandling kan konstatere, at en tidligere opholdstilladelse er
bortfaldet.

Til brug for sagsbehandlingen vil styrelsen sgge at indhente oplysninger fra ansg-
geren, ofte 1 form af Udlendingestyrelsens ansggningsskema BF3 (Ansggning
om, at opholdstilladelse ikke skal anses for bortfaldet (bgrn, som ikke ansgger
samtidig med voksen)). Den typiske sagsgang i en sag vedr. bortfald af et barns
opholdstilladelse, jf. udlendingelovens § 17, beskrives umiddelbart nedenfor.

Det bemerkes, at et barn, der har faet meddelt opholdstilladelse, men ikke har
anvendt den, fgr udlgb vil kunne indgive en ny ansggning om familiesammenfg-
ring efter de almindelige regler uden for anvendelsesomridet af udlendingelovens
§17.

3.1.1. Opgivelse af bopel

Séifremt et barn opgiver sin bopal i Danmark uden intention om at vende tilbage
til Danmark bortfalder dets opholdstilladelse ex lege ved opgivelsen af bopalen,
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jf. udlendingeloven § 17, stk. 1. Et eksempel kan vare den situation, hvor hele
familien udrejser til Australien, fordi foreldrene gnsker at bos@tte sig der.

3.1.2. Dispensation fra bortfald

Efter praksis vil der kunne ske dispensation fra bortfald, sdfremt udlandsopholdet
er pabegyndt som led i et velbegrundet formél som f.eks. udstationering eller del-
tagelse i uddannelse, og det velbegrundede formél vedrgrer hele udlandsopholdet.
Der vil f.eks. kunne dispenseres fra bortfald, hvor et barn som led i sin skolegang i
Danmark gnsker et udlandsophold pa high school, eller i tilfeelde hvor et barn ud-
rejser med sin forelder, der efterfglgende fér dispensation fra bortfald af sin op-
holdstilladelse pé grund af et velbegrundet formél med udrejsen.

Endvidere vil der kunne ske dispensation fra bortfald pa grund af hindringer, der
pa udrejsetidspunktet ikke med rimelighed kunne forudses eller siafremt vasentli-
ge humanitere grunde taler herfor. Eksempler herpi kan vare sygdom, frihedsbe-
rgvelse, krigstilstand, naturkatastrofer eller problemer med udrejse af landet.

3.1.3. Ophold uden for Danmark i under 3 mdneder

Bliver Udlendingestyrelsen bekendt med et barn, der opholder sig uden for Dan-
mark, hvor der ikke er forlgbet 3 maneder, sender Udl@ndingestyrelsen et brev
med en vejledning om bortfaldsreglerne til den herboende foralder. Det vil typisk
ske efter en henvendelse fra bopalskommunen, der frygter, at barnet er sendt pa
genopdragelsesrejse.

3.1.4. Ophold uden for Danmark imellem 3 og 6 mdneder eller 3 og 12 mdneder

Séfremt et barn har haft ophold i udlandet imellem 3 og 6 og méaneder eller 3 og
12 méneder, og/eller bopalen er opgivet, vil der skulle treeffes beslutning om bort-
fald efter en vurdering af, hvorvidt barnet har varet udrejst som led i en genop-
dragelsesrejse m.v.

Har barnet ikke varet udrejst som led i en genopdragelsesrejse mv., vil udgangs-
punktet veere, at opholdstilladelsen ikke er bortfaldet, jf. udl@ndingeloven § 17,
stk. 1. Har der derimod varet tale om en genopdragelsesrejse, vil der blive konsta-
teret bortfald ex lege, og der vil efterfglgende blive truffet afggrelse om afslag pa
dispensation fra bortfald, jf. udlendingeloven § 17, stk. 2 og 3. Det forhold, at et
barn har varet sendt pa genopdragelsesrejse, vil som udgangspunkt ikke vere
omfattet af de hensyn, der kan dispenseres efter, jf. punkt 3.1.2. ovenfor.

3.1.5. Ophold uden for Danmark i mere end 6 eller 12 mdaneder

Har et barn haft ophold i udlandet i mindst 6 eller 12 méaneder, vil der blive kon-
stateret bortfald ex lege uden vurdering af, hvorvidt barnet har varet udrejst som
led i en genopdragelsesrejse, jf. udlendingelovens § 17, stk. 1.

Der vil efterfglgende blive truffet afggrelse om, hvorvidt betingelserne for at give
dispensation fra bortfald af opholdstilladelse er opfyldt, jf. punkt 3.1.2. ovenfor.
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3.2. Ny opholdstilladelse

Safremt der ikke kan dispenseres fra bortfald, og opholdstilladelsen efter udlen-
dingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, til et mindredrigt barn anses for bortfaldet, skal sty-
relsen efter udlendingelovens § 17, stk. 3, vurdere, om udl@ndingen kan medde-
les ny opholdstilladelse efter udl@ndingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, eller 9 ¢, stk. 1,
jf. § 9, stk. 17.

Udlandingestyrelsen vil i forbindelse med sagsbehandlingen af bortfaldsspgrgs-
mélet vurdere, om der er tilstreekkelige oplysninger i sagen til, at der kan treffes
afggrelse om en ny opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, eller
§ 9c,stk. 1, jf. § 9, stk. 17. Siafremt Udlendingestyrelsen vurderer, at styrelsen
har tilstrekkelige oplysninger til at treeffe afggrelse vedrgrende ny opholdstilla-
delse, vil begge sager blive afgjort samtidig. I den typiske sag vil Udlendingesty-
relsen blive ngdt til at indhente yderligere oplysninger. Udlendingestyrelsen vil
da sende et brev til ansggeren med en nermere gennemgang af beslutningen om
bortfaldsspgrgsmalet. I brevet vil styrelsen samtidig meddele ansggeren, at der ex
officio er indledt en sag om ny opholdstilladelse og i den forbindelse anmode an-
sggeren om yderligere oplysninger, f.eks. ved at anmode om udfyldelse af Udlaen-
dingestyrelsens ansggningspakke FA7 (Ansggning om familiesammenfgring for et
barn (sgger ikke samtidig med forzldre)).

Ved meddelelse af ny opholdstilladelse i Danmark vil tilladelsen i relation til vur-
dering af tidsubegranset opholdstilladelse i Danmark vare geldende fra ansgg-
ningens indgivelse, safremt barnet befinder sig i Danmark, og fra afggrelsesdato-
en, sifremt barnet befinder sig uden for Danmark.

3.2.1. Betingelser for meddelelse af ny opholdstilladelse

Barnet kan kun meddeles ny opholdstilladelse, séfremt barnets tarv taler derfor, jf.
udlendingeloven § 9, stk. 17.

Ved vurderingen af, om barnets tarv taler for, at barnet kan meddeles en ny op-
holdstilladelse, ser Udl@ndingestyrelsen pa barnets samlede tilknytning til Dan-
mark sdvel som til hjemlandet. Der er i alle sager tale om en konkret vurdering,
hvor nedenstdende forhold skal afvejes, og hvor barnets tarv er i fokus.

Taler barnets tary for, at barnet skal meddeles ny opholdstilladelse i Danmark, kan
der ikke gives afslag pa ny opholdstilladelse under henvisning til, at de nugalden-
de betingelser for meddelelse af fgrstegangs opholdstilladelse ikke er til stede.

3.2.1.1. Barnets ophold i Danmark

Ved vurderingen af barnets tarv, jf. udlendingeloven § 9, stk. 17, 2. pkt., vil
leengden af barnets ophold i Danmark indgd. Det tillegges betydelig positiv vegt,
at barnet har tilbragt en stor del af sit liv i Danmark, herunder de formative ér, og
at barnet har haft en del af sin skolegang i Danmark. Ligeledes vil det blive ind-
draget, om barnet kan kommunikere pa dansk. Det er imidlertid ikke et krav for at
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meddele ny opholdstilladelse, at barnet har boet i Danmark i sine ungdomsér og
har haft sin fulde skolegang i Danmark. Hvis det ud fra en vurdering af disse for-
hold kan legges til grund, at barnet har haft sine formative ar i Danmark og séle-
des har en sterk tilknytning til Danmark, kraeves der tungtvejende grunde for at
retferdiggore et afslag pd en ansggning om generhvervelse af opholdstilladelsen.

Barnets familiemassige og sociale netvaerk i Danmark bliver endvidere inddraget
i vurderingen, jf. udlendingelovens § 9, stk. 17, 2. pkt. Har barnet sine foraldre
og sgskende i Danmark vil dette tale for, at der bgr meddeles ny opholdstilladelse.
Har barnet under sit ophold i Danmark vearet tilmeldt sociale aktiviteter sd som en
ungdomsklub eller et sportshold vil dette tillige tale for, at der bgr meddeles ny
opholdstilladelse.

Séfremt et barn har haft den allervasentligste del af sin opvakst i Danmark, vil
barnet som udgangspunkt blive meddelt ny opholdstilladelse uden en nermere
vurdering af, om udlandsopholdet har haft karakter af en genopdragelsesrejse, idet
hensynet til barnets tarv som udgangspunkt vil tale herfor, jf. udl@ndingelovens §
9, stk. 17, 1. pkt.

3.2.1.2. Barnets ophold i hjemlandet/opholdslandet

Har barnet under opholdet uden for Danmark boet med nar familie, géet i skole
og behersker barnet sproget i hjemlandet/opholdslandet, vil dette tale imod, at
barnet kan meddeles ny opholdstilladelse. Disse forhold skal dog afvejes mod
barnets ophold i Danmark, og vil ikke i sig selv kunne fgre til, at der bgr meddeles
afslag.

Ved vurderingen af barnets forhold i hjemlandet/opholdslandet vil det endvidere
blive inddraget i vurderingen, om barnet risikerer repressalier som fglge af sin
tilegnelse af danske verdier og normer. Bade alvorlige repressalier og repressalier
af mindre intensitet vil kunne tillegges betydning, nér disse har et ikke-ubetyde-
ligt omfang. Der kan blandt andet vare tale om tvangs@gteskab. En generel risiko
forbundet med at opholde sig i det pidgeldende land kan ikke tillegges vaegt.

3.2.1.3. Genopdragelsesmomentet

Har et barn haft en del af sin opvakst her i landet, men ogsé en del i sit hjemland
eller et tredjeland, vil styrelsen foretage en vurdering af, om udlandsopholdet har
veret led i en genopdragelsesrejse (eller andet ophold af negativ betydning).

Ved vurderingen af barnets tarv vil det blive inddraget, om barnet har veret ud-
rejst af Danmark mod sin vilje. Kan det efter en samlet vurdering af sagens om-
stendigheder legges til grund, at barnet (mod sin vilje) har opholdt sig i hjemlan-
det eller andet land af negativ betydning for skolegang og integration, vil dette
forhold blive tillagt serlig vaegt og vil indgd som et positivt element, jf. udlen-
dingelovens § 9, stk. 17, 3. pkt., da barnets foreldres udgvelse af deres foreldre-
myndighed over barnet ikke kan tilsidesatte dets ret til familie- og privatliv efter
den Europeiske Menneskerettighedskonvention.
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I forleengelse heraf vil det ikke blive tillagt negativ betydning ved spgrgsmalet om
meddelelse af ny opholdstilladelse, at barnet, der er udrejst af Danmark mod sin
vilje, ikke selv aktivt sgger at komme tilbage til Danmark, jf. Hgjesterets kendelse
af 7. november 2012. Dette skal ses i sammenhang med, at det ikke kan kraves,
at barnet besidder modenhed og styrke til at modstte sig sine for@ldres beslut-
ning hverken i forbindelse med udrejsen af Danmark eller under opholdet uden for
Danmark. At barnet har varet pa et kortere feriebesgg i Danmark, men udrejser
igen vil af samme érsag ikke blive inddraget med negativ betydning for vurderin-
gen.

Det vil endvidere blive tillagt positiv betydning, hvis barnet har bevaret sin til-
knytning til Danmark gennem Kkontakt til familie og socialt netveerk eller eventuelt
ved besgg i Danmark. At barnet ikke har bevaret en tilknytning til Danmark under
opholdet, vil ikke blive tillagt negativ vaegt henset til de sarlige omst@ndigheder,
der ligger i et genopdragelsesophold uden for Danmark.

Har barnet inden udrejse af Danmark opnéet en steerk tilknytning til Danmark,
kraves tungtvejende grunde for at retfeerdigggre et afslag pd ny opholdstilladelse i
Danmark.

3.2.1.4. Betydningen af, at spskende og foreldre meddeles opholdstilladelse i
Danmark

Det er Udlendingestyrelsens vurdering, at i situationer, hvor barnet under sit op-
hold uden for Danmark har opholdt sig med en foralder, der nu meddeles op-
holdstilladelse, vil barnets tary tale for, at barnet som udgangspunkt skal meddeles
ny opholdstilladelse samtidig med foralderen.

Ligeledes vil det kunne indgd som s@rligt moment, at barnet har veret udrejst
sammen med eventuelle sgskende, der efter en konkret vurdering meddeles ny
opholdstilladelse, eller at barnet under opholdet uden for Danmark har boet med
sgskende, der bliver meddelt fgrstegangs opholdstilladelse i Danmark. Det ma
som udgangspunkt anses som verende i barnets tarv, at sgskende, der hidtil har
boet sammen, ikke skilles ad.

4. Eksempler pd praksis i Udlendingestyrelsen

Som eksempel pd nyere afggrelser om en ny opholdstilladelse til et barn, der har
veret pa genopdragelsesrejse, og hvis opholdstilladelse er bortfaldet, kan fra Ud-
lendingestyrelsens praksis n&vne:

1. Opholdstilladelse: Somaliske sgskende f@dt i hhv. 1999 og 2000, indrejst i Danmark i
2007 pa baggrund af familiesammenf@ring med herboende far. Rejst pa ferie til mor,
der opholdte sig i Etiopien i 2009, opholdet blev forlenget ufrivilligt til 2011, hvoref-
ter bgrnene igen indrejste i Danmark. Henset til at bgrnene havde deres far i Dan-
mark, at de har opholdt sig i Danmark i alderen 8-10 &r hhv. 7-9 dr, at de leste, skrev
og talte dansk, at de ikke gik i skole under opholdet i Etiopien, og at de indrejste i
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Danmark pa ny i 2011, blev der i juli 2013 meddelt opholdstilladelser, jf. udlendin-
gelovens § 9, stk. 1, nr. 2.

Opholdstilladelse: Irakiske sgskende fra hhv. 1998, 1999, og 2003, alle fadt i Dan-
mark med opholdstilladelse til 18 drsdagen. Bgrnene talte dansk og arabisk, og de to
@ldste gik i skole i Danmark. Begge foreldre havde permanent opholdstilladelse og
et faellesbarn i Danmark. Da bgrnene var henholdsvis 11 ér, 10 ar og 6 ar udrejste de
mod deres vilje til Syrien (i 2009). Her boede de med deres onkel. 12012 flyttede de
til Irak med deres onkel. Moren oplyste, at onklen ville gifte den ®ldste datter vaek.
Béde moren og faren havde haft telefonisk kontakt med bgrnene. Moren havde bidra-
get til bgrnenes forsgrgelse gennem venner, Henset til risikoen for tvangsagtleskab,
bgrnenes mange dr i Danmark, deres kontakt med foreldrene og ene sgskende i
Danmark blev der i oktober 2013 meddelt opholdstilladelse, jf. udl&ndingelovens § 9,
stle. 1, o 2.

Afslag: Somalisk dreng fadt 1993 i Somalia. Flyttede i 1998 til Kenya. I Somalia og
Kenya boede han med sin far, mors sgskende og bedstemor. I 2005 indrejste han i
Danmark pa baggrund af familiesammenfgring med herboende mor. 12009 udrejste
han med sin mor til Kenya for at deltage i sin fars bryllup og for at opleve sin halvlil-
lebrors fgdsel. [ 2011 sggte han om ny opholdstilladelse i Danmark. Han var pa da-
varende tidspunkt 17 dr. Han boede i Danmark i 3%2 ar, i alderen 12 til 15 ar, og
sammenlagt 14 ar i Somalia og Kenya. | Danmark gik han i skole fra 2006 til sin ud-
rejse. Han gik i skole i Kenya bade fgr sin indrejse i Danmark og igen efter han vend-
te tilbage til Kenya. Han talte bade dansk, kenyansk og somalisk. Han skrev og l®ste
kenyansk. I Kenya boede han med sin far og dennes nye familie indtil 2011, hvor de
blev uvenner. Han boede efterfglgende hos sin moster. I Danmark havde han sin mor
og sgskende. Henset til lengden af hans ophold i Somalia/Kenya, hvor han boede ved
nar familie (den samme bade fgr og efter indrejse i Danmark), at han stadig havde
familie i Kenya, og at han gik i skole i Kenya og talte sproget meddelte styrelsen af-
slag pa ny opholdstilladelse i december 2013, jf. udlendingeloven § 9, stk. 17.

Afslag: Somalisk pige fgdt i Danmark i 1997. Udrejste som 4drig til Somalia. I Soma-
lia boede hun hos henholdsvis sin far, dennes kone og sin faster. Hun gik i skole i
Somalia i 7 ar. Hun talte, skrev og leste somalisk. Hun talte ikke dansk, og gik ikke i
skole i Danmark. I 2011 sggte hendes mor om ny opholdstilladelse pa hendes vegne.
Péi davaerende tidspunkt var hun 14 ar og havde opholdt sig i Somalia i 9 ér. Udlen-
dingestyrelsen gav i 2011 afslag pa dispensation fra bortfald og afslag pa ny opholds-
tilladelse. I 2012 gav Udl@ndingestyrelsen afslag pd genoptagelse pa baggrund af
Osman-dommen. Udl@ndingestyrelsens afslag blev stadfeestet i 2013 af Udlendinge-
nevynet. En maned efter sggte moren igen opholdstilladelse pa datterens vegne. Hun
var nu 16 ar. Der er i sagerne givet divergerende oplysninger om hendes forhold i
Somalia, men det blev lagt til grund, at hun boede det meste af tiden hos sin faster, at
faren ville tvangsgifte hende, at fasteren havde hjulpet hende med at flygte til Etiopi-
en, hvor hun boede hos en fremmed familie. I Danmark havde hun sin far, sin mor og
sine sgskende. Hun havde ikke set sin familie i Danmark siden sin udrejse i 2002.
Henset til l&ngden af hendes ophold i Somalia, at hun gik i skole i Somalia, at hun
talte sproget, at hun ikke talte dansk, og at hun havde en omsorgsperson i form af sin
moster, som hun boede en stor del af sit liv med, meddelte styrelsen afslag pd ny op-
holdstilladelse i december 2013, jf. udlendingeloven § 9, stk. 17.
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5. Gennemgang af sager pa baggrund af Osman-dommen og Hgjesterets ken-
delse af 7. november 2012

Udlandingestyrelsen har i forbindelse med udarbejdelsen af denne redeggrelse pa
ny gennemgdet Osman-genoptagelsesanmodningerne. Styrelsen har derudover pa
baggrund af en sggning i udlendingemyndighedernes elektroniske sags- og do-
kumenthandteringssystem gennemgdet Udlendingestyrelsens sager vedrgrende
bortfald for bgrn afgjort i 2012 og 2013 péd baggrund af Osman-dommen og Hgje-
sterets kendelse af 7. november 2012.

Udl@ndingestyrelsen har som fglge heraf valgt at genoptage en sag med to sg-
skende. Det er Udl@ndingestyrelsens opfattelse, at de gvrige sager er afgjort i
overensstemmelse med Osman-dommen og Hgjesterets kendelse af 7. november
2012.

[ relation til Udlendingestyrelsens redeggrelse for opfglgning pa Osman-dommen
af 22. februar 2013 til Justitsministeriet kan Udla@ndingestyrelsen oplyse fglgende:

Af de 39 genoptagelsesanmodninger er 4 sager blevet hjemvist til Udl@ndingesty-
relsen, hvoraf der i 3 af sagerne er meddelt ny opholdstilladelse. I den fjerde sag
stadfastede Udlendingen@vnet Udlendingestyrelsens afggrelse om dispensation
fra bortfald, men hjemviste sagen til fornyet behandling efter udlendingelovens §
9 ¢, stk. 1, jf. § 9, stk. 17, da Udlendingestyrelsen ved afggrelsen om dispensation
fra bortfald ikke havde taget stilling hertil. Udl@ndingestyrelsen har efterfglgende
givet afslag pa ny opholdstilladelse efter udl@ndingelovens § 9 c. stk. 1, jf. § 9,
stk. 17. Der er redegjort for denne sag under denne redeggrelses punkt 4., sag nr.
3, jf. ovenfor. Sagen ses ikke péklaget.

Barnet, der havde en verserende ansggning om familiesammenfgring sammen
med sin mor, er meddelt opholdstilladelse.

Vedrgrende sagen, hvor Justitsministeriet anmodede Udl@ndingestyrelsen om at
udstede dokumentation for barnets ophold, idet Hgjesteret havde ophavet ministe-
riets afggrelse, kan Udl@ndingestyrelsen oplyse, at pagaldende har faet forlenget
sin tidsbegransede opholdstilladelse.

To af Udl@ndingen®vnets stadfastelser af Udlendingestyrelsens afggrelser er
indbragt for Kgbenhavns Byret efter udlendingelovens § 52. Sagerne verserer
fortsat.

Udl@endingestyrelsens redeggrelse af 22. februar 2013 er vedhaftet.
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6. Vejledning

Det bemerkes, at Udlendingemyndighedernes portal www.nyidanmark.dk er ble-
vet @ndret for sd vidt angér ’barnets tarv”.

“"Barnets tarv” er et underpunkt til fanen “bgrn” under emnet "familiesammenfg-
ring” pd portalen www.nyidanmark.dk. "Barnets tary” beskriver, hvordan barnets
tarv er et fokusomrade ved meddelelsen af opholdstilladelser i Danmark, herunder
hvad Udl@ndingestyrelsen inddrager i vurderingen af barnets tarv bade ved fgr-
stegangsansggninger, og hvor barnet tidligere har haft en opholdstilladelse i Dan-
mark, der er bortfaldet.

Andringen af afsnittet "barnets tarv” indebarer, at der ikke leengere fremgér en
aldersmassig afgraensning af “de formative ar”, eller at det forhold, at barnet selv
har/ikke har forsggt at vende tilbage til Danmark, inddrages i vurderingen af bar-
nets tarv. Derimod er det beskrevet, at hvor barnet er udrejst mod sin vilje, vil
dette tale for, at barnet skal meddeles ny opholdstilladelse.

Med venlig hilsen

Susanne Meyersahm
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Redeggrelse for opfglgning pa Osman-sagen

1. Baggrund

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol (EMD) afsagde den 14. juni 2011
dom i sagen Osman mod Danmark (appl.no.38058/09), hvorved Danmark blev
dgmt for krenkelse af den pigaldendes rettigheder efter Den Europziske Menne-
skerettighedskonventions artikel 8 om retten til familieliv og retten til privatliv.

Domstolen fandt, at det var i modstrid med bestemmelserne om retten til familie-
og privatliv i Den Europziske Menneskerettighedskonvention at afvise at dispen-
sere fra bortfald af kvindens opholdstilladelse.

Det fremgik af dommen, at hvis et barn har haft sine formative dr af sin barndom
og ungdom i et land og har hele sin nzre familie i dette land, skal der foreligge
megel alvorlige grunde til at berettige en afvisning af at dispensere fra bortfald af
en opholdstilladelse. Domstolen vurderede endvidere, at forhindring af genopdra-
gelsesrejser er et legitimt formal, men at dette ikke kan begrunde, at der ses helt
bort fra barnets personlige ret til respekt for sit familieliv og privatliv. Domstolen
lagde herefter vaegt pd, at ansggeren ikke var udrejst frivilligt.

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration udarbejdede pé baggrund af
dommen Notat om fortolkningen af Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols
dom af 14. juni 2011 i sagen Osman mod Danmark (appl.no.38058/09) af 8. juni
2011, som blev lagt pa Nyidanmark.dk den 24. august 2011. Muligheden for at
spge om genoptagelse af en bortfaldsafggrelse fremgik ogsé af nyheden.

Pi baggrund af udtraek fra henholdsvis Udl@ndingeregistret og EstherH identifice-
rede Udlendingestyrelsen 75 personer, der tidligere har faet bortfaldsafggrelser,
og som kunne vere omfattet af Osman-dommen.

2. Opfglgning pa dommen

Ved brev af 23. februar 2012 anmodede Justitsministeriet Udl@ndingestyrelsen
om at rette skriftlig henvendelse til de ovennavnte familier med henblik pa at ori-
entere dem generelt om Osman-dommen, herunder om de momenter, som EMD
lagde vaegt pd ved sin vurdering af sagen, samt om muligheden for at sgge om
genoptagelse af deres bortfaldssager.

Udlzndingestyrelsen har herefter i forbindelse med den lgbende sagsbehandling
udfundet yderligere 52 personer, som kunne vere omfattet af Osman-dommen.

Udl@ndingestyrelse har indtil videre foretaget fglgende i forhold til de ovennavn-
te i alt 127 personers sager:

Der er sendt orienteringsbreve til 70 personer om muligheden for fa genoptaget
deres bortfaldsafggrelse. 29 af disse har anmodet om genoptagelse af deres sager.

Udlzendingestyrelsen Telefon: +45 3536 6600 Ekspedition:
Ayesgade 53 Telefontid:  9.00 - 15.00 Alle hverdage: 8.30- 12.00
2100 Kebenhavn @ E-mail: Se www.nyidanmark.dk  Torsdag tillige: 15.30- 17.30

Information pa intemettet:  www.nyidanmark.dk
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10 personer har selv rettet henvendelse og har enten sggt om en ny opholdstilla-
delse, som Udl@ndingestyrelsen har anset som en anmodning om genoptagelse af
en tidligere bortfaldsafggrelse samt som en ny ansggning om opholdstilladelse,
eller har spgt om genoptagelse af en tidligere bortfaldsafggrelse.

Der er siledes i alt 39 (29+10) personer, der har anmodet om genoptagelse. Af
disse har:

e 3 personer féet dispensation fra bortfald — to personer pa baggrund af lig-
nende retlige synspunkter som i Osmansagen. 29 personer har faet afslag
pa genoptagelse,

* 3 personer fiet afslag pa genoptagelse, men er blevet meddelt ny opholds-
tilladelse,

o 2 personer fiel afslag pd genoptagelse og har fortsat en verserende ansgg-
ning om ny opholdstilladelse.

» 2 personer fiet afsluttet deres sag uden afggrelse pga. manglende svar fra
partsreprazsentanten.

1 de ovenn®vnte sager, hvor der er meddelt afslag pd genoptagelse, er dette
sket med henvisning til, at ansggeren ikke har haft de formative ér af sin
barndom og ungdom i Danmark.

I den forbindelse er det lagt til grund, at ansggeren er udrejst efter fa ars
ophold i Danmark, og/eller har haft mange perioder med leengerevarende
ophold i hjemlande og tillige har haft hovedparten af sin skolegang i hjem-
landet.

1 flere sager er det ogsa lagt til grund, at der ikke er oplysninger i sagen,
der tyder pé, at ansggeren udrejste imod sin egen vilje.

Endelig er der i flere tilfelde lagt vegt pd, at ansggeren har nere familie-
medlemmer i sit hjemland, som vedkommende stadig bor hos.

I forhold til de resterende 47 personer, der kunne vare omfattet af Osman-
dommen, kan Udl@zndingestyrelsen oplyse fglgende:

e For 7 af disse personer verserede der pr. 6. juli 2012 klagesager i Justits-
ministeriet, og der blev derfor ikke sendt orienteringsbreve ud til disse. Ud
af disse 7 personer har 2 personer efterfglgende faet afggrelsen stadfestet
af Justitsministeriet, 2 personer har fortsat en verserende klagesag hos Ud-
lendingen®vnet og 3 personer har fiet deres sag hjemvist til fornyet be-
handling af bortfaldsafggrelsen (verserer pt. i Udlendingestyrelsen).

e 27 personer har fiet en ny opholdstilladelse eller en omggrelse af bort-
faldsafggrelsen. De 27 personer har sdledes opholdstilladelse i Danmark,
og har derfor ikke modtaget orienteringsbrev.
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e For 11 personers vedkommende er den herboende reference registreret
med ukendt adresse i CPR, afgéet ved dgden eller har (i ét tilfelde) selv
faet afggrelse om, at vedkommendes opholdstilladelse er bortfaldet. Der er
derfor ikke i disse tilfalde sendt orienteringsbreve ud.

o [ éttilfzelde har barnet en ny verserende ansggning om familiesammenfg-
ring i Udleendingestyrelsen. Sdfremt barnet - sammen med sin mor - med-
deles afslag pé farstegangssagen, vil Udlendingestyrelsen tillige behandle
ansggningen om opholdstilladelse som en anmodning om genoptagelse af
bortfaldsafggrelsen, og der er derfor ikke sendt orienteringsbrev ud.

e | ét tilfzlde har barnet haft en verserende § 52-sag i Hgjesteret, der efter-
fglgende har oph@vet Integrationsministeriets afggrelse af 3. juni 2010 om
bortfald. Justitsministeriet har ved brev af 13. november 2012 anmodet
Udl@ndingestyrelsen om at udstede dokumentation for barnets opholdstil-
ladelse. Udliendingestyrelsen vil udstede opholdskortet, nar pagaldendes
verserende sag om permanent opholdstilladelse er afsluttet.
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