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| dagene 7.-18. december 2009 afholdt FN klimatopmade (COP15) i Kaben-
havn. Konferencen havde deltagelse af verdens politiske ledere og en meget
lang raekke NGOQ’er. Det overordnede mal var at indga en ambitigs og global
klimaaftale for perioden efter 2012 hvor Kyoto-aftalen udlaber. En lang reekke
demonstrationer var anmeldt og godkendt af politiet i anledning af konferen-
cen. Nogle organisationer havde imidlertid gennem medierne tilkendegivet at
det ikke var sikkert at de udelukkende ville benytte sig af lovlige metoder ved
demonstrationerne. Politiet havde pa sin side tilkendegivet at det havde forbe-
redt sig grundigt pa de forventede store demonstrationer og eventuelle ulov-
ligheder, og politilovens bestemmelser om praeventive anholdelser var blevet
andret far konferencen sa politiet nu kunne tilbageholde personer i op til 12
timer, hvor greensen tidligere var 6 timer. Politiet havde til brug for de preeven-
tive anholdelser oprettet midlertidige venterum — de sakaldte klimabure — pa
Retortvej i Valby. Demonstrationerne i anledning af konferencen gav anled-
ning til flere sammensted mellem politi og demonstranter i de dage konferen-
cen varede. Politiet tilbageholdt den 12. december 2009 knap 1.000 personer
i forbindelse med konferencens starste demonstration. Politiets aktion fik stor
medieomtale — ogsa internationalt. Jeg modtog i dagene efter en raekke hen-
vendelser fra borgere der ikke var tilfredse med politiets fremgangsmade. Jeg
valgte pa den baggrund at indlede en undersggelse af forlabene af politiets
aktioner under konferencen.

Inspektionsformen

Folketingets Ombudsmand har flere muligheder for at foretage inspektioner i
forbindelse med sin virksomhed. Han har muligheden for at foretage alminde-
lige inspektioner pa grundlag af § 18 i ombudsmandsloven. Disse inspektioner
foregar pa et bredt bedemmelsesgrundlag af overvejende juridisk karakter.
Derudover kan ombudsmanden gennemfare undersegelser som National Fo-
rebyggende Mekanisme pa grundlag af tillagsprotokollen til FN's torturkon-
vention. Den sidste inspektionstype, som ogsa kaldes OPCAT-inspektioner,



ENDELIG REDEGOGRELSE

er mere fremadrettet og bygger pa et rent menneskeretligt grundlag. OPCAT-
inspektioner gennemfares i modsaetning til de almindelige inspektioner nor-
malt under medvirken af lzegelig fagkundskab.

Jeg har besluttet at gennemfgre den foreliggende unders@gelse pa baggrund
af min kompetence som National Forebyggende Mekanisme. Der er flere
grunde til at jeg har besluttet mig for denne inspektionsform. Det har fra star-
ten ligget fast at en undersggelse fra min side ikke ville kunne rette sig mod
lovligheden af de foretagne anholdelser idet dette spargsmal kan indbringes
for domstolene pa anmodning fra den anholdte/tilbageholdte, jf. grundlovens
§ 71, stk. 6. Det har endvidere spillet en rolle at ombudsmanden inden for de
rammer der geelder for hans virksomhed, er mindre egnet til at bedemme be-
visspgrgsmal. Der ville derfor vaere begraensede muligheder for at jeg vil kun-
ne foretage undersggelser af om enkeltpersoner eventuelt har veeret udsat for
ukorrekt eller ulovlig behandling. Denne betragtning understettes i den fore-
liggende sag af at der har veeret tale om et meget stort antal anholdel-
ser/tilbageholdelser — i alt blev 1.913 personer ifalge politiets oplysninger fri-
hedsbergvet i forbindelse med klimatopmedet. Pa denne baggrund har jeg
fundet det naturligt og hensigtsmaessigt at rette min undersggelse mod politi-
ets generelle behandling af de anholdte/tilbageholdte, de fysiske forhold hvor-
under de blev anbragt under den videre tilbageholdelse i midlertidige vente-
rum, og de procedurer politiet fulgte i forbindelse med bedemmelsen af de
anholdte/tilbageholdtes forhold. Til dette formal er OPCAT-inspektioner bedre
egnede end de almindelige inspektioner. OPCAT-inspektionerne skal ferst og
fremmest have det fremadrettede sigte at forebygge fremtidige kraenkelser og
bidrage til en generel forbedring af myndighedernes og herunder politiets
fremgangsmader.

Oplysninger i pressen og i henvendelser jeg har modtaget fra borgere om be-
givenhederne, tydede endvidere pa at den behandling visse borgere havde
vaeret udsat for, kunne veere sundhedsskadelig, hvilket efter min mening talte
for at der kunne vaere behov for at inddrage leegelig fagkundskab i undersg-
gelsen. Ogsa dette sidste forhold har vaeret medvirkende ved beslutningen
om inspektionens form.

Folketingets Ombudsmand som National Forebyggende Mekanisme

FN'’s torturkonvention pabyder i artikel 2 og 16 de deltagende stater at tage
effektive skridt for at forebygge tortur og anden grusom, umenneskelig eller
nedvaerdigende behandling (tortur mv.). Tortur mv. er ifglge artikel 3 i den eu-
ropaeiske menneskerettighedskonvention (EMRK) forbudt. FN's valgfri proto-
kol til konventionen mod tortur og anden grusom, umenneskelig og nedvaerdi-
gende behandling eller straf (OPCAT) palaegger de deltagende stater seerlige
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pligter til at forebygge tortur over for personer som er bergvet deres frined.
Protokollen er kundgjort i bekendtggrelse nr. 38 af 27. oktober 2009.

Alle tre konventioner er ratificeret af Danmark, og EMRK er desuden inkorpo-
reret ved lov.

Formalet med OPCAT er at etablere et system med regeimaessige besag af
uafhaengige instanser pa steder hvor folk er bergvet deres frihed, for at fore-
bygge tortur mv. Hver af de deltagende stater er forpligtet til at etablere en
eller flere nationale myndigheder til forebyggelse af tortur mv. (den nationale
forebyggende mekanisme — NFM). Den forebyggende mekanisme skal have
adgang til at foretage inspektion hvor personer er bergvet deres frihed i hen-
hold til en beslutning truffet af en offentlig myndighed, efter dens opfordring
eller med dens samtykke. Inspektionerne skal gennemfares med henblik pa at
styrke beskyttelsen af de pagaeldende personer mod tortur mv. Beskyttelsen
omfatter alle former for frihedsbergvelse hvad enten den foregér i offentlige
eller private institutioner, og uanset om den er besluttet ved dom, administra-
tiv beslutning eller pa anden made (artikel 4).

| efteraret 2007 blev Folketingets Ombudsmand af den danske regering ud-
peget til dansk NFM. Hovedopgaven for NFM bestar i at gennemfare besag
pa steder hvor personer er frinedsbergvet, for at kontrollere at der ikke foregar
tortur mv., og forebygge sadanne handlinger.

OPCAT-inspektioner udfgres for at opfylde den seerlige pligt til at gennemfgre
preeventive inspektioner som fglger af tillaegsprotokollen. Formalet med disse
inspektioner er at identificere problemomrader i relation til behandlingen af
frihedsbergvede personer og at zendre og forbedre forholdene hvor det er
nedvendigt. Dette indebaerer at det under besagene ikke blot skal kontrolleres
om de ansvarlige begar fejl og ulovligheder, men at de indhgstede erfaringer
ogsa skal bruges fremadrettet i en dialog om maden at behandlie frihedsberg-
vede pa og medvirke til at tilvejebringe generelle lgsninger pa konstaterede
problemer. Endvidere er det meningen at bes@gene skal bidrage til at uddan-
ne og kvalificere institutionspersonale hvor det métte vaere nadvendigt. Dette
seerlige sigte med bes@gene indebaerer at den juridiske fagkundskab som
indgar i de almindelige inspektioner, m& suppleres med anden fagkundskab,
iseer sundhedsfaglig.

Ved gennemfgrelsen af disse OPCAT-inspektioner medvirker ombudsman-
dens faste personale og personer med seerlig leegelig og menneskeretlig fag-
kundskab. Inspektionerne tilretteleegges og gennemfgres derfor i samarbejde
med Rehabiliterings- og Forskningscenteret for Torturofre og Dansk Institut
for Menneskerettigheder som stiller fagkyndigt personale til radighed for om-
budsmandens udfgrelse af opgaven som NFM. Rehabiliterings- og Forsk-
ningscenteret for Torturofre deltog i selve inspektionen af venterummene pa
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Retortvej i Valby, og den samlede redegerelse har vaeret draftet med begge
institutioner.

Bedemmelsesgrundlaget for OPCAT- undersagelser

Tilsynet retter sig mod behandlingen af personer der er frihnedsberavede. Det-
te indebaerer at isaer institutioner som faengsler, arresthuse, politistationer,
psykiatriske hospitalsafdelinger og sociale d@gninstitutioner og i et vist om-
fang private bosteder vil vaere omfattet af denne tilsynsvirksomhed; endvidere
som i det foreliggende tilfeelde anholdelser under &ben himmel og anbringelse
i midlertidige venterum.

Ifglge praeamblen til tilleegsprotokollen kreever forebyggelse af tortur mv. "ud-
dannelse og en kombination af forskellige lovgivningsmaessige, administrative
og andre foranstaltninger”, og det fremhaeves at beskyttelsen mod tortur "kan
styrkes ved ikke-juridiske midler af forebyggende karakter pa grundlag af re-
gelmaessige besag pa steder hvor personer tilbageholdes”. | selve konventi-
onsteksten star at forebyggelse af tortur skal ske ved regelmaessige besag pa
steder hvor personer er bergvet deres frihed, og bes@gene skal foretages om
n@dvendigt for at styrke beskyttelsen af disse personer mod tortur mv. (artikel
1 og 4). Ifelge FN’s saerlige rapporteur om tortur skal konventionen forstas
sadan at de forebyggende besag kreever en flerfaglig tilgang som indebaerer
at der i hvert besggsteam deltager bade juridisk uddannet personale og per-
sonale med sundhedsmasssig uddannelse.

Inspektionerne er rettet mod forebyggelse af tortur og grusom, umenneskelig
og nedvaerdigende behandling. Opmaerksomheden under bes@gene retter sig
mod handlinger og forhold som kan falde ind under disse betegnelser.

| artikel 1 i FN's torturkonvention defineres tortur pa felgende made:

"| denne konvention betyder udtrykket 'tortur’ enhver handling, ved hvil-
ken staerk smerte eller lidelse, enten fysisk eller mental, bevidst paferes
en person med det formal at fremskaffe oplysninger eller en tilstaelse fra
denne eller en tredjemand, at straffe ham for en handling, som han selv
eller en tredjemand har begaet eller mistaenkes for at have begaet, eller
at skreemme eller laegge tvang pa ham eller en tredjemand, eller af no-
gen grund baseret pa nogen form for forskelsbehandling, nér en sadan
smerte eller lidelse pafares af eller pa opfordring af en offentlig ansat el-
ler en anden person, der virker i embeds medfer eller med en s&dan per-
sons samtykke eller indvilligelse. Smerte eller lidelse, der alene er en na-
turlig eller tilfeeldig falge eller del af lovlige sanktioner, er ikke omfattet.

2. Denne artikel er uden virkning for ethvert folkeretligt instrument eller
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national lovgivning, som indeholder eller kan indeholde videregaende
bestemmelser.”

Den danske straffelov indeholder i § 157 a, stk. 2, felgende definition pa tor-
tur:

”... at tilf@je en anden person skade pa legeme eller helbred eller staerk

fysisk eller psykisk smerte eller lidelse

1) for at skaffe oplysninger eller tilstaelser fra nogen,

2) for at afstraffe, skresmme eller tvinge nogen til at gere, taie eller und-
lade noget eller

3) pa grund af den pagesldendes politiske overbevisning, ken, race, hud-
farve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle oriente-
ring.”

Det fglger af denne afgraensning at der skal rettes saerlig opmaerksomhed
mod oplysninger om de frihedsbergvedes helbredsforhold, den leegelige be-
handling, organiseringen af leegehjaelp, magtanvendelse og om vold eller an-
den fysisk eller psykisk skade. Da diskrimination indgar som et led i torturdefi-
nitionen, skal man vaere seerlig opmaerksom pa om grupper der er seerligt sar-
bare for forskelsbehandling, bliver eller risikerer at blive behandlet i strid med
forbuddet mod tortur mv.

OPCAT-konventionen omfatter ogsa forebyggelse af grusom, umenneskelig
og nedvaerdigende behandling. | praksis fra Den Europzeiske Menneskeret-
tighedsdomstol om fortolkningen af den tilsvarende bestemmelse i artikel 3 i
EMRK daekker disse udtryk over et bredt spektrum af forhold. Den Europaei-
ske Menneskerettighedsdomstol har defineret "umenneskelig” behandling
som "intens fysisk eller psykisk lidelse”. Domstolen har i sgerlig grad forsggt at
definere og praecisere nedvaerdigende behandling. Ved bedgmmelsen af om
en behandling er nedveerdigende, har domstolen lagt vaegt pa om behandlin-
gen gav eller kunne give anledning til en falelse af frygt, angst eller mindre-
vaerd som var egnet til at ydmyge eller nedbryde den frihedsberagvede.

Den offentlige karakter af behandlingen er relevant ved vurderingen af om
behandlingen er nedvaerdigende, men manglende offentlighed betyder ikke
ngdvendigvis at behandlingen ikke kan vaere nedvaerdigende. Det kan veere
nok at en person efter sin egen opfattelse er blevet ydmyget.

Der foreligger ganske mange domme fra Den Europaeiske Menneskerettig-
hedsdomstol om spargsmalet. Afgareiserne er i hgj grad praeget af sagernes
konkrete omstaendigheder, men nogle generelle tendenser kan dog udledes
af praksis.
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Domstolen tager udgangspunkt i at darlig behandling af borgerne skal have
en vis alvorlig karakter for at udgere en kraenkelse af artikel 3. Den skal ga ud
over det element af lidelse og ydmygelse der ofte kan vaere en uundgaelig
felge af lovlig behandling, tvang og straf.

| forbindelse med den konkrete vurdering af om en belastning er uproportio-
nal, tilleegges intentionen med behandlingen og dens fysiske og psykiske
virkning pa den pagaeldende saerlig vaegt. Handlinger der efter almindelig op-
fattelse kan fremkalde frygt, angst eller mindreveerd hos de frihedsbergvede,
er som udgangspunkt utilladelige, ligesom indgreb som ikke har andet formal
end at pafare smerte, lidelse eller fornedrelse, er uacceptable.

Lovlig magtanvendelse er ikke i strid med artikel 3, men der ma kun bruges
magt hvis det er absolut ngdvendigt, og magtanvendelsen ma ikke veere
overdreven. Ved planlagte anholdelser har Den Europzeiske Menneskerettig-
hedsdomstol i visse sager anvendt omvendt bevisbyrde saledes at det er
myndighederne der skal godtgere at magtanvendelsen var ngdvendig og pro-
portional (Rehbock 28/11 2000 preemis 72).

Efter artikel 3 har staten positive forpligtelser til at beskytte personer mod tor-
tur, umenneskelig eller nedvaerdigende behandling. Det betyder bl.a. at staten
i forbindelse med gennemfarelsen af starre politioperationer, herunder ved
massedemonstrationer, skal sikre at operationen er planlagt, organiseret og
gennemfart pa en sddan made at personer ikke udsaettes for tortur, umenne-
skelig eller nedvaerdigende behandling (jf. Giuliani and Gaggio 25/8 2009
prasmis 228, der i gvrigt saerligt vedrarer artikel 2).

| forhold til frihedsbergvede skal staten sikre at personer er frihedsberavede
under forhold som respekterer den menneskelige vaerdighed, og at den fri-
hedsbergvede ikke udseettes for lidelser eller traengsler som overstiger den
uundgaelige lidelse der er forbundet med at vaere frihedsberavet. Den Euro-
peeiske Menneskerettighedsdomstol lzegger vaegt pa leengden af frihedsberg-
velsen. Ved kortvarige frinedsberavelser stilles der ikke samme krav til de
fysiske forhold og standarder. De pladsmaessige forhold der tilbydes de fri-
hedsbergvede, kan godt veere meget trange selv i tilfeelde hvor frinedsbere-
velsen straekker sig over en leengere periode. Uanset frihedsbergvelsens
lzengde skal der altid tages hensyn til om den frihedsbergvede er seerlig sar-
bar fordi den pageeldende lider af en alvorlig somatisk sygdom, er psykisk
syg, helbredsmeessigt sveekket eller er meget ung eller zeldre. En vis hensyn-
tagen til om den frihnedsbergvede er mand eller kvinde, spiller ogsa en rolle.

Den frihedsbergvede skal have rimelig adgang til at sove, til at f4 mad og
drikke og til toiletbes@g og skal have mulighed for at kontakte pararende og
for at s@ge ekstern juridisk bistand. De fysiske forhold kan godt vaere mindre
hygiejniske, men ma ikke vaere sundhedsfarlige, og der skal vaere leegelig
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bistand til at behandle akutte sygdomme og skader. Magtanvendelse under
frihedsberavelse er tilladelig hvis den har et lovligt formal og ikke gar ud over
det n@dvendige. Maerker og sar der er opstaet efter frihedsbergvelsen, pafe-
rer myndighederne en bevisbyrde for at der ikke foreligger mishandling. Per-
sonalet der star for anholdelsen og bevogtningen, har pligt til at vise de ind-
satte respekt bade i sprog og handling. Den frihedsbergvede skal tiltales og
omtales uden at der er tale om overfusning, men ma samtidig affinde sig med
at tonen afhaengig af situationen kan vaere kontant, bydende og grovere end
almindelig haflighed tilsiger.

Om politiets aktioner under COP15

| brev af 14. december 2009, vedlagt som bilag 1, bad jeg Kebenhavns Politi
om oplysninger om anvendelsen af venterummene pa Retortvej i Valby. Den
15. december 2009 bad jeg Kgbenhavns Politi om at redegare for en raekke
forhold i venterummene som Retshjeelpen Rusk i en e-mail af 14. december
2009 havde henledt min opmaerksomhed pa. Brevet vedlzegges som bilag 2.
Endelig bad jeg den 18. december 2009 Kgbenhavns Politi om at redeggre
for politiets handtering af de personer der blev anholdt/tilbageholdt i forbindel-
se med demonstrationerne under COP15. Redegarelsen fra politiet skulle
beskrive forlabene fra personerne blev anholdt/tilbageholdt, og frem til de blev
borttransporteret, og politiets procedurer i dette tidsrum. Dette brev vedlaeg-
ges som bilag 3.

Kebenhavns Politi besvarede mine henvendelser i en samlet redegarelse
som jeg modtog den 17. marts 2010. Besvarelsen vedleegges som bilag 4.

Den 15. december 2009 foretog jeg en uvarslet inspektion af venterummene
pad Retortvej i Valby.

Til brug for min undersggelse bad jeg endvidere den 29. januar 2010 Rigspoli-
tiet om kopi af Rigspolitiets samlede besvarelse af de spargsmal som Folke-
tingets Retsudvalg har stillet om den politimaessige indsats i forbindelse med
COP15. Rigspolitiets samlede besvarelse, som jeg modtog den 12. februar
2010, vedlagges som bilag 5.

Retshjeelpen Rusk kommenterede i brev af 22. april 2010, vedlagt som bilag
B, politiets redegerelse af 17. marts 2010.

Kebenhavns Politi sendte i brev af 25. maj 2010, vedlagt som bilag 7, en sup-
plerende redegerelse om forholdene pa baggrund af Retshjaelpen Rusks brev
af 22. april 2010.
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| brev af 7. juni 2010 fremsatte Retshjeelpen Rusk supplerende kommentarer
til politiets redegarelse. Dette brev vedlasgges som bilag 8.

Kgbenhavns Politi afgav i brev af 25. juni 2010 — bilag 9 — en supplerende
redegerelse vedrarende Retshjeelpen Rusks brev af 7. juni 2010.

Det fremgdr af politiets besvarelse at der kun den 12. december 2009 blev
anholdt/tilbageholdt personer der méatte vente mere end 1 time pa at blive
transporteret til venterummene pa Retortvej. P4 Retortvej havde de anhold-
te/tilbageholdte adgang til vand, toiletbesag og mad i n@dvendigt omfang, det
vil sige at hvis tilbageholdelsen samlet varede mere end 6 timer, biev de an-
holdte/tilbageholdte tilbudt en kyllingesandwich. For s& vidt angik aktionen
den 12. december 2009, har politiet i sin redeggrelse af 25. juni 2010 dog op-
lyst at der kunne vaere gaet op til 9 timer fer de anholdte/tilbageholdte blev
tilbudt en sandwich. Endvidere havde de anholdte/tilbageholdte pa Retortvej
mulighed for at kontakte pargrende eller advokat ved registreringen som poli-
tiet foretog af de anholdte/tilbageholdte ved deres ankomst til venterummene.

Det er derfor min opfattelse at der ikke er saerlige oplysninger om at en vente-
tid p& under en time har givet anledning til problemer for de anholdte/tilbage-
holdte af en karakter som er relevant for en OPCAT-undersggelse. Jeg kon-
centrerede derfor min undersagelse om forholdene for de anholdte/ tilbage-
holdte i forbindelse med politiets aktion den 12. december 2009.

Om politiets aktion den 12. december 2009

Politiet frihedsbergvede den 12. december 2009 kl. 15.26 905 personer pa
Amagerbrogade i henhold til politiloven. Frihedsbergvelsen af de 905 perso-
ner skete i forbindelse med en lovlig demonstration som skensmaessigt omfat-
tede 75.000-100.000 personer, og som i alt vaesentligt forlab som en fredelig
demonstration. Politiet har i redeggarelsen til mig ikke oplyst narmere om ar-
sagen til aktionen.

Det fremgar af mediernes omtale at anledningen til at der blev foretaget mas-
seanholdelser, var at en gruppe pa muligvis op til 300 personer begyndte at
lave haervaerk, sla butiksruder i stykker, affyre fyrveerkeri og, i deres forsgg pa
at undslippe politiet, blandede sig med den bageste del af demonstrationen.
Det fremgar endvidere at situationen set fra politiets side matte opfattes sale-
des at egentlige optejer var ved at udvikle sig. Det er usikkert hvor mange der
deltog i de ulovlige handlinger og navnlig om optgjerne ville brede sig og ind-
drage dele af den ellers fredelige demonstration. Dette var ifglge medierne
baggrunden for at politiet greb ind med det samme, og for at s& mange blev
anholdt/tilbageholdt. De samme forhold bevirkede at politiet s& sig nedsaget
til at tilbageholde de pageeldende i stedet for at sprede demonstrationen.
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De frihedsbergvede blev tilbageholdt pa stedet p4 Amagerbrogade og fik pla-
stichandjern pa med armene bag om kroppen. Derpé blev de tilbageholdte
anbragt taet siddende i lange raekker pa jorden.

Den 12. december 2009 var en kold dag med en temperatur omkring fryse-
punktet. Tilbageholdelsen skete for nogles vedkommende efter en vis magt-
anvendelse, og mange af de anholdte/tilbageholdte har ifglge medierne ople-
vet at blive rabt ad og kommanderet rundt med.

Fra Amagerbrogade skulle de tilbageholdte overfares med busser til de mid-
lertidige venterum pa Retortvej i Valby. Politiet havde ikke umiddelbart kapaci-
tet nok til at transportere de mange anholdte/tilbageholdte til Valby hvilket be-
ted at de sidste anholdte/tilbageholdte farst var transporteret bort kl. 20.00.

Bade selve tilbageholdelsesaktionen og den senere anbringelse pa gaden
skete under stor mediebevagenhed og under overvaerelse af tilskuere, og
mange anholdte/tilbageholdte er siden blevet vist i fiernsyn og aviser som an-
bragt med armene fastlast bag om ryggen.

| tidsrummet pé op til 4% time fik nogle af de anholdte/tiibageholdte mulighed
for at blive ledsaget pa toilettet pa nogle naerliggende pizzeriaer. Politiet
skenner dog at toiletkapaciteten ikke var tilstraskkelig, uden at det dog har
vaeret muligt at seette tal pa hvor mange der ikke fik mulighed for at forrette
deres nadtarft pa et toilet, men matte blive siddende pa Amagerbrogade.

Politiet havde ikke s@rget for transportable toiletter til Amagerbrogade, da alle
ekstra toiletter var placeret ved venterummene pé Retortvej hvor det forven-
tedes at der ville blive et meget stort behov for ekstra foiletkapacitet.

Politiet havde heller ikke sgrget for vand eller mad til de anholdte/tilbage-
holdte. Til trods for kulden fik de tilbageholdte ikke tilbudt siddeunderlag til
beskyttelse mod kulden. Bade vand i plastflasker og sidde-/liggeunderlag be-
fandt sig i store maengder i venterummene pa Retortvej omkring 25 minutters
kersel fra Amagerbrogade. Vand og sidde-/liggeunderlag blev ikke i forlabet
pé& op til 4% time rekvireret af politiet. Enkelte personer fik dog vand af de poli-
tifolk der forestod bevogtningen af de anholdte/tiibageholdte.

Politiet havde ikke pa forhand sgrget for at der var leegefaglig bistand til stede,
men kl. 18.00 — ca. 2% time efter at tilbageholdelsen var pabegyndt — rekvire-
rede politiet leege og ambulance til en person der havde faet kramper. Perso-
nen blev Izsladt efter behandlingen. Leegen papegede i den forbindelse over
for politiet at det var for koldt at sidde pa jorden, og at de tilbageholdte skulle
veek fra jorden.
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Politiet begyndte herefter at ga ture med nogle af de tilbageholdte. De tilba-
geholdte fik farst mulighed for at kontakte pararende eller advokat efter at de
var kommet frem til venterummene pé Retortvej. Ifglge politiets redegarelse
var det ikke praktisk muligt at lade de frihedsbergvede kontakte pargrende pa
Amagerbrogade. Som jeg forstar politiets oplysninger til mig, lod politiet i for-
Izbet frem til de tilbageholdte blev transporteret til Retortvej, 200-300 perso-
ner ga da disse dbenbart ikke tilharte den gruppe som politiet gnskede at fri-
hedsbergve, men der blev pa stedet ikke foretaget registreringer eller afharin-
ger. De 200-300 personer udger, som jeg har forstaet det, ikke en del af de
905 frihedsbergvede.

Transporten til Valby tog ca. ¥z time og skete i busser. Handjernene blev ikke
taget af de anholdte/tilbageholdte under transporten. Ved ankomsten til Re-
tortvej kom ca. 600 personer aldrig ind i venterummene da disse kun kunne
rumme 346 personer. De 600 blev derfor registreret og afhart i busserne og
resten ved de skranker der var opstillet i hallen. Alle der gnskede det, fik mu-
lighed for at ga pa toilettet inden for den farste time efter ankomsten. Alle fik
en kyllingesandwich og en flaske vand. Der var en laege til stede som alle der
pnskede det, kunne konsultere.

De ganske fa mindrearige under 15 &r og de ganske f& syge blev anbragt i to
saerlige venterum ved lsegekonsultationen. De ca. 600 personer i busserne
blev lgsladt efter afhgring i busserne og kert til naerliggende togstationer. Re-
sten — formentlig 346 personer — blev anbragt i venterummene. Disse perso-
ner blev Igsladt i izbet af natten — de sidste kl. 3.25 den 13. december 2009.

Venterummene var konstrueret som kraftige staltradsbure: 25 bure med plads
til 10 personer og 12 bure med plads til 8 personer. | alt 346 personer blev
anbragt i burene. | burene var der bsenke som dog matte fiernes i labet af nat-
ten da nogle af de anholdte/tilbageholdte benyttede bankene som rambukke
til at fors@ge at sla derene op med. Efter at baenkene var fiernet, fik de an-
holdte/tiibageholdte udleveret siddeunderlag. Ifalge politiets oplysninger blev
alle der var tilbageholdt efter politiloven den 12. december 2009, pa neer en
enkelt Izsladt inden 12 timer regnet fra tilbageholdelsen. Enkelte anholdte
blev fremstillet for en dommer til videre anholdelse eller varetaegtsfaengsling.

Den 15. juli 2010 afgav jeg en forelgbig redegerelse i sagen og bad Justitsmi-
nisteriet om en udtalelse om sagen efter fgrst at have indhentet udtalelser om
sagen fra Rigspolitiet og Kgbenhavns Politi. Jeg skrev bl.a. felgende:

"Folketingets Ombudsmands forelgbige vurdering af forlagbet
| den konkrete sag ma politiets behandling af de anholdte/tilbageholdte

efter min opfattelse ses som en helhed séledes at det er det samlede for-
Izb fra anholdelsen til Izsladelse der skal bedemmes. Tilsvarende méa po-
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litiets forudgaende planleegning af hvorledes eventuelle anholdtef/tilbage-
holdte blev behandlet, ses i lyset af at politiets pligter til at tage sig af de
anholdte/tilbageholdte indtradte ved anholdelsen og farst opharte med
Igsladelsen.

Det er kiart at behandlingen af de anholdte/tilbageholdte skiftede karakter
undervejs idet de anholdte/tiibageholdte utvivisomt blev udsat for den
stgrste belastning i tiden umiddelbart efter anholdelsen mens de sad i
handjern pa gaden, hvorimod opholdet i de midlertidige venterum pa Re-
tortvej foregik under relativt set bedre forhold. Tingene haenger imidlertid
sammen pa en sadan made at det vil give et misvisende billede hvis ikke
forlgbet vurderes i sin helhed.

Det siger sig selv at en person der har siddet flere timer pa en meget
kold gade med haenderne pa ryggen, kan have lidt fysisk skade, er blevet
sulten eller treengende i en sadan grad at der mé tages hensyn hertil ved
anbringelsen af den pageeldende i et venterum.

Samtidig er det uundgaeligt at den naermere beskrivelse og bedemmelse
af begivenhederne og politiets handtering heraf ma tage udgangspunkt i
de faser frihedsbergvelserne kom til at forega i: anholdelsen og anbrin-
gelsen pa Amagerbrogade, transporten fra Amager til Retortvej i busser,
indskrivningen i venterummene og opholdet i disse.

Det kraever efter min mening ikke naermere argumentation at en anhol-
delse i fuld offentlighed og efterfglgende opbevaring med armene bundet
pa ryggen i tre til fire timer pa en kold gade indebaerer en sadan lidelse
og fornedrelse at det isoleret set kan betragtes som nedvaerdigende be-
handling.

Det spiller for denne vurdering en mindre rolle om anholdelsenttilbage-
holdelsen af den enkelte ma anses for lovlig. Politiet ma efter praksis an-
ses for at veere undergivet i alt vaesentligt de samme krav med hensyn til
omsorg for og beskyttelse af de anholdte/tilbageholdte hvad enten an-
holdelsen siden hen ma bedemmes som ulovlig, eller der er tale om en
lovlig frihedsberavelse. Det tikommer domstolene at vurdere spargsma-
let, og der verserer for tiden et stort antal retssager om titbageholdelser-
nes lovlighed.

Om de gener der blev pafert de anholdte/tilbageholdte, mé anses for en
uundgaelig felge af den lovlige aktion, haenger efter min opfattelse ngje
sammen med at anholdelserne fandt sted i forbindelse med en meget
stor international konference vedrgrende et politisk meget eksponeret
emne. Pa forhand havde mange interessegrupper meldt deres interesse i
at demonstrere deres synspunkter, og nogle grupper havde planlagt akti-
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oner som pa forhand matte vurderes at kunne blive gennemfgrt med
ulovlige midler. Politiet havde derfor forberedt sig pa at demonstrationer-
ne kunne udvikle sig til optejer, samt pa forhand indrettet sig pa at der
kunne blive tale om prasventive anholdelser i henhold til politilovens §§ 8
0g 9.

Tilbageholdelserne pa Amagerbrogade trak som nasvnt ud i op til 4%
time, og det er derfor naturligt at stille spgrgsmal om hvorvidt de anhold-
te/tilbageholdte kunne veere blevet overfart pa et tidligere tidspunkt til Re-
tortvej, samt om ulemperne ved opholdet kunne vaere mindsket ved at
der blev etableret toiletadgang og fremskaffet siddeunderlag og teepper til
beskyttelse mod kulde. Det er ligeledes naerliggende at sparge om politi-
et havde sarget for at personer der blev syge, kunne fa laegehjeelp, samt
om der var sgrget for nadvendig uddeling af mad og drikke. Og det ma
forekomme tilsvarende indlysende at der kunne veere behov for allerede
pa dette tidspunkt at fa athart nogle af de anholdte/tilbbageholdte med
henblik pa at lgslade personer som uforskyldt var blevet anholdt/tilbage-
holdt og som ikke kunne anses for at udgsre nogen fare for den offentli-
ge fred og orden. | den forbindelse bemaerkes at politiet efter politiloven
har pligt til at pase at frihedsberavelserne bliver sa kortvarige og skan-
somme som muligt, og at der som falge heraf pahviler politiet en pligt til
sa vidt det er praktisk muligt, at foretage afharinger for at fa afklaret om
der var personer som ikke burde have vaeret anholdt/tiibageholdt og som
derfor straks kunne Igslades og dermed slippe for den belastning ophol-
det udsatte dem for.

Som jeg forstar politiets oplysninger, var der ikke pa forhand sgrget for
leegehjaelp, siddeunderlag/taepper, toiletvogne eller tilrettelagt en egentlig
afheringsprocedure pa dette tidspunkt da denne del af indsatsen var
planlagt at skulle forega i venterummene pa Retortvej. Opholdet pa
Amagerbrogade blev imidlertid af langere varighed end forudset fordi
politiet havde anset det for nadvendigt at foretage sa stort et antal anhol-
delser at transporten i busser til Retortvej ikke kunne gennemfgres med
det antal busser der var til radighed for opgaven. Det fremgar af politiets
oplysninger til mig at der var indgaet en aftale med et busselskab om at
stille 8 ledbusser til radighed ved sterre operationer. Det fremgar imidier-
tid ikke af politiets oplysninger om disse busser blev benyttet, eller hvad
der i gvrigt var arsagen til at de anholdte/tilbage-holdte ikke kunne trans-
porteres bort hurtigere end det var tilfeeldet.

Forelsbig vurdering af politiets procedurer

Det er min forelgbige mening at politiets planlagte transportlogistik var ri-
sikabel fordi de anholdte/tiibageholdte kom til at sidde for laenge pa Ama-
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gerbrogade under steerkt belastende forhold. Endvidere finder jeg at det
ggede risikoen for en kreenkelse at politiet ikke sgrgede for at fremskaffe
vand og siddeunderlag, seerlig fordi det, sddan som jeg har forstaet det,
var muligt at fremskaffe begge dele fra venterummene péa Retortvej. Jeg
finder det dog positivt at politiet ved de efterfelgende dages massetilba-
geholdelser ifglge egne oplysninger medbragte bade siddeunderlag og
vand.

Jeg er indstillet pa at anbefale at det fremover bliver fast praksis ved ak-
tioner hvor det kan blive aktuelt at foretage masseanholdelser, at politiet
medbringer vand og siddeunderlag.

Den 12. december 2009 sad de tilbageholdte 2% time pa Amagerbroga-
de far politiet begyndte at ga ture med nogle af dem. Gaturene blev pa-
begyndt ki. 18.00 efter at en laege der var tilkaldt i anledning af at en per-
son havde faet kramper, meddelte politiet at det ikke var forsvarligt at la-
de de tilbageholdte sidde sa leenge pé den kolde gade.

Der findes ingen direkte undersegelser af om der er helbredsrisici for-
bundet med placering som den fandt sted, og dermed fiksering og immo-
bilisering, igennem leengere tid. Men ud fra andre undersagelser hvor
muligheden for at bevaege sig er begraenset, f.eks. ved flyrejser, og ud
fra leegelig erfaring, ma det dog antages at en sadan placering i leengere
tid, dvs. flere timer, vil indebzere helbredsmeessige risici. Der kan veere
tale om @get risiko for udvikling af dyb blodprop i benet som igen kan gi-
ve anledning til andre blodpropper, samt evt. skader pa hud eller nerver.
Risikoen for blodprop kan vaere forgget ved lave temperaturer, ved alle-
rede tilstedevaerende sygdom og ved graviditet.

Det er derfor min forelebige anbefaling at politiet ved sadanne aktioner
s@rger for at der er sundhedsfaglig kompetence til stede s& det sikres at
de anholdte/tilbageholdte ikke lider helbredsmaessig overlast. Jeg hen-
viser i den forbindelse til artikel 6 i UN Code of Conduct for Law En-
forcement Officials hvorefter ‘Law enforcement officials shall ensure the
full protection of the health of persons in their custody and, in particular,
shall take immediate action to secure medical attention whenever re-
quired’.

Det er efter min forelabige opfattelse ikke i overensstemmelse med de
menneskeretlige krav om at undga at udsaette frihedsbergvede for
umenneskelig eller nedvaerdigende behandling at politiet ikke s@rgede for
at de tilbageholdte der havde behov for det, fik mulighed for at komme pa
toilettet. Uanset at situationen var af en ganske saerlig karakter, mé det
undgas at politiet fremover kommer i en tilsvarende situation.
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Det er derfor min forelgbige anbefaling at politiet overvejer og fastleegger
de nedvendige foranstaltninger for at en sadan situation ikke gentager

sig.

Da det viste sig at ventetiden blev vaesentligt lzengere end forudset — og
under de foreliggende forhold uacceptabel — giver det efter min forelabi-
ge opfattelse anledning til undren at politiet ikke udnyttede tiden til at pa-
begynde en forelgbig screening af de mange personer som var tilbage-
holdt af praeventive grunde og ikke som led i en strafforfgigelse. Herved
kunne personer om hvem det umiddelbart fremgik at der ikke var behov
for fortsat tilbageholdelse pa stedet, veere lgsladt. Jeg henviser herved til
at der saddan som jeg har forstaet politiets oplysninger, jf. ovenfor, var
200-300 personer som efter umiddelbar forklaring til politiet helt undgik
frihedsberavelse.

Det videre forlgb viste da ogsa at ca. 600 personer som var bragt til Re-
tortvej, kunne lgslades umiddelbart efter at politiet havde foretaget en
kort afharing og registrering af dem i busserne.

Efter min forelgbige opfattelse burde politiet derfor i de 3-4 timer der gik
inden transporten blev indledt, have foretaget den korte afhgring og regi-
strering af s& mange som muligt s& ubehaglighederne var blevet minime-
ret for flest mulige.

Det er derfor min forelgbige anbefaling at politiet fastlaegger procedurer
med henblik péa at der i tilsvarende situationer bliver foretaget de forngd-
ne afhgringer og eventuelle registreringer hurtigst muligt.

Den i det hele meget langvarige og generelle brug af handjern kan give
anledning til betzenkeligheder. Isoleret foretager jeg dog ikke videre ved-
rerende dette — overvejende politifaglige — spergsmal, idet det opfanges
af de anbefalinger jeg fremsaetter om reduktion af frihedsbergvelsernes
varighed, farst og fremmest gennem hurtigere pabegyndelse af afharin-
ger og eventuelle registreringer.

Transporten af de anholdte/tilbageholdte til Retortvej skete efter det oply-
ste uden at de anholdte/tilbageholdte blev udsat for andre ubehagelighe-
der end det at sidde i handjern med armene pa ryggen i yderligere en 72
times tid. Brugen af handjern under transport forudseetter at politiet har
vurderet at dette er ngdvendigt — typisk for at forhindre flugt eller for at
imedegad umiddelbart truende vold og optajer. Det fremgér ikke af politi-
ets oplysninger til mig om dette var tilfeeldet. Set i lyset af at der senere
pa aftenen opstod optgjer i venterummene pa Retortvej, har jeg dog ikke
tilstraekkeligt grundlag for at foretage mig yderligere vedrarende dette
spgrgsmal.
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Politiet har oplyst at der flere gange i Izbet af aftenen/natten den 12. de-
cember 2009 blev anvendt peberspray mod de anholdte/tilbageholidte
mens de sad i venterummene. Peberspray blev benyttet dels da nogle
indsatte forsagte at bryde ud af venterummene bl.a. ved at anvende
basnkene som rambuk for at gdeleegge stéltradsburene, dels i forbindel-
se med at indsatte hindrede politiet i at komme ind i rummene for at fjer-
ne/omplacere urostiftere. Politiet har oplyst at der i hvert enkelt tilfeelde er
foretaget indberetning til Rigspolitichefen i overensstemmelse med den-
nes kundgerelse A ll, nr. 57.

Idet jeg forudseetter at Rigspolitichefen vil vurdere om betingelserne for
anvendelse af peberspray har vaeret berettiget i alle tilfeelde, foretager
jeg mig ikke videre pa nuvaerende tidspunkt i forhold til spgrgsmalet om
politiets anvendelse af peberspray.

Registreringen og den senere opbevaring af de anholdte/tilbageholdte
var planlagt til at forega i venterummene pa Retortvej. Jeg besigtigede
den 15. december 2009 uvarslet venterummene og fik demonstreret den
procedure for indskrivningen af de anholdte/tiibageholdte der var blevet
fulgt den 12. december 2009. Planen var oprindelig at hver bus skulle
teammes i et stort venterum; de anholdte/tilbageholdte skulle herefter ind-
skrives ved skranker der var opstillet i hallen. | hallen fandtes to toilet-
vogne med hver seks toiletter, og derudover blev personalets toiletvogn
stillet til radighed for de anholdte/tilbageholdte. Hver enkelt anholdt/til-
bageholdt fik udleveret en vejledning om sine rettigheder, ligesom alle fik
lejlighed til at ringe til pargrende eller juridisk bistand. | hallen var der ind-
rettet en laegekonsultation med venterum, og Kebenhavns Kommunes
sociale dagnkontakt havde repraesentanter til stede. Alle anholdte/til-
bageholdte fik tilbudt en kyllingesandwich og en flaske vand.

Da det stod klart at antallet af anholdte/tilbageholdte var meget starre
end forventet, &ndredes procedurerne saledes at aftharingsteams gik op
i busserne og fik frasorteret personer der straks kunne Igslades. | alt biev
ca. 600 personer pa denne made Igsladt uden at blive skrevet ind i ven-
terummene. Ved Igsladelsen blev de tilbageholdte kart til naerliggende
togstationer. Ca. 300 personer blev saledes anbragt og tilbageholdt i de
midlertidige venterum. Rummene var som nasvnt ovenfor opstillede stél-
tradsbure som i alt vaesentligt frembad samme vilkar som kendes fra
venterum pa politistationer.

Alt i alt svarede behandlingen og opbevaringen af de anholdte/tilbage-
holdte fra det tidspunkt da de blev kart vaek i busser og til Igsladelsen, til
den behandling anholdte/tilbageholdte i almindelighed far. Og denne del
af behandlingen blev desuden aendret i forlebet under hensyn til at de
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anholdte/tilbageholdte pa det tidspunkt havde haft et langvarigt og ussed-
vanligt belastende ophold pa Amagerbrogade.

Min inspektion gav aniedning til at politiet e&2ndrede forretningsgangene
vedrgrende leegebetjening sa det i forbindelse med tilbageholdelserne de
kommende dage blev sikret allerede ved registreringen at de tilbagehold-
te som led af en kronisk sygdom, havde adgang til deres medicin. In-
spektionen gav mig i gvrigt ikke anledning til bemaerkninger.

Sammenfatning

Pa baggrund af min gennemgang af forholdene omkring masseanholdel-
serne den 12. december 2009 er det min forelgbige opfattelse at politiet
bar tage de generelle procedurer ved masseanholdelser op til overvejel-
se. For at forebygge kraenkelser af reglerne om forbud mod umenneske-
lig eller nedvaerdigende behandling er det min forelgbige opfattelse at po-
litiet bar tilretteleegge procedurerne sa det fremover i hvert fald

- undgas at tilbageholdte personer ikke inden for rimelig tid kan forrette
deres ngdtarit

- bliver fast praksis at medbringe vand og siddeunderlag ved aktioner
hvor det kan blive aktuelt at foretage masseanholdelser

- sikres at der ved sadanne aktioner er sundhedsfaglig kompetence fil
stede sa risikoen for at de anholdteftilbageholdte lider helbredsmaes-
sig overlast, bliver mindst mulig

- sikres at politiet ved sadanne aktioner foretager de forngdne afharin-
ger hurtigst muligt s& varigheden af tilbageholdelsen bliver kortest mu-

“g.”

Den 22. november 2010 modtog jeg udtalelsen fra Justitsministeriet vedlagt
en udtalelse fra Rigspolitiet som havde indhentet bidrag fra Kabenhavns Poli-
ti.

Justitsministeriet har pa baggrund af udtalelserne fra Rigspolitiet og Kaben-
havns Politi tilsluttet sig mine ovennasvnte anbefalinger for planisegning og
gennemfarelse af politiaktioner af den nasvnte karakter, herunder at det sikres
at politiet ved sadanne aktioner foretager de forngdne afhgringer hurtigst mu-
ligt sa varigheden af tilbageholdelsen bliver kortest mulig.

Justitsministeriet har bemaerket at ministeriet ikke har forholdt sig til grundla-
get for og udstreekningen af de konkrete frihedsbergvelser der fandt sted un-
der COP15, og som for en stor dels vedkommende aktuelt er under prgvelse
ved domstolene.
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Ombudsmandens endelige udtalelse

Jeg har fastholdt den opfattelse som jeg gav udtryk for i min forelgbige rede-
gorelse, og opretholdt de anbefalinger jeg fremsatte i redeggrelsen.

Jeg har bedt Justitsministeriet om at underrette mig om udfaldet af de sager
der verserer vedrarende frinedsbergvelsernes lovlighed, ligesom jeg har bedt
om at modtage oplysning om gennemfgrelsen af mine anbefalinger.

Hans Gammeltoft-Hansen
i
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