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Vedrgrende (...) og (...) — bortadoption af plejebarn — Deres j.nr. 1006345

Jeg har nu feerdiggjort min behandling af sagen. Det er min opfattelse at jeg ikke
har grundlag for at kritisere myndighedernes afgerelser eller sagsbehandling i
sagen. De kan laese nermere herom i afsnittet "Ombudsmandens udtalelse” [s. 9ff] ...
sidst i dette brev.

Her falger en gennemgang af sagen med begrundelse for resultatet af min undersggelse.
Sagsforlgbet frem til Adoptionsnavnets afgarelse af 28. juni 2006

Deres klienter har haft en nu seksarig pige i familiepleje siden hun var et ar
gammel. Barnet er anbragt i frivillig pleje hos dem.

Ved et mgde med Arhus Kommune i oktober 2005 fik Deres klienter at vide at den
biologiske mor gnskede at pigen blev bortadopteret. Moren gnskede en anonym
bortadoption — hun gnskede saledes ikke at plejefamilien skulle adoptere barnet.
Deres klienter blev herefter bedt om — over for Arhus Amt — at tilkendegive om de
gnskede at adoptere barnet.

Ifalge amtets journalnotater meddelte plejemoren telefonisk den 13. oktober 2005 at det
var et stort gnske for plejefamilien at adoptere barnet. Amtet havde i den forbindelse
to lengerevarende telefonsamtaler med plejemoren hvor hun blev informeret om
hvilke konsekvenser det ville fa dels hvis den biologiske mor fastholdt sit gnske om
anonym bortadoption, dels hvis den biologiske mor indvilligede i at barnet kunne
bortadopteres til plejefamilien, herunder at en adoption i sa fald ville forudsette at
Deres klienter kunne godkendes som adoptanter.

Den biologiske mor fastholdt imidlertid gnsket om en anonym adoption. Amtet
oplyste plejefamilien herom den 16. november 2005. Af amtets notat om samtalen
fremgar det
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at Deres klienter var frustrerede herover, og at de spurgte om hvad de kunne gare i
denne situation. Amtet oplyste dem herefter om hvordan de stod, og at amtet varetog
den biologiske mors gnske om bortadoption. Amtet henviste Deres klienter til at kon-
takte forvaltningen i kommunen, herunder familieplejecentret, der var deres bagland.

Arhus Kommune sendte den 2. januar 2006 en udtalelse vedrarende plejeforholdet til
Arhus Amt. Af udtalelsen fremgik det at der var et varmt forhold mellem Deres klienter
og plejebarnet, og at de efter kommunens vurdering havde formaet at holde barnet uden
for de steerke fglelser som adoptionsgnsket havde medfart. ...

Amtet sendte herefter sagens sidste akter til Adoptionsnavnet med henblik pa at sagen
kunne behandles i nevnet. Adoptionsnavnet besluttede i januar 2006 at der skulle
iveerksattes en psykologundersggelse af plejebarnets forhold, herunder af barnets til-
knytning til plejefamilien og af barnets robusthed i forhold til at skifte primare om-
sorgspersoner. Amtet ivaerksatte herefter en 37 timers psykologundersggelse af barnets
forhold. Deres klienter blev ved et mgde den 22. februar 2006 informeret herom, her-
under om hvad undersggelsen ville indbefatte.

Amtet sendte psykologundersggelsen af 19. maj 2006 til Adoptionsnavnet den 29. maj
2006. Plejemoren tog den 30. maj 2006 telefonisk kontakt til amtet og bad om at fa op-
lyst om der var nyt i sagen. ...

Sagen blev draftet pa naevnets mgde den 19. juni 2006. Af neevnets afgarelse af 28. juni
2006 — stilet til Arhus Amt — fremgik bl.a. falgende:

"Det er pa baggrund af den psykologiske undersggelse naevnets vurdering, at det ikke
pa det foreliggende grundlag kan antages at vare til [barnets] ... bedste at blive fjer-
net fra plejefamilien, jf. adoptionslovens § 2. Vi finder saledes heller ikke pa nuve-
rende tidspunkt at kunne medvirke til en bortadoption af [barnet] ... til en af de fami-
lier, som er godkendt og star pa venteliste til at adoptere et dansk barn.

7

Under hensyn til omsteendighederne i sagen bad naevnet amtet om at afholde en samtale
med den biologiske mor — eventuelt under medvirken af den psykolog der havde udar-
bejdet undersggelsen. Formalet med denne samtale skulle veere at drgfte barnets for-
hold, herunder at afdekke hvorledes den biologiske mor i lyset af psykologundersagel-
sen stillede sig til bortadoption af pigen til plejefamilien. Adoptionsnavnet henstillede
at det i den sammenhang blev understreget over for den biologiske mor at en bortadop-
tion til plejefamilien ville forudsette dels at Deres klienter indgav en ansggning om
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adoption af barnet, dels at plejefamilien efter de forngdne undersggelser skannedes eg-
nede til at adoptere pigen.

Sagsforlgbet mellem Adoptionsnavnets afggrelser af 28. juni 2006 og 18. decem-
ber 2006

Den biologiske mor accepterede i august 2006 at der kunne ske bortadoption til pleje-
familien. Ifalge Deres klienters oplysninger gav amtet dem besked herom telefonisk.

Ved en telefonsamtale den 29. august 2006 tilkendegav Deres klienter over for amtet at
de gnskede at adoptere barnet, og de fik herefter tilsendt adoptionspapirer med henblik
pa at de kunne indgive adoptionsansggning. Arhus Kommune skrev i et brev til Deres
klienter af 6. september 2006 at amtet nu afventede en adoptionsansggning fra dem
hvorefter amtet ville indlede en undersggelses- og godkendelsesprocedure med henblik
pa at plejefamilien kunne blive godkendt til at adoptere pigen. Kommunen bad om at
blive underrettet om hvornar Deres klienter indgav adoptionsansggning, og anferte i
gvrigt at familieplejekontrakten fortsatte usendret med opfalgning i december 2006.

Den 2. november 2006 skrev Deres klienter til kommunen at de var for bekymrede for
fremtiden til at gennemfare en adoption pa daveerende tidspunkt. ...

Amtet bad i et brev til Deres klienter af 6. november 2006 om en stillingtagen til
spgrgsmalet om adoption. Amtet anfarte dog samtidig at det ikke var amtets hensigt at
presse dem. Af amtets brev fremgik det at amtet flere gange havde forsggt at fa telefo-
nisk kontakt til plejefamilien. Amtet anfarte afslutningsvist at hvis Deres klienter havde
spargsmal, var de velkomne til at kontakte amtet telefonisk (med angivelse af direkte
telefonnummer og e-mailadresse).

Den 30. november 2006 orienterede amtet sdvel Adoptionsnavnet som kommunen om
at plejefamilien endnu ikke havde indgivet adoptionsansggning. Amtet orienterede De-
res klienter herom samme dag.

| Deres klienters svar til amtet af 4. december 2006 henviste de til ovennavnte brev til
kommunen, sendt den 2. november 2006, som de havde vedlagt brevet til amtet.

Adoptionsnavnet holdt mgde om sagen den 11. december 2006. Naevnets afgarelse af
18. december 2006 var stilet til amtet. Heraf fremgik bl.a. falgende:

”Arhus Amt har senest den 8. december 2006 sendt yderligere materiale i sagen vedr.
[barnet] ... .

Det fremgar af det tilsendte materiale, at plejefamilien ikke — som de ellers tidligere
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har tilkendegivet — gnsker at indgive en ansggning om adoption af [barnet] ...

Navnet har efterfalgende draftet sagen og besluttet, at det herefter ma anses at vare
til [barnets] ... bedste at blive bortadopteret til en anden familie. Vi har herved lagt
veegt pa, at der er sket en andring af [barnets] ... situation efter vores afgarelse af 19.
juni 2006, idet det nu er oplyst, at plejefamilien ikke gnsker at indgive en ansggning
om adoption. Vi finder pa denne baggrund ikke, at en fortsat anbringelse i plejefami-
lien er det mest optimale for [barnet] ... , idet hun hermed ikke er sikret den tryghed
og den stabilitet, som en adoption ellers giver mulighed for. Plejefamilien har med
deres skiftende udmeldinger om deres gnsker om adoption udvist en ambivalens i til-
knytningen til barnet, som er bekymrende i forhold til deres fremtidige omsorg for
hende.

Vi skal pa denne baggrund bede amtet tage kontakt til [den biologiske mor] ... med
henblik pa at orientere hende om ovenstaende.

Vi skal endvidere bede amtet tage kontakt til Arhus Kommune med henblik p& en ud-
slusning af [barnet] ... , hvor der ber leegges vaegt pa at etablere et sa skansomt forlgb
som muligt, hvor plejefamilien, sa vidt det er muligt, inddrages pa en konstruktiv
made. Neaevnet vil i den forbindelse henlede opmaerksomheden pa, at det kan vise sig
at veere hensigtsmaessigt at anbringe [barnet] ... pa en institution, inden der foregar
udslusning til en adoptivfamilie, da hun hermed sikres en periode pa et neutralt op-
holdssted med professionelle omsorgspersoner, der kan statte hende i forhold til af-
skeden med plejefamilien og etablering af kontakt til adoptivfamilien.”

Adoptionsnaevnet oplyste i afgarelsen at naevnet nu tog initiativer med henblik pa sna-
rest at kunne matche barnet med en egnet og godkendt adoptivfamilie.

Sagsforlgbet mellem Adoptionsnavnets afgarelser af 18. december 2006 og 18.
april 2007

Efter nedlaeggelsen af amtet overtog Statsforvaltningen Midtjylland amtets arbejde med
sagen. Det var derfor statsforvaltningen der ved et mgde med Deres klienter den 9. ja-
nuar 2007 informerede dem om naevnets afgerelse af 18. december 2006. Det fremgar
af statsforvaltningens referat af mgdet at Deres klienter ikke mente at afgarelsen var til
barnets bedste, og at de var uforstaende over for at plejeforholdet kunne ophgre. Pleje-
familien havde forventet at der skulle veere tale om et leengerevarende plejeforhold.

Som det fremgik af naevnets afgarelse af 18. december 2006, var Arhus Kommune ud-
forelsesmyndighed i forhold til afgarelsen. Det medfarte at Arhus Kommune skulle
sgrge for at barnet kom fra plejefamilien til adoptanterne, og det var derfor ogsa kom-
munen der skulle iveerksatte de ngdvendige tiltag i den forbindelse.

Det fremgar af akterne i sagen at det ikke lykkedes for kommunen at etablere et samar-
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bejde med Deres klienter om udslusningen af plejebarnet. ...

Deres klienter klagede ved en telefonsamtale den 9. marts 2007 med Adoptionsnaevnet
over amtets sagsbehandling i sagen, herunder over at amtet havde veeret afvisende over-
for at tale med Deres klienter. Plejefamilien havde falt sig presset til at indgive en
adoptionsansggning uden at der havde veeret mulighed for en dialog. Adoptionsnavnet
bad den 12. marts 2007 om Statsforvaltningen Midtjyllands kommentarer til telefonno-
tatet vedrgrende denne samtale. Statsforvaltningen anfarte i sin udtalelse herom af 15.
marts 2007 bl.a. falgende:

”... 00 ..., der har [barnet] ... i familiepleje, har ikke indgivet nogen ansggning om
godkendelse som adoptanter. Sekretariatet har saledes ikke be-handlet nogen sag,
hvor [Plejefar]... og [plejemor]... har veeret sagsparter.

Kontakten til [Plejefar] og [Plejemor] har med initiativ fra sekretariatets side alene
haft til formal at videregive ngdvendige oplysninger eller formidle orientering af
beslutninger fra Adoptionsnavnet til [Plejefar] og [Plejemor] i forbindelse med
sagen om bortadoption af [barnet] ... .

Jeg har forelagt klagen for [sagsbehandleren] ... — ligesom jeg har gennemset sagens
bilag.

Jeg beklager meget, at [Plejefar] og [Plejemor] har oplevet, at sekretariatet har veeret
afvisende, nar der har veeret kontakt med dem. Jeg har imidlertid intet grundlag for at
fastsla, at det har veeret tilfeldet.

Det fremgar ikke af sagen om bortadoption af [barnet] ... , at den er sluttet
overfor [Plejefar] og [Plejemor], hvilket er naturligt, idet der ikke er nogen sag at
af-slutte overfor disse.

Derimod fremgér det af et brev til Arhus Kommune af 30. august 2006, der
vedlaeg-ges i kopi, at bortadoptionssagen afsluttes, og at [Plejefar] og [Plejemors]
ansggning om godkendelse som adoptanter ville blive behandlet af en anden
socialkonsulent, idet der er tale om en ny sag. Tilsvarende oplysning kan veere
givet til [Plejefar] og [Plejemor] telefonisk, men det fremgar ikke af sagens akter, at
det har veeret tilfeeldet.

Som allerede anfert ovenfor fremkom der ikke nogen ansggning om
godkendelse som adoptanter fra [Plejefar] og [Plejemor]. Der er heller ikke
registeret nogen anden henvendelse herom, men jeg kan ikke afvise, at der har veeret
rettet telefonisk forespergsel til sekretariatet om forlgbet af en sag om godkendelse
som adoptanter. Jeg har imidlertid intet grundlag for at antage, at en sadan
henvendelse ikke skul-
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le veere besvaret i tilstreekkeligt omfang.

Efter anmodning fra Adoptionsnavnet rettes der fra sekretariatet henvendelse til
[Plejefar] og [Plejemor], jf. vedlagte kopier af breve af hhv. 6. og 30. november
2006.

Under et mgde med [Plejefar] og [Plejemor] den 18. januar i ar orienteres disse om
Adoptionsnavnets beslutning af 18. december 2006.”

Deres klienter skrev den 21. marts 2007 en e-mail til Adoptionsnavnet hvor de ganske
kort understregede at de gnskede at adoptere plejebarnet. Udfarelsen af adoptionen blev
pa den baggrund sat i bero med henblik pa yderligere drgftelser mellem Deres klienter
0g Adoptionsnavnet.

Pa baggrund af den omtale sagen pa det tidspunkt fik i pressen, bad jeg den 27. marts
2007 Adoptionsnaevnet om at holde mig orienteret om resultatet af de undersggelser
mv. som jeg gik ud fra at Deres klienters henvendelse af 21. marts 2007 til naevnet gav
anledning til. Jeg henviste i den forbindelse til ombudsmandens mulighed for pa eget
initiativ at indlede en undersggelse af en sag (8 17, stk. 1, i lov nr. 473 af 12. juni 1996
om Folketingets Ombudsmand).

Den 10. april 2007 holdt repraesentanter for Adoptionsnavnet et mgde med Deres Kkli-
enter. Deres klienter havde to bisiddere med, herunder en repraesentant for Bagrns Vil-
kar. ... Reprasentanterne for Adoptionsnavnet understregede at der ikke var foretaget
en egentlig bedgmmelse af plejefamiliens egnethed som adoptanter eftersom de aldrig
havde indgivet en ansggning om adoption. Under mgadet tilkendegav naevnets reprasen-
tanter dog samtidig at det selvfalgelig var indgaet i naevnets overvejelser i forbindelse
med afggrelsen i juni 2006 i hvilket omfang det ville have veeret ngdvendigt at dispen-
sere fra de forskellige krav i lovgivningen. ... Adoptionsnavnets repraesentanter infor-
merede Deres klienter om at det var naevnet der matte tage stilling til hvad der skulle
ske i sagen. Madereferatet er underskrevet af Deres klienter med bemaerkningen ”Laest
0g vedstaet d.d.”.

Sagen blev herefter draftet pa Adoptionsnaevnets mgde den 16. april 2007. Adoptions-
naevnet traf ved madet afgarelse om bortadoption. Naevnets afgarelse af 18. april 2007
var stilet til Arhus Kommune med henblik p& at kommunen omgaende iveerksatte en
udslusning af barnet til adoptivfamilien — ogsa selv om udslusningen ville blive vanske-
lig. Na&evnet nevnte at dette var en afggrende forudsaetning for naevnets afgarelse hvil-
ket naevnet begrundede med hensynet til barnet, herunder til at hun fik tid til at falde til
ro i sin blivende familie fgr hun skulle starte i skole.

Af hensyn til kommunens forestaende opgave havde nazvnet i afgarelsen redegjort me-
get udfarligt for hvorfor naevnet vurderede at en bortadoption ville veere til gavn for
barnet. Naevnets afgarelse af 18. april 2007 indeholdt saledes for det farste en gennem-
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gang af de konkrete oplysninger om barnets udvikling og aktuelle funktion. Det drejede
sig om psykologundersggelsen af 19. maj 2006, udtalelse fra barnehaven af 7. marts
2007 og referat fra kommunens mgde med bgrnehaven den 8. marts 2007. Neevnet re-
degjorde herefter neermere for sin begrundelse for hvorfor en adoption ville vare det
bedste for barnet. Endelig redegjorde navnet for sin afgarelse i forhold til plejefamili-
en. Naevnet vurderede i den forbindelse bl.a. at det pa baggrund af sagens hidtidige for-
lob var udsigtslest at forsgge at finde en mere permanent lgsning i forhold til plejefami-
lien. Naevnet understregede i forleengelse heraf at en beslutning om adoption skulle
treeffes pa baggrund af et reelt eget gnske herom og ikke som falge af pavirkning fra
myndighederne.

Sagsforlgbet efter Adoptionsnaevnets afgarelse af 18. april 2007

Barns Vilkar henvendte sig den 19. april 2007 til bl.a. socialministeren om sagen. |
brevet anfarte organisationen bl.a. at reglerne om tvangsmaessig anbringelse af bgrn
uden for hjemmet efter organisationens opfattelse gav kommunen kompetence til at an-
bringe Deres klienters plejebarn hos plejefamilien uden samtykke fra den biologiske
mor. Disse regler matte ifglge organisationen ogsa kunne anvendes i dette tilfeelde hvor
den biologiske mor — til skade for banet — gnskede en bortadoption. Brevet til socialmi-
nisteren blev sendt til Ankestyrelsen der pa den baggrund besvarede henvendelsen. De-
res klienter havde i gvrigt tidligere fremsat lignende synspunkter over for Arhus Kom-
mune. Kommunens svar af 6. december 2005 var stort set i overensstemmelse med An-
kestyrelsens svar til Barns Vilkar af 20. april 2007 der bl.a. havde fglgende indhold:

”Ankestyrelsen vurderer, at der ikke er grundlag for, at Ankestyrelsen tager sagen op
til behandling efter servicelovens § 65.

Ankestyrelsen har herved lagt veegt pa, at Ankestyrelsen ikke har kompetence til at
gribe ind i en adoptionssag. Ankestyrelsen har desuden lagt vaegt pa, at en tvangsan-
bringelse af [barnet] ... — der aktuelt er anbragt uden for hjemmet med samtykke —
ikke endrer ved foreeldremyndighedsindehavers ret til at give samtykke til bortadop-
tion. Spargsmalet om betingelserne for bortadoption er opfyldt er Statsforvaltningens
kompetence.

Ankestyrelsen foretager sig saledes ikke mere i sagen pa det foreliggende grundlag.”

Den 20. april 2007 klagede Deres klienter hertil over Adoptionsnavnets afgarelser og
myndighedernes sagsbehandling i sagen. De gnskede desuden en tilkendegivelse af at
klagen havde opsattende virkning — altsa at udferelsen af adoptionen blev sat i bero
indtil jeg havde forholdt mig til deres klage. Jeg modtog samtidig og i tiden herefter en
raekke henvendelser og bilag fra Berns Vilkar til stgtte for Deres klienters klage hertil.

| et brev af 23. april 2007 bad jeg Adoptionsnavnet om at tage stilling til spargsmalet
om opsettende virkning. Jeg orienterede samtidig Deres klienter herom. Adoptions-
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naevnet afslog den 25. april 2007 at tilleegge klagen opseettende virkning. Neevnets af-
gerelse var begrundet med at sagen netop havde varet genstand for en fornyet gennem-
gang med efterfglgende grundige overvejelser om hvad der matte anses for at veere
bedst for barnet, ligesom det i den forbindelse havde veeret naevnets opfattelse at det var
af afgarende betydning for barnet at sagen hurtigst muligt blev afsluttet.

Deres klienter bad den 26. april 2007 Adoptionsnavnet om at genoptage sagen idet de
henviste til at de nu forstod at adoption var lgsningen pa den komplicerede sag. ...

Nevnet afviste den 7. maj 2007 at genoptage sagen med henvisning til at der ikke var
nye vaesentlige oplysninger i sagen der kunne fgre til en endret stillingtagen i sagen.
Navnet henviste til sine afgarelser om anonym bortadoption af barnet og til det tidlige-
re forlgb i sagen, herunder til Deres klienters vekslende tilkendegivelser af om de gn-
skede at adoptere barnet. N&evnet mente pa den baggrund ikke at det var udtryk for nye
oplysninger at Deres klienter nu gav udtryk for at de gnskede at adoptere barnet.

Navnets afgarelse af 7. maj 2007 indeholdt desuden naevnets stillingtagen til Deres kli-
enters klage den 9. marts 2007 over amtets sagsbehandling i sagen. Det fremgik af af-
gerelsen at Deres klienter ikke havde haft bemarkninger til Statsforvaltningen Midtjyl-
lands udtalelse af 15. marts 2007. Naevnet henholdt sig i afgerelsen af 7. maj 2007 til
statsforvaltningens udtalelse og fandt ikke grundlag for at kritisere amtets behandling af
Deres klienters henvendelser.

Den 8. maj 2007 indgav Deres klienter en adoptionsansggning til Statsforvaltningen
Midtjylland. I ansggningen bad de Adoptionsnavnet om at genoverveje sagen.

Adoptionsneavnet afviste ved afgarelse af 11. maj 2007 at genoptage sagen. Naevnet
mente saledes ikke at det forhold at Deres klienter nu havde indgivet en formel adopti-
onsansggning, kunne fare til en genoptagelse af sagen. Neevnet henviste i afgarelsen til
begrundelsen for afggrelsen af 7. maj 2007 hvor navnet ogsa afslog at genoptage sa-
gen. Navnet papegede i den forbindelse at baggrunden for afgarelsen af 7. maj 2007
ogsa var plejefamiliens gnske om at adoptere plejebarnet.

Deres klienter anmodede den 21. maj 2007 atter om at naevnet satte udferelsen af adop-
tionen i bero indtil jeg havde haft mulighed for at tage stilling til sagen. Adoptionsnav-
net fastholdt den 23. maj 2007 sit afslag herpa idet navnet henviste til sin tidligere af-
gerelse herom af 25. april 2007.

Arhus Kommune spurgte i et brev af 21. maj 2007 til naevnet om kommunen selvstan-
digt kunne sztte sagen i bero. Kommunen henviste til at byradet gnskede at fa mulig-
hed for at se pa sagen. Adoptionsnavnet svarede den 23. maj 2007 at kommunen ikke
havde kompetence til at tilsidesaette naevnets vurdering i en konkret sag. Neevnet henvi-
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ste til at det kun var navnet der havde kompetence til at treeffe afggrelse om hvorvidt
adoption var til barnets bedste.

Deres klienter uddybede og praciserede sin klage til mig i en e-mail af 23. maj 2007,
0g jeg modtog samme dato Deres klienters bilag i sagen. | Deres brev hertil af 27. maj
2007 uddybede og supplerede De plejefamiliens klage yderligere.

Den 24. maj 2007 var familie- og forbrugerministeren kaldt i samrad om sagen i Folke-
tingets Retsudvalg. Folketinget har telefonisk den 29. maj 2007 oplyst at samradet var
af orienterende art; det vil sige at der ved samradet ikke blev taget stilling til sagen eller
truffet beslutninger om sagen. Jeg har endvidere fra Folketinget modtaget ministerens
talepapir til brug for samradet.

Den 30. maj 2007 udsendte Adoptionsnavnet en pressemeddelelse om sagen. Heraf
fremgik det at den familie der skulle have adopteret barnet, havde trukket sig tilbage.
Familien havde som begrundelse herfor henvist til forlgbet siden januar 2007 hvor den
var blevet matchet med pigen. Adoptionsnavnet vurderede samtidig at det under de
nuvaerende omstendigheder ikke var muligt at gennemfgre en anonym adoption af pi-
gen. Naevnet henviste til at offentligheden havde faet et sa massivt kendskab til barnets
forhold og udseende at anonymiteten ikke ville kunne bevares. Samtidig vurderede
naevnet at det ville veere umuligt at finde en familie der — henset til den uro der var
skabt omkring pigen — ville adoptere hende.

Sagen blev ved navnets samtidige afgarelse af 30. maj 2007 sendt til Statsforvaltnin-
gen Midtjylland idet naevnet bad statsforvaltningen om at behandle plejefamiliens adop-
tionsansggning. Neevnet henledte i den forbindelse opmaerksomheden pa behovet for pa
ny at indhente den biologiske mors samtykke til bortadoption.

Ombudsmandens udtalelse
1. Omfanget af ombudsmandens undersggelse af sagen

Jeg har ved min undersggelse af sagen koncentreret mig om de forhold der er redegjort
for under pkt. 3-8.

Der er nogle (fa) klagepunkter eller anbringender som De, Deres klienter eller Bgrns
Vilkar har gjort geldende under sagen, men som ikke udtrykkeligt er navnt i det fgl-
gende. Disse klagepunkter og anbringender er indgaet i min behandling af sagen. Jeg
har dog anset disse klagepunkter mv. for at have en sadan sammenhzang med de forhold
som jeg har taget stilling til under pkt. 3-8, at der ikke var grundlag for at tage selv-
steendig stilling til disse enkelte klagepunkter mv.

2. Udformning af ombudsmandens udtalelse om sagen
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Den centrale del af denne sag drejer sig om myndighedernes behandling af adoptions-
sagen der blev udlgst af den biologiske mors gnske om at bortadoptere sit barn — Deres
klienters plejebarn. Adoptionsnavnets afgarelser i denne adoptionssag har ikke varet
rettet mod Deres klienter, og Deres klienter har ikke veeret parter i selve adoptionssa-
gen.

Nogle af de forhold jeg har undersggt, herunder forhold som De og Deres klienter har
gjort geeldende, vedrarer ikke direkte Deres klienter. Der er desuden mange fortrolige
oplysninger i adoptionssagen, og disse oplysninger kan jeg af den grund ikke skrive om
I udtalelsen.

Min stillingtagen til nogle af de forhold der er naevnt i det felgende, vil derfor vaere ret
kortfattet. Uanset dette har jeg dog fundet det mest korrekt at min udtalelse i sagen gi-
ver Dem og Deres klienter mulighed for at fa kendskab til alle de forhold jeg har under-
sggt.

3. Adoptionsnavnets afggrelser i sagen

3.1. Adoptionsnavnets afgarelse om bortadoption

Adoptionsnavnet traf den 18. december 2006 afgarelse om bortadoption af Deres kli-
enters plejebarn. Naevnets begrundelse for afgarelsen er uddybet i afgerelsen af 18.
april 2007 hvor navnet fastholdt afgarelsen fra december.

Afgerelsen er bl.a. truffet med henvisning til adoptionslovens § 2 hvorefter adoption
kun ma bevilges nar adoptionen — efter foretagen undersggelse — kan antages at veere til
gavn for den som gnskes adopteret.

Adoptionsnavnet vurderede ved mgdet den 11. december 2006 at det ville veere det
bedste for barnet at blive bortadopteret. Den efterfglgende afgerelse af 18. december
2006 og serligt afgarelsen af 18. april 2007 (rettet mod Arhus Kommune) indeholdt en
udferlig redegarelse for Adoptionsnavnets undersggelser i sagen og for de vurderinger
og afvejninger der 13 til grund for naevnets afgerelse i sagen.

Afgarelsen om bortadoption hviler i hgj grad pa fagkyndige vurderinger. Dette skal ses
I sammenhang med at otte af Adoptionsnavnets ti medlemmer repraesenterer forskelli-
ge former for fagkundskab. Fire medlemmer repraesenterer saledes leegelig fagkundskab
(paediatri, intern medicin, psykiatri og bgrne- og ungdomspsykiatri), et medlem er psy-
kolog, et medlem er socialradgiver, og to medlemmer er jurister. To af navnets med-
lemmer er legmedlemmer.

Ifelge reglerne for ombudsmandens virksomhed kan ombudsmanden kun i begraenset
omfang tage stilling til afgarelser der helt eller delvis bygger pa serlig fagkyndig viden.
En kontrol af de leegefagkyndige og bgrnesagkyndige vurderingers rigtighed — som er
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af afgerende betydning for denne sag — kraever en fagkundskab som ombudsmanden
ikke har.

Adoptionsnaevnet bygger ogsa i vidt omfang sine afgerelser pa vurderinger og af-
vejninger af andre hensyn og omstendigheder. Som ombudsmand har jeg normalt ikke
saerlige forudsaetninger for at afveje disse forskellige hensyn og omstaendigheder paen
anden og bedre made end Adoptionsnavnet der beskeftiger sig med adoptionssager i
det daglige.

Efter min gennemgang af sagen har jeg pa den baggrund ikke grundlag for at tilsidesaet-
te de vurderinger som Adoptionsnavnet foretog i sagen, og som farte til neevnets afge-
relse om bortadoption af barnet.

3.2. Adoptionsnavnets afslag pa at genoptage sagen
Nzvnet afslog med afgarelser af 7. og 11. maj 2007 at genoptage sagen — 0gsa selv om
Deres klienter den 8. maj 2007 indgav en formel adoptionsansggning.

Naevnet har ved afgarelserne bl.a. lagt vaegt pa at Deres klienter tidligere havde tilken-
degivet at de ville adoptere barnet uden at dette havde resulteret i en indledning eller
gennemfarelse af et adoptionsforlgb. Dette havde senest vaeret tilfeeldet ved madet den
10. april 2007 hvor reprasentanter for Adoptionsnavnet, Deres klienter og radgivere
for Deres klienter deltog. Naevnet vurderede pa den baggrund at en formel ansggning
ikke kunne ses som et udtryk for vaesentlig eendrede forhold.

Nevnets afgarelser om afslag pa genoptagelse af sagen bygger i vidt omfang pa afvej-
ninger af en rekke forskellige hensyn og omstendigheder ved vurderingen af om der
forela veaesentlige nye oplysninger i sagen der kunne fare til en genoptagelse af sagen.
Som anfgrt under pkt. 3.1. har jeg som ombudsmand normalt ikke seerlige forudssetnin-
ger for at foretage en sadan afvejning pa en anden og bedre made end Adoptionsnavnet
der beskaftiger sig med det pagaeldende sagsomrade i det daglige.

3.2.1. Adoptionsnavnets afggrelseskompetence i genoptagelsessagen

Deres klienter har i deres klage af 23. maj 2007 stillet spargsmalstegn ved om Adopti-
onsnavnet var samlet da det den 11. maj 2007 afslog at genoptage sagen. Deres klienter
har i den forbindelse henvist til at de pa det tidspunkt havde indgivet en formel ansgg-
ning om adoption.

Af Adoptionsnavnets forretningsorden (bekendtgerelse nr. 1041 af 16. december 1999)
fremgar bl.a. falgende:

"8 7. Neevnet kan bade udgve sin virksomhed i mader, hvortil alle medlemmer ind-
kaldes (plenummgder), og uden for mgder.

Stk. 2. Neevnet kan bemyndige et eller flere medlemmer til at treeffe beslutning om
visse narmere angivne forhold.
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Stk. 3. ...

§ 8. Naevnet er i anliggender, der behandles pa plenummgder, beslutningsdygtigt, nar
mindst 5 medlemmer, herunder formanden, deltager.
Stk. 2. ...

§ 18. Naevnet traeffer beslutning i klagesager ved mundtlig behandling pa plenummg-
der, jf. dog stk. 2, og § 19.

Stk. 2. Nar szrlige forhold begrunder det, kan formanden bestemme, at en klagesag
behandles uden for et mgde. Et medlem kan dog kraeve, at sagen behandles pa et ple-
nummede.

§ 19. Formanden kan pa egen hand uden foreleggelse for naevnet treeffe afgarelse
om,

1) afvisning af en klage fra en person, som ikke er part i en sag,

2) afvisning af en klage, der efter sin beskaffenhed ikke kan behandles af navnet,
3) afvisning af en anmodning om genoptagelse af en sag, hvis der ikke er nye og vee-
sentlige oplysninger.

Stk. 2. Naevnets gvrige medlemmer orienteres efterfalgende om de afgarelser, der
treeffes efter stk. 1.”

Det fremgar af naevnets afgarelse af 23. maj 2007 (afslag pa genoptagelse af sagen om
opsattende virkning) at denne afgarelse var truffet af formanden alene efter bekendtge-
relsens § 19, nr. 3. Dette fremgar ikke af Adoptionsnavnets gvrige afgarelser i sagen.

Efter min gennemgang af sagen har det rejste spargsmal ikke givet mig grundlag for at
foretage mig mere.

3.3. Sammenfattende vedrgrende Adoptionsnavnets afggrelser

Pa baggrund af min gennemgang af sagen har jeg ikke grundlag for at antage at Adop-
tionsnavnet ikke har inddraget de forhold som navnet er forpligtet til at inddrage ved
sin vurdering af omstendighederne i denne type sager.

Som det fremgar af det ovenstaende, er jeg som ombudsmand underlagt vaesentlige be-
greensninger med hensyn til at efterprgve de vurderinger og afvejninger der er foretaget
af Adoptionsnzavnet i sagen.

Jeg har derfor ikke grundlag for at foretage mig mere vedrgrende selve resultatet af af-
garelserne i sagen. Jeg har herefter koncentreret mig om forhold vedrgrende sagsbe-
handlingen i sagen.

4. Vejledning af den biologiske mor
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De har i Deres brev af 27. maj 2007 gjort geeldende at den biologiske mor ikke fik til-
streekkelig vejledning om hvad en adoption, herunder en anonym adoption, indebar. Det
samme spgrgsmal har Barns Vilkar rejst, navnlig i en telefonisk henvendelse den 25.
maj 2007. Ved denne telefonsamtale rejste Bgrns Vilkar ogsa spgrgsmalet om hvorvidt
myndighederne lgbende havde sikret sig at den biologiske mor fortsat var interesseret i
og indforstaet med bortadoptionen.

Jeg har ved min gennemgang af sagen foretaget en undersggelse og en vurdering af dis-
se forhold. Af de grunde som jeg har naevnt under pkt. 2, kan jeg ikke redeggre nerme-
re for denne undersggelse eller for min vurdering af denne del af sagen. Resultatet af
min undersggelse og vurdering er at de anfarte forhold ikke kan give mig grundlag for
at foretage yderligere.

5. Vejledning af plejefamilien

Ved en telefonsamtale den 9. marts 2007 klagede Deres klienter til Adoptionsnavnet
over amtets sagsbehandling. Deres klienter gjorde i den forbindelse geeldende at amtet
ikke havde villet tale med dem om det videre forlgb i sagen efter at amtet i august 2006
havde givet dem meddelelse om at de alligevel havde mulighed for at adoptere barnet.

Jeg har desuden opfattet Deres klienters klage til mig af 23. maj 2007 saledes at de me-
ner at myndighederne generelt har ydet en mangelfuld vejledning, og at dette har med-
fart at Deres klienter har veeret usikre pa hvilke konsekvenser deres valg ville have,
herunder navnlig hvilke konsekvenser det ville have nar Deres klienter tilkendegav de-
res beteenkeligheder ved at indgive en adoptionsansggning — bade pa de davarende ak-
tuelle tidspunkter og for fremtiden.

Statsforvaltningen Midtjylland beklagede i sin udtalelse af 15. marts 2007 hvis pleje-
familien havde opfattet amtet som afvisende, men statsforvaltningen tilkendegav samti-
dig at statsforvaltningen ikke havde grundlag for at fastsla at dette skulle have veeret til-
feeldet. Adoptionsnavnet har i sin afgerelse af 7. maj 2007 henholdt sig til statsforvalt-
ningens udtalelse og har ikke fundet grundlag for at kritisere amtets behandling af De-
res klienters henvendelser.

Efter min gennemgang af sagen mener jeg ikke jeg har grundlag for at kritisere myn-
dighedernes vejledning af Deres klienter. Jeg har lagt vaegt pa de forhold der er anfart i
Statsforvaltningen Midtjyllands udtalelse af 15. marts 2007, herunder det forhold at
amtets behandling af sagen i forhold til Deres klienter i det vaesentlige drejede sig om
hvorvidt Deres klienter kunne blive godkendt som adoptanter — hvis de indgav en adop-
tionsansggning.

Jeg har endvidere lagt veegt pa at Deres klienter blot henviste til deres tidligere brev til
Arhus Kommune da de den 4. december 2006 besvarede amtets breve af 6. og 30. no-
vember 2006 med forespgargsler vedrgrende adoptionsansggningen. Brevet til kommu-
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nen der blev sendt den 2. november 2006, fremstod som en klar tilkendegivelse af at
Deres klienter ikke gnskede at adoptere plejebarnet pa davaerende tidspunkt. Amtet og
Adoptionsnavnet matte herefter fortseette behandlingen af sagen ud fra en forudsatning
om at Deres klienter ikke, eller i hvert fald ikke pa daveerende tidspunkt, ville indga i et
adoptionsforlgb.

Jeg har endelig lagt veegt pa forlgbet af det made der blev afholdt den 10. april 2007
med deltagelse af repraesentanter for naevnet og Deres klienter med radgivere. Mgadet
blev afholdt i forbindelse med Adoptionsnavnets fornyede behandling af sagen efter at
Deres klienter via e-mail af 21. marts 2007 til navnet tilkendegav at de gnskede at
adoptere deres plejebarn. Af mgdereferatet fremgar det at naevnet vejledte Deres klien-
ter om godkendelsesforlgbet mv., ligesom navnet omtalte mulighederne for at dispen-
sere fra godkendelseskravene og neavnets tidligere overvejelser herom. Det blev ved
mgdet klart tilkendegivet at Deres klienter ikke gnskede at adoptere barnet pa daveeren-
de tidspunkt, ligesom det fremstod som usikkert om de senere ville gennemfare et
adoptionsforlgb. Mgdereferatet er last og tiltradt pa mgdedatoen af Deres klienter.

Jeg foretager mig herefter ikke yderligere vedrgrende dette punkt.
6. Inhabilitet

De har i Deres brev af 27. maj 2007 gjort geeldende at ét af Adoptionsnavnets med-
lemmer var inhabil i forhold til behandlingen af sagen. Det drejer sig om (...) der,
samtidig med at hun var navnsmedlem (i sin egenskab af socialradgiver), var
direkter for Barne- og Kulturafdelingen i Grena Kommune.

Grena Kommune var den kommune der oprindelig anbragte barnet i pleje, og det er
derfor Grena Kommune der betaler plejevederlag mv. for anbringelsen — ogsa selv om
pligten til at handle i forhold til plejeanbringelsen senere er overgdet til Arhus
Kommu-ne. De mener derfor at [nevnsmedlemmet] ikke skulle have medvirket ved
Adoptions-navnets afgarelser i sagen fordi spergsmalet om bortadoption havde
gkonomisk betydning for Grena Kommune.

Adoptionsnavnet oplyste telefonisk den 23. marts 2007 over for én af mine medarbej-
dere at naevnet pa et tidligt tidspunkt i sagsforlgbet havde taget stilling til spgrgsmalet
om det pagaldende nevnsmedlems habilitet. Ved min gennemgang af sagen fandt jeg
dog ikke oplysninger om navnets stillingtagen, og min medarbejder kontaktede derfor
atter navnet for at fa yderligere oplysninger om navnets draftelser vedrgrende dette
spargsmal.

Navnet bekraftede ved en telefonsamtale den 7. juni 2007 at der ikke var gjort notat
om spgrgsmalet om inhabilitet, men at der tidligt i forlgbet havde veret draftelser
om dette spgrgsmal pa baggrund af at navnsmedlemmet selv havde gjort
opmarksom pa sin relation til Grena Kommune.
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Neaevnet oplyste ved telefonsamtalen at naevnet overordnet set ikke mente at
naevnsmedlemmets stilling i Grena Kommune kunne fare til at nevnsmedlemmet var
inhabil ved Adoptionsnavnets behandling af sagen. Hertil kom at neevnsmedlemmet
havde fremlagt konkrete oplysninger der efter naevnets opfattelse bevirkede at det stod
helt klart at neevnsmedlemmet ikke var inhabil i forhold til sagen. Hendes stilling
som direktor havde saledes bevirket at hun havde det overordnede ansvar for
omradet, men at hun ikke havde det direkte eller budgetmaessige ansvar for de enkelte
dele af forvaltningen, herunder for anbringelse af barn i familiepleje. Dette ansvar la
hos den pagaeldende afdelingschef for det ved en omstrukturering i maj 2005 kom til at
ligge hos kommunaldirektgren (navnsmedlemmet var ikke kommunaldirekter).
Endelig havde nevnsmedlemmet aldrig deltaget i kommunens behandling af sagen
om anbringelse af plejebarnet.

Forvaltningslovens 8 3 indeholder fglgende bestemmelse om inhabilitet:
’§ 3. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, er inhabil i forhold til en
bestemt sag, hvis
1) vedkommende selv har en seerlig personlig eller gkonomisk interesse i sagens ud-
fald eller er eller tidligere i samme sag har veeret repraesentant for nogen, der har en
sadan interesse,
2) vedkommendes egtefalle, besleegtede eller besvogrede i op- eller nedstigende li-
nie eller i sidelinien sa naer som sgskendebgrn eller andre naerstaende har en serlig
personlig eller gkonomisk interesse i sagens udfald eller er repraesentant for nogen,
der har en sadan interesse,
3) vedkommende deltager i ledelsen af eller i gvrigt har en naer tilknytning til et sel-
skab, en forening eller en anden privat juridisk person, der har en serlig interesse i
sagens udfald,
4) sagen vedrgrer klage over eller udgvelse af kontrol- eller tilsynsvirksomhed over
for en anden offentlig myndighed, og vedkommende tidligere hos denne myndighed
har medvirket ved den afgarelse eller ved gennemfgrelsen af de foranstaltninger, sa-
gen angar, eller
5) der i gvrigt foreligger omsteendigheder, som er egnede til at vaekke tvivl om ved-
kommendes upartiskhed.
Stk. 2. Inhabilitet foreligger dog ikke, hvis der som fglge af interessens karakter eller
styrke, sagens karakter eller den pagealdendes funktioner i forbindelse med sagsbe-
handlingen ikke kan antages at veere fare for, at afggrelsen i sagen vil kunne blive
pavirket af uvedkommende hensyn.
Stk. 3. Den, der er inhabil i forhold til en sag, ma ikke traffe afgarelse, deltage i afge-
relsen eller i gvrigt medvirke ved behandlingen af den pagealdende sag.”

Det fremgar af bestemmelsen at en person der virker i den offentlige forvaltning, er in-
habil i forhold til behandlingen af en konkret sag hvis der er omstendigheder i sagen
der bevirker at der kan veere tvivl om vedkommendes upartiskhed.

De har gjort geldende at naevnsmedlemmet var inhabil fordi spgrgsmalet om bortadop-
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tion havde gkonomisk betydning for Grend Kommune.

Det fremgar af praksis og den juridiske litteratur at i sager om inhabilitet i forbindelse
med en offentlig myndigheds gkonomiske interesser i en sag som behandles af en an-
den myndighed, leegges der veaegt pa interessernes karakter, herunder navnlig pa om de
interesser der varetages af den pagealdende, er uvedkommende. Der leegges endvidere
veegt pa baggrunden for at den pagaeldende er udpeget til at deltage i et (andet) offent-
ligt rad eller neevn mv. Jeg henviser til kommentaren til habilitetsreglen i kommunesty-
relseslovens § 14 i Hans B. Thomsen, Pernille Christensen og Christian Schgnau, Lov
om kommunernes styrelse med kommentarer (2004), s. 62 ff — navnlig s. 74 (med om-
tale af Indenrigsministeriets skrivelse af 16. juni 1987 og Justitsministeriets skrivelse af
31. august 1987).

Jeg er enig med naevnet i at det var tvivisomt om navnsmedlemmet overhovedet kunne
anses for at veere inhabil i kraft af sin dobbelte rolle som navnsmedlem og ansat i
Grena Kommune — ogsa selv om hun i kommunen var direkter for det pageldende
sagsom-rade. Jeg har lagt veegt pa at navnsmedlemmet ikke havde en gkonomisk
interesse af privat, henholdsvis privatretlig, karakter 1 sagen. Jeg har desuden lagt
veegt pa at naevnsmedlemmet var udpeget som naevnsmedlem pa grund af sin fag- og
sagkundskab som socialradgiver, og at den interesse hun varetog ved navnets
behandling af sagen, dermed som udgangspunkt var saglig og ikke uvedkommende.

Under hensyn til neevnsmedlemmets oplysninger om de konkrete forhold i Grena
Kommune som Adoptionsnavnet har gengivet, er det efter min opfattelse utvivisomt
at neevnsmedlemmet ikke var inhabil ved navnets behandling af sagen.

En draftelse af denne karakter vedrgrende et neevnsmedlems eventuelle inhabilitet i re-
lation til en konkret sag vil normalt veere omtalt i akterne i den pageeldende sag. Selv
om dette ikke var tilfeeldet i denne sag, kan forholdet ikke give mig anledning til at fo-
retage mig mere. Jeg har herved lagt vaegt pa at jeg er enig med Adoptionsnavnet i
at nevnsmedlemmet ikke var inhabil i forhold til naevnets behandling af sagen.
Hertil kommer at nevnsmedlemmet selv gjorde opmarksom pa forholdet, og at
dette efter det oplyste skete pa et tidligt tidspunkt i sagsforlgbet.

7. Adoptionsnavnets undersggelse af sagen

7.1. Psykologundersggelsen

Adoptionsnavnet traf i juni 2006 afggrelse om at naevnet ikke ville medvirke til en
anonym adoption. Herefter traf naevnet i december 2006 afgarelse om at der skulle ske
anonym bortadoption af barnet. Begge afgarelser blev i det vaesentlige truffet pa bag-
grund af og med henvisning til det samme oplysningsgrundlag, herunder navnlig den
samme psykologundersggelse, nemlig rapporten af 19. maj 2006.

Jeg har pa den baggrund overvejet om denne omstaendighed kan give mig grundlag for
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at foretage mig mere.

Ved min vurdering af dette spgrgsmal er jeg i hgj grad begraenset af at Adoptionsneev-
net— i modsetning til ombudsmanden —er i besiddelse af den fag- og sagkyndige viden
der er ngdvendig for at vurdere om omfanget af fagkyndige udtalelser er tilstreekkeligt
til at danne grundlag for en afgarelse. Der skal derfor vaere helt faste og konkrete hol-
depunkter for at oplysningsgrundlaget pa dette punkt er mangelfuldt for at ombuds-
manden kan fastsla at der burde have vearet indhentet yderligere fagkyndige udtalelser i
sagen.

| sin afgerelse af 18. april 2007 har Adoptionsnavnet neermere redegjort for hvilke dele
af psykologundersggelsen der er lagt vaegt pa ved afgerelserne i sagen. Af de grunde
jeg har nzvnt under pkt. 2, kan jeg ikke gengive naevnets argumentation pa dette punkt.

Jeg har ved min vurdering af dette spargsmal ogsa lagt veegt pa at neevnets afgarelser
blev truffet ud fra afgerende forskellige forudsatninger. Afgerelsen i juni 2006 blev
truffet ud fra den forudseetning at Deres klienter gnskede at adoptere barnet, og Adopti-
onsnavnet tog derfor stilling til om det i denne situation ville medvirke til en anonym
adoption som den biologiske mor havde gnsket. Afgarelsen i december 2006 blev der-
imod truffet pa baggrund af at Deres klienter havde tilkendegivet at de ikke gnskede at
adoptere barnet. Adoptionsnavnet tog derfor ved afgarelsen stilling til om en adoption
— der nu matte blive en anonym bortadoption — ville vere det bedste for barnet.

Efter min gennemgang af sagen mener jeg herefter ikke jeg har grundlag for at kritisere
navnets vurdering af at psykologundersggelsen (sammen med de gvrige oplysninger i
sagen) kunne danne grundlag for begge afgarelser, og at der derfor ikke var grundlag
for at indhente yderligere fagkyndige udtalelser.

7.2. Samtale med barnet
Adoptionsnaevnet har ikke haft en samtale med barnet med henblik pa at afklare dets
holdning til adoptionen.

Adoptionslovens § 6, stk. 3, har fglgende indhold:

"§6. ...

Stk. 3. Er barnet under 12 ar, skal der foreligge oplysning om dets holdning til den
pateenkte adoption i det omfang, barnets modenhed og sagens omstendigheder tilsi-
ger det. Ved afgarelsen skal der i videst muligt omfang tages hensyn til barnets hold-
ning til den patankte adoption.”

Bestemmelsen er indfgrt i forbindelse med Danmarks ratifikation af Haager-
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konventionen af 29. maj 1993 om beskyttelse af barn og om samarbejde med hensyn til
internationale adoptioner. Bestemmelsen blev vedtaget af Folketinget pa baggrund af et
forslag til en lov om &ndring af adoptionsloven, indfadsretsloven og navneloven (lov-
forslag nr. 73 af 14. november 1996). Lovforslaget blev fremsat med en reekke be-
meerkninger hvori bl.a. baggrunden for lovforslaget er neermere beskrevet. Bemarknin-
gerne er opdelt i almindelige bemarkninger og i bemarkninger til de enkelte lov-
bestemmelser.

| de almindelige bemarkninger til lovforslaget er Haagerkonventionen og de foreslaede
loveendringer bl.a. set i forhold til FN’s konvention om bgrns rettigheder (lovforslagets
pkt. 2.3). Det er i den forbindelse bl.a. anfart:

”[FN-Komiteen vedrgrende barnets rettigheder; min tilfgjelse] ... gav imidlertid ud-
tryk for bekymring over, at bl.a. konventionens artikel 12 om bgrns mulighed for at
blive hart ikke tilstreekkeligt blev afspejlet i dansk lovgivning og planlaegning. Lov-
forslagets bestemmelser om inddragelse af barn i beslutninger, der vedrgrer dem, ma
ses pa denne baggrund.”

Lovforslaget indeholder desuden bemaerkninger til de enkelte bestemmelser i lovforsla-
get. | bemarkningerne til den bestemmelse der blev vedtaget som adoptionslovens § 6,
stk. 3, er bl.a. fglgende anfart (lovforslagets § 1, nr. 2):

"Bestemmelsen forudsatter, at oplysningerne om barnets holdning tilvejebringes pa
en made, der er afpasset barnets alder, modenhed og sagens omstandigheder. Da det
drejer sig om barn under 12 ar, er det vigtigt, at barnet ikke settes i en situation, som
det ikke kan overskue, og som det ikke har forudseetninger for at kunne tage stilling
til. Der er saledes selvsagt ikke tale om en ubetinget hgringsregel.

Bestemmelsen svarer til bistandslovens § 124 a. Der er dog sket den tilfgjelse, at der
ved afgarelsen i videst muligt omfang skal tages hensyn til barnets holdning til den
pataenkte adoption. ... ”

Det er i bemarkningerne til lovforslaget understreget at der ikke er tale om en ubetinget
haringsregel, men at spargsmalet om en eventuel hgring afhaenger af forhold vedraren-
de barnet og sagens konkrete omstendigheder.

Ved samradet i Folketingets Retsudvalg den 24. maj 2007 fremlagde familie- og for-
brugerministeren en redeggrelse om sagen fra Adoptionsnaevnet. | redeggrelsen af 22.
maj 2007 har naevnet anfert at det ved gennemfarelsen af psykologundersggelsen har
sikret sig at barnets perspektiv er blevet belyst, og at barnets forhold til adoptionen er
afdaekket. Naevnet har i den forbindelse redegjort for indholdet af ovennavnte bestem-
melse og anfart at barnet efter neevnets vurdering ikke havde en sddan modenhed at det
ville kunne forholde sig til et s komplekst spgrgsmal som (anonym) adoption.

Adoptionsnavnets vurdering af dette forhold er baseret dels pa serlig fagkundskab,
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dels pa afvejninger af en raekke forskellige hensyn og omstaendigheder i sagen. Som far
naevnt, kan ombudsmanden kun i begrenset omfang tage stilling til en beslutning der
helt eller delvis bygger pa sarlig fagkyndig viden. Som ombudsmand har jeg normalt
heller ikke seerlige forudsaetninger for at foretage en afvejning som den Adoptionsnav-
net har foretaget i denne sag, pa en anden og bedre made end navnet der beskaftiger
sig med adoptionssager i det daglige. Jeg har under pkt. 3.1. ovenfor redegjort na&ermere
for mine begraensninger i forhold til afgarelser der er baseret pa sarlig fag- eller sag-
kundskab. Det samme ger sig geeldende for en myndigheds beslutninger i forbindelse
med behandlingen af en sag.

Efter min gennemgang af sagen mener jeg ikke jeg har grundlag for at tilsidesette
naevnets skan vedrgrende dette forhold. Jeg foretager mig derfor ikke yderligere vedre-
rende dette forhold.

7.3. Oplysninger fra barnets institution mv. —sammenfattende om Adoptionsnav-
nets undersggelse af sagen

| forbindelse med psykologundersggelsen der blev afsluttet den 19. maj 2006, blev der
foretaget en grundig undersggelse af barnets forhold. Psykolograpporten gengiver sale-
des oplysninger der er indhentet ved observationer og ved samtaler med henholdsvis
plejefamilien og barnets daginstitution.

Nzvnet indsamlede i foraret 2007 nye oplysninger i sagen, herunder fra barnets institu-
tion, for nevnet ved mgdet den 16. april 2007 fastholdt sin afgerelse om bortadoption.

Efter min gennemgang af sagen er det min opfattelse at Adoptionsnavnets afgarelser
om bortadoption af barnet hvilede pa en fyldestgarende og grundig undersggelse af sa-
gens forhold. Jeg har derfor ikke grundlag for at foretage yderligere undersggelser her-
af.

8. Kommunens rolle i sagen

8.1. Spargsmalet om eventuel tvangsanbringelse af barnet
Plejefamilien og Berns Vilkar har under sagens forlgb kraevet at kommunen eller Anke-
styrelsen skulle gribe ind ved at tvangsanbringe barnet hos plejefamilien.

Arhus Kommune og Ankestyrelsen har udtalt sig om dette spargsmél i deres breve af
henholdsvis 6. december 2005 og 20. april 2007. Kommunen og Ankestyrelsen har heri
anfart at de sociale myndigheder ikke kunne anvende servicelovens regler om tvangs-
anbringelse til at gribe ind i adoptionssagen. Myndighederne har henvist til at en
tvangsanbringelse af barnet ikke ville endre ved at indehaveren af foreeldremyndighe-
den — den biologiske mor — havde ret til at give samtykke til en bortadoption.

Jeg er enig i det Arhus Kommune og Ankestyrelsen har anfart i brevene af henholdsvis
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6. december 2005 og 20. april 2007. Jeg har derfor ikke grundlag for at foretage yderli-
gere undersggelser af dette forhold.

8.2. Kommunens tiltag i forbindelse med forsgget pa at gennemfare adoptionen
Arhus Kommune sendte en raekke breve til plejefamilien vedrgrende udslusningen af
barnet fra plejefamilien til adoptanterne. Dette foregik farst i perioden januar-marts
2007 hvorefter sagen blev sat i bero, og derefter i maj 2007 efter Adoptionsnavnets
fornyede behandling af sagen.

Deres klienter har i sagen klaget over kommunens handtering af sagen, herunder over at
kommunens udslusningsplaner var "umenneskelige”.

Efter min gennemgang af sagen mener jeg ikke jeg har grundlag for at kritisere kom-
munens udslusningsplaner og gvrige tiltag i forbindelse med forsgget pa at gennemfare
adoptionen. Planerne for udslusningen blev udarbejdet under hensyn til Adoptionsnaev-
nets afgarelser, herunder de af neevnet anfarte forudsaetninger der til dels indeholdt di-
rekte instruktioner for kommunens udfarelse af afgerelsen. Jeg har ogsa lagt veegt pa at
Deres Kklienter i vidt omfang udeblev fra aftalte mgder med kommunen, og at kommu-
nen af den grund ikke kunne komme videre i det forudsatte forlgb.

8.3. Kommunens mulighed for at seette gennemfgrelsen af adoptionen i bero
Adoptionsnavnet afviste den 23. maj 2007 at kommunen selvstendigt kunne sztte sa-
gen i bero; det vil sige stoppe gennemfarelsen af adoptionen. Navnet henviste til at det
kun var navnet der havde kompetence til at treeffe afgarelse om hvorvidt adoptionen
var til barnets bedste, og at kommunen ikke havde kompetence til at tilsidesatte naev-
nets vurdering i en konkret sag.

Jeg er enig med naevnet i at kommunen ikke selvsteendigt kunne satte udfarelsen af sa-
gen i bero. Jeg har herved lagt veegt pa det naevnet har anfart i brevet af 23. maj 2007,
ligesom det i den forbindelse er af betydning at naevnet er sammensat ud fra hensyn til
at nevnet har en serlig saglig og faglig ekspertise til at treeffe afgerelse i sadanne sa-
ger. Kommunen skulle alene sta for udferelsen af afgerelsen, dvs. sgrge for at barnet
kom fra plejefamilien til adoptivforaldrene.

9. Sammenfattende

Pa baggrund af min gennemgang af sagen er det min samlede opfattelse at jeg ikke har
grundlag for at kritisere Adoptionsnavnets afgarelser af 18. december 2006 og 18. april
2007 om bortadoption. Det er desuden min opfattelse at jeg ikke har grundlag for at kri-
tisere Adoptionsnavnets, Arhus Amts (nu Statsforvaltningen Midtjyllands) og Arhus
Kommunes behandling af sagen.

Jeg har vedlagt en gengivelse af den pressemeddelelse med bilag som vil blive lagt ud
pa ombudsmandens hjemmeside den 4. juli 2007 kl. 9.
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Det fremgik af falgebrevet til de afleverede bilag at de er afleveret efter aftale med
Barns Vilkar. Bilagene vedrgrer dog Deres klienter og er afleveret som bilag til pleje-
familiens klage, og de er derfor vedlagt dette brev.

| overensstemmelse med principperne i persondataloven (lov nr. 429 af 31. maj
2000) har jeg underrettet naevnsmedlemmet om Deres klage over at hun var inhabil
ved navnets behandling af sagen, og om resultatet af min behandling af dette
klagepunkt.

Jeg har i lighed med tidligere underrettet Bgrns Vilkar med en kopi af dette brev.

Adoptionsnavnet, Statsforvaltningen Midtjylland og Arhus Kommune har tillige
mod-taget en kopi af dette brev.
Endelig har Ankestyrelsen modtaget en kopi af pressemeddelelsen med bilag.

Med venlig hilsen

Hans Gammeltoft-Hansen



