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Sidste led | borgernes retssikkerhed

Af Folketingets Ombudsmand Jgrgen Steen Sgrensen

Den 1. februar i ar tiltradte jeg stillingen som Folketingets Ombudsmand og
aflgste samtidig Hans Gammeltoft-Hansen, der gennem 25 ar har sat sit store
og markante preeg pa posten. Selv far jeg efter alt at demme en veesentlig
kortere periode, for Folketinget planlaegger en lovaendring, saledes at om-
budsmanden hgjest kan have stillingen i 10 ar. Det er efter min mening en
god balance mellem pa den ene side hensynet til jeevnlig udskiftning og der-
med fornyelse i stillingen og pa den anden side hensynet til rimelig kontinuitet
i selve ombudsmandsinstitutionen.

Tidsbegraensningen er ogsa en god ansporing for ombudsmanden til at gen-
nemteenke, hvad der skal preege embedet i den tid, som han har til radighed.
Ombudsmanden forventes nemlig i vidt omfang selv at tegne institutionen, og
ligesom andre mennesker er ombudsmeend naturligvis forskellige.

Det kan veere nyttigt ferst at kaste et blik pa, hvorfor vi overhovedet har en
ombudsmand i Danmark.

Da det moderne Danmark i den sene mellemkrigstid begyndte at tage form,
lagde man ikke kun kimen til et velfserdssamfund med goder til borgerne. Man
skabte ogsd en steerk reguleringsmagt, og gennem arene fik bade stat og
kommune omfattende befgjelser til at fastsaette regler og treeffe afgarelser,
der greb ind i almindelige menneskers hverdag. Det skulle alt sammen ske til
samfundets bedste, men det er som bekendt en fattig trgst for den, der mener
selv at veere blevet urimeligt behandlet.

Hvem skulle borgerne sa ga til, nar de var utilfredse med myndighederne?
Man kunne naturligvis ga til de almindelige klageinstanser, men de var ofte en
del af det system, som de skulle kontrollere. S& var der domstolene, men en
retssag var — og er stadig — for mange mennesker en langvarig og bekostelig
affeere. Der var brug for et alternativ, som kunne imgdekomme den enkelte
borgers behov for en uafhaengig, gratis og let tilgeengelig klageinstans. Samti-
dig havde lovgivningsmagten selv behov for en institution, der kunne kontrol-
lere forvaltningens anvendelse af de regler, som man havde vedtaget.

Lagsningen blev Folketingets Ombudsmand, der blev grundlovsfeestet i 1953
og oprettet i 1955. Forbilledet var den svenske ombudsmandsordning, som
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var etableret allerede i 1809, men den danske model kom pé vigtige punkter
til at afvige fra den svenske. Og det er i vidt omfang den danske model, der
siden er blevet udbredt til andre lande, saledes at ordet "ombudsman” i dag er
kendt pa adskillige kontinenter.

Det siges undertiden, at ombudsmanden er "den lille mands advokat”. Det
udtrykker noget meget vigtigt pa den made, at ombudsmanden grundlaeggen-
de er til for den almindelige borger, og at ombudsmandens fundamentale mis-
sion er at sikre, at den enkelte ikke bliver udsat for kreenkelser eller urimelig-
heder fra det offentlige. Men det er ikke ombudsmandens opgave at tage bor-
gerens parti, sddan som en advokat skal tage sin klients parti. Ombudsman-
dens opgave er nggternt og objektivt at vurdere, om forvaltningen har be-
handlet den enkelte borger i overensstemmelse med geeldende ret og god
forvaltningsskik.

Et andet seerkende er, at ombudsmanden ikke kan traeffe bindende afggrelser
over for forvaltningen, men kun udtale sin opfattelse og eventuelt henstille til
myndighederne at tage den pagaeldende sag op igen. Det kan lyde skrgbeligt,
og det er det for s& vidt ogsd. Men det kan darligt veere anderledes. Om-
budsmandens kompetence omfatter i princippet alt, hvad den offentlige for-
valtning foretager sig, og forestiller man sig, at han kunne traeffe bindende
afgarelser, ville man koncentrere uhgrt magt i én enkelt institution. Det vil
naeppe nogen gnske, heller ikke ombudsmanden.

Det er derfor i virkeligheden en fin balance, at ombudsmanden pa den ene
side har magt til at undersgge enhver sag i den samlede offentlige forvaltning,
men at han pa den anden side ikke kan gennemtvinge sin retsopfattelse. Det
ger, at ombudsmand og myndigheder ma finde passende "checks and balan-
ces” i forhold til hinanden.

| realiteten er det samtidig s&dan, at ombudsmandens retsopfattelse stort set
altid bliver fulgt. Det har naturligvis sammenhaeng med, at ombudsmanden
har et steerkt mandat i kraft af, at han er valgt af Folketinget, ogsa selv om
Folketinget ikke som sadan involverer sig i de enkelte sager. Det har ogsa
sammenhaeng med, at den danske forvaltning traditionelt har udvist en for-
nem principiel opbakning til ombudsmandsinstitutionen. Men det baerende bgr
veere, at ombudsmanden udgver sin virksomhed pa en made, der gar, at for-
valtningen helt enkelt kan se rigtigheden og rimeligheden i hans synspunkter.
| det lange lgb er det nemlig bedre at fa myndighederne til at fglge ombuds-
mandens henstillinger, fordi de forstar og anerkender dem, end fordi det sa at
sige er darlig stil at lade veere.

Ombudsmandens indflydelse bgr altsd dybest set — i sammenhaeng med
steerk parlamentarisk opbakning — bygge pa respekt hos myndighederne. Det
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kreever grundlzeggende, at ombudsmandsinstitutionen star for hgj juridisk kva-
litet. Men det stiller ogsa nogle andre vigtige krav:

For det farste skal ombudsmanden — selv om han er til for den enkelte borger
— huske p4, at den danske forvaltning overordnet set er kompetent og profes-
sionel. Det sendrer ikke ved, at det i det daglige er ombudsmandens opgave
at have et kritisk blik pa forvaltningen, for myndighederne kan f.eks. alligevel
tage fejl af juridiske spargsmal, veere for overfladiske i sagsbehandlingen eller
behandle borgerne i strid med almindelige principper om hurtig sagsbehand-
ling, haflighed og hensynsfuldhed. Den slags skal ombudsmanden naturligvis
skride ind overfor, men han skal ikke glemme ogséa at anerkende forvaltnin-
gen og dens mange kompetencer.

For det andet skal ombudsmanden sgrge for at beskaeftige sig med de rigtige
spgrgsmal. Ombudsmanden har det privilegium, at han selv bestemmer, hvil-
ke sager han tager op, og hvilke spargsmal i sagerne han undersgger. Me-
ningen er, at ombudsmanden pa egen hand skal vurdere, hvor og hvordan
han bedst bruger sine ressourcer. Ombudsmanden skal derfor ikke lsegge
kreefter i uvaesentlige formalitetsspgrgsmal, men seette ind, hvor vigtige ret-
tigheder kan veere tilsidesat, eller hvor der er principielle spgrgsmal at afklare.
Det sidste geelder i forhold til dansk ret, men bestemt ogsa i forhold til f.eks.
EU-ret og internationale menneskerettigheder, der far stadig sterre betydning
for den enkelte borger. Og vigtige principielle sager bliver interessant nok ved
med at dukke op. | mine farste godt to maneder som ombudsmand har jeg
f.eks. allerede veeret inde i sa forskellige spgrgsmal som offentligt ansattes
ytringsfrihed, Kgbenhavns Politis remning af Scala, kommuners pligt til grun-
dig sagsoplysning i kampen mod socialbedrageri og sundhedsvaesenets be-
handling af levendefadte barn, der kommer til verden som falge af sen abort.

For det tredje skal ombudsmanden sa vidt muligt veere konstruktiv og fremad-
rettet. Det siger som naevnt sig selv, at ombudsmanden fgrst og fremmest har
til opgave at kontrollere, om myndighederne har begaet fejl, og han skal selv-
sagt lade hammeren falde i de tilfeelde, hvor forvaltningen har handlet kritisa-
belt. Men dybest set skal ombudsmanden veere en medspiller i det samlede
offentligretlige system — en slags bagstopper, der bidrager til optimering af
legalitet, forvaltningskultur og respekt for menneskerettigheder.

Ombudsmanden ma altsd pd en og samme tid gerne veere forvaltningens
"onde and og gode fe". Det er nemlig den bedste og mest effektive made at
udfylde den helt grundlaeggende funktion: at veere et bolveerk for den borger,
der mener at veaere blevet forkert eller urimeligt behandlet af myndighederne.

Ombudsmandsinstitutionen star over for en raekke vigtige problemstillinger i
de kommende ar:
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En problemstilling har med de ressourcemaessige forhold i den offentlige for-
valtning at gare. Bade statslige og kommunale myndigheder har i den senere
tid oplevet betydelige nedskeeringer, og intet tyder pa, at det bliver anderledes
forelgbigt. Det bliver derfor en meget vaesentlig opgave for forvaltningen i den
kommende tid at prioritere og administrere effektivt, sdledes at den ressour-
cemaessige situation ikke gar ud over kerneydelserne mere end hgjest ngd-
vendigt. Her kan ombudsmanden siges at have en dobbelt opgave.

Pa den ene side er det vigtigt, at ombudsmanden f.eks. ikke stiller flere krav til
formaliteterne i forvaltningens sagsbehandling, end der er rimelig sikkert be-
leeg for i lovgivningen eller i principperne om god forvaltningsskik. Den samme
krone kan som bekendt ikke bruges to gange, og bruges den pa proces og
formaliteter, kan den ikke ogsa bruges pa kerneydelsen. Her ma ombuds-
manden vaere bevidst om de ressourcemeessige konsekvenser af de krav,
som han stiller til forvaltningen.

Pa den anden side er det en tilsvarende vigtig opgave for ombudsmanden at
holde gje med, at kerneydelsen sa faktisk bliver leveret i det omfang, det fal-
ger af lovgivningen, og ikke mindst med den ngdvendige hurtighed. Her er det
ikke ombudsmandens opgave at hjeelpe myndighederne, i en vis forstand
tveertimod. Det er ombudsmandens opgave at veere med til at sikre, at bor-
gerne far, hvad de har krav pa, og at fa myndighederne til i relevant omfang at
melde klart ud, hvis de inden for rammerne af lovgivningen seenker serviceni-
veauet. En mulig grundleeggende spaending mellem de ressourcer, der er til
radighed, og det, som borgerne efter reglerne har krav pa, ma i sidste ende
lgses af lovgivningsmagten og ikke af hverken forvaltningen eller ombuds-
manden.

En anden problemstilling vedrgrer ombudsmandens brug af institutionens eg-
ne ressourcer. Ombudsmanden har et sekretariat pa ca. 90 medarbejdere og
en arlig bevilling pa ca. 55 mio. kr. P4 den anden side star en samlet offentlig
forvaltning med knapt 800.000 medarbejdere og et svimlende budget. Det
siger derfor sig selv, at det i realiteternes verden kun er en forsvindende del af
forvaltningens daglige virksomhed, som ombudsmanden kan beskeeftige sig
med.

Hertil kommer, at antallet af klagesager hos ombudsmanden gennem mange
ar har veeret stat stigende og i dag ligger pa ca. 5.000 om aret. Den enkelte
klager har i reglen en helt naturlig forventning om at fa sin sag indgaende be-
handlet, og helst af ombudsmanden personligt. Samtidig er det en vigtig op-
gave for ombudsmanden ikke kun at behandle klagesager, men ogsa at tage
sager op til undersggelse af egen drift, nar der er anledning til det (uanset om
der viser sig at veere noget at kritisere eller j). Tilsvarende vigtige er inspekti-
onerne, hvor ombudsmanden tager ud og besgger institutioner for samfun-
dets mest udsatte grupper, f.eks. feengsler, psykiatriske afdelinger og dagnin-
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stitutioner for bgrn og unge, med henblik p& bl.a. at kontrollere, at de pageael-
dende bliver behandlet i overensstemmelse med loven og almindelige huma-
niteere normer. Denne virksomhed fylder allerede i dag meget, og den vil blive
yderligere udvidet, nar der formentlig til efteraret bliver etableret et seerligt
barnekontor i ombudsmandsinstitutionen. Endelig har ombudsmanden ogsa
andre seerlige opgaver, f.eks. at falge tvangsmaessige udsendelser af udleen-
dinge fra Danmark.

Alt dette indebaerer, at ombudsmanden i de kommende ar kommer til at priori-
tere handfast i de sager, som han har mulighed for at ga ind i, saledes at insti-
tutionens ressourcer bruges bedst muligt. Det betyder bl.a., at ombudsman-
den ma anleegge en kontant "screening” af de enkelte klagesager og afvise at
behandle dem, hvis der ikke kan antages at veere noget reelt at komme efter,
eller hvis ressourceforbruget ikke stdr mal med det sandsynlige udfald af sa-
gen. Afvisninger kan helt naturligt ggre de bergrte klagere utilfredse, men al-
ternativet vil hurtigt kunne blive, at ombudsmanden ikke far varetaget nogen
af sine opgaver pa en helt tilfredsstillende made, i hvert fald ikke inden for en
bare nogenlunde rimelig tidsramme. Maske er det i virkeligheden ogsa bedre
for den enkelte klager hurtigt at fa ren besked frem for falske forhabninger,
fordi ombudsmanden bruger lang tid p& grundige gennemgange, der alligevel
ikke farer til det, som klageren gnsker.

Det vil derfor veere vigtigt med en sa sikker forventningsafstemning som mu-
ligt, sdledes at der ikke er urealistiske forventninger til, hvad der kommer ud af
at indbringe sin sag for ombudsmanden. Og samtidig vil det veere vigtigt at
fortseette arbejdet med effektiviseringer og bedre sagsgange i ombudsmands-
institutionen, vel at meerke uden at det gar ud over den juridiske kvalitet. God
forvaltning er nemlig langt mere end finkalibreret jura. Det er ogsd gennem-
teenkt ressourceanvendelse, hurtig sagsbehandling og god ledelse, og om-
budsmandsinstitutionen bgr naturligvis selv ga forrest med det gode eksem-

pel.

Der er kort sagt en bred vifte af vaesentlige problemstillinger at tage fat pa, nar
ombudsmandsinstitutionen skal tilpasse sig en ny tid. Men kan man fastholde
og udbygge et kritisk og samtidig konstruktivt forhold til forvaltningen, bruge
ressourcerne malrettet pa det vaesentlige og realistisk afstemme omverde-
nens forventninger, vil ombudsmandsinstitutionen ogsa fremover veere en
fundamental del af det danske retssamfund og af princippet om beskyttelse af
det enkelte menneskes rettigheder. Naturligvis i teet samspil med domstolene,
som altid vil have det sidste ord i retsspgrgsmal, men som samtidig i deres
praksis lader sig pavirke og inspirere af ombudsmandens retsopfattelser.

Og s& ma ombudsmandsinstitutionen aldrig selv blive haevet over debat og
kritik. Der vil nemlig altid ligge et potentielt problem i uafthaengige kontrolin-
stanser, for hvem skal egentlig kontrollere kontrollanterne? Det er derfor vig-
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tigt med konstruktiv kritisk opmaerksomhed ogsa i forhold til ombudsmandsin-
stitutionen, for ellers er det for let at henfalde til vante rutiner og gammel prak-
sis, der maske kunne forbedres. Vi vil gerne have den respekt, som vi og in-
stitutionen fortjener, men vi vil ogsa gerne leere at blive bedre, hvor vi kan.

Personligt er jeg dybt beaeret over den tillid, som Folketinget har udvist, og jeg
skal gagre mit bedste for at vise mig vaerdig til den. Det bar ogsa fremover vee-
re sadan, at "ombudsman” er et af de bedst kendte danske ord pa fremmede
kontinenter, for det er en god vare, som Danmark har udviklet og eksporteret
til veern om det enkelte menneske.
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