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Til Folketinget

Efter bestemmelsen i ombudsmandslovens § 11, stk. 1 (lov nr. 473 af 12. juni 1996 som
ændret ved lov nr. 556 af 24. juni 2005) afgiver ombudsmanden en årlig beretning til Fol-
ketinget om sin virksomhed. Beretningen skal offentliggøres. I beretningen fremdrager
ombudsmanden bl.a. udtalelser vedrørende enkeltsager der måtte være af almindelig
interesse. Redegørelsen for sagerne i beretningen skal indeholde oplysning om de for-
klaringer som myndighederne har givet om de kritiserede forhold (ombudsmandslo-
vens § 11, stk. 2).

I overensstemmelse med de nævnte bestemmelser afgiver jeg hermed beretning for
året 2004.

Beretningen er delt op i 4 afsnit og et register:

I afsnit I gennemgås embedets personaleforhold, rejser, besøg fra udlandet og anden
virksomhed, afgørelser om ombudsmandens kompetence mv. og statistiske oplysninger
om embedets sagsbehandling mv.

Afsnit II omtaler i en mere sammenfattet og overskuelig form de generelle forvaltnings-
retlige spørgsmål som kan udledes af de sager der er gengivet i afsnit III og IV.

Afsnit III indeholder sager af almindelig interesse der er afsluttet senest med udgangen
af december måned 2004. I sagerne er der typisk udtalt kritik eller afgivet en henstilling.
Dette har imidlertid ikke i sig selv været afgørende for beslutningen om at omtale sagen
i beretningen.

Supplerende oplysninger om sager fra tidligere beretninger er omtalt sidst i kapitlet.

Afsnit IV indeholder redegørelser for embedets egen drift-projekter og inspektionsvirk-
somhed og supplerende oplysninger om tidligere inspektioner.

Beretningens registre er samlet i afsnit V.

Som noget nyt er vedlagt en cd-rom med en kopi af beretningen for 2004.

København, september 2005

HANS GAMMELTOFT-HANSEN
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IEmbedets almindelige forhold

A. Personaleforhold

Embedet er organiseret på følgende måde:
Direktør Jens Møller varetager i nødven-

digt omfang en vis andel af de opgaver som
efter loven er henlagt til ombudsmanden.
Direktøren kan inden for dette område efter
delegation fra ombudsmanden varetage om-
budsmandens funktioner, herunder afgive
endelig udtalelse i en sag og foretage inspek-
tioner. I ombudsmandens fravær overtager
direktøren ombudsmandens opgaver når
ombudsmanden træffer beslutning herom,
jf. ombudsmandslovens § 27. Direktøren har
endvidere det overordnede ansvar for om-
budsmandsinstitutionens drift.

Den 1. maj 2005 var der i øvrigt ansat føl-
gende medarbejdere:

Almen afdeling

Afdelingschef Kaj Larsen
Kommitteret Jon Andersen
Konsulent Jens Olsen
Konsulent Vibeke Riber von Stemann
Konsulent Lisbeth Adserballe
Personalekonsulent Lisbeth Kongshaug
Fuldmægtig Henrik Vædele Elmquist
Fuldmægtig Lise Puggaard
Fuldmægtig Dennis Sørensen
Bibliotekar Naja Slyngborg
Informationsmedarbejder Simon
Andersen
IT-chef Christian Ørslykke Møller
IT-medarbejder Seyit Ahmet Özkan
Referent Karin Larsen
Kontorfuldmægtig Lisbeth Nielsen
Kontorfuldmægtig Lene Lunde Johansen
Overassistent Lise Fallentin Kristoffersen
Assistent Marianne Gam
Assistent Julie Gjerrild
Assistent Lene Fischer Skovsende
Stud.jur. Tanwir Ahmad
Stud.jur. Jacob Christian Gaardhøje
Stud.jur. Helle Egelund Jensen

Under afdelingen hører navnlig følgende ar-
bejdsopgaver:
– den årlige beretning
– internationalt arbejde
– generelle forvaltningsretlige spørgsmål
– egen drift-projekter
– visse konkrete sager
– embedets personalemæssige, økonomiske

og interne forhold
– den sekretærmæssige betjening af om-

budsmanden og direktøren

1. kontor

Kontorchef Kirsten Talevski
Fuldmægtig Kirsten Broundal
Fuldmægtig Sofie Hedegaard Larsen
Fuldmægtig Jørgen Hejstvig-Larsen
Fuldmægtig Susanne Veiga
Overassistent Dorte Buttenschøn
Stud.jur. Dorte Nørby
Stud.jur. Lene Cathrine Eriksen

Kontoret behandler især sager om:
– selskabslovgivning
– fødevarer
– fiskeri
– landbrug
– patientklager
– lægemidler
– sundhedsvæsenet
– procesbevillinger
– udenrigsforhold
– kommunikation
– kirker
– kultur
– udlændingesager
– registre mv.
– indfødsret

2. kontor

Kontorchef Bente Mundt
Fuldmægtig Kresten Gaub
Fuldmægtig Mette Ravn Jacobsen
Fuldmægtig Lars Lichtenstein
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Fuldmægtig Christian Ougaard
Assistent Jannie Svendsen
Stud.jur. Stine Tolstrup Christensen
Stud.jur. Simon Christoffer Hansen

Kontoret behandler især sager om:
– arbejdsformidling
– anden arbejdsmarkedsret
– sociale pensioner
– social bistand
– andre sikringsydelser
– sociale institutioner

3. kontor (inspektionsafdelingen)

3. kontor (inspektionsafdelingen)
Inspektionschef Lennart Frandsen
Konsulent Pernille Helsted
Fuldmægtig Peter Kersting
Fuldmægtig Mette Vestentoft
Fuldmægtig Hanne Nørgård
Fuldmægtig Mette Hvidtfeldt
Assistent Birgit Wihlborg Andersen
Kontorassistent Ulla Lauritzen
Stud.jur. Malene Michaelsen
Stud.jur. Mie Obel Thomsen

Afdelingen leder embedets inspektionsvirk-
somhed der især omfatter inspektioner af:
– fængsler
– arresthuse
– varetægtssurrogater
– pensioner
– detentioner
– politiets venterum
– psykiatriske hospitaler
– sociale bosteder

Afdelingen behandler især sager om:
– patientklager (psykiatri)
– psykiatriske sygehuse
– fængselsforhold
– forsvaret
– straffesager og politi
– domstolene
– advokater 
– private retsforhold
– justitsforhold i øvrigt
– ligebehandling af handicappede

4. kontor (kommunekontoret)

Kontorchef Morten Engberg
Fuldmægtig Asger Janfelt
Fuldmægtig Jytte Kruuse-Jensen
Fuldmægtig Michael Gasbjerg Thuesen
Fuldmægtig Mai Vestergaard
Overassistent Lone Gundersen
Stud.jur. Anders Strange Schäfer
Stud.jur. Stine Østergren

Kontoret behandler især sager om:
– kommunalretlige spørgsmål
– miljø- og planlovgivningen
– naturbeskyttelse
– byggeri og boliger
– budget og økonomi
– valg, personregistrering mv.
– personalesager
– biler til handicappede
– trafik- og vejområdet

5. kontor

Kontorchef Karsten Loiborg
Ekstern konsulent, professor, dr.jur. 
Jan Pedersen
Konsulent Vibeke Lundmark
Fuldmægtig Karen Vibeke Andersen
Fuldmægtig Nanna Hauch
Fuldmægtig Ellen Elisabet Paulson
Overassistent Jeanette Hansen
Stud.jur. Karen-Margrethe Krøyer 
Pedersen
Stud.jur. Anton Høj Jacobsen

Kontoret behandler især sager om:
– boligstøtte
– adoption
– samværs- og bidragssager
– arbejdsskader
– foranstaltninger over for børn og unge
– skatte- og afgiftssager
– tilbagebetaling af sociale ydelser
– arveret/fonde
– voldsoffererstatning
– uddannelse og uddannelsesstøtte
– forskning
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Journal

Kontorleder Lisbet Pedersen
Overassistent Dorthe Lindsberg
Overassistent Anette Meulengracht-
Jensen
Assistent Harriet Lindegaard Hansen
Assistent Sten Nygaard

Vagt

Overvagtmester Ulrik Franke
Overvagtmester Bjarne Lenander
Overvagtmester Jørgen Erichsen

Husbetjente

Susanne Jensen
Annelise Larsen
Birgit Petersen
Ove Lykke Jauert

Adressen er:

Folketingets Ombudsmand
Gammeltorv 22, 1457 København K
Telefon: 33 13 25 12, telefax: 33 13 07 17

E-mail: ombudsmanden@ombudsmanden.dk

Institutionens hjemmeside findes på adres-
sen: 

www.ombudsmanden.dk. 

Sager der senere offentliggøres i beretnin-
gen, bliver løbende lagt på hjemmesiden.
Hjemmesiden indeholder endvidere forskel-
lige oplysninger om Folketingets Ombuds-
mand og bl.a. nu et notat af 13. maj 2002 om
indsigt i oplysninger og sager hos Folketin-
gets Ombudsmand efter principperne i per-
sondataloven, forvaltningsloven og offent-
lighedsloven.

B. Rejser, besøg og anden virksomhed

Rejser og konferencer

Den 29. marts–2. april 2004 deltog konsulent
Jens Olsen i en konference om ombuds-
mandsideen i Alexandria, Egypten. Konfe-

rencen var arrangeret af SIDA og den sven-
ske ambassade i Cairo.

Direktør Jens Møller deltog som oplægs-
holder i to konferencer afholdt den 19. og 26.
april 2004 af Arbejdsskadestyrelsen om den
nye arbejdsskadereform.

Den 12.-13. maj 2004 deltog kontorchef
Morten Engberg i et seminar om sikring af
menneskerettigheder, arrangeret af den
europæiske menneskerettighedskommis-
sær, i Tyrkiet.

Den 10. juni 2004 holdt direktør Jens Møl-
ler et indlæg på konferencen ”Retssikkerhed
og formidling” arrangeret af socialministe-
ren.

Den 21. juni 2004 deltog jeg i fejringen af
Grønlands Hjemmestyres 25-års-jubilæum i
Nuuk, Grønland.

Den 25.-26. juni 2004 deltog jeg i Found-
er’s Workshop i forbindelse med 10-års jubi-
læet for den europæiske ombudsmandsinsti-
tution, i Strasbourg, Frankrig.

Den 7.–10. september 2004 deltog jeg i In-
ternational Ombudsman Institute’s VIII
Konference i Québec, Canada.

Den 5.-8. oktober 2004 deltog forskellige
medarbejdere og jeg selv i en regional kon-
ference i Amman, Jordan, i forbindelse med
etableringen af en ombudsmandsinstitution
i Jordan. Ud over Jordan og Danmark deltog
repræsentanter for andre europæiske lande
og lande i regionen.

Den 22. oktober 2004 holdt jeg et foredrag
for Norsk Selskap for Kirkerett, i Oslo, Nor-
ge.

Den 26.-27. oktober 2004 deltog jeg i Vest-
nordisk Ombudsmandsmøde, i Reykjavík,
Island.

Den 17.-18. november 2004 deltog fuld-
mægtig Rikke Ilona Ipsen i en ombuds-
mandskonference, arrangeret af CBSS
(Council of the Baltic Sea States), i Warsza-
wa, Polen.

Den 10. december 2004 holdt jeg et fore-
drag i Helsingfors’ Juridiske Forening, Hel-
sinki, Finland. 
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Besøg fra udlandet

I 2004 havde vi, som i de foregående år, be-
søg af udenlandske gæster, ofte med meget
forskellig baggrund. Fælles for vores gæster
er generelt ønsket om at vide mere om om-
budsmandsinstitutionen og dens rolle i et
moderne demokratisk samfund. Embedet
tilbyder derfor altid en generel orientering
om institutionen og dens historie med hen-
blik på efterfølgende udveksling af erfarin-
ger og overvejelser.

Nedenfor er nævnt nogle af de gæster vi
modtog i løbet af 2004:

12. januar 2004: Menneskerettighedskursi-
ster fra Asien og Afrika.

18. februar 2004: Vietnamesiske og kinesi-
ske kursister hos Institut for Menneskeret-
tigheder.

26. februar 2004: Tre jurister fra Bhutan i
forbindelse med dansk bistandsprogram for
god regeringsførelse, direktør for lovsekre-
tariatet Kuanley Tshering, dommer Lungten
Dubgyur og dommer Kinley Namgay.

16. marts 2004: Parlamentsdelegation fra
Saudi-Arabien. 

22. marts-26. marts 2004: Ms. Luhulima og
Mr. Winarso fra den indonesiske ombuds-
mandsinstitution.

29. marts 2004: Kursister fra Vietnam og
Kina hos Institut for Menneskerettigheder.

13. april 2004: Den europæiske menneske-
rettighedskommissær, Dr. Alvaro Gil-Ro-
bles.

10. maj 2004: Medarbejdere fra den norske
ombudsmandsinstitution under ledelse af
den norske sivilombudsman, Hr. Arne Flif-
let.

17. maj 2004: Den tasmanske ombuds-
mand, Mr. Jan O’Grady.

10. juni 2004: Delegation fra Ghana.
14.-16. juni 2004: Delegation fra PICCR

(Palestinian Independent Commission for
Citizens’ Rights) under ledelse af Commissi-
oner General Mr. Mamdouh Aker.

14.-18. juni 2004: Delegation fra Jordan un-
der ledelse af ministeren for Information and

Kommunikationsteknologi og for Admini-
strativ Udvikling, Dr. Fawaz Al-Zu’bi.

24. juni 2004: Delegation fra Zambias for-
fatningskommission.

25. juni 2004: En gruppe iranske embeds-
mænd på kursus hos Institut for Menneske-
rettigheder.

Inspektioner

Der har i beretningsåret været gennemført
27 inspektioner.

I afsnit IV, s. 645, findes en liste over gen-
nemførte og planlagte inspektioner.

Anden virksomhed

I beretningsåret har flere af embedets med-
arbejdere og jeg selv holdt en række foredrag
– dels af alment oplysende karakter, dels af
mere faglig art – om ombudsmandens virk-
somhed. Endvidere har flere af embedets
medarbejdere og jeg selv undervist på kur-
ser om offentligretlige emner. Om embedets
undervisningsaktiviteter kan der i øvrigt læ-
ses mere i mine redegørelser til Folketinget –
se hjemmesiden www.ombudsmanden.dk.

Efter justitsministerens anmodning og
med Folketingets Retsudvalgs samtykke har
jeg påtaget mig hvervet som formand for re-
geringens offentlighedskommission. Kom-
missionen skal beskrive gældende ret og
overveje i hvilket omfang der måtte være be-
hov for ændringer af loven om offentlighed i
forvaltningen, og komme med forslag hertil.
Kommissionens sekretariatsfunktioner vare-
tages af Justitsministeriet i samarbejde med
ombudsmandsinstitutionen og, på relevante
områder, Finansministeriet. Næstformand
for kommissionen er landsdommer Oliver
Talevski, Østre Landsret. Som sekretær fra
ombudsmandsinstitutionen er udpeget kom-
mitteret Jon Andersen.

Direktør Jens Møller blev i efteråret 2004
udpeget som formand for Justitsministeriets
udvalg om elektronisk Lovtidende. Udval-
get skal belyse de retlige, administrative og
praktiske spørgsmål der vil være forbundet
med at udgive Lovtidende i elektronisk
form. Udvalget skal vurdere om der vil være
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behov for lovændringer, og udarbejde ud-
kast til sådanne ændringer.

Direktør Jens Møller og kontorchef Bente
Mundt er udpeget af Styrelsen for Social Ser-
vice som medlemmer af en referencegruppe
til ”Projekt sagsbehandling på ældresiden”.

Kontorchef Kirsten Talevski er af justits-
ministeren udpeget som medlem af Udval-
get om offentligt ansattes ytringsfrihed og
meddeleret. Udvalget skal bl.a. beskrive de
gældende regler om offentligt ansattes
ytringsfrihed og vurdere om der er behov for
en yderligere lovfæstelse af offentligt ansat-
tes ret til at ytre sig. Udvalget skal også gen-
nemgå de gældende regler om offentligt an-
sattes mulighed for at give pressen eller an-
dre eksterne parter oplysninger i tilfælde
hvor der kan være spørgsmål om ulovlig for-
valtning eller anden uredelighed i den of-
fentlige forvaltning, herunder åbenbart mis-
brug af offentlige midler. Udvalget skal des-
uden overveje om der kan være behov for at
indføre nye regler i lovgivningen for at vide-
regive sådanne oplysninger til pressen. Ud-
valget blev nedsat i 2004.

I efteråret blev kontorchef Bente Mundt af
Socialministeriet udpeget til medlem af Ud-
valget om retssikkerheden i anbringelsessa-
ger.

C. Ombudsmandens kompetence

Nedenfor nævnes nogle af de afgørelser som
jeg har truffet i 2004 om ombudsmandens
kompetence. På hjemmesiden – ombuds-
manden.dk under menupunktet Om at klage
– findes en samlet liste over kompe-
tenceafgørelser efter at ombudsmandsloven
blev ændret med virkning fra 1. januar 1997
(lov nr. 473 af 12. juni 1996 som ændret ved
lov nr. 556 af 24. juni 2005).

I beretningsåret har jeg anset ombudsman-
den for at være kompetent over for bl.a.:

– IT-Universitetet i København (j.nr. 2004-
0209-809)

– Danmarks Fiskeriundersøgelser (j.nr.
2004-0209-809)

– Århus Universitet (j.nr. 2004-0209-809)
– Syddansk Universitet (j.nr. 2004-0209-809)
– Forskningscenter Risø (j.nr. 2004-0209-

809)
– Den Kgl. Veterinær- og Landbohøjskole

(j.nr. 2004-0209-809)
– Learning Lab Denmark (j.nr. 2004-0209-

809)
– Forsvarsakademiet (j.nr. 2004-0209-809)
– Sekretariatet for Fællesrådet for den Fri

Ungdomsuddannelse (j.nr. 2002-1913-713)
– Det danske Kontaktpunkt (j.nr. 2002-2717-

409)
– Kofoeds Skole (j.nr. 2004-0504-812)
– Arbejdsmiljøankenævnet (j.nr. 2004-1364-

015)
– Klagenævnet for tildeling af anløbsplads i

havne (j.nr. 2004-3856-500)

Jeg har i samme periode anset ombudsman-
den for at være inkompetent over for bl.a.:

Ombudsmandsloven:

§ 7, stk. 1: Organer uden for den offentlige
forvaltning

– Teknisk Akademi Esbjerg (j.nr. 2002-1171-
713)

– Ankenævnet for Huseftersyn (j.nr. 2004-
0015-681)

– Medlem af Europa-Parlamentet (j.nr.
2004-0035-400)

– Copy-Dan (j.nr. 2004-0118-759)
– Hope web-community/hope.dk (j.nr.

2004-0272-899)
– Skolen for Gastronomi, Musik og Design

(j.nr. 2004-0705-719)
– Ankenævnet for Dansk Tandlægefor-

enings Patientskadeforsikring (j.nr. 2004-
1632-429)

– KMD (j.nr. 2004-2620-799)
– Energi Danmark ESS (j.nr. 2004-3608-329)
– TV2/Danmark A/S  (j.nr. 2004-3797-522)
– Dansk Psykolog Forenings Etiknævn (j.nr.

2004-4233-429)

§ 7, stk. 2: Domstolene

– Skifteretten (j.nr. 2004-0271-657)
– Tjenestemandsretten (j.nr. 2004-1498-800)
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§ 7, stk. 3: Tvistnævn

– Overlandvæsenskommissionen for Århus
og Ringkøbing Amtskommuner (j.nr.
2004-0310-143)

 På særligt retsgrundlag:

– Ingen nye organer

D. Generelt om egen drift-sager, egen 
drift-projekter og inspektioner

Egen drift-sager 

Ombudsmanden har efter ombudsmandslo-
vens § 17, stk. 1, mulighed for af egen drift at
undersøge sager.

Nogle af de konkrete sager der er rejst af
egen drift, har drejet sig om at jeg på bag-
grund af bl.a. avisartikler eller artikler i fag-
lige tidsskrifter har anmodet om at få oplys-
ninger fra en myndighed om resultatet af en
undersøgelse eller lignende som myndighe-
den ifølge artiklen skulle have iværksat.
Hvis det materiale jeg herefter har modtaget
fra myndigheden, ikke har givet mig grund-
lag for at foretage mig mere, er sagen blevet
henlagt.

Nogle få sager har udelukkende bestået i
undersøgelser af f.eks. lovgrundlaget for en
myndigheds praksis, og i andre konkrete sa-
ger har jeg – uden at fremsætte en endelig
udtalelse – bedt myndighederne om at un-
derrette mig om hvad der videre er sket i sa-
gen.

I nogle konkrete egen drift-sager har jeg
foretaget en egentlig ombudsmandsunder-
søgelse og fremsat en udtalelse, herunder
udtalt kritik og/eller afgivet henstilling. 

Tabel 4 i afsnit I.F (s. 37) indeholder en em-
nemæssig opdeling af afsluttede konkrete
sager rejst af egen drift, dvs. sager rejst efter
ombudsmandslovens § 17, stk. 1.

Egen drift-projekter

Ombudsmanden kan endvidere efter om-
budsmandslovens § 17, stk. 2, på eget initia-
tiv gennemføre generelle undersøgelser af
myndigheders behandling af sager. En så-
dan undersøgelse foretages normalt ved at

ombudsmanden beder en myndighed om at
låne et antal af de sager myndigheden har
behandlet, med henblik på en systematisk
gennemgang heraf. Formålet med et egen
drift-projekt er at afdække eventuelle gen-
nemgående fejl i myndighedens afgørelse i
sagerne, sagsbehandlingen (systemfejl) eller
enkeltstående fejl. 

Et egen drift-projekt er altså en samlet un-
dersøgelse af en gruppe sager. Sagerne ud-
vælges principielt tilfældigt – der fastsættes
dog bestemte kriterier for udvælgelsen – og
undersøgelsen af sagerne sker derfor ikke
nødvendigvis på baggrund af klager eller
andre konkrete forhold der indikerer at der
er et behov for en sådan undersøgelse af net-
op disse sager.

Den afsluttende rapport om drift-projek-
terne offentliggøres på Folketingets Om-
budsmands hjemmeside (www.ombuds-
manden.dk) og optrykkes i min beretning. 

Inspektioner

Ombudsmanden kan efter ombudsmandslo-
vens § 18 foretage inspektioner af offentlige
institutioner og andre forvaltningsenheder. 

I afsnit IV er der givet en nærmere redegø-
relse for embedets inspektionsvirksomhed.
Der er endvidere gengivet rapporter om in-
spektioner der er foretaget den 2. og 3. de-
cember 2003 af Statsfængslet ved Horserød,
den 26. oktober og 5. november 2004 af Kvin-
deafdelingen i Anstalten ved Herstedvester,
den 27. februar 2003 af Arresthuset i Hobro,
den 19. august 2002 af Pensionen på Fanø
(delspørgsmål), den 6. oktober 2003 af deten-
tionen på Læsø, den 18. februar 2004 af Sct.
Hans Hospital, den 20. oktober 2004 af boen-
hederne Skovbo og Rhedersborg og dagbe-
skæftigelsen Skovbogård, den 27. april 2004
af rådhuset i Århus Kommune (handicaptil-
gængelighed) og den 23. marts 2004 af Gre-
nen (sikret døgninstitution for børn og un-
ge). Til sidst i afsnit IV findes der suppleren-
de oplysninger om tidligere inspektioner. 

Alle inspektionsrapporter offentliggøres
løbende på Folketingets Ombudsmands
hjemmeside (www.ombudsmanden.dk). 
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E. Oversigt over sagsbehandlingen mv. i 
beretningsåret 2004

Her følger en redegørelse for centrale tal i
forbindelse med sagsbehandlingen, herun-
der antallet af oprettede og afsluttede sager i
kalenderåret 2004. For en mere detaljeret tal-
mæssig gennemgang af de afsluttede sager
henvises til afsnit I.F (s. 17) som indeholder
tabeller og figurer for sager der blev afsluttet
i perioden 1. januar – 31. december 2004.

Redegørelsen for de afsluttede sager ved-
rører sager der er afsluttet i 2004 – uanset
hvornår sagerne blev oprettet.

Regeringen gennemførte den 2. august
2004 en omlægning af ministeriernes ressort-
områder. Den statistiske registrering af de
afsluttede sager i 2004 er foretaget i umiddel-
bar forbindelse med afslutningen af den en-
kelte sag. I de statistiske redegørelser i afsnit
1. F og i de indledende afsnit til ministerom-
råderne i kapitel III figurerer de afsluttede
sager derfor under det ministerium som sa-
gen hørte under ifølge ressortfordelingen på
afslutningstidspunktet. Hvis en myndighed
har ændret betegnelse i løbet af 2004, vil af-
sluttede sager vedrørende denne myndig-
hed dog normalt figurere under den myn-
dighedsbetegnelse der var gældende ved
årets udgang. 

1. Nye sager

I kalenderåret 2004 var det samlede antal
nye sager 4.093 nye sager. Det tilsvarende tal
for kalenderåret 2003 var 4.298. 

Til sammenligning har udviklingen i den
årlige sagstilgang de seneste 10 år været føl-
gende: 

1995 ............................................................3.030
1996 ............................................................2.914
1997 ............................................................3.524
1998 ............................................................3.630
1999 ............................................................3.423
2000 ............................................................3.498
2001 ............................................................3.689
2002 ............................................................3.725
2003 ............................................................4.298
2004 ............................................................4.093

Sagstallene for 2002 og 2003 er korrigeret i
forhold til de sagstal der er oplyst i beretnin-
gerne for 2002 og 2003. Årsagen til korrekti-
onen er at de sager der indgik i egen drift-
projekter der blev iværksat i 2002 og 2003,
ved en fejl ikke indgår i sagstallene der er op-
lyst i beretningerne for de pågældende år. 

3.883 af de i alt 4.093 nye sager i 2004 blev
oprettet på baggrund af klager.

147 sager blev oprettet som følge af om-
budsmandens mulighed for (jf. ombuds-
mandslovens § 17, stk. 1) af egen drift at un-
dersøge sager.

23 af de i alt 4.093 nye sager var inspekti-
onssager. Størstedelen af de oprettede in-
spektionssager angik institutioner under po-
litiet og kriminalforsorgen (detentioner, ar-
resthuse og fængsler) og psykiatriske insti-
tutioner. Der blev dog også foretaget inspek-
tion af andre forvaltningsenheder, eksem-
pelvis rådhuset i Århus og Musikhuset i År-
hus – begge med henblik på handicaptilgæn-
gelighed. I november 2004 blev der endvide-
re foretaget en inspektion af Bornholms Re-
gionskommune.

40 sager af de i alt 4.093 nye sager indgår i
egen drift-undersøgelsen af 40 afgørelser fra
Landsskatteretten.

1.1 Dokumenter

Der blev i kalenderåret 2004 registreret
21.372 dokumenter (breve til og fra embedet)
som havde tilknytning til konkrete sager –
det vil sige klagesager, inspektionssager og
konkrete sager rejst af egen drift. Do-
kumenterne vedrørte både sager som blev
oprettet i 2004, og sager oprettet i tidligere
år. Det tilsvarende tal for kalenderåret 2003
var 20.849 dokumenter. Tallet for 2003 er
korrigeret i forhold til det tal der er oplyst i
beretningen for 2003. 

Medregnes dokumenterne i embedets ge-
nerelle sager og internationale sager samt i
embedets budget- og personalesager og an-
dre sekretariatssager, blev der i 2004 oprettet
i alt 23.681 dokumenter. Det tilsvarende tal
for kalenderåret 2003 var 23.454 dokumen-
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ter. Tallet for 2003 er korrigeret i forhold til
det tal der er oplyst i beretningen for 2003.

2. Oprettede og afsluttede egen drift-projekter 

Der blev iværksat 1 egen drift-projekt i 2004.
Projektet, der vedrører en undersøgelse af i
alt 40 klagesager fra Landsskatteretten, er
endnu ikke afsluttet.

Der blev i de foregående år iværksat flere
egen-drift projekter hvoraf 3 fortsat var ver-
serende i 2004. Et af projekterne omfattede
en undersøgelse af 75 sager om politimestres
afslag på afdragsvis betaling af bøder, hen-
stand med betaling af bøder eller eftergivel-
se af bøder. Behandlingen af dette projekt
blev afsluttet i maj måned 2005, og rapporten
herom er gengivet på s. 569. Et andet projekt,
der omfattede en undersøgelse af 30 sager
fra et regionalt (psykiatrisk) patientklage-
nævn, blev ligeledes afsluttet i maj måned
2005. Det sidste projekt vedrørende 50 akt-
indsigtssager fra Told- og Skattestyrelsen er
endnu ikke afsluttet. 

De sager der undersøges i forbindelse
med egen drift-projekterne, indgår ikke i op-
lysningerne i det følgende om afsluttede sa-
ger i 2004.

3. Afsluttede sager 

Der blev afsluttet i alt 3.964 sager i perioden
1. januar – 31. december 2004.

921 (23,2 %) af de afsluttede sager blev re-
alitetsbehandlet. 147 (16,0 %) af de reali-
tetsbehandlede sager gav anledning til kri-
tik, henstilling eller begge dele i forhold til
den pågældende myndighed. Hovedemnet i
52 (35,4 %) af de sager som gav anledning til
kritik, henstilling mv., var afgørelser, mens
sagsbehandling mv. var hovedemnet i de re-
sterende sager. Figur 2 og 3 i afsnit I.F viser
de realitetsbehandlede sagers fordeling med
hensyn til hovedemner. 

En del af de realitetsbehandlede sager un-
dergives en såkaldt afkortet realitetsbehand-
ling. Denne behandlingsmåde anvendes
som regel hvor ombudsmanden efter sin
gennemgang af oplysningerne i sagen vur-
derer at der ikke er udsigt til at en fuld rea-

litetsbehandling af sagen vil medføre at om-
budsmanden vil kunne kritisere myndighe-
den, eller at borgeren på anden vis kan hjæl-
pes med sagen. Sagerne afsluttes derfor nor-
malt uden at der indhentes en udtalelse fra
myndigheden (ombudsmandslovens § 16,
stk. 2). Klagen undersøges og behandles i øv-
rigt på samme måde som de fuldt realitets-
behandlede sager. I 2004 blev 480 (52,1 %) af
de realitetsbehandlede sager afsluttet efter
en afkortet behandling i overensstemmelse
med det ovenfor anførte.

Det sker at en myndighed genoptager be-
handlingen af en sag som følge af at om-
budsmanden har bedt om en udtalelse om
sagen. Sagen behandles i disse tilfælde på ny
hos myndigheden, og med henvisning til at
sagen således ikke kan siges at være færdig-
behandlet hos myndigheden, indstiller jeg
som altovervejende hovedregel min behand-
ling af sagen. I 2004 blev i alt 33 sager afslut-
tet på dette grundlag. Som nævnt afsluttes
sagerne uden at jeg foretager en endelig
realitetsbehandling heraf, og sagerne indgår
derfor i antallet af afviste sager, jf. nedenfor. 

I alt blev 3.043 (76,8 %) af de afsluttede sa-
ger afvist uden at der blev foretaget en reali-
tetsbehandling af sagen. I afsnit I.F (s. 17) er
der i tabel 3 og figur 6 redegjort nærmere for
hvor mange sager der blev afvist i 2004, og af
hvilke grunde. Heraf fremgår det bl.a. at
1.492 (49,0 %) af de afviste sager blev afvist
på grund af at borgeren fortsat havde mulig-
hed for at klage over forholdet inden for det
administrative klagesystem. Ombudsman-
den kan ikke gå ind i en sag før borgeren har
udnyttet alle administrative klagemulighe-
der (ombudsmandslovens § 14). Jeg måtte
derfor i disse tilfælde henvise borgeren til at
gøre brug af sine muligheder for at klage vi-
dere i det administrative system idet jeg dog
samtidig gjorde opmærksom på muligheden
for at klage til mig når de nævnte klagemu-
ligheder var udnyttet og der var truffet en-
delig afgørelse i sagen. For disse 1.492 afviste
sagers vedkommende har borgeren altså
som altovervejende hovedregel mulighed
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for på et senere tidspunkt at vende tilbage til
ombudsmanden med en ny klage over
forholdene i sagen. 

I den forbindelse bemærkes at 1.020 (34,2
%) af de sager der blev afvist i 2004, blev
oversendt til rette forvaltningsmyndighed i
forbindelse med afslutningen af sagen. I an-
dre sager valgte jeg ikke at oversende sagen,
men gav i stedet klageren vejledning om
hvorledes den pågældende kunne forholde
sig. Jeg videresendte således ikke alle de
foreløbigt afviste sager der er nævnt oven-
for. I nogle tilfælde skete der i samme sag
oversendelse flere gange. I alt blev der i 2004
oversendt klager til rette forvaltningsmyn-
dighed i 1.143 tilfælde.

4. Sager overdraget til sætteombudsmanden. 
– Funktionen som sætteombudsmand for 
Lagtingets Ombudsmand og Landstingets 
Ombudsmand

I 1 klagesag indkommet i 2004 har jeg er-
klæret mig inhabil. Da landsdommer Holger
Kallehauge også erklærede sig inhabil, over-
drog Folketingets Retsudvalg til landsdom-
mer Hans Würtzen at behandle denne sag.
Sager hvori jeg har erklæret mig inhabil, ind-
går ikke i opgørelserne over ombudsman-
dens sagsrestance, sagsbehandlingstid og af-
sluttede sager.

Færøernes Lagting har i 2004 ikke overdra-
get mig sager som sætteombudsmand for
Lagtingets Ombudsmand. Grønlands Lands-
ting har i perioden heller ikke overdraget mig
sager som sætteombudsmand for Landstin-
gets Ombudsmand. 

5. Ombudsmandens sagsrestance

Pr. 1. juni 2005 var 213 konkrete enkeltsager
der var oprettet før den 1. januar 2005, ikke
afsluttet. Egen drift-projekterne vedrørende
henholdsvis Landsskatteretten (40 klagesa-
ger) og Told- og Skattestyrelsen (50 aktind-
sigtsager) var ligeledes verserende pr. 1. juni
2005.

190 af de uafsluttede konkrete enkeltsager
var oprettet i 2004, og 23 var oprettet i tidli-
gere år. Nogle af de uafsluttede enkeltsager

afventede at vedkommende myndighed el-
ler klager skulle fremkomme med en udta-
lelse inden sagen kunne afsluttes, eller af-
ventede i øvrigt klageren eller en myndig-
hed.

Uafsluttede sager ........................................ 213
Sager der afventede myndigheder 
eller klagere ................................................  110
Sager der afventede ombudsmanden ....  103

2 af de 213 uafsluttede enkeltsager var in-
spektionssager; heraf afventede 1 en udtalel-
se fra myndighederne og 1 ombudsmandens
afsluttende behandling.

6. Ombudsmandens sagsbehandlingstid

Normalt sendes der til klagere – også i sager
som senere afvises – et første svar fra om-
budsmanden inden for 10 arbejdsdage efter
modtagelsen af klagen. 53,3 % af de afviste
klagesager blev afsluttet inden der var gået
10 kalenderdage efter modtagelsen af kla-
gen. Den gennemsnitlige sagsbehandlings-
tid i sager som blev afvist, var i øvrigt 28 da-
ge.

Den gennemsnitlige behandlingstid var
5,1 måned (153 dage) for realitetsbehandlede
konkrete sager afsluttet i 2004.

Pr. 1. juni 2005 var der som nævnt ovenfor
213 konkrete sager som ikke var afsluttet 5
måneder efter oprettelsen. Heraf afventede
103 ombudsmanden. 

F. Tabeller og figurer

En detaljeret talmæssig gennemgang af de
sager som blev afsluttet i beretningsåret
2004, fremgår af tabel 1-4 nedenfor. I afsnit-
tet er endvidere medtaget 7 figurer som gi-
ver et overblik over bl.a. de afsluttede sagers
fordeling med hensyn til hovedemne, for-
valtningstype mv. 

Der er i det følgende knyttet enkelte kom-
mentarer til nedenstående tabeller og figu-
rer. 

1. Fordelingen af afsluttede sager (Tabel 1) 

Tabel 1 viser den nærmere fordeling på
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myndigheder af de afsluttede sager og resul-
taterne af ombudsmandens behandling her-
af. I tilfælde hvor en sag berører mere end én
myndighed, er sagen i tabel 1 opført under
den myndighed den navnlig angår (hoved-
myndigheden). Hovedmyndigheden er altså
i denne forbindelse ikke nødvendigvis den
øverste administrative instans, selv om dette
ofte vil være tilfældet. 

Som nævnt i afsnit I.E (s. 15) gennemførte
regeringen den 2. august 2004 en omlægning
af ministeriernes ressortområder. Den stati-
stiske registrering af de afsluttede sager i
2004 er foretaget i umiddelbar forbindelse
med afslutningen af den enkelte sag. I tabel 1
figurerer de afsluttede sager derfor under
det ministerium som sagen hørte under iføl-
ge ressortfordelingen på afslutningstids-
punktet. Hvis en myndighed har ændret be-
tegnelse i løbet af år 2004, vil afsluttede sager
vedrørende denne myndighed dog normalt
figurere under den myndighedsbetegnelse
der var gældende ved årets udgang.

2. Kommunale sager (Tabel 2) 

Tabel 2 indeholder en oversigt over alle
kommunale sager afsluttet i perioden 1. ja-
nuar – 31. december 2004 fordelt på kommu-
netype, forvaltningstype og resultatet af om-
budsmandens behandling af sagen.

Registrering af sagerne efter forvaltnings-
type er sket ud fra den enkelte sags hoved-
emne. Der er tale om en funktionel og ikke
en organisatorisk opdeling. Kommuner og
amtskommuner har en ret udstrakt frihed til
selv at organisere deres forvaltning. Det af-
gørende for rubriceringen af en sag i min be-
retning har således ikke været hvilken for-
valtning der er angivet på myndighedens
brevpapir, men hvad sagens indhold har
været.

Tabel 2 indeholder endvidere en redegø-
relse for resultatet af ombudsmandens be-
handling af sagerne.

3. Afviste sager (Tabel 3)

Tabel 3 indeholder oplysning om afviste sa-
ger i 2004. Tabellen er udbygget i forhold til

tidligere og indeholder således også redegø-
relser for hvor mange klager der er afvist for-
di klagen angik forhold vedrørende Folke-
tinget, eller fordi klager var annonym. Af ta-
bel 3 fremgår også fordelingen af kommuna-
le sager (dvs. sager med en kommunal myn-
dighed som hovedmyndighed) på de for-
skellige afvisningsgrunde.

4. Egen drift-sager (Tabel 4) 

Tabel 4 indeholder en emnemæssig redegø-
relse for 125 afsluttede konkrete sager rejst af
egen drift, dvs. sager rejst efter ombuds-
mandslovens § 17, stk. 1. Tabellen indehol-
der endvidere en redegørelse for resultatet
af ombudsmandens behandling af sagerne. 

Konkrete egen drift-sager er kun medreg-
net under de realitetsbehandlede sager hvis
der er gennemført en egentlig ombuds-
mandsundersøgelse. Konkrete sager som er
rejst af egen drift, og hvori der ikke er gen-
nemført en egentlig ombudsmandsundersø-
gelse, indgår i øvrigt i oplysningerne i tabel
3.

5. Udvikling i antallet af sager mv. (Figur 1-7) 

Udviklingen i antallet af oprettede sager in-
den for de sidste 10 år er i figur 1 vist i grafisk
form.

De øvrige figurer vedrører sager som er
afsluttet i 2004. Figur 2 giver en grafisk over-
sigt over hovedemnet i de realitetsbehandle-
de sager, dvs. hvilke typer af spørgsmål om-
budsmandens undersøgelse især har drejet
sig om. Tilsvarende giver figur 3 et overblik
over hovedemnet i de realitetsbehandlede
sager som har ført til kritik og henstilling
mv. Figuren viser således hvad ombuds-
mandens reaktion i sagen især har været ret-
tet imod. Figur 4 giver et overblik over ho-
vedemnet i de afviste sager. Figuren viser
blandt andet at hovedemnet i over halvdelen
af de klager der blev afvist, var afgørelser. 

Figur 5 viser fordelingen på forvaltnings-
type af de afsluttede sager; f.eks. viser figu-
ren hvilken forholdsmæssig andel af sagerne
der vedrørte eksempelvis social- og arbejds-
markedsretlige spørgsmål eller spørgsmål
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vedrørende justitsforhold mv. (omfatter bl.a.
fængselsforhold, straffesager og politi, pro-
cesbevillinger, udlændingeforhold og fami-
lieretlige forhold). Figur 6 viser fordelingen
af sager afvist i 2004, fordelt på de enkelte af-

visningsgrunde; denne figur svarer til over-
sigten i tabel 3. I figur 7 er samtlige kommu-
nale sager fordelt på forvaltningstype; denne
figur svarer til tabel 2.E.
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Tabel 1 Alle sager (uanset oprettelsestidspunkt) afsluttet i perioden 1. januar – 31. 
december 2004, fordelt på hovedmyndighed og resultatet af ombudsman-
dens behandling af sagen

Tabel 1: Alle afsluttede sager 2004
Alle 

sager
Afviste 
sager

Realitetsbehandlede sager

Myndighed mv. Uden kritik,
henstilling mv.

Med kritik,
henstilling mv.

A. Statslige myndigheder

 

1. Beskæftigelsesministeriet 

Departementet 13 9 3 1

Arbejdsmarkedets Ankenævn 33 8 25 0

Arbejdsmarkedsstyrelsen 8 6 2 0

Arbejdsmiljøklagenævnet 2 1 1 0

Arbejdsmarkedets Erhvervssyg-
domssikring (AES)

1 1 0 0

Arbejdsmarkedets Tillægspen-
sion (ATP)

4 2 2 0

Arbejdsmarkedsråd, i alt 11 9 1 1

– Fyns Amt 3 3 0 0

– Nordjyllands Amt 1 0 1 0

– Ringkøbing Amt 2 2 0 0

– Vejle Amt 3 3 0 0

– Viborg Amt 1 1 0 0

– Århus Amt 1 0 0 1

Arbejdsformidlinger 9 9 0 0

Arbejdstilsynet 4 4 0 0

Arbejdsdirektoratet 8 8 0 0

Det danske Kontaktpunkt 1 1 0 0

Lønmodtagerne Dyrtidsfond 1 1 0 0

Arbejdsskadestyrelsen 21 21 0 0

I alt 116 80 34 2
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2. Finansministeriet

Departementet 4 3 0 1

Finansstyrelsen 1 1 0 0

Personalestyrelsen 4 1 2 1

Slots- og Ejendomsstyrelsen 2 2 0 0

Økonomistyrelsen 1 1 0 0

Christianiaudvalget 1 0 0 1

I alt 13 8 2 3

 

3. Forsvarsministeriet

Departementet 13 10 2 1

Flyvevåbnet 2 2 0 0

Forsvarsakademiet 2 1 1 0

Forsvarskommandoen 3 2 0 1

Regiment 1 1 0 0

Søværnets Operative Kom-
mando

1 1 0 0

I alt 22 17 3 2

 

4. Indenrigs- og Sundhedsministeriet 

Departementet 62 35 24 3

Statsamter i alt  43 37 6 0

– Frederiksborg 2 1 1 0

– Fyn 3 3 0 0

– København 8 6 2 0

– Københavns Overpræsidium 5 5 0 0

– Ribe 2 2 0 0

– Ringkøbing 3 3 0 0

– Roskilde 1 1 0 0

– Storstrøm 4 3 1 0

Tabel 1: Alle afsluttede sager 2004
Alle 

sager
Afviste 
sager

Realitetsbehandlede sager

Myndighed mv. Uden kritik,
henstilling mv.

Med kritik,
henstilling mv.
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– Sønderjylland 3 2 1 0

– Vejle 1 1 0 0

– Vestsjælland 1 1 0 0

– Viborg 4 3 1 0

– Århus 5 5 0 0

– uspecificeret 1 1 0 0

Statsamtmandens tilsyn med 
kommunerne, i alt1 58 33 23 2

– København 17 9 8 0

– Nordjylland 5 4 1 0

– Sønderjylland 21 14 7 0

– Vestsjælland 8 5 2 1

– Århus 7 1 5 1

– Tilsynsråd, i alt2 1 1 0 0

– Fyns 1 1 0 0

Lægemiddelstyrelsen 3 3 0 0

Sundhedsstyrelsen 11 9 1 1

Embedslægeinstitutioner, i alt 1 1 0 0

Bornholm 1 1 0 0

Sundhedsvæsenets Patientklage-
nævn

40 25 13 2

Psykiatriske patientklagenævn, i 
alt

3 3 0 0

– Fyns Amt 1 1 0 0

– Vestsjællands Amt 2 2 0 0

I alt 222 147 67 8

 

5. Justitsministeriet

Departementet 71 44 21 6

Adoptionsnævnet3 1 1 0 0

Civilretsdirektoratet4 111 51 56 4

Tabel 1: Alle afsluttede sager 2004
Alle 

sager
Afviste 
sager

Realitetsbehandlede sager

Myndighed mv. Uden kritik,
henstilling mv.

Med kritik,
henstilling mv.
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Civilstyrelsen5 11 3 8 0

Datatilsynet 13 11 2 0

Direktoratet for Kriminal-
forsorgen

207 130 67 10

Statsfængsler 74 63 8 3

Arresthuse 78 52 16 10

Kriminalforsorgspensioner 1 0 0 1

Kriminalforsorgsafdelinger 1 1 0 0

Erstatningsnævnet 7 1 3 3

Retslægerådet 1 1 0 0

Rigsadvokaten 43 28 15 0

Rigspolitichefen 15 12 2 1

Politimestre 81 59 8 14

Statsadvokater, i alt 73 46 24 3

– Fyn mv. 12 8 3 1

– København mv. 9 6 3 0

– Sjælland 22 14 7 1

– Sønderborg 9 8 1 0

– Viborg 10 6 3 1

– Ålborg 11 4 7 0

I alt 788 503 230 55

 

6. Kirkeministeriet     
Departementet 20 18 1 1

Biskopper 3 3 0 0

Kordegnekontor 1 1 0 0

Menighedsråd 5 5 0 0

I alt 29 27 1 1

 

Tabel 1: Alle afsluttede sager 2004
Alle 

sager
Afviste 
sager

Realitetsbehandlede sager

Myndighed mv. Uden kritik,
henstilling mv.

Med kritik,
henstilling mv.
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7. Kulturministeriet

Departementet 6 5 1 0

Biblioteksafgiftsnævnet 1 1 0 0

Biblioteksstyrelsen 1 1 0 0

Danmarks Radio 12 10 2 0

TV 2 Region6 1 1 0 0

Det Danske Filminstitut 1 1 0 0

Det Kongelige Bibliotek 1 1 0 0

Kulturarvsstyrelsen 2 1 1 0

Landsarkiv 1 1 0 0

Statens Arkiver 1 1 0 0

I alt 27 23 4 0

 

8. Miljøministeriet

Departementet 11 6 5 0

Kort- og Matrikelstyrelsen 1 1 0 0

Miljøstyrelsen 9 6 1 2

Naturklagenævnet 37 16 21 0

Skov- og Naturstyrelsen 22 19 2 1

Skovdistrikt 1 1 0 0

I alt 81 49 29 3

 
 
9. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender7    

Departementet 2 2 0 0

Familiestyrelsen 25 9 14 2

Forbrugerstyrelsen 1 1 0 0

Forbrugerombudsmanden 1 1 0 0

I alt 29 13 14 2

 

Tabel 1: Alle afsluttede sager 2004
Alle 

sager
Afviste 
sager

Realitetsbehandlede sager

Myndighed mv. Uden kritik,
henstilling mv.

Med kritik,
henstilling mv.
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10. Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration 

Departementet 316 238 73 5

Flygtningenævnet 37 37 0 0

Udlændingestyrelsen 137 127 8 2

I alt 490 402 81 7

 

11. Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri 

Departementet 9 7 2 0

Danmarks Fiskeriundersøgelser 1 0 1 0

Direktoratet for Fødevareer-
hverv

9 5 4 0

Fiskeriinspektorat 1 1 0 0

Genressourceudvalget 1 1 0 0

Plantedirektoratet 1 1 0 0

I alt 22 15 7 0

 

12. Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling

Departementet 25 19 5 1

Cirius 1 0 1 0

Forskningscenter Risø 1 0 1 0

IT- og Telestyrelsen 2 2 0 0

Learning Lab Danmark 1 0 1 0

Statens Forsknings- og Uddannelsesbyg-
ninger

1 1 0 0

Statens Samfundsvidenskabelige Forsk-
ningsråd

1 1 0 0

Udvalgene vedr. Videnskabelig Uredelig-
hed

3 3 0 0

Universiteter og højere læreanstalter 33 28 5 0

I alt 68 54 13 1

 

Tabel 1: Alle afsluttede sager 2004
Alle 

sager
Afviste 
sager

Realitetsbehandlede sager

Myndighed mv. Uden kritik,
henstilling mv.

Med kritik,
henstilling mv.
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13. Skatteministeriet

Departementet 15 15 0 0

Landsskatteretten 17 13 4 0

Told- og Skattestyrelsen 35 18 13 4

Regionale told- og skattemyndigheder, 
i alt

31 24 5 2

Told Skat Fyn 2 1 1 0

ToldSkat København 10 9 1 0

ToldSkat Nordsjælland-Bornholm 5 4 1 0

ToldSkat Sydjylland 3 2 1 0

ToldSkat Sydsjælland 6 4 1 1

ToldSkat Østjylland 5 4 0 1

Vurderingsmyndigheder (motorkøretøj) 1 1 0 0

I alt 99 71 22 6

 

14. Socialministeriet

Departementet 14 12 1 1

Ankestyrelsen8 103 58 39 6

Den Sociale Sikringsstyrelse 22 21 1 0

Sociale nævn, i alt 252 122 117 13

– Bornholms Regionskommune 1 1 0 0

– Frederiksborg Amt 7 3 3 1

– Fyns Amt 10 4 6 0

– Københavns Amt 20 10 10 0

– Københavns og Frederiksberg 
Kommuner

53 35 17 1

– Nordjyllands Amt 21 7 14 0

– Ribe Amt 5 3 1 1

– Ringkøbing Amt 4 4 0 0

– Roskilde Amt 9 1 7 1

– Storstrøms Amt 28 13 12 3

Tabel 1: Alle afsluttede sager 2004
Alle 

sager
Afviste 
sager

Realitetsbehandlede sager

Myndighed mv. Uden kritik,
henstilling mv.

Med kritik,
henstilling mv.
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– Sønderjyllands Amt 7 3 4 0

– Vejle Amt 20 8 10 2

– Vestsjællands Amt 10 4 3 3

– Viborg Amt 10 7 3 0

– Århus Amt 47 19 27 1

– Kofoeds Skole 1 0 1 0

I alt 392 213 159 20

 

15. Statsministeriet

Departementet 13 10 2 1

Rigsombudet på Færøerne 1 1 0 0

Rigsombudet I Grønland 2 2 0 0

I alt 16 13 2 1

 

16. Trafikministeriet

Departementet 20 15 3 2

DSB 3 1 1 1

Færdselsstyrelsen 6 3 2 1

Banedanmark 1 1 0 0

Klagenævnet for tildeling af 
anløbsplads i havne

1 1 0 0

Luftfartstilsynet 1 1 0 0

Vejdirektoratet 8 2 4 2

I alt 40 24 10 6

 

17. Udenrigsministeriet

Departementet 17 11 5 1

Danske repræsentationer i 
udlandet

2 2 0 0

I alt 19 13 5 1

Tabel 1: Alle afsluttede sager 2004
Alle 

sager
Afviste 
sager

Realitetsbehandlede sager

Myndighed mv. Uden kritik,
henstilling mv.

Med kritik,
henstilling mv.
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18. Undervisningsministeriet

Departementet 14 13 0 1

Institutionsstyrelsen 13 5 8 0

Uddannelsesstyrelsen 15 10 5 0

Ankenævnet for Uddannelses-
støtten

7 1 5 1

SU-styrelsen 5 5 0 0

Voksenundervisningscenter 
(VUC)

3 3 0 0

Forskellige videregående uddan-
nelsesinstitutioner

1 1 0 0

Klagenævnet for vidtgående 
specialundervisning

2 2 0 0

I alt 60 40 18 2

 

19. Økonomi- og Erhvervsministeriet 

Departementet 12 7 5 0

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen 5 5 0 0

Erhvervs- og Byggestyrelsen9 5 3 2 0

Erhvervsankenævnet 1 1 0 0

Forbrugerstyrelsen 1 1 0 0

Konkurrencestyrelsen 4 4 0 0

Energistyrelsen 4 3 1 0

Energiklagenævnet 3 2 1 0

Energitilsynet 5 5 0 0

Finanstilsynet 1 1 0 0

Patent og varemærkestyrelsen 1 1 0 0

Sikkerhedsstyrelsen 1 1 0 0

Søfartsstyrelsen 2 2 0 0

I alt 45 36 9 0

 

Statslige myndigheder i alt 2578 1748 710 120

Tabel 1: Alle afsluttede sager 2004
Alle 

sager
Afviste 
sager

Realitetsbehandlede sager

Myndighed mv. Uden kritik,
henstilling mv.

Med kritik,
henstilling mv.
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B. Kommunale myndigheder10 

 

1. Amtskommuner 136 118 10 8

2. Bornholms, Københavns og 
Frederiksberg Kommuner

174 147 25 2

3. Primærkommuner 576 534 27 15

4. Særlige kommunale enheder 37 34 1 2

5. Kommunale fællesskaber 6 6 0 0

Kommunale myndigheder i alt 929 839 63 27

 

C. Andre myndigheder mv. omfattet af ombudsmandens kompetence 
 

DSB S-tog A/S11 1 0 1 0

I alt 1 0 1 0

 

D. Myndigheder mv. omfattet af ombudsmandens kompetence, i alt 
 

Statslige myndigheder i alt (A) 2578 1748 710 120

Kommunale myndigheder i alt 
(B)

929 839 63 27

Andre myndigheder mv. i alt (C) 1 0 1 0

I alt 3508 2587 774 147

Tabel 1: Alle afsluttede sager 2004
Alle 

sager
Afviste 
sager

Realitetsbehandlede sager

Myndighed mv. Uden kritik,
henstilling mv.

Med kritik,
henstilling mv.
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1 Pr 1. januar 2004 varetages tilsynet med kommunerne af vedkommende statsamtmand 
(jf. § 47 i lovbekendtgørelse nr. 968 af 2. december 2003 om kommunernes styrelse).

2) Tilsynsrådene er nedlagt med virkning fra den 1. januar 2004 (jf. lovbekendtgørelse nr. 
968 af 2. december 2003 om kommunernes styrelse).

3) Adoptionsnævnet er nu overført til Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender 
som blev oprettet ved kongelige resolutioner af 2. og 9. august 2004 (jf. bekendtgørelse 
nr. 855 af 12. august 2004). Den konkrete sag er afsluttet inden ressortomlægningen.

4) Civilretsdirektoratet er nedlagt den 15. oktober 2004. Direktoratets opgaver er overført 
til Civilstyrelsen og til Familiestyrelsen under Ministeriet for Familie- og Forbrugeranlig-
gender. 

5) Civilstyrelsen er etableret den 15. oktober 2004. I Civilstyrelsen er samlet den del af Civil-
retsdirektoratet der ikke er overflyttet til Familiestyrelsen under Ministeriet for Familie- 
og Forbrugeranliggender, Sekretariatet for Retsinformation og Erstatningsnævnets 
sekretariat.

6) Ombudsmandens kompetence omfatter de regionale TV 2-virksomheder, men derimod 
ikke TV2/Danmark A/S. Der henvises i øvrigt til afsnit I.C, s. 13. 

7) Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er oprettet ved kongelige resolutioner 
af 2. og 9. august 2004 (jf. bekendtgørelse nr. 855 af 12. august 2004). Ministeriets sags-
områder er overført fra Beskæftigelsesministeriet, Justitsministeriet, Ministeriet for 
Fødevarer, Landbrug og Fiskeri, Socialministeriet og Økonomi- og Erhvervsministeriet.

8) Tidligere Den Sociale Ankestyrelse.

E. Institutioner mv. uden for ombudsmandens kompetence 

1. Domstole mv.12 80 80

2. Tvistnævn13 19 19

3. Andre institutioner, selskaber, 
virksomheder og personer uden 
for ombudsmandens kom-
petence 162 162

I alt 261 261

 

F. Sager som ikke har angået bestemte institutioner mv.

195 195

Året i alt (A -F total) 3964 3043 774 147

Tabel 1: Alle afsluttede sager 2004
Alle 

sager
Afviste 
sager

Realitetsbehandlede sager

Myndighed mv. Uden kritik,
henstilling mv.

Med kritik,
henstilling mv.
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9) Tidligere Erhvervs- og Boligstyrelsen. Erhvervs- og Boligstyrelsens opgaver vedrørende 
byfornyelse og vedrørende støttet byggeri er overført til Socialministeriet ved kongelige 
resolutioner af 2. og 9. august 2004 (jf. bekendtgørelse nr. 855 af 12. august 2004).

10) Se endvidere tabel 2 hvor sager vedrørende kommunale tvistnævn tillige er medtaget. I 
tabel 1 er kommunale tvistnævn medtaget under E.2. Tvistnævn (organer omfattet af 
ombudsmandslovens § 7, stk. 3).

11) DSB S-tog A/S er ikke en del af den offentlige forvaltning. Den jernbanevirksomhed der 
udøves af aktieselskabet som led i forhandlet trafik, er imidlertid omfattet af ombuds-
mandens kompetence, jf. DSB-lovens § 19, stk.2 (lov nr. 485 af 1. juni 1998).

12) Jf. ombudsmandslovens § 7, stk. 2, og lov om domstolsstyrelsen § 8.

13) Organer omfattet af ombudsmandslovens § 7, stk. 3.
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Tabel 2 Alle kommunale sager (uanset oprettelsestidspunkt) afsluttet 1. januar – 31. 
december 2004, fordelt på kommunetype14, forvaltningstype og resultatet af 
ombudsmandens behandling af sagen

Tabel 2: Alle kommunale sager 2004
Alle 

sager
Afviste 
sager

Realitetsbehandlede sager

Myndighed mv. Uden kritik,
henstilling mv.

Med kritik,
henstilling mv.

A. Primærkommunale sager

Personaleforvaltning 53 43 6 4

Skatteforvaltning 64 62 2 0

Skole- og kulturforvaltning 27 21 3 3

Social- og sundhedsforvaltning 357 341 13 3

Teknik- og miljøforvaltning 172 149 17 6

Anden forvaltning 58 47 11 1

Uspecificeret forvaltning 15 14 0 0

I alt 746 677 52 17

 

B. Amtskommunale sager

Personaleforvaltning 20 16 2 2

Skatteforvaltning 3 3 0 0

Skole- og kulturforvaltning 5 4 1 0

Social- og psykiatriforvaltning 48 37 5 6

Sygehus- og sundhedsforvalt-
ning

27 26 1 0

Teknik- og miljøforvaltning 27 26 1 0

Anden forvaltning 5 5 0 0

Uspecificeret forvaltning 5 5 0 0

I alt 140 122 10 8

 

C. Sager fra særlige kommunale enheder15

Personaleforvaltning 2 2 0 0

Skatteforvaltning 7 7 0 0

Social- og sundhedsforvaltning 2 2 0 0
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14) Sager vedrørende Bornholms, Københavns og Frederiksberg Kommuner er søgt fordelt 
på kommunetype ud fra en vurdering af om en sag som den pågældende i resten af lan-
det ville have primær- eller amtskommunal.

15) Som eksempler på særlige kommunale enheder kan nævnes skatteankenævn, børn- og 
ungeudvalg, kommunale bevillingsnævn og taxinævn, ældreråd, Hovedstadens Udvik-
lingsråd (HUR), Hovedstadens Sygehusfællesskab (HS) og Hovedstadens Trafikselskab 

Sygehus- og sundhedsforvalt-
ning

24 21 1 2

Teknik- og miljøforvaltning 1 1 0 0

Anden forvaltning 8 8 0 0

I alt 44 41 1 2

 

D. Sager fra kommunale fællesskaber16

Skole- og kulturforvaltning 1 1 0 0

Sygehus- og sundhedsforvalt-
ning

3 3 0 0

Teknik- og miljøforvaltning 2 2 0 0

I alt 6 6 0 0

 

Tabel 2: Alle afsluttede sager 2004 Afsluttede Relativ fordeling i %

E. Samtilige kommunale sager fordelt på fovaltningstype

Personaleforvaltning 75 8,0

Skatteforvaltning 74 7,9

Skole- og kulturforvaltning 33 3,5

Social- og sundhedsforvaltning 359 38,4

Social- og psykiatriforvaltning 48 5,1

Sygehus- og sundhedsforvalt-
ning

54 5,8

Teknik- og miljøforvaltning 202 21,6

Anden forvaltning 71 7,6

Uspecificeret forvaltning 20 2,1

I alt 936 100

Tabel 2: Alle kommunale sager 2004
Alle 

sager
Afviste 
sager

Realitetsbehandlede sager

Myndighed mv. Uden kritik,
henstilling mv.

Med kritik,
henstilling mv.
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(HT). I tabel 2 er også medtaget 7 sager fra 3 typer kommunale tvistnævn (beboerklage-
nævn, hegnssyn og huslejenævn) som i tabel 1 ikke er medtaget under B. Kommunale 
myndigheder, men under E.2 Tvistnævn (organer omfattet af ombudsmandslovens § 7, 
stk. 3).

16) Som eksempler på kommunale fællesskaber kan nævnes et amtsligt trafikselskab, et 
regionalt miljø- eller naturgasfællesskab.
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Tabel 3 Sager afvist i 2004

Tabel 3: Sager afvist i 2004
Sager i alt Heraf kommunale 

sager
Afvisningsgrund

1. Endelige afvisninger   
1. Klagen var for sent indgivet (ombudsmandslovens 

13, stk. 3) 98 29

2. Klagen angik en domstol, dommere eller forhold 
som var eller kunne forventes bedømt af domsto-
lene (ombudsmandslovens § 7, stk. 2) 144 17

3. Klagen angik forhold vedrørende Folketinget, her-
under lovgivningsspørgsmål (jf. særligt ombuds-
mandslovens § 7, stk, 1, modsætningsvis) 45 0

4. Klagen vedrørte andre forhold uden for ombuds-
mandens kompetence, herunder private retsforhold 
og lignende (jf. særligt ombudsmandslovens § 7, stk, 
1, modsætningsvis) 190 9

5. De administrative muligheder for behandling af 
sagen var ikke udtømt og kan ikke længere udnyttes 
(ombudsmandslovens § 14) 28 15

6. Klageren præciserede trods opfordring hertil ikke 
klagen tilstrækkeligt til at klagen kunne behandles, 
eller klagen blev tilbagekaldt 148 42

7. Forespørgsler mv. uden egentligt klage 280 51

8. Anonyme klager (ombudsmandslovens § 13, stk. 2) 6 1

9. Andre henvendelser, herunder klager som ombuds-
manden besluttede at afvise (ombudsmandslovens  
16, stk. 1) 536 137

10. Myndighederne har genoptaget behandlingen af 
sagen efter at ombudsmanden har bedt myndighe-
den om en udtalelse herom 33 2

11. Sager rejst af egen drift (jf. ombudsmandslovens 
§ 17, stk. 1) som blev afsluttet uden at være fuldt ud 
realitetsbehandlet 43 8

Endelige afvisning i alt 1551 311
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2. Foreløbige afvisninger   

De administrative muligheder for behandlingen af 
sagen var ikke udtømt (ombudsmandslovens § 14) 1.492 535

Foreløbige afvisninger i alt 1.492 535

   

Total (1+2) 3.043 846

Tabel 3: Sager afvist i 2004
Sager i alt Heraf kommunale 

sager
Afvisningsgrund
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Tabel 4 Emnemæssig opdeling af alle konkrete egen drift-sager (uanset oprettelses-
tidspunkt) afsluttet 1. januar 2004 - 31. december 2004 (journalplanstatistik 
for egen drift-sager).

Tabel 4: Egen drift-sager 2004 Afsluttede 
sager i alt

 Realitetsbehandlede sager

Emne (arkivkode) Ikke fuldt ud Fuldt ud Med kritik,
henstilling mv.

000. Sagsbehandlingstid i arbejdsmar-
kedsretlige og sociale sager 2 2 0 0

003. Tavshedspligt og behandling af 
persondata i arbejdsmarkedsret-
lige og sociale sager 1 1 0 0

009. Andre isolerede sagsbehandlings-
spørgsmål i arbejdsmarkedsret-
lige og sociale sager 1 1 0 0

021. Efterløn 1 1 0 0

042. Social pension - tilkendelse og 
udmåling af personligt tillæg 2 1 1 1

050. Løbende pengeydelser (bortset 
fra revalidering) 1 1 0 0

059. Social bistand - bortset fra institu-
tioner og hjælpeforanstaltninger 
overfor børn og unge, andet 1 1 0 0

062. Institutioner for fysisk og psykisk 
handicappede voksne 1 1 0 0

063. Institutioner for ældre 2 2 0 0

069. Sociale institioner, andet 1 1 0 0

086. Opkrævning og inddrivelse af til-
bagebetalingspligtige sikrings-
ydelser og sociale ydelser 1 1 0 0

109. Andre isolerede sagsbehandlings-
spørgsmål i miljø, bolig og bygge-
sager 1 1 0 0

110. Forurenende virksomhed 1 1 0 0

140. Naturfredning 1 1 0 0

160. Byggelovgivning 1 0 1 0

199. Miljø, bolig og byggesager, andet 1 1 0 0

229. Afgifter, andet 1 1 0 0

309. Andre isolerede sagsbehandlings-
spørgsmål i sager om erhvervsree-
gulering mv. 2 2 0 0
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399. Erhvervsregulering mv., andet 1 1 0 0

401. Aktindsigt i sager om kommuner, 
sundhed, udenrigsforhold og for-
svar 1 0 1 1

403. Tavshedspligt og behandling af 
persondata i sager om kommu-
ner, sundhed udenrigsforhold og 
forsvar 1 1 0 0

409. Andre isolerede sagsbehandlings-
spørgsmål i sager om kommuner, 
sundhed, udenrigsforhold og for-
svar 1 1 0 0

421. Lægemidler, apoteker 1 0 1 1

424. Psykiatriske sygehuse mv. 1 1 0 0

425. Tvang i psykiatrien 1 0 1 0

429. Sundhedsvæsen, andet 2 1 1 1

444. Det militære forsvar 1 1 0 0

513. Buskørsel 1 1 0 0

519. Transport og veje, andet 1 0 1 1

609. Andre isolerede sagsbehandlings-
spørgsmål i sager om justitsvæse-
net, udlændinge mv. 1 1 0 0

617. Venterum 1 0 1 0

618. Generelle forhold vedrørende 
detentioner 1 0 1 1

626. Selvmordsforsøg, selvmord og 
andre dødsfald 66 2 64 9

628. Generelle forhold vedrørende 
statsfængsler, pensioner, arrest-
huse og varetægtssurogater mv. 2 0 2 1

629. Varetægtsfængsel og straffuld-
byrdelse, andet 2 1 1 0

643. Opholds- og arbejdstilladelse i 
øvrigt 2 2 0 0

649. Udlændinge, andet 2 2 0 0

656. Adoption 2 1 1 1

659. Person-, familie- og arveret, 
andet 1 1 0 0

Tabel 4: Egen drift-sager 2004 Afsluttede 
sager i alt

 Realitetsbehandlede sager

Emne (arkivkode) Ikke fuldt ud Fuldt ud Med kritik,
henstilling mv.

FOB2004.book  Page 38  Friday, August 26, 2005  10:11 AM



I. Embedets almindelige forhold

39

699. Justitsvæsenet, udlændinge mv., 
andet 1 1 0 0

712. Videregående uddannelser 1 0 1 1

713. Erhvervsuddannelser 1 0 1 0

720. Forskning 1 1 0 0

749. Kirker mv., andet 1 1 0 0

809. Andre isolerede sagsbehandlings-
spørgsmål i personalesager 1 1 0 0

810. Ansættelse 1 1 0 0

811. Løn mv. og pension 1 0 1 1

815. Ytringsfrihed 3 2 1 1

I alt 125 44 81 20

Tabel 4: Egen drift-sager 2004 Afsluttede 
sager i alt

 Realitetsbehandlede sager

Emne (arkivkode) Ikke fuldt ud Fuldt ud Med kritik,
henstilling mv.
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Figur 1
Sagstal i de sidste 10 år

Figur 2
Realitetsbehandlede sager i 2004 fordelt efter hovedemne
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Figur 3
Sager i 2004 med kritik/henstilling fordelt efter hovedemne

Figur 4
Afviste sager i 2004 fordelt efter hovedemne
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Figur 5
Realitetsbehandlede sager i 2004 fordelt på forvaltningstype

Figur 6
Afviste klager i 2004 fordelt efter afvisningsgrund
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Figur 7
Samtlige kommunale sager afsluttet 2004 fordelt på 
forvaltningstype
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Adskillige af de sager der er omtalt i afsnit
III, indeholder udtalelser om generelle for-
valtningsretlige spørgsmål. Her følger et re-
ferat og kommentarer til de forvaltningsret-
lige spørgsmål som disse sager rejser.

A. Sagsbehandlingsspørgsmål mv.

1. Afgørelsesbegrebet

Forvaltningslovens regler gælder som ho-
vedregel kun i sager hvori der er eller vil bli-
ve truffet afgørelse. Af forarbejderne til lo-
ven ses at der med dette udtryk sigtes til sa-
ger i hvilke der udfærdiges retsakter, dvs.
udtalelser der går ud på at fastslå hvad der
er eller skal være ret i et foreliggende tilfæl-
de. I Hans Gammeltoft-Hansen mfl., Forvalt-
ningsret, 2. udgave (2002), s. 43, er afgørel-
sesbegrebet beskrevet således: En forvalt-
ningsafgørelse kan karakteriseres som en
”offentlig myndigheds ensidige og for bor-
gerne bindende tilkendegivelse om forhold
af væsentlig betydning for de berørte med-
mindre andet fremgår eller forudsættes ved
særlige lovbestemmelser; hertil føjer sig så-
danne beslutninger som efter fast tradition
og praksis anses for afgørelser”.

a) I sag 5-4 gav jeg i forbindelse med min vur-
dering af en klage over fem afslag til en an-
søger på ansættelse som politibetjent på prø-
ve udtryk for at afslag på ansættelse er en af-
gørelse i forvaltningslovens forstand. Som
følge heraf finder forvaltningslovens regler
om bl.a. partshøring og begrundelse anven-
delse.

b) En chef i Danmarks Radio fremsatte på et
møde kritik af en medarbejders omgangs-
form (sag 7-1). Der blev lavet et notat herom,
og notatet blev lagt på medarbejderens per-
sonalesag. Jeg mente at mest talte for at til-
kendegivelsen ikke kunne anses for en afgø-
relse i forvaltningslovens forstand. Der var
derfor ikke udsigt til at jeg kunne kritisere
DR for ikke at have overholdt forvaltnings-
lovens regler om partshøring og begrundel-
se.

c) En dansk ambassade nægtede i sag 17-1 en
dansk statsborger adgang til personligt
fremmøde på ambassaden. Den danske
statsborger fik at vide at han fortsat ville
kunne få hjælp blot han ikke personligt mød-
te op på ambassaden. Han modtog i forvejen
hjælp fra ambassaden med at oversætte og
legalisere dokumenter til brug for en person
der var bosiddende i det pågældende ud-
land. Efter at være kommet hjem til Dan-
mark klagede den danske statsborger over
forholdet og fik i den forbindelse oplyst at
baggrunden for nægtelsen var at han efter
udsagn fra andre private skulle have forsøgt
at skaffe opholdstilladelser og visum mod
betaling. Disse påstande bestred manden.

Jeg udtalte at nægtelse af fremtidig mulig-
hed for at indfinde sig på hjemlandets re-
præsentation i udlandet generelt er af så ind-
gribende betydning at beslutning herom må
karakteriseres som en afgørelse.

2. Partsbegrebet

Hovedparten af forvaltningslovens regler
gælder kun for parter. Partsbegrebet er ikke
defineret i loven, men det fremgår klart af
forarbejderne at der bygges på forvaltnings-
rettens almindelige partsbegreb hvorefter
personer med en væsentlig og individuel in-
teresse i udfaldet af en sag anses for parter.

a) I sag 20-4 traf Odense Kommune afgørelse
om at tillade nedrivning af en ejendom som
indeholdt lejemål, og om at nedlægge boli-
ger i ejendommen. Inden afgørelserne blev
truffet, gjorde tre lejere indsigelse over for
kommunen både mod nedlæggelsen af boli-
gerne og mod nedrivningen, men fik ikke in-
den afgørelserne lejlighed til at udtale sig om
sagens dokumenter. Kommunen oplyste at
den ikke betragtede lejerne som parter i de to
sager. 

Jeg mente at lejerne var parter i sagen om
nedlæggelse af lejemålene, og henviste til at
denne afgørelse blev truffet i henhold til bo-
ligreguleringslovens § 46. Ifølge praksis kan
samtykke til nedlæggelse af boliger nægtes
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bl.a. under hensyn til lejernes muligheder for
at opnå anden passende bolig. Herefter, og
da lejerne havde en væsentlig interesse i sa-
gen, anså jeg dem for parter i sagen.

Derimod anså jeg dem ikke for parter i
nedrivningssagen. Jeg lagde vægt på at lejer-
nes interesse i denne sag var afledt og indi-
rekte og ikke væsentlig i et sådant omfang at
de kunne anses for parter.

b) Ejeren af en ejendom klagede i sag 8-3 over
at en kommune havde miljøgodkendt en
flugtskydebane uden at anerkende ham som
part i sagen. Ejeren var nabo til banen. Han
og fem andre omboende ville alle ifølge støj-
målinger blive ramt af det højeste niveau.
Dette støjniveau lå tæt op mod den støjgræn-
se der gælder for nye skydebaner. Uanset at
støjniveauet lå inden for den tilladte grænse,
var der efter min mening forskel på ejerens
og de fem øvriges situation og det meget sto-
re antal af øvrige omboende der efter det op-
lyste blev berørt i noget mindre grad. Heref-
ter anså jeg ejerens interesse i sagen for til-
strækkelig væsentlig og individuel til at han
kunne anses for part i forvaltningslovens
forstand. At afstanden mellem ejerens bolig
og skydebanen efter det oplyste var 500 me-
ter, kunne efter min mening ikke føre til et
andet resultat.

3. Kompetence

De offentlige opgaver er fordelt på et stort
antal forskellige offentlige forvaltningsmyn-
digheder og stillinger. Fordelingen sker som
oftest efter saglige kriterier, efter stedlige
kriterier eller efter en kombination af saglige
og stedlige kriterier. Fordelingen sker i al-
mindelighed ved lov eller bekendtgørelse. I
en vis udstrækning kan en myndighed over-
drage kompetencen til en anden myndighed
eller til en privat. En sådan delegation er i
visse situationer tilstrækkeligt hjemlet i en
almindelig ulovbestemt grundsætning,
mens der i andre tilfælde kræves hjemmel i
lov hertil.

Træffer en myndighed afgørelse i en sag
der er henlagt til en anden myndighed, fore-
ligger der inkompetence.

a) I sag 16-1 gav jeg udtryk for at det var usik-
kert om Trafikministeriet havde fornøden
hjemmel til, i forbindelse med en delegation
til styrelser af ministeriets kompetence, at af-
skære den ulovbestemte adgang til at klage
over afgørelser truffet i henhold til delegati-
onen til ministeriets departement.

4. Inhabilitet

Forvaltningsloven indeholder i kapitel 2 be-
stemmelser om i hvilke tilfælde personer i
den offentlige forvaltning må afstå fra at
medvirke ved behandlingen af en sag fordi
der foreligger en interessekonflikt som væk-
ker tvivl om vedkommendes upartiskhed.
Ved siden af lovens regler gælder ulovbe-
stemte regler om inhabilitet, bl.a. om hvor-
vidt en myndighed må anses for inhabil, og
hvilke følger det må få, hvis der foreligger en
sådan inhabilitet. Reglerne er i deres indhold
nært beslægtet med forvaltningslovens reg-
ler om personlig inhabilitet.

§ 3, stk. 1, og § 4, stk. 1 og 2, i forvaltnings-
loven indeholder følgende bestemmelser:

”§ 3. Den, der virker inden for den offentlige
forvaltning, er inhabil i forhold til en bestemt
sag, hvis
1) vedkommende selv har en særlig person-

lig eller økonomisk interesse i sagens ud-
fald eller er eller tidligere i samme sag
har været repræsentant for nogen, der
har en sådan interesse,

2) vedkommendes ægtefælle, beslægtede
eller besvogrede i op- eller nedstigende
linie eller i sidelinien så nær som søsken-
debarn eller andre nærstående har en
særlig personlig eller økonomisk interes-
se i sagens udfald eller er repræsentant
for nogen, der har en sådan interesse, 

3) vedkommende deltager i ledelsen af eller
i øvrigt har en nær tilknytning til et sel-
skab, en forening eller en anden privat ju-

FOB2004.book  Page 47  Friday, August 26, 2005  10:11 AM



Generelle forvaltningsretlige spørgsmål mv.

48

ridisk person, der har en særlig interesse
i sagens udfald,

4) sagen vedrører klage over eller udøvelse
af kontrol- eller tilsynsvirksomhed over
for en anden offentlig myndighed, og
vedkommende tidligere hos denne myn-
dighed har medvirket ved den afgørelse
eller ved gennemførelsen af de foran-
staltninger, sagen angår, eller

5) der i øvrigt foreligger omstændigheder,
som er egnede til at vække tvivl om ved-
kommendes upartiskhed.

§ 4. Bestemmelserne i § 3 gælder ikke, hvis
det ville være umuligt eller forbundet med
væsentlige vanskeligheder eller betænkelig-
hed at lade en anden træde i den pågælden-
des sted under sagens behandling.

Stk. 2. For medlemmer af en kollegial for-
valtningsmyndighed gælder bestemmelser-
ne i § 3, selv om en stedfortræder ikke kan
indkaldes. Bestemmelsen gælder dog ikke,
hvis myndigheden ville miste sin beslut-
ningsdygtighed eller det af hensyn til myn-
dighedens sammensætning ville give anled-
ning til væsentlig betænkelighed, dersom
medlemmet ikke kunne deltage i sagens be-
handling, og behandlingen ikke kan udsæt-
tes uden væsentlig skade for offentlige eller
private interesser.”

Lovgivningen indeholder specialregler der i
et vist omfang forbyder offentligt ansatte at
have anden beskæftigelse, bl.a. tjeneste-
mandslovens § 17.

a) Baggrunden for sag 6-1 var Kirkeministe-
riets beslutning om at rykke ministerens æg-
tefælle, som var sognepræst, op i lønramme
34. 

Indtil 2004 fulgte ministeriet den ordning
at en sognepræst efter aftale med Præstefor-
eningen kunne oprykkes til lønramme 34
hvis sognepræsten havde været på slutløn i
to år. Det krævedes endvidere at pågælden-
des tjenstlige forhold i enhver henseende
havde været tilfredsstillende. Oprykning
kunne først ske når en klassificering i denne
lønramme var ledig, og som regel var der

først mulighed for at foretage oprykning når
en sognepræst var fyldt 60 år eller var nær på
denne alder. Af sparehensyn indførte Kirke-
ministeriet i 2004 stop for sådanne lønram-
meoprykninger. 

I forbindelse med behandlingen af en hen-
vendelse fra en sognepræst om oprykning til
lønramme 34 gjorde kirkeministeren op-
mærksom på at hendes ægtefælle ikke var
blevet rykket op selv om han var fyldt 67 år
og havde været på slutløn siden 1989. Kirke-
ministeren erklærede sig straks inhabil i for-
bindelse med behandlingen af ægtefællens
sag. Sagen blev derpå behandlet af ministe-
riets ansatte som besluttede at rykke mini-
sterens ægtefælle og fem andre præster op i
lønramme 34 fra det tidspunkt da de hver
især var fyldt 60 år.

Jeg tilkendegav at kirkeministeren per-
sonligt var inhabil i medfør af forvaltnings-
lovens § 3, stk. 1, nr. 2. På baggrund af sagens
oplysninger lagde jeg til grund at ministeren
ikke havde direkte indflydelse på sagens ud-
fald eller i øvrigt var involveret i ministeriets
konkrete håndtering af sagen. Afgørelsen
om oprykning af ministerens ægtefælle og
de øvrige fem sognepræster blev således
udelukkende truffet af de implicerede em-
bedsmænd.

Herefter overvejede jeg om kirkeministe-
rens personlige inhabilitet medførte at Kir-
keministeriet blev myndighedsinhabil i rela-
tion til beslutningen om at rykke ministerens
ægtefælle op i lønramme 34. Jeg lagde her
vægt på at kirkeministeren havde været af-
skåret fra at føre et forsvarligt tilsyn med
sine embedsmænds behandling af sagen, og
at det tillidshensyn der ligger bag inhabili-
tetsreglerne, ikke blev tilgodeset i den kon-
krete sag. Jeg mente derfor at ministeriet
ikke burde have fortsat behandlingen af sa-
gen vedrørende ministerens ægtefælle, men
i stedet burde have foranlediget at sagen
blev overført til afgørelse i et andet ministe-
rium. Henset til sagens almindelige tjeneste-
mandsretlige karakter havde de betænkelig-
heder vedrørende tab af sagkundskab som
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under andre omstændigheder måtte næres
ved en sådan løsning, efter min opfattelse
ikke samme betydning i denne sag idet ek-
sempelvis Personalestyrelsen eller Justitsmi-
nisteriet måtte antages at være i besiddelse
af den nødvendige sagkundskab på områ-
det. 

5. Vejledningspligt

Efter forvaltningslovens § 7 skal en forvalt-
ningsmyndighed i fornødent omfang yde
vejledning og bistand til personer der retter
henvendelse om spørgsmål inden for myn-
dighedens sagsområde. God forvaltnings-
skik tilsiger at myndighederne giver vejled-
ning i visse yderligere tilfælde. Vejlednings-
pligten skal udføres loyalt.

§ 7, stk. 2, i forvaltningsloven har følgende
indhold:

”Stk. 2. Modtager en forvaltningsmyndighed
en skriftlig henvendelse, som ikke vedrører
dens sagsområde, videresendes henvendel-
sen så vidt muligt til rette myndighed.”

En række specialbestemmelser udvider her-
udover myndighedernes vejledningspligt på
specielle områder.

a) I sag 15-1 havde Statsministeriet givet en
bestemt avis aktindsigt i en tale som statsmi-
nisteren skulle holde om EU. Avisen ville
samme dag som talen skulle holdes, bringe
den som kronik. Dagen før talen skulle hol-
des, viste andre medier interesse for talen, og
en anden avis bad aftenen før Statsministeri-
ets pressechef om aktindsigt i talen, men fik
afslag med den begrundelse at den første
avis havde fået aktindsigt. I en udtalelse til
mig anførte ministeriet at lancering af solo-
historier i årevis havde været en udbredt
praksis i dansk politik. Jeg udtalte at en myn-
digheds interesse i at sikre at visse budska-
ber formidles på den mest effektive måde og
opnår optimal gennemslagskraft ved at lade
dem lancere som solohistorier, ikke i sig selv
kan frakendes saglighed. Men dette hensyn
kan ikke tillægges en så afgørende vægt over

for det lovfæstede offentlighedsprincip og
den forvaltningsretlige lighedsgrundsæt-
ning at det i almindelighed vil kunne be-
grunde tilbageholdelse eller forsinkelse af
indsigt i forhold til andre. Da Statsministeri-
et samme dag som udleveringen af talen til
den første avis fandt sted, var i kontakt med
en række medier vedrørende talen, burde
ministeriet efter min mening på eget initiativ
have tilbudt disse medier indsigt i de samme
oplysninger som den første avis havde fået.

b) I sag 20-1 anmeldte en borger til et amt at
der på en landejendom var udlagt slagger til
bundsikring af en lade og en plads. Anmel-
deren mente at udlægningen kunne være i
strid med lovgivningen. Anmelderen hen-
vendte sig også til kommunen og brevveks-
lede i en periode med kommunen om sagen.
På et tidspunkt meddelte kommunen den
pågældende at den var af den opfattelse at
alle forhold var blevet belyst og besvaret i sa-
gen, og afslog at besvare flere henvendelser
fra anmelderen der herefter klagede til mig
over kommunens svar. 

Jeg udtalte at en anmodning fra en borger
om at blive bekendt med oplysninger i be-
stemte sager eller dokumenter skal efter-
kommes medmindre dokumenterne er om-
fattet af undtagelsesbestemmelserne i lov-
givningen om aktindsigt. Henvendelser der
ikke tager sigte på indsigt i bestemte sager
eller dokumenter, vil i et vist omfang være
omfattet af § 7, stk. 1, i forvaltningsloven.
Det må anses for bedst stemmende med god
forvaltningsskik at en myndighed så vidt
muligt besvarer de spørgsmål den modtager
fra borgerne. Dette gælder dog ikke hvis sva-
ret indebærer en tilsidesættelse af lovgivnin-
gens regler om tavshedspligt og om behand-
ling af personoplysninger. Det kan heller
ikke forlanges at en myndighed besvarer et
spørgsmål der ikke angår den pågældende
myndighed. Udgangspunktet kan også fra-
viges i andre tilfælde. Normalt kan det ikke
kræves at en myndighed besvarer et spørgs-
mål hvis myndigheden for nylig har besva-
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ret tilsvarende spørgsmål fra den samme
borger. Det vil i almindelighed heller ikke
kunne kræves at en myndighed giver ind-
holdsmæssigt fuldt dækkende svar på et
spørgsmål hvis dette forudsætter at myndig-
heden udfolder en ganske betydelig indsats
for at klarlægge bestemte forhold. Dette gæl-
der navnlig hvis spørgsmålet har ringe be-
tydning for den pågældende borger eller for
offentligheden.

Jeg gjorde kommunen bekendt med mine
generelle bemærkninger om min opfattelse
af spørgsmålet og henstillede at sagen blev
genoptaget med henblik på at det blev fast-
lagt i hvilket omfang anmelderens spørgs-
mål kunne anses for besvaret.

c) I sag 10-5 søgte en udlænding asyl og fik
afslag. Afslaget blev stadfæstet af Flygtnin-
genævnet på et møde den 5. september 2002.
I afslaget fastsattes udrejsesfristen til
”straks”. Den 9. september 2002 sendte asyl-
søgerens advokat en e-mail til Ministeriet for
Flygtninge, Indvandrere og Integration
hvori han bekræftede ”den ved forkyndel-
sen i nævnet fremsatte begæring om huma-
nitær opholdstilladelse”. I et svar af 18. sep-
tember 2002 skrev ministeriet at ansøgnin-
gen om humanitær opholdstilladelse ikke
havde opsættende virkning idet den ikke
som foreskrevet i udlændingelovens § 33 var
indgivet ”i tilknytning til forkyndelsen for
udlændingen af udrejsefristen”.

Under min behandling af sagen kom det
frem at advokaten i forbindelse med næv-
nets behandling af sagen på møde den 5.
september 2002 mundtligt over for Flygtnin-
genævnet – herunder ministeriets repræsen-
tant i nævnet – meddelte at han på vegne af
asylsøgeren søgte om humanitær opholdstil-
ladelse. Jeg henviste i en supplerende høring
til ministeriet til forvaltningslovens § 7, stk.
2, og offentlighedslovens § 6 og bad ministe-
riet oplyse om ministeriet forud for afgørel-
sen om opsættende virkning havde overve-
jet den eventuelle betydning af de to bestem-
melser i den foreliggende sag.

Flygtningenævnet oplyste i den anledning
at advokaten under mødet den 5. september
2002 mundtligt indgav ansøgning om huma-
nitær opholdstilladelse for sin klient, at næv-
net havde vejledt advokaten om at indgive
ansøgning til ministeriet, og at der var udar-
bejdet et notat herom i nævnet. Herved men-
te nævnet at have opfyldt sin forpligtelse ef-
ter forvaltningslovens § 7. 

Ministeriet meddelte derpå i et brev til
mig at ministeriet nu var af den opfattelse af
ansøgningen om humanitær opholdstilla-
delse var indgivet i tilknytning til forkyndel-
sen af udrejsefristen, og at klagen over sty-
relsens afslag på opholdstilladelse derfor
havde opsættende virkning. Ministeriet be-
klagede det tidligere afslag på at tillægge
klagen opsættende virkning. 

Jeg udtalte at jeg var enig med ministeriet
både i at betingelserne for at klagen havde
opsættende virkning, var opfyldt, og i bekla-
gelsen over at ministeriet tidligere havde gi-
vet afslag herpå.

6. Repræsentation

Den der er part i en sag, kan ifølge forvalt-
ningslovens § 8, stk. 1, på ethvert tidspunkt
af sagens behandling lade sig repræsentere
eller bistå af andre. Hvis det er af betydning
for sagens afgørelse, kan myndighederne
dog kræve at parten medvirker personligt, jf.
§ 8, stk. 1, 2. pkt.

a) I sag 5-1 afslog Erstatningsnævnet at yde
erstatning til en ung mand der havde været
udsat for et overfald og var blevet stukket
med en kniv i kind og kæbe. Nævnet be-
grundede afslaget med at mandens far fire
dage efter at forholdet var blevet anmeldt til
politiet, havde kaldt anmeldelsen tilbage.
Dermed havde den unge mand ikke medvir-
ket til sagens opklaring. Jeg bemærkede at
det ikke kunne ses om nævnet havde under-
søgt om der forelå dokumentation for at fa-
ren handlede efter bemyndigelse, således at
han med bindende virkning kunne tilbage-
kalde anmeldelsen.
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7. Notatpligt

Ifølge offentlighedslovens § 6 har myndighe-
derne i afgørelsessager pligt til at gøre notat
om mundtligt modtagne oplysninger. Be-
stemmelsen er et udslag af en almindelig
grundsætning om at offentlige myndigheder
har pligt til at gøre notat om alle væsentlige
ekspeditioner der ikke fremgår af brevveks-
lingen eller de øvrige dokumenter i sagen.

Ligeledes har myndighederne pligt til at
bevare dokumenter i sagen af hensyn til akt-
indsigtsreglerne og til sikring af bevis.

a) I sag 5-4 fik en ansøger 5 gange afslag på
ansættelse som politibetjent på prøve. I for-
bindelse med de første 4 ansøgninger gen-
nemgik ansøgeren nogle prøver, herunder
en holdopgave. Holdopgaven var afgørende
i prøveforløbet, idet en ansøger som ved
holdopgaven ikke vurderes egnet, ikke kan
optages. Under holdopgaven blev ansøger-
ne bedømt af to særligt udpegede og uddan-
nede personer, og deres vurdering blev no-
teret ved afkrydsning på et skema. Jeg udtal-
te at notatpligten ikke kunne anses for op-
fyldt i tilstrækkelig grad idet det udfyldte
skema overhovedet ikke indeholdt beskri-
velser af de situationer der lå til grund for
vurderingen af ansøgerens personlige egen-
skaber. 

b) I sag 15-1 havde Statsministeriet givet en
bestemt avis aktindsigt i en tale som statsmi-
nisteren skulle holde om EU. Avisen ville
samme dag som talen skulle holdes, bringe
den som kronik. Dagen før talen skulle hol-
des, viste andre medier interesse for talen, og
en anden avis bad aftenen før Statsministeri-
ets pressechef om aktindsigt i talen, men fik
afslag med den begrundelse at den første
avis havde fået aktindsigt. Jeg bad ministeri-
et om at få kopi af et eventuelt notat om avi-
sens henvendelse om aktindsigt. Jeg tilken-
degav i denne forbindelse at en forvaltnings-
myndighed hvis den giver aktindsigt, og
dette ikke fremgår af sagen, skal gøre notat
herom. Af notatet skal fremgå hvilke doku-

menter eller oplysninger der er udleveret, til
hvem eller under hvilke omstændigheder de
er udleveret, tidspunktet for udleveringen
og eventuelle vilkår eller klausuler der er af-
talt eller forudsat ved udleveringen. Ved ud-
levering af oplysninger i forbindelse med en
solohistorie ville det efter min mening være
ønskeligt at myndigheden i notatet yderlige-
re angiver den eller de interesser som myn-
digheden har tillagt betydning ved beslut-
ningen om udlevering. Efter min opfattelse
havde det været ønskeligt om der havde
foreligget et sådant notat i sagen om udleve-
ringen af dokumentet til avis nr. 1. Jeg anså
det endvidere for beklageligt at der ikke i mi-
nisteriet var udarbejdet et notat om afslaget
på at udlevere talen til avis nr. 2.

c) En dansk ambassade nægtede i sag 17-1 en
dansk statsborger adgang til personligt
fremmøde på ambassaden. Den danske
statsborger fik at vide at han fortsat ville
kunne få hjælp blot han ikke personligt mød-
te op på ambassaden. Han modtog i forvejen
hjælp fra ambassaden med at oversætte og
legalisere dokumenter til brug for en person
der var bosiddende i det pågældende land.
Efter at være kommet hjem til Danmark kla-
gede den danske statsborger over forholdet
og fik i den forbindelse oplyst at baggrunden
for nægtelsen var at han efter udsagn fra an-
dre private skulle have forsøgt at skaffe op-
holdstilladelser og visum mod betaling. Dis-
se påstande bestred manden.

Den danske statsborger søgte om aktind-
sigt i navnene på de personer der havde gi-
vet ambassaden oplysninger om ham. I den
forbindelse kom det frem at ambassaden
ikke havde noteret alle de episoder ned hvor
de havde fået meddelelse om klagerens ad-
færd. Jeg gav udtryk for at ambassaden på
dette punkt havde tilsidesat sin notatpligt ef-
ter offentlighedslovens § 6.

8. Officialprincippet

Det påhviler den enkelte forvaltningsmyn-
dighed selv, eventuelt i samarbejde med an-
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dre myndigheder, at fremskaffe fornødne
oplysninger om de foreliggende sager eller
dog sørge for at private, navnlig parterne,
medvirker til sagens oplysning.

Det følger endvidere af princippet at der
skal foreligge juridisk bevis for en oplysning
for at den kan lægges til grund, og at myn-
digheden skal påse at der foreligger et for-
svarligt oplysningsgrundlag.

Myndigheder der afgiver oplysninger og
udtalelser til andre myndigheder, er forplig-
tede til at påse at de oplysninger der afgives,
er dækkende og korrekte.

a) En ansat i arbejdsformidlingen blev i sag
1-1 afskediget på grund af en bebudet, men
endnu ikke vedtaget besparelse på arbejds-
formidlingens budget for det kommende
år. Den pågældende blev ikke afskediget på
grund af manglende kvalifikationer, men
blev udvalgt ud fra en vurdering af hvem
der bedst kunne undværes under hensyn til
sikring af den bedst mulige overensstem-
melse mellem de tilbageværende medarbej-
deres kvalifikationer og arbejdsformidlin-
gens opgavevaretagelse. Ledelsen havde
konkret peget på at den pågældende havde
vist mindre tilbøjelighed til at udvise selv-
stændige initiativer.

Ombudsmanden gav udtryk for at det føl-
ger af officialprincippet at såvel gennemfø-
relsen af besparelser, sammenhængen mel-
lem disse og beslutningen om afskedigelse
samt de individuelle forhold som førte til
udvælgelsen af pågældende til afskedigelse
skal være oplyst under sagen. Ombudsman-
den mente ikke det var kritisabelt at arbejds-
formidlingen og senere Beskæftigelsesmini-
steriet anså spørgsmålet om besparelser for
tilstrækkeligt oplyst. Derimod mente om-
budsmanden at det harmonerede bedst med
officialprincippet hvis der havde været tilve-
jebragt oplysninger som redegjorde nærme-
re for baggrunden for vurderingen om at på-
gældende udviste mindre tilbøjelighed til
selvstændige initiativer.

b) I sag 2-2 havde Personalestyrelsen givet
delvis afslag på aktindsigt i en generel sag
som indeholdt direktørkontrakter. Jeg gav
udtryk for at de bagvedliggende omstæn-
digheder vedrørende resultatløn til direktø-
rer som måtte indgå i sagen, kunne undtages
i henhold til offentlighedslovens § 13, stk. 1,
nr. 6. Det krævede dog en konkret vurdering
og afvejning af de interesser som tilgodeses
med reglerne i lovens § 2, stk. 2 og 3, om be-
grænsning af retten til aktindsigt i konkrete
personalesager over for almenhedens inte-
resse i aktindsigt i sådanne oplysninger. Til
brug ved vurderingen af om der kunne gives
afslag efter denne bestemmelse, burde sty-
relsen efter min mening have indhentet en
udtalelse fra de pågældende direktører.
Uden en sådan udtalelse var det efter min
mening ikke muligt for styrelsen at vurdere
om de anførte hensyn kunne begrunde et af-
slag. 

c) I sag 5-1 afslog Erstatningsnævnet en an-
søgning om erstatning fra en ung mand som
havde været ude for et overfald og havde
fået et knivstik på 15 centimeters længde i
venstre kind og kæbe. Overfaldet skete den
3. juni 2000, og politiet blev straks tilkaldt og
optog rapport. Næste dag blev forholdet an-
meldt af den unge mand. Politiet noterede
den 7. juni 2000 at faren havde ringet og
kaldt anmeldelsen tilbage. Nævnet afslog at
yde erstatning under henvisning til at den
unge mand ikke havde medvirket til sagens
opklaring idet han havde kaldt anmeldelsen
tilbage.

Jeg udtalte at det forhold at faren havde
sendt ansøgningen om erstatning til nævnet,
ikke havde kunnet tillægges afgørende be-
tydning for vurderingen af om han havde
været bemyndiget til på den unge mands
vegne at kalde anmeldelsen tilbage. Uden
forudgående partshøring og uden at have
undersøgt de nærmere omstændigheder
havde nævnet efter min mening ikke det for-
nødne grundlag for at afslå den unge mands
ansøgning om erstatning. 
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d) En person døde under indsættelse i et ar-
resthus (sag 5-5). På baggrund af obdukti-
onserklæringens konklusion måtte det anta-
ges at dødsårsagen var en forgiftning med
metadon i forbindelse med luftvejsinfektion.
Arresthuset indberettede dødsfaldet til Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen som traf af-
gørelse om at tage indberetningen til efter-
retning – herunder om at der ikke var begået
fejl af arresthuspersonalet. Direktoratet traf
afgørelsen uden at have set obduktionser-
klæringen. Jeg anså dette for et mangelfuldt
oplysningsgrundlag. Jeg mente endvidere at
det var beklageligt at arresthuset havde af-
sluttet sin undersøgelse og afgav indberet-
ning til direktoratet før resultatet af nogle be-
budede retskemiske undersøgelser og der-
med den endelige konklusion på obduktio-
nen forelå. Jeg pegede på at sagen belyste
vigtigheden af at afvente det endelige ob-
duktionsresultat idet den primære dødsår-
sag i dette tilfælde ændrede sig fra at være
angivet som astmaanfald i forbindelse med
luftvejsinfektion til metadonforgiftning i for-
bindelse med luftvejsinfektion. Derved æn-
dredes rammen for den undersøgelse af
dødsfaldet der skulle gennemføres, fuld-
stændigt.

e) I sag 14-1 fik en kvinde den 14. juli 2000 til-
kendt førtidspension med virkning fra 1. no-
vember 1989. Dette bevirkede at hun yderli-
gere fik en privat invalidepension til udbeta-
ling. Der blev i den anledning den 31. august
2001 indsat 171.381 kr. på hendes bankkon-
to. Hun fik samtidig besked af forsikrings-
selskabet om at der fremover månedligt ville
blive indbetalt et invalidepensionsbeløb.
Kvinden søgte om og fik af skattemyndighe-
derne tilladelse til at tilbagefordele den pri-
vate pension på de tidligere indkomstår. I
den anledning efterregulerede kommunen
hendes boligstøtte for årene 1999 og 2000,
idet hun herefter havde uoplyste indkomst-
stigninger for disse år på henholdsvis 21.000
kr og 28.000 kr. Herved opstod der et tilba-
gebetalingskrav på 5.331 kr. Kvinden påkla-

gede afgørelsen til det sociale nævn som
stadfæstede afgørelsen uden at have sikret
sig at kommunen havde genvurderet sagen,
og uden at have indhentet sagens akter fra
kommunen. Jeg mente at nævnet ikke havde
haft et tilstrækkeligt oplysningsgrundlag da
det traf afgørelse i sagen.

f) Sag 14-2 angik retten til at modtage syge-
dagpenge. Klageren i sagen blev sygemeldt
den 16. januar 1999. I tiden frem til den 25.
november 1999 traf kommunen flere gange
afgørelse om at stoppe sygedagpengene,
men genoptog flere gange udbetalingen ef-
ter at have modtaget nye oplysninger om
helbredsforholdene. Jeg påpegede at det var
kommunens pligt at tilvejebringe det for-
nødne grundlag for at træffe afgørelse, her-
under indhente aktuelle lægelige oplysnin-
ger. Jeg anså den derfor ikke for berettiget til
at træffe tidsbegrænsede afgørelser om syge-
dagpengene ud fra prognoser i lægelige ud-
talelser om hvornår det kunne forventes at
klageren ville kunne genoptage arbejdet.
Dette gjaldt selv om kommunen flere gange
efterfølgende, når det ved tidsbegrænsnin-
gens udløb viste sig at klageren fortsat var
berettiget til at modtage sygedagpenge, traf
ny afgørelse om at forlænge disse. Kommu-
nen burde i overensstemmelse med official-
princippet have indhentet aktuelle lægelige
oplysninger inden afgørelserne blev truffet.

g) Sag 14-4 var også en sygedagpengesag.
Kommunen indkaldte en modtager af syge-
dagpenge til en opfølgningssamtale. Da han
ikke mødte, standsede kommunen dagpen-
gene. Klageren gjorde gældende at han ikke
havde modtaget indkaldelsesbrevet. Det
centrale spørgsmål i sagen var derfor om
brevet var blevet afsendt, og hvem der hav-
de bevisbyrden herfor. Jeg udtalte at kom-
munens praksis – hvorefter man ikke, når en
borger påberåber sig ikke at have modtaget
et brev, kontakter Post Danmark – kan føre
til at kommunen tilsidesætter officialprin-
cippet. Det sociale nævn hvortil sygedag-
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pengemodtageren påklagede afgørelsen,
kontaktede Post Danmark om postgangen
for en periode i begyndelsen af september
2002. Nævnet lagde vægt på disse oplysnin-
ger i forbindelse med at det stadfæstede
kommunens afgørelse. Da indkaldelsesbre-
vet var blevet afsendt den 24. juli 2002, anså
jeg det for beklageligt at nævnet valgte at
lægge vægt på oplysninger om postgangen
for en periode som ikke var relevant for be-
dømmelsen af sagen.

h) Et transportfirma søgte i sag 16-2 om tilla-
delse til at transportere en bred last på blok-
vogn fra Frøslev Grænse til Grenå. Den 17.
februar 2003 gav Politimesteren i Horsens
tilladelse til transporten. Den 21. februar
2003 udsendte politimestrene i Gråsten og
Tønder meddelelse til alle politimyndighe-
der om at de i forhold til et tysk firma havde
afslået transporten og henvist ansøgeren til i
stedet at benytte søvejen til transporten. De
oplyste at de havde lagt vægt på at Grenå er
en havneby, og på hensynet til færdselssik-
kerheden. De henledte opmærksomheden
på at et dansk firma havde indgivet ansøg-
ning om samme transport. Herefter tilbage-
kaldte Politimesteren i Horsens tilladelsen af
17. februar 2003.

Jeg udtalte at Politimesteren i Horsens ef-
ter at det havde modtaget meddelelsen fra
politiet i Gråsten og Tønder, burde have
gjort transportfirmaet opmærksom på at po-
litiet havde indledt overvejelser om at tilba-
gekalde transporttilladelsen, og opfordret
firmaet til at dokumentere og redegøre for
karakteren og styrken af de eventuelle hen-
syn til firmaet som talte imod tilbagekaldel-
se. At dette ikke skete, havde efter min me-
ning ført til at sagsoplysningen var klart util-
strækkelig. 

i) En studerende var i sag 18-1 indskrevet på
en 2-årig kandidatuddannelse på Syddansk
Universitet. Sideløbende læste han stats-
kundskab som sidefag ved Københavns Uni-
versitet. I sommeren 2000 fornyede han ved

en fejl ikke sit årskort ved Syddansk Univer-
sitet, hvilket førte til at han i perioden 1. sep-
tember til 4. oktober 2000, da han fornyede
årskortet, ikke fik SU. Denne afgørelse støt-
tede SU-styrelsen på § 2, stk. 1, i den dagæl-
dende studiestøttelov, hvorefter det var en
betingelse for at få SU at pågældende ”gen-
nemgår en uddannelse”. Under min behand-
ling af sagen kom det frem at styrelsen fulgte
den faste praksis kun at anse studerende der
formelt er optaget på en bestemt uddannelse
og formelt indskrevet for omfattet af udtryk-
ket ”gennemgår uddannelse”. 

Jeg bemærkede at hverken styrelsen, An-
kenævnet for Udannelsesstøtte eller Institu-
tionsstyrelsen havde bestridt at den stude-
rende reelt også i september 2000 gennemgik
en uddannelse, og at han var studieaktiv. Jeg
mente ikke at der var tilstrækkelig hjemmel
til at myndighederne på denne måde kunne
fravige de almindelige principper for sags-
oplysning og fri bevisbedømmelse ved at af-
skære at den studerende ved erklæringer fra
Syddansk Universitet og/eller Københavns
Universitet dokumenterede sin studieaktivi-
tet.

På baggrund af denne tilkendegivelse op-
lyste styrelsen at den var indstillet på at til-
dele støtte for september 2000. Undervis-
ningsministeriet oplyste til min orientering
at SU-loven var blevet ændret således at det
nu er en udtrykkelig betingelse for at få SU at
man er indskrevet på en SU-berettigende
uddannelse.

9. Partshøring

Kan en part ikke antages at være bekendt
med at myndigheden er i besiddelse af be-
stemte oplysninger vedrørende sagens fakti-
ske omstændigheder, må der ikke træffes af-
gørelse før myndigheden har gjort parten
bekendt med oplysningerne og givet denne
lejlighed til at fremkomme med en udtalelse,
jf. forvaltningslovens § 19, stk. 1. Det gælder
dog kun hvis oplysningerne er til ugunst for
den pågældende part og er af væsentlig be-
tydning for sagens afgørelse. Partshørings-
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pligten begrænses desuden ved en række
undtagelser i § 19, stk. 2.

Bestemmelsen suppleres i forhold til be-
stemte afgørelseskategorier af ulovbestemte
grundsætninger. I sager om afskedigelse
bl.a. på grund af samarbejdsvanskeligheder
eller uegnethed gælder således en særlig ud-
videt partshøringspligt.

Forvaltningslovens § 21 indeholder en be-
stemmelse som er nært beslægtet med § 19.
Ifølge § 21, stk. 1, kan den der er part i en sag,
på ethvert tidspunkt af sagens behandling
forlange at sagens afgørelse udsættes indtil
parten har afgivet en udtalelse til sagen.

I lovgivningen findes endvidere andre
procedureregler end § 19, stk. 1, hvorved
parten sikres adgang til at udtale sig inden
der træffes afgørelse, bl.a. kapitel 4 i tjeneste-
mandsloven om tjenestemandsforhør.

a) Sag 1-1 omhandlede en ansat i arbejdsfor-
midlingen som blev afskediget på grund af
nedskæringer, og fordi han blev vurderet
som en af dem der bedst kunne undværes.
Vedkommende klagede over afgørelsen,
først til Arbejdsmarkedsstyrelsen og senere
til Beskæftigelsesministeriet. Inden ministe-
riet traf afgørelse, indhentede det en udtalel-
se fra styrelsen. Ministeriet traf afgørelse
uden at forelægge udtalelsen for klageren,
og ombudsmanden tog derfor stilling til om
dette var i overensstemmelse med forvalt-
ningslovens § 19, stk. 1. Da udtalelsen ikke
sås at indeholde oplysninger som klageren
ikke allerede var bekendt med, anså om-
budsmanden ikke dette forhold for en fejl.

b) Odense Kommune havde i sag 20-4 ikke
inddraget lejerne i en ejendom inden kom-
munen gav tilladelse til at ejendommen blev
nedrevet og boligerne i ejendommen ned-
lagt. Efter min mening var lejerne parter i sa-
gen om nedlæggelse af boligerne. Kommu-
nen burde derfor have udsat beslutningen
om at meddele samtykke til at boligerne blev
nedlagt, idet lejerne i et brev havde bedt om
aktindsigt i sagen og om adgang til at frem-

komme med en udtalelse, jf. forvaltningslo-
vens §§ 11 og 21.

c) Sag 4-2 drejede sig om aktindsigt hos Læ-
gemiddelstyrelsen i en sag om godkendelse
af et lægemiddel. I anledning af ansøgnin-
gen kontaktede styrelsen den virksomhed
som havde fået godkendt lægemidlet, for at
høre om der var dokumenter eller oplysnin-
ger som eventuelt skulle tilbageholdes i hen-
hold til offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2.
Denne bestemmelse giver mulighed for at
begrænse aktindsigt for at beskytte forret-
ningshemmeligheder. Virksomhedens ad-
vokat svarede ved at sende to notater om
spørgsmålet. Herefter afslog styrelsen at ud-
levere en række dokumenter på grundlag af
offentlighedslovens § 12. Jeg anså det for kri-
tisabelt at styrelsen ikke overvejede i hvilket
omfang ansøgeren skulle partshøres over
advokatens udtalelse, og i givet fald foretog
en sådan partshøring. 

d) Baggrunden for sag 5-1 var at en ung
mand om natten den 3. juni 2000 var blevet
overfaldet og havde fået et knivstik på 15
centimeter igennem venstre kind og kæbe-
parti. Politiet blev tilkaldt og forholdet an-
meldt dagen efter. Af en rapport optaget den
7. juni 2000 fremgik at offerets far havde rin-
get til politiet og trukket anmeldelsen tilba-
ge. Den 1. august 2000 ansøgte den unge
mand om erstatning fra Erstatningsnævnet.
Nævnet afslog i brev af 22. februar 2001 an-
søgningen under henvisning til at han ikke
havde medvirket til sagens opklaring idet
hans far den 7. juni 2000 havde tilbagekaldt
anmeldelsen. Nævnet havde ikke forud for
afgørelsen partshørt om oplysningerne i de
politirapporter mv. som nævnet havde lagt
vægt på ved beslutningen om at afslå ansøg-
ningen. Jeg mente at dette forhold var kriti-
sabelt.

e) Sag 5-4 angik en ansøger som fem gange
havde søgt om og fået afslag på ansættelse
som politibetjent på prøve. I ansættelsespro-
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ceduren indgik et prøveforløb med aflæggel-
se af en holdprøve. Ved denne prøve blev
ansøgernes personlige egenskaber vurderet
af to erfarne og særligt uddannede personer
som udfyldte et vurderingsskema. Jeg til-
kendegav at oplysningerne i vurderingsske-
maet var omfattet af partshøringspligten. De
iagttagelser der i øvrigt blev gjort under prø-
ven, mente jeg var undergivet notatpligt og
notaterne omfattet af partshøringspligt. An-
søgere som efter holdprøven ikke blev anset
for egnede, kunne ifølge Rigspolitichefen
ikke ansættes. På denne baggrund gav jeg
udtryk for at partshøringen i disse tilfælde
burde gennemføres inden den endelige kon-
klusion om at ansøgeren ikke var egnet til
ansættelse.

f) En kommune meddelte en forlystelses-
park en miljøgodkendelse (sag 8-1). En nabo
klagede over godkendelsen til Miljøstyrel-
sen som bl.a. skærpede et vilkår om støj. For-
lystelsesparken fik ikke forelagt det materia-
le naboen havde indsendt til styrelsen, inden
den traf afgørelse. Derved tilsidesatte styrel-
sen efter min opfattelse forvaltningslovens
§ 19, stk. 1. 

Jeg mente derimod ikke at de særlige reg-
ler i miljøbeskyttelseslovens § 75 om forvar-
sel og i § 19 i godkendelsesbekendtgørelsen
var anvendelige i en sag som den foreliggen-
de.

g) I sag 13-1 bad en skatteyder hvis skattean-
sættelse var blevet taget op af kommunen,
om partsaktindsigt i sagen. Kommunen af-
slog, og skatteyderen påklagede afslaget til
ToldSkat. Han anmodede ToldSkat om at
kontrolsagen blev udsat indtil han havde
fået partsaktindsigt. Jeg udtalte at jeg var
enig med ToldSkat i at reglerne i forvalt-
ningslovens §§ 11 og 21 om udsættelse af sa-
gens afgørelse ikke indebar at sagens be-
handling skulle sættes i stå. Som udgangs-
punkt kunne kommunen derfor fortsætte
oplysningen af sagen – herunder ved ind-
hentelse af oplysninger fra klageren – selv

om aktindsigten ikke var endeligt afgjort.
Det ville imidlertid have været bedst stem-
mende med princippet i de nævnte bestem-
melser og god forvaltningsskik at kommu-
nen havde ventet med at kræve oplysninger
fra klageren selv indtil spørgsmålet om akt-
indsigt var afklaret.

h) Sag 14-2 angik retten til at modtage syge-
dagpenge. Klageren blev sygemeldt den 16.
januar 1999. I tiden frem til den 25. november
1999 traf kommunen flere gange afgørelse
om at stoppe sygedagpengene, men genop-
tog flere gange udbetalingen efter at have
modtaget nye oplysninger om klagerens hel-
bredsforhold. Efter sygedagpengelovens § 24
havde kommunen pligt til at følge op på sy-
gedagpengesagen senest efter 8 ugers forløb
og derefter mindst hver 8. uge. Efter retssik-
kerhedslovens § 7 havde den endvidere pligt
til senest 8 uger efter de første henvendelse
om hjælp at lave en skriftlig helhedsvurde-
ring. I vejledningen om sygedagpenge var
det bestemt at opfølgningen skulle ske på
grundlag af ajourførte oplysninger, og at par-
ten skulle inddrages i opfølgningen ved en
personlig samtale. Jeg gav udtryk for at det
var kritisabelt at kommunen ikke havde ud-
arbejdet en skriftlig helhedsvurdering i sa-
gen, at der ikke havde været holdt personlige
opfølgningssamtaler, og at der ikke var lavet
en fyldestgørende opfølgningsplan. Kom-
munen havde således tilsidesat regler som til
dels har samme formål som forvaltningslo-
vens § 19, stk. 2.

i) Et transportfirma søgte i sag 16-2 om tilla-
delse til at transportere en bred last på blok-
vogn fra Frøslev Grænse til Grenå. Den 17.
februar 2003 gav Politimesteren i Horsens
tilladelse til transporten. Den 21. februar
2003 udsendte politimestrene i Gråsten og
Tønder meddelelse til alle politimyndighe-
der om at de i forhold til et tysk firma havde
afslået transporten og henvist ansøgeren til i
stedet at benytte søvejen til transporten. De
oplyste at de havde lagt vægt på at Grenå er
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en havneby, og på hensynet til færdselssik-
kerheden. De henledte opmærksomheden
på at et dansk firma havde indgivet ansøg-
ning om samme transport. Herefter tilbage-
kaldte Horsens politi tilladelsen af 17. febru-
ar 2003.

Politimesteren i Horsens burde i medfør af
forvaltningslovens § 19, stk. 1, have forelagt
oplysningerne fra politimestrene i Gråsten
og Tønder for transportfirmaet og givet fir-
maet lejlighed til at kommentere dem inden
der blev truffet afgørelse om tilbagekaldelse
af tilladelsen.

j) En dansk ambassade nægtede i sag 17-1 en
dansk statsborger adgang til personligt
fremmøde på ambassaden. Den danske
statsborger fik at vide at han fortsat ville
kunne få hjælp blot han ikke personligt mød-
te op på ambassaden. Han modtog i forvejen
hjælp fra ambassaden med at oversætte og
legalisere dokumenter til brug for en person
der var bosiddende i det pågældende ud-
land. Efter at være kommet hjem til Dan-
mark klagede den danske statsborger over
forholdet og fik i den forbindelse oplyst at
baggrunden for nægtelsen var at han efter
udsagn fra andre private skulle have forsøgt
at skaffe opholdstilladelser og visum mod
betaling. Disse påstande bestred klageren.

Jeg mente at nægtelsen af at modtage kla-
geren på ambassaden var en afgørelse, og
udtalte at ambassaden derfor burde have
overvejet at partshøre efter forvaltningslo-
vens § 19 over grundlaget for den afgørelse
ambassaden agtede at træffe.

10. Partsaktindsigt

Den der er part i en sag hvori der er eller vil
blive truffet afgørelse af en forvaltnings-
myndighed, kan forlange at blive gjort be-
kendt med sagens dokumenter, jf. forvalt-
ningslovens § 9, stk. 1. Retten til partsaktind-
sigt er begrænset ved §§ 11-15 i loven.

a) I sag 5-4 havde en ansøger fem gange fået
afslag på ansættelse som politibetjent på

prøve. Som et led i ansættelsesproceduren
gennemgik han en række prøver, blandt an-
det skrev han referatstil. Ansøgeren søgte
om partsaktindsigt i referatstilene fra 1. og 4.
ansøgning og fik afslag. Rigspolitiet henviste
til at en udlevering af materialet i form af
kopi betød at det blev uanvendeligt ved
fremtidige prøver, og at det derfor ville være
nødvendigt at udarbejde nyt grundmateriale
til prøverne. Jeg mente ikke at ordlyden i for-
valtningslovens § 15, stk. 1, eller forarbejder-
ne hertil gav belæg for at antage at partens
ret til aktindsigt kan begrænses ud fra rent
ressourcemæssige betragtninger. Ansøgeren
havde som part en klar interesse i at få kopi
af prøvedokumenterne med henblik på en
vurdering af om der var grundlag for at kla-
ge over bedømmelsen.

b) En førtidspensionist som drev hobbyvirk-
somhed som musiker, blev i sag 13-1 af skat-
teforvaltningen i en kommune indkaldt til
møde om skatteansættelserne for tre år.
Samtidig bad forvaltningen ham indsende
specifikation af alle indtægter for de tre ind-
komstår. Førtidspensionisten bad om parts-
aktindsigt i kontrolbilag og andet relevant
materiale som sagen byggede på. 

Kommunen afslog ansøgningen under
henvisning til forvaltningslovens § 15, stk. 1,
nr. 4. Efter denne bestemmelse kan partsakt-
indsigt begrænses i det omfang partens inte-
resser i at kunne benytte kendskab til sagens
dokumenter til varetagelse af sit tarv findes
at burde vige for afgørende hensyn til gen-
nemførelse af offentlig kontrol-, regulerings-
eller planlægningsvirksomhed eller påtænk-
te foranstaltninger i henhold til skatte- og af-
giftslovgivningen. Sagen var rejst efter at
kommunen havde modtaget anmeldelser fra
en navngiven person om aktiviteterne som
musiker. Kommunens afslag gjaldt både an-
melderens navn og oplysningerne i anmel-
delsen samt de dokumenter kommunen
havde tilvejebragt om førtidspensionistens
skatteforhold. Disse oplysninger ville dog
blive udleveret når han havde indsendt de
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ønskede oplysninger til kommunen. Kom-
munens afgørelse blev stadfæstet af Told-
Skat hvortil førtidspensionisten påklagede
afgørelsen. Dog mente ToldSkat ikke at der
var grundlag for at tilbageholde oplysnin-
gen om at der forelå en anmeldelse.

Jeg gav udtryk for at afslaget på at udleve-
re anmelderens navn ikke var korrekt. Jeg
henviste herved til at det generelt må anses
for væsentligt for en part at vide hvorfra op-
lysningerne i en sag stammer, og at en even-
tuel kontrolmæssig skadevirkning hvis nav-
net blev udleveret, ikke var tilstrækkelig til
at oplysningen kunne tilbageholdes.

På det tidspunkt hvor klageren bad om
partsaktindsigt, var han blevet indkaldt til
møde med henblik på genvurdering af skat-
teansættelserne for tre år. Det var derfor ef-
ter min mening særdeles vigtigt for ham at
kende de kontroloplysninger som skattefor-
valtningen var i besiddelse af, med henblik
på at varetage sine interesser under mødet.
De modhensyn af kontrolmæssig karakter
som forvaltningen fremførte, mente jeg ikke
var af en sådan styrke at de kunne betegnes
som afgørende set i forhold til interessen i at
kunne benytte kendskab til sagens doku-
menter til varetagelse af sine interesser.

11. Aktindsigt efter offentlighedsloven

Efter offentlighedslovens § 4, stk. 1, kan en-
hver – med de undtagelser der er nævnt i lo-
vens §§ 7-14 – forlange at blive gjort bekendt
med de dokumenter der er indgået til eller
oprettet af en forvaltningsmyndighed som
led i administrativ sagsbehandling i forbin-
delse med dens virksomhed.

Loven er udbygget i flere forskellige love,
blandt andet i lov om miljøoplysninger.

a) Baggrunden for sag 2-1 var regeringens
beslutning i marts 2002 om at nedsætte et
udvalg som skulle vurdere konsekvenserne
ved forskellige tiltag og udarbejde en klima-
strategi med henblik på at opfylde CO2-re-
duktionsforpligtelsen i henhold til Kyoto-
protokollen. Finansministeriet var formand

for udvalget. En fond søgte Finansministeri-
et om aktindsigt i korrespondance, udkast
og andet materiale i forbindelse med det
tværministerielle arbejde. Ministeriet gav
delvis afslag. 

Fonden havde under sagen gjort gælden-
de at de ønskede oplysninger var omfattet af
lov om aktindsigt i miljøoplysninger, og at
dette betød at ministeriets adgang til at be-
grænse retten til aktindsigt efter § 13 i offent-
lighedsloven blev indsnævret. Ministeriet
havde i en uddybende begrundelse for afsla-
get afvist dette synspunkt. Jeg fremhævede
at det fremgår af § 2, stk. 5, i lov om aktind-
sigt i miljøoplysninger at blandt andet of-
fentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, kun fin-
der anvendelse i det omfang et afslag ikke vil
stride mod bestemmelserne i Århuskonven-
tionen. Jeg var derfor ikke enig med ministe-
riet i dets opfattelse af miljøoplysningslo-
vens betydning for sagen.

Det nedsatte udvalg havde repræsentan-
ter for en række forskellige myndigheder.
Efter det oplyste om udvalgets arbejde og ar-
bejdsform mente jeg at udvalget måtte anses
for en selvstændig myndighed i offentlig-
hedslovens forstand. På den baggrund kun-
ne jeg ikke kritisere at ministeriet undtog
mødeindkaldelser, referater mv. fra udval-
gets møder fra aktindsigt. Derimod mente
jeg ikke at de baggrundsnotater der var ud-
arbejdet hos de myndigheder der havde re-
præsentanter i udvalget, kunne undtages fra
aktindsigt efter § 7 i offentlighedsloven idet
de ikke kunne betragtes som internt arbejds-
materiale. Jeg anså det for mest nærliggende
at antage at dokumenter af denne type ikke
blev udarbejdet af medarbejderne hos myn-
dighederne som led i varetagelsen af deres
medlemskab af udvalget.

Baggrundsnotater der var udarbejdet af
andre myndigheder end dem der var repræ-
senteret i udvalget, og notater udarbejdet
hos private anså jeg for klart eksterne.

Udvalgets arbejde skulle munde ud i et
beslutningsgrundlag til regeringens økono-
miudvalg ultimo 2002. Ministeriet havde
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undtaget materiale der i overensstemmelse
hermed var blevet forelagt med henblik på
en præsentation af udvalgets arbejde i rege-
ringens koordinationsudvalg. Ministeriet
henviste her til § 10, stk. 1, nr. 1, i offentlig-
hedsloven. Ifølge denne bestemmelse omfat-
ter retten til aktindsigt ikke ”dokumenter
der udarbejdes til brug for møder mellem
ministre”. Jeg var enig med ministeriet i at
der kunne gives afslag på aktindsigt i det
nævnte materiale i henhold til den pågæl-
dende bestemmelse.

Ifølge offentlighedslovens § 11 skal oplys-
ninger i dokumenter som kan undtages fra
aktindsigt efter §§ 7 og 10, nr. 1-4, om fakti-
ske omstændigheder der er af væsentlig be-
tydning for sagsforholdet, uanset disse be-
stemmelser meddeles i overensstemmelse
med lovens almindelige regler. Ministeriet
mente ikke at der var oplysninger i de doku-
menter der var blevet undtaget fra aktind-
sigt efter §§ 7 og 10, der skulle ekstraheres,
idet der var tale om fremskrivninger eller
skøn over fremtidige forhold. Jeg gjorde op-
mærksom på at udtalelser eller vurderinger
fra eksterne kilder er omfattet af ekstrahe-
ringspligten efter § 11, mens beregninger
foretaget af en myndighed på baggrund af
allerede foreliggende offentligt tilgængeligt
materiale ikke er det. Da ministeriet ikke
havde overvejet ekstraheringspligten i dette
lys, henstillede jeg at ministeriet genoptog
sagen for på ny at overveje om der var eks-
traheringspligt.

Efter det delvise afslag på fondens an-
modning om aktindsigt var regeringens kli-
marapport blevet offentliggjort. Jeg bemær-
kede i forbindelse med at jeg henstillede at
ministeriet genoptog sagen til ny behand-
ling, at ministeriet – hvis de oplysninger der
herefter yderligere skulle meddeles aktind-
sigt i, var indeholdt i det offentliggjorte ma-
teriale – eventuelt kunne meddele aktindsigt
ved at henvise til rapporten.

b) I sag 2-2 bad en journalist om aktindsigt i
direktørkontrakter som lå i en generel sag

hos Personalestyrelsen. Da der var tale om
en generel sag, var sagen ikke undtaget fra
aktindsigt efter offentlighedslovens § 2, stk.
2. Styrelsen vedlagde sine oplysninger om
størrelsen af resultatløn til direktører udbe-
talt i 2002 på grundlag af kontrakterne, men
nægtede at udlevere kopier af kontrakterne
eller materiale om opgørelsen og beregnin-
gen af de enkelte direktørers målopfyldelse
og resultatløn. Som grundlag for det delvise
afslag henviste styrelsen til § 13, stk. 1, nr. 6,
hvorefter retten til aktindsigt kan begrænses
i det omfang det er nødvendigt til beskyttel-
se af væsentlige hensyn til private og offent-
lige interesser, hvor hemmeligholdelse efter
forholdets særlige karakter er påkrævet.

Jeg fremhævede at det var forudsat at vur-
deringen af de beskrevne hensyn foretages
konkret, samt at de hensyn der skal kunne
begrunde at en oplysning tilbageholdes, gør
sig gældende med betydelig styrke. Styrel-
sen havde i begrundelsen for sit afslag hen-
vist til forarbejderne til offentlighedslovens
§ 2, stk. 2, hvorved konkrete personalesager
som udgangspunkt er undtaget fra aktind-
sigt. Dette kunne give det indtryk at styrel-
sen ikke havde foretaget en konkret vurde-
ring som krævet efter § 13, stk. 1, nr. 6, da der
blev meddelt delvist afslag på aktindsigt. I
udtalelsen til mig havde styrelsen anført at
den havde foretaget en gennemgang af ak-
terne på baggrund af en afvejning af de hen-
syn der lå bag de beskyttelseshensyn der til-
godeses i § 2, over for almenhedens interesse
i aktindsigt. Herefter lagde jeg til grund at
der var foretaget en konkret afvejning som
krævet efter § 13.

Jeg gav udtryk for at oplysninger om de
bagvedliggende omstændigheder vedrøren-
de direktørkontrakterne kan undtages efter
offentlighedslovens § 2 hvis der søges akt-
indsigt i den enkelte direktørs personalesag.
De hensyn der kan begrunde undtagelse fra
aktindsigt efter § 2, vil i en generel persona-
lesag kunne begrunde undtagelse efter § 13,
stk. 1, nr. 6, efter en konkret vurdering og af-
vejning af de modstående interesser. Som
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tidligere nævnt lagde jeg til grund at styrel-
sen havde foretaget en sådan afvejning.

c) I sag 15-1 havde Statsministeriet givet en
bestemt avis aktindsigt i en tale om EU som
statsministeren skulle holde. Avisen ville
bringe talen som kronik samme dag som ta-
len skulle holdes. Dagen før talen skulle hol-
des, viste andre medier interesse for talen, og
en anden avis bad aftenen før Statsministeri-
ets pressechef om aktindsigt i talen, men fik
afslag med den begrundelse at den første
avis havde fået aktindsigt. Dokumentet mi-
stede ved udleveringen til den første avis sin
interne karakter, og Statsministeriet kunne
herefter ikke afslå at udlevere det til andre
på grundlag af offentlighedslovens § 7 om
interne dokumenter.

Jeg udtalte at en myndigheds interesse i at
sikre at visse budskaber formidles på den
mest effektive måde og opnår optimal gen-
nemslagskraft, ved at lade dem lancere som
solohistorier ikke i sig selv kan frakendes
saglighed. Men dette hensyn kan ikke tillæg-
ges en så afgørende vægt over for det lovfæ-
stede offentlighedsprincip og den forvalt-
ningsretlige lighedsgrundsætning at det i al-
mindelighed vil kunne begrunde tilbagehol-
delse eller forsinkelse af indsigt i forhold til
andre. 

12. Begrundelse

Skriftlige afgørelser der ikke giver den på-
gældende fuldt ud medhold, skal ifølge for-
valtningslovens § 22 være ledsaget af en be-
grundelse. § 24 stiller følgende krav til be-
grundelsens indhold:

”§ 24. En begrundelse for en afgørelse skal
indeholde en henvisning til de retsregler, i
henhold til hvilke afgørelsen er truffet. I det
omfang, afgørelsen efter disse regler beror
på et administrativt skøn, skal begrundelsen
tillige angive de hovedhensyn, der har været
bestemmende for skønsudøvelsen. 

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om
fornødent indeholde en kort redegørelse for
de oplysninger vedrørende sagens faktiske

omstændigheder, som er tillagt væsentlig
betydning for afgørelsen. 

Stk. 3. § 24, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, gælder
ikke i de sager, der er nævnt i § 9, stk. 4. Be-
grundelsens indhold kan i øvrigt begrænses
i det omfang,hvori partens interesse i at kun-
ne benytte kendskab til denne til varetagelse
af sit tarv findes at burde vige for afgørende
hensyn til den pågældende selv eller til an-
dre private eller offentlige interesser, jfr.
§ 15.”

Den begrundelse der skal gives, skal for at
opfylde kravene i § 24 være subjektivt rigtig,
dvs. afspejle de hensyn og overvejelser der
rent faktisk har været lagt til grund for afgø-
relsen.

a) I sag 1-1 blev en medarbejder i Arbejdsfor-
midlingen afskediget på grund af nedskæ-
ringer. Ved vurderingen af hvem af de ansat-
te der bedst kunne undværes, havde Ar-
bejdsformidlingen lagt vægt på at pågæl-
dende havde udvist mindre tilbøjelighed til
at udvise selvstændige initiativer. Jeg påtalte
at der ikke i afskedigelsesbrevet var en hen-
visning til funktionærloven. Derimod mente
jeg at afgørelsen indeholdt den fornødne an-
givelse af hovedhensynene bag det udøvede
skøn idet formidlingen både havde redegjort
for de besparelsesmæssige beslutninger der
dannede grundlaget for afgørelsen, og hen-
vist til det kriterium – mangel på selvstæn-
digt initiativ – der havde været afgørende
for at netop denne medarbejder var blevet
afskediget.

b) Sag 5-4 drejede sig om afslag på ansøgnin-
ger om at blive ansat som politibetjent på
prøve. Ansøgeren søgte i alt fem gange og
fik afslag hver gang. I første og tredje afslag
skrev Rigspolitichefen at afgørelsen beroede
på en samlet vurdering af egnetheden sam-
menlignet med andre ansøgere, og at resul-
tatet af de prøver han havde aflagt, indgik i
vurderingen. Afslaget burde efter min me-
ning have indeholdt oplysning om hvilke
forhold der var lagt vægt på ved vurderin-
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gen. I det fjerde afslag skrev Rigspolitichefen
at der navnlig var lagt vægt på at ansøgeren
ved holdopgaven var bedømt som ikke eg-
net. Denne begrundelse anså jeg for fyldest-
gørende.

c) En kommune meddelte i sag 8-2 den 25.
juni 2001 en landmand som havde indgivet
anmeldelse til kommunen om opførelse af
en svinestald, at byggeriet ikke kunne god-
kendes fordi der ikke var indgivet fyldestgø-
rende materiale, og fordi byggeriet ikke op-
fyldte et krav om 300 meters afstand til be-
boelse. Afgørelsen blev truffet både på
grundlag af husdyrgødningsbekendtgørel-
sen og bygningslovgivningen og herunder
bygningsreglementet. Jeg påtalte at brevet
ikke indeholdt direkte henvisning til disse
regler og herunder de relevante punkter i
byggereglementet. I brevet havde kommu-
nen skrevet at sagen blev henlagt. Jeg anså
denne formulering for misvisende idet den
kunne give indtryk af at kommunen ikke
havde overvejet om tilladelse alligevel kun-
ne gives. Det fremgik imidlertid af sagens
akter at kommunen havde overvejet om til-
ladelse kunne gives selv om afstandskravet
ikke var opfyldt, og havde skønnet at der
ikke burde gives tilladelse. Begrundelsen
burde derfor have indeholdt en angivelse af
de hovedhensyn som havde været bestem-
mende for udøvelsen af dette skøn.

d) En bosnisk statsborger fik i sag 10-3 afslag
på forlængelse af visum. Jeg kritiserede at
ministeriets begrundelse for afgørelsen ikke
indeholdt en korrekt og fyldestgørende be-
skrivelse af mulighederne i praksis for at
give en forlængelse.

e) I sag 13-1 fik en skatteyder afslag på parts-
aktindsigt i kommunens skattekontrolsag
mod ham. I afslaget havde kommunen om
de undtagne oplysninger anført at der var
tale om ” kontroloplysninger”, og at de var
undtaget med hjemmel i § 15, stk. 1, nr. 4, i
forvaltningsloven. Skatteforvaltningen bur-

de i begrundelsen have angivet hvilke typer
af dokumenter og oplysninger der var tale
om at undtage. I den forbindelse skulle kom-
munen bl.a. have oplyst at der forelå en an-
meldelse. Jeg mente endvidere ikke at be-
grundelsen kunne begrænses i medfør af
§ 24, stk. 3, uanset at indholdet af de undtag-
ne dokumenter efter kommunens opfattelse
kunne undtages fra partsaktindsigt efter § 15
i forvaltningsloven.

f) I sag 14-5 traf Arbejdsskadestyrelsen afgø-
relse om at forhøje en erhvervsevneerstat-
ning med virkning fra 1. august 1996. Den
pågældendes arbejdsulykke fandt sted i
1985, og han mente sig derfor berettiget til at
forhøjelsen gennemførtes fra dette tids-
punkt. Ankestyrelsen gav ham ikke med-
hold heri. Myndighederne henviste i deres
breve til lov om arbejdsskadeforsikring. An-
kestyrelsen henviste til § 27 i lov nr. 79 af 8.
marts 1978, jf. Socialministeriets lovbekendt-
gørelse nr. 450 af 25. juni 1987. Under hen-
visning til at loven havde været ændret man-
ge gange siden 1985, anså jeg Arbejdsskade-
styrelsens henvisning for at være for upræ-
cis. Ankestyrelsens henvisning var ligeledes
for upræcis idet den ikke omfattede over-
gangsbestemmelserne i de love der havde
været gældende i periodens løb.

g) Et transportfirma søgte i sag 16-2 om tilla-
delse til at transportere en bred last på blok-
vogn fra Frøslev Grænse til Grenå. Den 17.
februar 2003 gav Politimesteren i Horsens
tilladelse til transporten. Den 21. februar
2003 udsendte politimestrene i Gråsten og
Tønder meddelelse til alle politimyndighe-
der om at de i forhold til et tysk firma havde
afslået transporten og henvist ansøgeren til i
stedet at benytte søvejen. De oplyste at de
havde lagt vægt på at Grenå er en havneby,
og på hensynet til færdselssikkerheden. De
henledte opmærksomheden på at et dansk
firma havde indgivet ansøgning om samme
transport. Herefter tilbagekaldte Politime-
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steren i Horsens tilladelsen af 17. februar
2003.

Tilbagekaldelsesafgørelsen indeholdt in-
gen henvisning til de regler afgørelsen var
truffet efter. Af politimesterens udtalelse til
mig fremgik at det var hans opfattelse at
hjemlen for tilbagekaldelsen var indeholdt i
§ 4, stk. 5, i cirkulære nr. 66 af 30. april 1993
om transporttilladelser. Politimesteren skul-
le derfor efter min mening have henvist til
denne bestemmelse for at opfylde kravet i
§ 24. Det forhold at det korrekte retsgrund-
lag for afgørelsen efter min mening var den
almindelige retsgrundsætning om tilbage-
kaldelse og ikke det nævnte cirkulære, hav-
de ingen betydning for opfyldelsen af den
formelle pligt i § 24 til at redegøre for de
overvejelser og regler myndigheden rent
faktisk havde lagt til grund, dvs. til at med-
dele en subjektivt rigtig begrundelse.

13. Afgørelsens meddelelse

Ifølge forvaltningsrettens almindelige regler
skal en afgørelse meddeles afgørelsens
adressat. Sagens øvrige parter skal imidler-
tid også have meddelelse om afgørelsen. 

a) I sag 20-4 gav en kommune tilladelse til at
en ejendom blev revet ned. Samtidig gav
kommunen stiltiende samtykke til at boli-
gerne i ejendommen blev nedlagt. Jeg kriti-
serede at kommunen havde tilsidesat plig-
ten til at meddele afgørelser ved ikke at give
ejeren udtrykkelig besked om afgørelsen
samt ved slet ikke at have underrettet lejerne
herom.

b) Klageren i sag 14-4, som modtog sygedag-
penge, blev af kommunen indkaldt til en op-
følgningssamtale. Da han udeblev fra samta-
len, betragtede kommunen forholdet som
udtryk for manglende medvirken til sagens
oplysning og standsede dagpengene med
virkning fra den følgende dag. Klageren,
som ubestridt var uarbejdsdygtig på grund
af sygdom på tidspunktet for indkaldelsen,
gjorde gældende at han ikke havde fået

kommunens brev som var sendt med almin-
delig post. Jeg udtalte at bevisbyrden for at
et brev der er afsendt af en offentlig myndig-
hed, kan anses for at være kommet frem til
modtageren, påhviler den offentlige myn-
dighed. Bevisbyrden kan normalt løftes ved
detaljeret at redegøre for proceduren for af-
sendelse af post. Brevet må herefter anses for
at være kommet frem, medmindre der fore-
ligger oplysninger der kan sandsynliggøre et
andet forløb. 

På baggrund af oplysningerne i den kon-
krete sag anså jeg det ikke for utvivlsomt om
kommunen i tilstrækkeligt omfang havde
dokumenteret afsendelsen af brevet.

B. Hjemmelsspørgsmål

1. Generelle spørgsmål

Forvaltningens konkrete afgørelsesvirksom-
hed er underlagt en række almene retlige be-
grænsninger. Særlig væsentligt er legalitets-
princippet som kort går ud på at afgørelser
der pålægger borgerne byrder eller tillægger
dem rettigheder, skal have hjemmel, typisk i
lov eller bekendtgørelse. Afgørelsen må end-
videre ikke stride imod regler fastsat ved
lov. I den udstrækning afgørelsernes retlige
forudsætninger eller deres indhold ikke er
beskrevet i hjemmelsgrundlaget, er det over-
ladt til forvaltningen selv at fastlægge de re-
levante kriterier og foretage afvejningen
samt udforme afgørelsens indhold. Denne
udfyldende eller skønsmæssige virksomhed
er styret af nogle grundprincipper der navn-
lig er udviklet i domstolenes og ombuds-
mandens praksis.

a) I sag 1-1 blev en medarbejder ved Arbejds-
formidlingen afskediget i forbindelse med
besparelser. Jeg gav udtryk for at det er fast
antaget at besparelser kan udgøre det for-
nødne saglige grundlag for beslutningen om
afsked, men at det må kræves at der ikke kan
rejses rimelig tvivl om at der rent faktisk
skulle ske besparelser. Denne betingelse
anså jeg for opfyldt.
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Jeg udtalte at den afskedigende myndig-
hed er forpligtet til at vælge den eller de
medarbejdere som bedst kan undværes, og
at der heller ikke må kunne rejses rimelig
tvivl om at denne betingelse er opfyldt. I det
konkrete tilfælde havde Arbejdsformidlin-
gen lagt afgørende vægt på at vedkommen-
de havde vist mindre tilbøjelighed til at ud-
vise selvstændige initiativer. Også dette kri-
terium anså ombudsmanden for lovligt. Der-
imod mente jeg at der ikke var tilstrækkelige
oplysninger til at underbygge denne vurde-
ring.

b) I 1999 besluttede Forsvarskommandoen at
foretage en reduktion af udetillægget for ud-
stationeret personel (sag 3-1). Jeg mente at
Forsvarsministeriet havde hjemmel til denne
regulering i § 11, stk. 2, i lov om forsvarets
personel, at ministeriets beføjelse var blevet
delegeret til Forsvarskommandoen, og at
kommandoen derfor havde kompetence til
at gennemføre den foretagne regulering. Jeg
mente at alle som blev beordret til udsendel-
se inden ændringerne trådte i kraft, måtte
anses for berørt af ændringen og som følge
heraf burde varsles om ændringerne, og at
varslet burde være mindst 3 måneder sva-
rende til personalets almindelige opsigelses-
varsel. Jeg udtalte at det var beklageligt at
der ikke over for alle udstationerede var ble-
vet givet en orientering om ændringerne på
en hensigtsmæssig måde og med at varsel
svarende til opsigelsesvarslet.

Reguleringen blev senere taget op, og der
blev foretaget en tilbageregulering af en del
af tillægget i erkendelse af at reduktionen
var blevet for stor. Jeg kritiserede at denne
ændring ikke kom til at omfatte alle som
måtte anses at have en berettiget forventning
om ved udstationering at modtage udetil-
lægget på det hidtidige niveau.

c) I sag 20-4 gjorde Odense Kommune gæl-
dende at lejerne i en ejendom kommunen
havde tilladt blev revet ned, ikke var parter i
nedrivningssagen. Som et led i denne argu-

mentation henviste kommunen til at kom-
munen i nedrivningssager kun ser på om
nedrivningen er i overensstemmelse med
planmæssige bestemmelser for området.
Denne praksis anså jeg for at være i strid
med at kommunen, inden afgørelsen træffes,
skal påse om en eventuel nedlæggelse af bo-
liger er i overensstemmelse med boligregu-
leringsloven. Ifølge denne lov har kommu-
nen pligt til at foretage en samlet overvejelse
af på den ene side de grunde der taler for
nedlæggelse af boligerne, og på den anden
side hensynet til boligsituationen i kommu-
nen og hensynet til lejerne, herunder disses
mulighed for at skaffe sig anden bolig. Jeg
henstillede at kommunen ændrede sin prak-
sis så den blev bragt i overensstemmelse
med boligreguleringsloven.

d) I sag 5-1 afslog Erstatningsnævnet en an-
søgning om erstatning fra en ung mand der
havde været udsat for et overfald og var blev
stukket med en kniv i kind og kæbe. Stikket
havde efterladt et sår på 15 centimeter. Den
unge mand fremkom med nye oplysninger
og anmodede nævnet om genoptagelse af sa-
gen. Nævnet afviste at genoptage sagen
blandt andet under henvisning til at det ikke
var blevet godtgjort at den unge mand hav-
de været udsat for en straffelovsovertrædel-
se, ligesom det ikke havde været muligt at
retsforfølge en eventuel skadevolder. Jeg be-
mærkede at efter voldsofferlovens § 6 yder
staten erstatning selv om skadevolderen er
ukendt eller ikke kan findes. Nævnet sås
endvidere ikke at have foretaget en selv-
stændig vurdering af om der var sket en
overtrædelse af straffeloven – ligesom næv-
net i øvrigt heller ikke sås at have anført no-
gen omstændigheder der talte imod formod-
ningen om en straffelovsovertrædelse. 

e) En varetægtsarrestant blev i sag 5-2 hen-
vist til at overnatte i et venterum på en poli-
tistation. Jeg gav udtryk for at denne anbrin-
gelse var i strid med § 770, stk. 2, i retspleje-
loven om at varetægtsarrestanter anbringes i
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varetægtsfængsel (arresthus). Efter omstæn-
dighederne mente jeg ikke at have fuldt til-
strækkeligt grundlag for at kritisere forhol-
det, blandt andet fordi der havde været
overbelægning i politikredsens arresthus og
i de nærliggende arresthuse samtidig med at
kriminalforsorgen og politiet befandt sig i en
helt speciel situation på grund af store EU-
møder i hovedstadsområdet.

f) En landmand indgav i sag 8-2 anmeldelse
til kommunen om opførelse af en svinestald
til 35 dyreenheder (ca. 1000 slagtesvin).
Kommunen gav afslag i brev af 25. juni 2001.
Hjemmelsgrundlaget for afgørelsen var § 4 i
husdyrgødningsbekendtgørelsen. Ifølge den-
ne bestemmelse kan kommunalbestyrelsen
godkende etablering af svinestalde inden for
de afstande der er nævnt i bestemmelsens stk.
3. I stk. 3 står der at afstanden for byggeri
som det foreliggende er 300 meter til ”eksi-
sterende eller, ifølge kommuneplanens ram-
medel, fremtidig byzone- eller sommerhus-
område”. Byggeri uden for den nævnte af-
stand kunne opføres efter anmeldelse. Kom-
munen lagde til grund at byggeriet lå inden
for afstandskravet fordi der i et forslag til
ændring af kommuneplanen var et område
inden for den nævnte afstand der var udlagt
til åben, lav bebyggelse. Kommuneplanen
blev først endeligt vedtaget den 18. septem-
ber 2001 om aftenen. Jeg udtalte at afgørel-
sen af 25. juni 2001 ikke havde tilstrækkelig
hjemmel i § 4 idet denne bestemmelse efter
min mening ikke kunne forstås på anden
måde end at der skulle foreligge en endelig
kommuneplan, og en sådan forelå ikke da af-
gørelsen blev truffet. Landmanden havde
imidlertid ikke i første omgang indgivet fyl-
destgørende anmeldelse og opfyldte derfor
ikke betingelserne for opførelse af anmeldt
byggeri. En sådan anmeldelse forelå først
den 4. september 2001. Den 18. september
2001 – samme dag som kommuneplanen
blev vedtaget – afslog kommunen på ny byg-
geriet. Herefter foretog jeg mig ikke yderli-
gere vedrørende dette spørgsmål.

g) En udvist udlænding som i to år havde
haft ophold hos sin hustru, blev af Udlæn-
dingestyrelsen pålagt at tage ophold i Sand-
holmlejren (sag 10-4). Som hjemmel påberåb-
te styrelsen sig § 42 a, stk. 2, i udlændingelo-
ven. Ifølge denne bestemmelse bestemmer
styrelsen at en udlænding der er meddelt af-
slag på opholdstilladelse, men som ikke kan
udsendes af landet (har ”tålt ophold”), skal
tage ophold på et bestemt indkvarterings-
sted ”medmindre særlige grunde taler deri-
mod”. Bestemmelsen fik denne formulering
ved lov nr. 291 af 30. april 2003. Styrelsen
skønnede at sådanne særlige grunde ikke
forelå i denne sag. Det forhold at udlændin-
gen i mere end to år havde haft tilladelse til
at bo privat hos sin ægtefælle, kunne ikke
ændre herpå. 

Jeg udtalte at i forhold til en udlænding
som i lang tid har haft tilladelse til privat
indkvartering, må en afgørelse om at udlæn-
dingen skal tage ophold i Sandholmlejren
betegnes som indgribende. For at en myn-
dighed kan træffe en så indgribende afgørel-
se, kræves klar hjemmel. Lovændringen i
2003 og forarbejderne udgjorde efter min
mening ikke i sig selv tilstrækkelig hjemmel
til under de foreliggende omstændigheder at
træffe en sådan afgørelse.

h) Sag 13-2 drejede sig om fortolkningen af
§ 72, stk. 2, i lov om en aktiv beskæftigelses-
indsats. Ifølge denne bestemmelse har en
kommune pligt til at tilbyde personer som
ikke modtager social pension, og som ikke
kan opnå eller fastholde beskæftigelse på
normale vilkår på arbejdsmarkedet, fleksjob
på fuld tid medmindre pågældende fore-
trækker deltidsansættelse. (Se eventuelt
også sagen der er omtalt i Folketingets Om-
budsmands beretning for 2002, s. 509).

I den konkrete sag var en kvinde blevet
ansat i deltidsfleksjob i en told- og skattere-
gion. Da hun bad om at jobbet blev ændret til
et fuldtidsfleksjob, afslog hendes arbejdsgi-
ver anmodningen. En imødekommelse af
anmodningen ville indebære at hun skulle
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have aflønning for 37 timer ugentligt, og at
arbejdsgiveren kunne udnytte hendes (ned-
satte) arbejdsevne fuldt ud. I forhold til ar-
bejdsgiveren ville denne ændring være ud-
giftsneutral.

Told- og skatteregionen gjorde under sa-
gen gældende at pligten til at tilbyde fleksjob
udelukkende var et kommunalt anliggende,
og at regionen som arbejdsgiver i kraft af le-
delsesretten uden videre begrundelse kunne
afslå ansættelse i fleksjob. Heri var jeg ikke
enig. Jeg henviste til at formålet med § 72,
stk. 2, er at skabe en mulighed for at perso-
ner der er berettiget til fleksjob, kan udnytte
deres fulde erhvervsevne gennem tilbud om
ansættelse på fuld tid. Herefter må en offent-
lig arbejdsgiver i kraft af det almindelige
saglighedskrav imødekomme en ansøgning
som den foreliggende medmindre der fore-
ligger særlige grunde til at afslå ansøgnin-
gen. Regionens afslag på at ændre ansættel-
sen havde været at en aflønning på 31 timer
ugentligt – svarende til kvindens beskæfti-
gelse før hun blev ansat i fleksjob – udgjorde
et tilstrækkeligt forsørgelsesgrundlag. Ind-
dragelsen af dette hensyn til kvindens pri-
vatøkonomiske behov anså jeg ikke for for-
eneligt med bestemmelsens formål. Jeg men-
te at det endvidere var uholdbart at regionen
havde fortolket begrebet ”fuld tid” således
at det svarede til kvindens hidtidige timetal
på 31 timer og ikke 37 timer således som An-
kestyrelsen i flere sager havde fortolket be-
grebet. 

Regionen gjorde endvidere gældende at
det ikke havde været nødvendigt at tilbyde
kvinden et fleksjob for at hun kunne bevare
tilknytningen til arbejdsmarkedet, og regio-
nen stillede sig tvivlende over for om betin-
gelserne for fleksjob var opfyldt i hendes til-
fælde. Endvidere så regionen hendes del-
tidsansættelse som udtryk for et selvvalg.
Disse overvejelser anså jeg for uvedkom-
mende for afgørelsen, da pligten til at tilbyde
fleksjob gælder uafhængig af tidligere be-
skæftigelsesgrad ligesom vurderingen af om

betingelserne er opfyldt, tilkommer kommu-
nen og ikke arbejdsgiveren. 

Regionen fremsatte endvidere nogle be-
mærkninger som jeg opfattede således at re-
gionen mente at kvinden ved en ændring til
fuld tid ville opnå en uberettiget økonomisk
begunstigelse idet hun ville få betaling for 37
timer ugentligt selv om hendes faktiske ti-
metal ville være langt lavere. Jeg bemærkede
hertil at dette netop var en af ideerne med
fleksjob, og at det harmonerede dårligt med
grundtanken når regionen betragtede æn-
dringen som en uberettiget ”lønforhøjelse”. 

Sammenfattende udtalte jeg at regionens
afgørelse savnede hjemmel, og at det var be-
klageligt at Told- og Skattestyrelsen afslog at
ændre regionens afgørelse.

Jeg henstillede at styrelsen traf ny afgørel-
se i sagen, og henledte styrelsens opmærk-
somhed på Højesterets dom i U 2004, s.  2244,
om erstatningsansvar for en kommune i en
sag der lignede den foreliggende.

i) I sag 14-1 fik en kvinde den 14. juli 2000 til-
kendt førtidspension med virkning fra 1. no-
vember 1989. Dette bevirkede at hun også fik
en privat invalidepension til udbetaling. Der
blev i den anledning den 31. august 2001
indsat 171.381 kr. på hendes bankkonto.
Hun fik samtidig besked af forsikringssel-
skabet om at der fremover ville blive indbe-
talt et månedligt invalidepensionsbeløb.
Kvinden søgte om og fik af skattemyndighe-
derne tilladelse til at tilbagefordele den pri-
vate pension på de tidligere indkomstår. I
den anledning efterregulerede kommunen
hendes boligstøtte for årene 1999 og 2000,
idet hun herefter havde uoplyste indkomst-
stigninger for disse år på henholdsvis 21.000
kr. og 28.000 kr. Herved opstod der et tilba-
gebetalingskrav på 5.331 kr. Det retlige
grundlag for denne afgørelse var boligstøtte-
lovens § 47, stk. 1. Ifølge denne bestemmelse
kan boligstøtte kræves tilbagebetalt hvis
modtageren har undladt at give meddelelse
om relevante ændringer i sine forhold eller
har oppebåret støtte mod bedre vidende. Da
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indkomststigningen var fremkommet efter
at kvinden i 2001 fik tilbagereguleret sin
skattepligtige indkomst, mente jeg ikke at
det kunne lægges til grund at hun i løbet af
årene havde forsømt sin oplysningspligt
over for kommunen. Jeg mente derfor ikke at
der var hjemmel i § 47 til at kræve tilbagebe-
taling af en del af støtten for 1999 og 2000. Jeg
bemærkede at jeg ikke dermed havde taget
stilling til om krav om tilbagebetaling even-
tuelt kunne rejses på andet grundlag, herun-
der princippet om dobbeltforsørgelse. 

Kommunen foretog også en regulering for
året 2002. Denne regulering blev foretaget
efter en bestemmelse der tillader efterregu-
lering hvis modtagerens indtægt er steget
med mere end 16.000 kr. i forhold til den for-
ventede indkomst der danner grundlag for
støtteberegningen. Da myndighederne ikke
havde påvist en sådan faktisk indkomststig-
ning da efterreguleringen blev foretaget,
mente jeg heller ikke at denne regulering var
hjemlet i loven. 

j) En mand kom i 1985 ud for en arbejdsulyk-
ke og pådrog sig en ryglidelse (sag 14-5). I
1986 fik han tilkendt laveste invalidepension
samt en arbejdsskadeserstatning hvor hans
erhvervsevnetab blev vurderet til 50 pro-
cent. Kommunen forhøjede i 2001 pensionen
til mellemste pension med virkning fra 1.
august 1996. Anledningen til denne forhøjel-
se var en Højesteretsdom fra december 1999.
Derpå forhøjede arbejdsskademyndigheder-
ne hans erhvervsevnetabserstatning til 65
procent. Ændringen gennemførtes med
virkning fra 1. august 1996. Af Ankestyrel-
sens brev herom fremgik at denne forhøjelse
ikke var begrundet i en ændring af helbreds-
forholdene, men i realiteten var en anden og
ny vurdering af erhvervsevnen på baggrund
af Højesterets dom. Skæringstidspunktet var
fastsat som sket fordi pensionen af kommu-
nen var ændret med virkning fra dette tids-
punkt. Manden klagede over at denne forhø-
jelse ikke blev tillagt virkning tilbage fra
1985 da han var udsat for arbejdsulykken.

Jeg udtalte at myndighederne var forpligte-
de til at foretage en selvstændig vurdering af
erhvervsevnen efter arbejdsskadeforsik-
ringsloven. Myndighederne var derfor ikke
berettiget til uden videre at anvende samme
skæringstidspunkt som kommunen idet
skæringstidspunktet i pensionssagen beroe-
de på særlige regler i pensionslovgivningen.
Ændringstidspunktet måtte således fastsæt-
tes fra det tidspunkt da den pågældende op-
fyldte betingelserne for at få tilkendt erstat-
ning efter arbejdsskadeloven.

k) I sag 15-1 havde Statsministeriet givet en
bestemt avis aktindsigt i en tale som statsmi-
nisteren skulle holde om EU. Avisen ville
bringe talen som kronik samme dag som ta-
len skulle holdes. Dagen før viste andre me-
dier interesse for talen, og en anden avis bad
aftenen før talen skulle holdes, Statsministe-
riets pressechef om aktindsigt, men fik afslag
med den begrundelse at den første avis hav-
de fået aktindsigt. Dokumentet mistede ved
udleveringen til den første avis sin interne
karakter, og Statsministeriet kunne herefter
ikke afslå at udlevere det til andre på grund-
lag af offentlighedslovens § 7 om interne do-
kumenter.

Jeg udtalte videre at en myndigheds inte-
resse i at sikre at visse budskaber formidles
på den mest effektive måde og opnår opti-
mal gennemslagskraft ved at lade dem lan-
cere som solohistorier, ikke i sig selv kan fra-
kendes saglighed. Men dette hensyn kan
ikke tillægges en så afgørende vægt over for
det lovfæstede offentlighedsprincip og den
forvaltningsretlige lighedsgrundsætning at
det i almindelighed vil kunne begrunde til-
bageholdelse eller forsinkelse af indsigt i for-
hold til andre. 

l) I sag 16-1 gav jeg udtryk for at det var usik-
kert om Trafikministeriet havde fornøden
hjemmel til i forbindelse med en delegation
til styrelser af ministeriets kompetence at af-
skære den ulovbestemte adgang til at påkla-
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ge afgørelser truffet i henhold til delegatio-
nen til ministeriets departement.

m) Et transportfirma søgte i sag 16-2 om til-
ladelse til at transportere en bred last på
blokvogn fra Frøslev Grænse til Grenå. Den
17. februar 2003 gav Politimesteren i Hor-
sens tilladelse til transporten. Den 21. febru-
ar 2003 udsendte politimestrene i Gråsten og
Tønder meddelelse til alle politimyndighe-
der om at de i forhold til et tysk firma havde
afslået transporten og henvist ansøgeren til i
stedet at benytte søvejen til transporten. De
oplyste at de havde lagt vægt på at Grenå er
en havneby, og på hensynet til færdselssik-
kerheden. De henledte opmærksomheden
på at et dansk firma havde indgivet ansøg-
ning om samme transport. Herefter tilbage-
kaldte Politimesteren i Horsens tilladelsen af
17. februar 2003.

Jeg gav udtryk for at hensynet til at godset
kunne transporteres ad søvejen kan tillæg-
ges væsentlig betydning i forbindelse med
udstedelse af transporttilladelse når væsent-
lige færdselssikkerhedsmæssige hensyn ta-
ler imod landtransport. I forbindelse med til-
bagekaldelse af en lovligt udstedt tilladelse
mente jeg imidlertid ikke at muligheden for
transport ad søvejen kan indgå med tilsva-
rende vægt. Jeg gav endvidere udtryk for at
det var tvivlsomt om hensynet til færdsels-
sikkerheden i denne sag var så tungtvejende
at det i ganske betydelig grad talte for en til-
bagekaldelse uanset modstående hensyn. 

Færdselsstyrelsen havde under sagen på-
beråbt sig at der forelå nye oplysninger da
afgørelsen blev tilbagekaldt, i forhold til det
tidspunkt da tilladelsen blev givet. Jeg var
enig med styrelsen i at det normalt kan til-
lægges en vis vægt om tilbagekaldelsesgrun-
den er opstået før eller efter den oprindelige
afgørelse. Jeg var imidlertid ikke enig med
styrelsen i at der forelå nye oplysninger. De
to afgørelser byggede i det væsentligste på
samme oplysninger, men der forelå nu blot
en anden vurdering af om der skulle være gi-
vet tilladelse. Horsens politi kunne have ta-

get dette forhold i betragtning ved f.eks. at
have hørt de politikredse der blev berørt af
transporten. Risikoen for at tilbagekaldelses-
grunden ikke indgik i den oprindelige afgø-
relse, påhvilede som udgangspunkt myn-
digheden medmindre parten har gjort sig
skyldig i svig eller i øvrigt har tilsidesat en
ham påhvilende oplysningspligt.

n) En dansk ambassade nægtede i sag 17-1 en
dansk statsborger adgang til personligt
fremmøde på ambassaden. Den danske
statsborger fik at vide at han fortsat ville
kunne få hjælp blot han ikke personligt mød-
te op på ambassaden. Han modtog i forvejen
hjælp fra ambassaden med at oversætte og
legalisere dokumenter til brug for en person
der var bosiddende i det pågældende land.
Efter at være kommet hjem til Danmark kla-
gede den danske statsborger over forholdet
og fik i den forbindelse oplyst at baggrunden
for nægtelsen var at han efter udsagn fra an-
dre private skulle have forsøgt at skaffe op-
holdstilladelser og visum mod betaling. Dis-
se påstande bestred klageren.

Jeg var enig med Udenrigsministeriet i at
ambassaden havde hjemmel til at træffe en
sådan afgørelse. Hjemlen følger af alminde-
lige ordens- og anstaltsbetragtninger. Jeg
mente endvidere efter min gennemgang af
sagen ikke at der var grundlag for at kritisere
at Udenrigsministeriet anså det for berettiget
at nægte klageren adgang til ambassaden.

o) En studerende var i sag 18-1 indskrevet på
en 2-årig kandidatuddannelse på Syddansk
Universitet. Sideløbende læste han stats-
kundskab som sidefag ved Københavns Uni-
versitet. I sommeren 2000 fornyede han ved
en fejl ikke sit årskort ved Syddansk Univer-
sitet, hvilket førte til at han i perioden 1. sep-
tember til 4. oktober 2000, da han fornyede
årskortet, ikke fik SU. Denne afgørelse støt-
tede SU-styrelsen på § 2, stk. 1, i den dagæl-
dende studiestøttelov, hvorefter det var en
betingelse for at få SU-støtte at pågældende
”gennemgår en uddannelse”. Under min be-
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handling af sagen kom det frem at styrelsen
fulgte den faste praksis kun at anse stude-
rende der formelt er optaget på en bestemt
uddannelse og indskrevet, for omfattet af
udtrykket ”gennemgår uddannelse”. 

Jeg bemærkede at hverken styrelsen, An-
kenævnet for Udannelsesstøtte eller Institu-
tionsstyrelsen havde bestridt at den stude-
rende reelt også i september 2000 gennemgik
en uddannelse, og at han var studieaktiv. Jeg
mente ikke at der var tilstrækkelig hjemmel
til at myndighederne på denne måde kunne
fravige de almindelige principper for sags-
oplysning og fri bevisbedømmelse ved at af-
skære at den studerende ved erklæringer fra
Syddansk Universitet og/eller Københavns
Universitet dokumenterede sin studieaktivi-
tet.

På baggrund af denne tilkendegivelse op-
lyste styrelsen at den var indstillet på at til-
dele støtte for september 2000. Undervis-
ningsministeriet oplyste til min orientering
at SU-loven var blevet ændret således at det
nu er en udtrykkelig betingelse for at få SU at
man er indskrevet på en SU-berettigende
uddannelse.

p) En patientforening fik i sag 20-2 afslag på
at fremlægge en folder i venteværelset på
sexologisk klinik på Rigshospitalet. Begrun-
delsen for afslaget var at folderen indeholdt
anbefalinger der var i strid med den behand-
lingsmetode som anvendes på hospitalet, og
det skønnedes at den kunne påvirke patient-
gruppen negativt.

Jeg lagde ved min bedømmelse af forenin-
gens klage over afslaget til grund at afgørel-
sen var truffet på grundlag af anstaltsbeføjel-
ser, og at ledelsen på dette grundlag var stil-
let forholdsvis frit med hensyn til at fastsæt-
te regler for hvem der kan opholde sig i et
venterum, tidspunkterne herfor, rummets
indretning og brug, herunder i bekræftende
fald hvilket materiale der lægges frem for de
ventende. Ledelsen står dog ikke fuldstændig
frit idet beføjelsen må udøves med respekt for
overordnede retlige rammer, herunder

grundlovens § 77 og artikel 10 i den europæ-
iske menneskerettighedskonvention. Dette
betød at ved afgørelsen af om et venteværel-
se skal benyttes til informationsformidling,
skal hensynet til ytrings- og informationsfri-
heden indgå og tillægges vægt. Hvis ledel-
sen har besluttet at venterummet ikke skal
benyttes til informationsformidling, opstår
der efter min mening ikke retlige problemer
i en sag som den foreliggende. Har ledelsen
omvendt besluttet at rummet kan benyttes
til informationsformidling, må udgangs-
punktet være at et afslag på at få fremlagt
materiale som indholdsmæssigt og emne-
mæssigt er relevant for den oplysningsfor-
midling der finder sted, må betegnes som et
indgreb i ansøgerens ytringsfrihed. For at
være lovligt skal et afslag herefter være
”nødvendigt i et demokratisk samfund”, jf.
artikel 10, stk. 2, i den europæiske menne-
skerettighedskonvention.

Jeg lagde til grund at myndighederne ikke
havde vurderet anmodningen i overens-
stemmelse med den ovenfor beskrevne rets-
opfattelse, idet hensynet til foreningens
ytringsfrihed slet ikke sås at være inddraget
i beslutningen, og at myndighederne derfor
heller ikke havde foretaget en selvstændig
vurdering af den samfundsmæssige nød-
vendighed af at forhindre pjecen i at blive
fremlagt. Jeg henstillede derfor at Rigshospi-
talet tog ansøgningen op til fornyet overve-
jelse.

q) I sag 10-5 søgte en udlænding asyl og fik
afslag. Afslaget blev stadfæstet af Flygtnin-
genævnet på et møde den 5. september 2002.
I afslaget fastsattes udrejsefristen til
”straks”. Den 9. september 2002 sendte ud-
lændingens advokat en e-mail til Ministeriet
for Flygtninge, Indvandrere og Integration
hvori han bekræftede ”den ved forkyndel-
sen i nævnet fremsatte begæring om huma-
nitær opholdstilladelse”. I et svar af 18. sep-
tember 2002 skrev ministeriet at ansøgnin-
gen om humanitær opholdstilladelse ikke
havde opsættende virkning idet den ikke
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som foreskrevet i udlændingelovens § 33 var
indgivet ”i tilknytning til forkyndelsen for
udlændingen af udrejsefristen”.

Under min behandling af sagen kom det
frem at udlændingens advokat i forbindelse
med nævnets behandling af sagen på møde
den 5. september 2002 mundtligt over for
Flygtningenævnet – herunder ministeriets
repræsentant i nævnet – meddelte at han på
sin klients vegne søgte om humanitær op-
holdstilladelse. Jeg henviste i en suppleren-
de høring til ministeriet til forvaltningslo-
vens § 7, stk. 1, 1. og 2. pkt., samt offentlig-
hedslovens § 6 og bad ministeriet oplyse om
ministeriet forud for afgørelsen om opsæt-
tende virkning havde overvejet den eventu-
elle betydning af de to bestemmelser i den
foreliggende sag.

Flygtningenævnet oplyste i den anledning
at advokaten under mødet den 5. september
2002 mundtligt indgav ansøgning om huma-
nitær ophold, at nævnet havde vejledt advo-
katen om at indgive ansøgning til ministeri-
et, og at der var udarbejdet et notat herom i
nævnet. Herved mente nævnet at have op-
fyldt sin forpligtelse efter forvaltningslovens
§ 7. 

Ministeriet meddelte derpå i et brev til
mig at ministeriet nu var af den opfattelse af
ansøgningen om humanitær opholdstilla-
delse var indgivet i tilknytning til forkyndel-
sen af udrejsefristen, og at klagen over sty-
relsens afslag på opholdstilladelse derfor
havde opsættende virkning. Ministeriet be-
klagede det tidligere afslag på at tillægge
klagen opsættende virkning. 

Jeg udtalte at jeg var enig med ministeriet
både i at betingelserne for at klagen havde
opsættende virkning, var opfyldt, og i bekla-
gelsen over at ministeriet tidligere havde gi-
vet afslag herpå.

2. Ytringsfrihed

a) En vicekriminalkommissær havde som ef-
terforskningsleder af en drabssag over for
pressen givet udtryk for at problemer med
efterforskningsassistance skyldes en struk-

turomlægning der var trådt i kraft den 1.
april 2002 (sag 5-3). Den 7. juli 2003 fik han af
vicekriminalinspektøren ordre om at han
fremover ikke måtte udtale sig til pressen
om interne forhold om struktur i afdelingen.
Han måtte kun udtale sig i relation til drabssa-
gen efter nærmere aftale med pågældende po-
litimester. Vicekriminalkommissæren spurgte
vicekriminalinspektøren om han havde fået
”mundkurv på”, og svaret var bekræftende for
så vidt angik interne forhold. Vicekriminalin-
spektøren gjorde det ikke klart at forbuddet
kun gjaldt vicekriminalkommissærens ad-
gang til at udtale sig på Rigspolitichefens
vegne. Jeg anså vicekriminalkommissæren
for berettiget til som privatperson at udtale
sig og mente at han under sit virke som ef-
terforskningsleder ikke var undergivet sær-
lige begrænsninger i sin ytringsfrihed. Jeg
mente at det var beklageligt at den tjenstlige
tilkendegivelse over for vicekriminalkom-
missæren ikke var blevet formidlet med den
fornødne juridiske præcision. Endvidere kri-
tiserede jeg at Rigspolitichefen under sagen
ikke havde afgivet en dækkende og juridisk
korrekt udtalelse i sagen.

b) I sag 15-1 henviste Statsministeriet – som
begrundelse over for en avis for at ministeri-
et afslog at give aktindsigt i en tale som stats-
ministeren skulle holde dagen efter – til at
ministeriet havde udleveret talen til en an-
den avis som solohistorie. Jeg udtalte at en
myndighed ikke lovligt kan efterkomme et
ønske fra en journalist som har fået en solo-
historie, om at tilbageholde eller forsinke
indsigt såfremt andre retter henvendelse om
aktindsigt i samme sag. Jeg henviste herved
til den almindelige forvaltningsretlige lig-
hedsgrundsætning samt til artikel 10 i den
europæiske menneskerettighedskonvention
hvori retten til at modtage informationer er
fremhævet.

c) En patientforening fik i sag 20-2 afslag på
at fremlægge en folder i venteværelset på
sexologisk klinik på Rigshospitalet. Begrun-
delsen for afslaget var at folderen indeholdt
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anbefalinger der var i strid med den behand-
lingsmetode som anvendes på hospitalet, og
det skønnedes at den kunne påvirke patient-
gruppen negativt.

Jeg lagde ved min bedømmelse af forenin-
gens klage over afslaget til grund at afgørel-
sen var truffet på grundlag af anstaltsbeføjel-
ser, og at ledelsen på dette grundlag var stil-
let forholdsvis frit med hensyn til at fastsæt-
te regler for hvem der kan opholde sig i et
venterum, tidspunkterne herfor, rummets
indretning og brug, herunder hvilket mate-
riale der lægges frem for de ventende. Ledel-
sen står dog ikke fuldstændig frit idet befø-
jelsen må udøves med respekt for overord-
nede retlige rammer, herunder grundlovens
§ 77 og artikel 10 i den europæiske menne-
skerettighedskonvention. Dette betød at ved
afgørelsen af om et venteværelse skal benyt-
tes til informationsformidling, skal hensynet
til ytrings- og informationsfriheden indgå og
tillægges vægt. Hvis ledelsen har besluttet at
venterummet ikke skal benyttes til informa-
tionsformidling, opstår der efter min mening
ikke retlige problemer i en sag som denne.
Har ledelsen omvendt besluttet at rummet
kan benyttes til informationsformidling, må
udgangspunktet være at et afslag på at få
fremlagt materiale som indholdsmæssigt og
emnemæssigt er relevant for den oplys-
ningsformidling der finder sted, må beteg-
nes som et indgreb i ansøgerens ytringsfri-
hed. Et afslag skal herefter for at være lovligt
være ”nødvendigt i et demokratisk sam-
fund”, jf. artikel 10, stk. 2, i den europæiske
menneskerettighedskonvention.

Jeg lagde til grund at myndighederne ikke
havde vurderet anmodningen i overens-
stemmelse med den ovenfor beskrevne rets-
opfattelse idet hensynet til foreningens
ytringsfrihed slet ikke sås at være inddraget
i beslutningen, og at myndighederne derfor
heller ikke havde foretaget en selvstændig
vurdering af den samfundsmæssige nød-
vendighed af at hindre pjecen i at blive frem-
lagt. Jeg henstillede derfor at Rigshospitalet
tog ansøgningen op til fornyet overvejelse.

C. Kontrol med forvaltningen

1. Administrativ rekurs

a) I sag 20-4 traf en kommune afgørelse dels
om at tillade nedrivning af en ejendom, dels
om at boligerne i ejendommen kunne ned-
lægges. Ifølge byggelovens § 23 kan afgørel-
ser om nedrivning påklages til statsamtet for
så vidt angår retlige spørgsmål. Derimod er
der ikke i boligreguleringsloven, som er
hjemmelsgrundlaget for afgørelser om at
nedlægge boliger, bestemmelser om klage-
adgang. Da lejerne påklagede de to afgørel-
ser til statsamtet, begrænsede dette sin be-
handling af sagen til spørgsmål vedrørende
nedrivningstilladelsen. Ifølge byggelovgiv-
ningen skal kommunalbestyrelsen inden
den giver blandt andet nedrivningstilladel-
se, påse om et byggearbejde er i strid med
bl.a. reglerne i boligreguleringsloven. Under
disse omstændigheder anså jeg spørgsmålet
om hvorvidt der var meddelt et gyldigt sam-
tykke efter boligreguleringsloven til nedlæg-
gelse af boligerne, for et retligt spørgsmål ef-
ter byggeloven og dermed omfattet af klage-
adgangen efter § 23.

b) I sag 4-2 havde Lægemiddelstyrelsen givet
delvis afslag på aktindsigt efter offentlig-
hedsloven i en sag om godkendelse af et læ-
gemiddel for en virksomhed. Afslaget var
begrundet i at en række dokumenter dels var
internt arbejdsmateriale og derfor kunne
undtages efter § 7, dels indeholdt forret-
ningshemmeligheder som kunne undtages i
henhold til § 12, stk. 1, nr. 2. Styrelsen havde
inden den traf afgørelse, indhentet en udta-
lelse fra virksomhedens advokat, men havde
ikke forelagt udtalelsen til partshøring for
ansøgeren inden der blev truffet afgørelse.
Styrelsens afslag blev påklaget til Indenrigs-
og Sundhedsministeriet som stadfæstede af-
gørelsen. Efter min mening var det kritisa-
belt at ministeriet ikke foretog en vurdering
af hvilken betydning styrelsens manglende
partshøring burde have for ministeriets vi-
dere behandling af sagen. Jeg henviste i den
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forbindelse til at parthøringsreglerne har ka-
rakter af garantiforskrifter.

c) I sag 14-1 fik en kvinde den 14. juli 2000 til-
kendt førtidspension med virkning fra 1. no-
vember 1989. Dette bevirkede at hun også fik
en privat invalidepension til udbetaling. Der
blev i den anledning den 31. august 2001
indsat 171.381 kr. på hendes bankkonto.
Hun fik samtidig besked af forsikringssel-
skabet om at der fremover ville blive indbe-
talt et månedligt invalidepensionsbeløb.
Kvinden søgte om og fik af skattemyndighe-
derne tilladelse til at tilbagefordele den pri-
vate pension på de tidligere indkomstår. I
den anledning efterregulerede kommunen
hendes boligstøtte for årene 1999 og 2000,
idet hun havde uoplyste indkomststigninger
for disse år på henholdsvis 21.000 kr. og
28.000 kr. Herved opstod der et tilbagebeta-
lingskrav på 5.331 kr. Denne afgørelse påkla-
gede kvinden til det sociale nævn som stad-
fæstede kommunens afgørelse. Jeg kritisere-
de at nævnet til brug for sin afgørelse ikke
havde sikret sig at kommunen havde genbe-
handlet sagen i forbindelse med kvindens
klage, og at nævnet havde truffet afgørelse
uden at have indhentet sagens akter fra
kommunen. Endelig kritiserede jeg at næv-
net ikke havde forholdt sig til om kommu-
nen havde partshørt kvinden inden den traf
afgørelse.

d) Klageren blev i sag 14-2 sygemeldt den 16.
januar 1999 og modtog derpå sygedagpenge
fra kommunen. I perioden 8. juli til 25. no-
vember 1999 traf kommunen flere gange af-
gørelser om at stoppe dagpengene og om at
genoptage udbetalingen på baggrund af nye
lægelige oplysninger fra parten. Den 25. no-
vember 1999 traf kommunen på ny afgørelse
om at stoppe dagpengene med virkning fra
29. november 1999. Det sociale nævn stadfæ-
stede den 28. februar 2000 denne afgørelse.
Nævnet anførte at det lagde vægt på det op-
lyste om helbredsforholdene på afgørelses-
tidspunktet. Den 11. maj 2000 afslog kom-

munen at genoptage sagen, og denne afgø-
relse blev stadfæstet af nævnet den 16. no-
vember 2000. Begge myndigheder var enige
om at der ikke var fremkommet væsentligt
nye oplysninger der kunne begrunde en
genoptagelse af sagen. I forbindelse med
nævnets seneste afgørelse indsendte klage-
ren nye lægelige oplysninger. Disse oplys-
ninger blev ikke inddraget af nævnet i for-
bindelse med dets stillingtagen til sagen un-
der henvisning til at kommunen ikke havde
taget stilling hertil. Af samme grund mente
nævnet ikke at burde hjemvise sagen til for-
nyet behandling. 

Jeg kritiserede at nævnet i forbindelse
med sin behandling af sagen ikke påså om
kommunen havde overholdt sin forpligtelse
til opfølgning og til at udarbejde skriftlig
helhedsvurdering som foreskrevet i dagpen-
gelovens § 24, stk. 2, og den sociale retssik-
kerhedslovs § 7. 

Det sociale nævn burde desuden – i over-
ensstemmelse med det almindelige princip
om at rekursinstanser har ret og normalt
også pligt til at inddrage nye oplysninger i
forhold til underinstansens afgørelse – have
inddraget de nye lægelige oplysninger der
blev anført i klagen, selv om oplysningerne
havde ændret sig i forhold til det faktiske op-
lysningsgrundlag kommunen havde truffet
afgørelse på.

Nævnet beskrev i en supplerende udtalel-
se sin generelle praksis med hensyn til hjem-
visning. Det fremgik heraf at nævnet hjem-
viste en sag hvis der først i forbindelse med
sagens behandling i nævnet fremkom væ-
sentlige nye oplysninger. Jeg udtalte at en
praksis hvorefter nova i forbindelse med sa-
gens behandling i klageinstansen automa-
tisk førte til hjemvisning, efter min opfattelse
var for ufleksibel. Efter min mening burde
nævnet holde muligheden for at nævnet af-
gjorde sagen på grundlag af de nye oplys-
ninger, åben.

Nævnet oplyste videre at hvis de nye op-
lysninger vurderedes ikke at have væsentlig
betydning for sagen, hjemviste nævnet ikke
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sagen. I stedet indskrænkede nævnet sig til
at sige at oplysningerne ikke var indgået i
kommunens vurdering af sagen. Denne
praksis beroede på at kommunen i så fald
ikke ville være bundet af en stillingtagen fra
nævnets side, men ville kunne foretage sin
egen vurdering i første instans af de nye op-
lysninger. Jeg udtalte i den anledning at re-
kursinstansens afgørelse binder underin-
stansen på de punkter hvor rekursinstansen
har taget stilling. Hvis det sociale nævn hav-
de taget stilling til at de nye oplysninger ikke
var af væsentlig betydning, burde nævnet
inddrage disse i deres afgørelse og forholde
sig til deres (uvæsentlige) betydning for sa-
gen. Da nævnet ikke havde forholdt sig ud-
trykkeligt til betydningen af de nye oplys-
ninger, henstillede jeg at det genoptog sagen
til ny behandling.

e) I sag 16-1 gav jeg udtryk for at det var usik-
kert om Trafikministeriet havde fornøden
hjemmel til i forbindelse med en delegation
til styrelser af ministeriets kompetence at af-
skære den ulovbestemte adgang til at påkla-
ge afgørelser truffet i henhold til delegatio-
nen til ministeriets departement.

f) Klageren søgte i sag 10-6 om ægtefællesam-
menføring, men fik på grund af udlændinge-
lovens tilknytningskrav afslag af Udlændinge-
styrelsen. Tilknytningskravet i familiesam-
menføringssager fandt efter de dagældende
regler ikke anvendelse hvis den herboende
ægtefælle havde dansk statsborgerskab. Kla-
geren havde, da styrelsen traf afgørelse i sa-
gen, ikke dansk statsborgerskab. Afslaget
blev påklaget til Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og Integration, og mens sagen
verserede her, fik ansøgeren dansk statsbor-
gerskab. Ministeriet stadfæstede styrelsens
afslag og meddelte i den forbindelse at det
forhold at ansøgeren i mellemtiden havde
fået dansk statsborgerskab, ikke kunne føre
til en ændret vurdering af sagen. 

I en høring til ministeriet anførte jeg at det
antages at der normalt ikke gælder nogen

begrænsning i klagerens adgang til for re-
kursinstansen at fremføre nye påstande, an-
bringender og faktiske omstændigheder (no-
va). Jeg henviste videre til at hovedreglen
endvidere er at rekursinstansen har pligt til
at lægge mellemkommende nye faktiske op-
lysninger til grund for afgørelsen. 

Jeg gav endvidere udtryk for at ny mel-
lemkommende lovgivning og lignende æn-
dringer i sagens retlige grundlag ikke skal
lægges til grund hvis der er tale om en skær-
pelse af kriterierne for at en tilladelse kan gi-
ves. En lang sagsbehandlingstid i det admi-
nistrative system bør ikke komme borgeren
til skade.

Ministeriet meddelte derpå at det på bag-
grund af min gennemgang af relevant litte-
ratur om nova havde besluttet at ændre sin
retsopfattelse således at meddelelse af stats-
borgerskab til klageren blev inddraget i sa-
gen. Herefter blev der givet tilladelse til æg-
tefællesammenføring. 

Ministeriet tog endvidere syv andre sager
op til ny behandling hvor den herboende
ægtefælle havde opnået dansk indfødsret in-
den ministeriets afgørelse.

2. Tilsyn

a) En mand klagede i sag 14-3 til Socialmini-
steriet over Den Sociale Sikringsstyrelses be-
handlingstid i en sag om dansk pension i ud-
landet. Han klagede også over at styrelsen
havde afslået at betale hans udgifter til en re-
visor som han havde følt sig nødsaget til at
antage i forbindelse med at sagens behand-
ling trak ud. Socialministeriet afviste at tage
stilling til klagen og anførte at ministeriet
ikke havde mulighed for at gå ind i konkrete
sager. Jeg udtalte at klagen efter min opfat-
telse kunne indbringes for Socialministeriet
som led i det almindelige ulovbestemte
over- og underordnelsesforhold der består
mellem ministeriet og Den Sociale Sikrings-
styrelse på områder hvor klageadgangen
ikke udtrykkeligt er afskåret ved lov. Mini-
steriet kunne derfor ikke afvise klagen med
henvisning til at det ikke havde mulighed
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for at behandle sagen. Jeg mente ikke at der
var grundlag for at foretage en nærmere un-
dersøgelse af om styrelsens stillingtagen til
kravet på revisorudgifter kunne siges at ud-
gøre en egentlig afgørelse, og dermed heller
ikke om manden havde en egentlig klageret,
eller om ministeriets behandling af sagen
kunne ske som et led i det ulovbestemte res-
sorttilsyn.

3. Genoptagelse, tilbagekaldelse og ugyldighed

a) I sag 5-1 afslog Erstatningsnævnet en an-
søgning om erstatning efter voldsofferloven.
En ung mand havde været ude for et over-
fald og var blevet stukket med en kniv i kind
og kæbe. Der blev straks optaget politirap-
port, og dagen efter blev forholdet anmeldt
til politiet. Fire dage senere ringede faren til
politiet om sagen, og det blev noteret i sagen
at han tilbagekaldte anmeldelsen. Nævnet
afslog at yde erstatning under henvisning til
at den unge mand ved at tilbagekalde an-
meldelsen ikke havde medvirket til sagens
opklaring. Senere anmodede en advokat på
den unge mands vegne om genoptagelse af
sagen under henvisning til en række nye op-
lysninger og indsigelser imod rigtigheden af
nævnets afslag. Blandt andet oplyste han at
faren ikke havde haft fuldmagt til med bin-
dende virkning at kalde anmeldelsen tilba-
ge, og at faren ikke ville have foretaget tilba-
gekaldelsen hvis han havde fået oplysning
om følgerne heraf for retten til erstatning.

Jeg mente at det var kritisabelt at nævnet
ikke på baggrund af advokatens henvendel-
ser søgte at få de nærmere omstændigheder i
sagen belyst og dermed sikrede sig det for-
nødne grundlag da nævnet afslog genopta-
gelse. 

b) I sag 5-4 mente jeg at der i forbindelse med
behandlingen af ansøgninger om ansættelse
som politibetjent på prøve blev begået parts-
høringsfejl og begrundelsesfejl, ligesom no-
tatpligten ikke var blevet iagttaget. Disse fejl
kunne dog efter min mening ikke ændre sel-
ve afgørelserne. 

c) I sag 6-1 traf Kirkeministeriet afgørelse om
at rykke ministerens ægtefælle, som var sog-
nepræst, op i lønramme 34. Jeg mente at mi-
nisteriet i kraft af kirkeministerens personli-
ge inhabilitet måtte anses for myndighedsin-
habil. Der forelå således en retlig mangel, og
afgørelsen måtte som udgangspunkt anses
for ugyldig. Under hensyn til at ministeren
ikke personligt havde medvirket ved afgø-
relsens tilblivelse, afgørelsens begunstigen-
de karakter og hensynet til at sognepræsten
kunne have indrettet sig i tillid hertil, mente
jeg ikke at der var grundlag for at henstille at
ministeriet genoptog sagen.

d) I sag 8-1 havde Miljøstyrelsen på grundlag
af en klage fra en nabo skærpet vilkårene for
en miljøgodkendelse af en forlystelsespark
uden at virksomheden fik lejlighed til at ud-
tale sig om det materiale naboen havde ind-
sendt. Jeg anså dette for en tilsidesættelse af
forvaltningslovens § 19, stk. 1. Da det ikke
kunne udelukkes at afgørelsen i tilfælde af
høring af virksomheden var blevet en anden,
henstillede jeg at styrelsen genoptog sagen
til ny afgørelse.

e) I sag 8-3 havde en kommune godkendt en
flugtskydebane uden at klageren og fem an-
dre omboende som ifølge støjmålinger ville
blive ramt af et støjniveau tæt på grænsen til
det højest tilladte, var blevet tillagt partsta-
tus. Efter min mening burde de pågældende
have været tillagt partsbeføjelser, herunder
ret til at blive partshørt efter § 19, stk. 1. Jeg
mente imidlertid ikke at der var grundlag for
at henstille at kommunen genoptog sagens
behandling. Jeg lagde herved vægt på at kla-
geren havde haft lejlighed til at fremkomme
med sine bemærkninger under sagens be-
handling, blandt andet ved foretræde for
teknisk udvalg.

f) I sag 14-2 afslog både kommunen og det
sociale nævn at tillade genoptagelse af en sy-
gedagpengesag uanset at der var fremkom-
met nye lægelige oplysninger. Nævnet hav-
de undladt at tage stilling til de nye oplys-
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ninger i sin behandling af sagen fordi kom-
munen ikke havde taget stilling til dem. 

Jeg henstillede at nævnet tog udtrykkelig
stilling til oplysningernes betydning for sa-
gen.

Jeg kritiserede endvidere at kommunen
ikke havde foretaget en skriftlig helhedsvur-
dering som krævet i den sociale retssikker-
hedslovs § 7. Jeg anførte at § 7 må anses for
en garantiforskrift, og at en tilsidesættelse af
reglen derfor kan medføre den pågældende
afgørelses ugyldighed. Det sociale nævn an-
førte hertil at den pågældende kommunes
sagsbehandling levede op til de forventnin-
ger med hensyn til helhedsvurdering som
forelå på daværende tidspunkt idet det først
på et senere tidspunkt var blevet fastslået af
Ankestyrelsen at denne pligt også gjaldt i sy-
gedagpengesager. Konsekvensen af en even-
tuel genoptagelse af den konkrete sag kunne
blive at et stort antal sager skulle genopta-
ges. I den anledning gjorde jeg opmærksom
på at pågældende regler gjaldt da kommu-
nen og nævnet traf afgørelse i sagen. Jeg fast-
holdt, uanset nævnets bemærkninger, en
henstilling om at nævnet genoptog sagen til
ny behandling. 

g) Et transportfirma søgte i sag 16-2 om tilla-
delse til at transportere en bred last på blok-
vogn fra Frøslev Grænse til Grenå. Den 17.
februar 2003 gav Politimesteren i Horsens
tilladelse til transporten. Den 21. februar
2003 udsendte politimestrene i Gråsten og
Tønder meddelelse til alle politimyndighe-
der om at de i forhold til et tysk firma havde
afslået transporten og henvist ansøgeren til i
stedet at benytte søvejen til transporten. De
oplyste at de havde lagt vægt på at Grenå er
en havneby, og på hensynet til færdselssik-
kerheden. De henledte opmærksomheden
på at et dansk firma havde indgivet ansøg-
ning om samme transport. Herefter tilbage-
kaldte Politimesteren i Horsens tilladelsen af
17. februar 2003.

Jeg gav udtryk for at hensynet til at godset
kunne transporteres ad søvejen, kan tillæg-
ges væsentlig betydning i forbindelse med
udstedelse af transporttilladelse når væsent-
lige færdselssikkerhedsmæssige hensyn ta-
ler imod landtransport. I forbindelse med til-
bagekaldelse af en lovligt udstedt tilladelse
mente jeg imidlertid ikke at muligheden for
transport ad søvejen kan indgå med tilsva-
rende vægt. Jeg gav endvidere udtryk for at
det var tvivlsomt om hensynet til færdsels-
sikkerheden i denne sag var så tungtvejende
at det i ganske betydelig grad talte for en til-
bagekaldelse uanset modstående hensyn. 

Færdselsstyrelsen havde under sagen på-
beråbt sig at der forelå nye oplysninger da
afgørelsen blev tilbagekaldt, i forhold til det
tidspunkt da tilladelsen blev givet. Jeg var
enig med styrelsen i at det normalt kan til-
lægges en vis vægt om tilbagekaldelsesgrun-
den er opstået før eller efter den oprindelige
afgørelse. Jeg var imidlertid ikke enig med
styrelsen i at der forelå nye oplysninger. De
to afgørelser byggede i det væsentligste på
samme oplysninger, men der forelå nu blot
en anden vurdering af om der skulle være gi-
vet tilladelse. Horsens Politi kunne have ta-
get dette forhold i betragtning ved f.eks. at
have hørt de politikredse der blev berørt af
transporten. Risikoen for at tilbagekaldelses-
grunden ikke indgår i den oprindelige afgø-
relse, påhviler som udgangspunkt myndig-
heden, medmindre parten har gjort sig skyl-
dig i svig eller i øvrigt har tilsidesat en ham
påhvilende oplysningspligt. Det måtte efter
min opfattelse anses for tvivlsomt om styrel-
sens konkrete afvejning af de relevante hen-
syn for og imod tilbagekaldelse af tilladelsen
fuldt ud var foretaget i overensstemmelse
med de almindelige regler om tilbagekaldel-
se. Jeg henstillede at styrelsen genoptog sa-
gen. 
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IIISager af almindelig interesse

Efter retningslinjerne i ombudsmandslovens § 11, stk. 2, gengives i det følgende de sager som
jeg har ment bør fremdrages i denne beretning.

Sagernes opdeling

Sagerne er opdelt på de enkelte ministeriers sagsområder, henholdsvis kommunale myndig-
heder. I indledningen til de enkelte ministeriers og de kommunale myndigheders sagsom-
råder beskrives antallet og karakteren af sager i løbet af året inden for området.

Sagernes opbygning

Hver sag er tildelt et løbenummer, en overskrift og eventuelt et antal underoverskrifter der
angiver sagens temaer. Herefter følger en eller flere henvisninger til de emner i hovedregi-
stret, s. 883, som er sagens grundlæggende juridiske problemstillinger. Endvidere er der for
hver sag indledningsvis optrykt et resume (i kursiv).

Selve sagen består af en sagsfremstilling og ombudsmandens udtalelse. Sidstnævnte er
markeret med en grå streg i venstre side.

Sagsfremstillingen er som regel en gennemgang af sagens faktiske oplysninger og korre-
spondancen i sagen. Sagsfremstillingen udvælges af et ofte omfattende materiale med hen-
blik på at finde en balance mellem en fuldt dækkende fremstilling og en fyldestgørende præ-
sentation af det relevante grundlag for ombudsmandsudtalelsen. 

Ombudsmandens udtalelse er et uændret citat af den udtalelse som er sendt til klageren,
og derfor er udtalelsen omkranset af citationstegn.

Både sagsfremstillingen og ombudsmandsudtalelsen er anonymiseret ud fra det bærende
princip at ingen – ud over de implicerede selv – skal kunne identificere de optrædende per-
soner, firmaer, foreninger mv.

Opfølgning på tidligere sager

I både sager hvor ombudsmanden har udtalt kritik eller er kommet med en henstilling, og sa-
ger hvor der ikke har været kritik, kan der efterfølgende ske en udvikling i sagen som er vig-
tig at omtale. Der kan f.eks. være tale om en ny afgørelse, en fastholdelse af den tidligere af-
gørelse eller om en lovændring på baggrund af ombudsmandssagen. Opfølgningssagerne
har løbenummer og overskrift fælles med den oprindelige sag, og de inddeles efter det år
hvor sagen blev optrykt i beretningen.
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1Beskæftigelsesministeriets sagsområde

Der er i perioden 1. januar 2004 til 31. december 2004 afsluttet 116 sager inden for
Beskæftigelsesministeriets sagsområde. 80 af disse sager blev afvist.

De resterende 36 sager blev realitetsbehandlet: 30 sager handlede om afgørelser, 3 sager
handlede om sagsbehandlingsspørgsmål, 2 sager handlede om generelle spørgsmål og 1 sag
handlede om sagsbehandlingstid. I alt 2 af sagerne gav anledning til kritik og/eller henstil-
ling.

Nedenfor følger en oversigt over realitetsbehandlede sager fordelt på ministerområdets myn-
digheder. I tabel 1, s. 20, kan man finde de samlede statistiske oplysninger om ministeriet.

Departementet Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Afgørelser 2 1 0 0

Generelle spørgsmål

Sagsbehandlingstid

1

1

0

0

0

0

0

0

I alt 4 1 0 0

1 sag fra departementets sagsområde er optaget i denne beretning:

Sag nr. 1-1:   Afskedigelse i anledning af forventede besparelser. Begrundelse

Arbejdsmarkedets 
Ankenævn

Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Afgørelser 25 0 0 0

I alt 25 0 0 0

Arbejdsmarkeds-
styrelsen

Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Afgørelser 2 0 0 0

I alt 2 0 0 0

Arbejdsmiljøklage-
nævnet

Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Afgørelser 1 0 0 0

I alt 1 0 0 0
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Arbejdsmarkedets 
Tillægspension

Realitets
 sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Generelle spørgsmål

Sagsbehandlingsspørgsmål

1

1

0

0

0

0

0

0

I alt 2 0 0 0

Arbejdsmarkedsråd Realitets 
sager Kritik Henstilling Kritik og 

henstilling

Sagsbehandlingsspørgsmål 2 0 0 1

I alt 2 0 0 1
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1-1. Afskedigelse i anledning af forventede besparelser 
Begrundelse

Ansættelses- og arbejdsret 2.7. – Forvaltningsret 1121.1 – 1133.2 – 114.3 – 2.2.

En ansat i en arbejdsformidling blev afskediget med henvisning til at arbejdsformidlin-
gen forventede at skulle spare det kommende år. De forventede krav om besparelser hav-
de baggrund i finanslovsforslaget som lagde op til besparelser inden for området ar-
bejdsformidling og virksomhedsservice.

Ombudsmanden kritiserede ikke at afskedigelsen, som skete før finansloven blev en-
deligt vedtaget, var foretaget med baggrund i forventede krav om besparelser.

Udvælgelsen af den ansatte som en af dem der skulle afskediges, var sket med hen-
visning til at den pågældende viste mindre tilbøjelighed til at tage selvstændige initia-
tiver. Ombudsmanden mente at der i sagen burde have været tilvejebragt oplysninger
som redegjorde nærmere for baggrunden for denne vurdering, herunder konkrete op-
lysninger om hvordan denne mindre tilbøjelighed til at tage selvstændige initiativer vi-
ste sig.

Ombudsmanden kritiserede også at begrundelsen for afgørelsen om afskedigelse ikke
indeholdt en henvisning til at det var funktionærlovens regler om varsling som blev an-
vendt. (J.nr. 2002-3629-813).

Arbejdsmarkedsstyrelsen meddelte ved brev
af 31. august 2001 Arbejdsformidlingen X at
der til regionens drift for 2002 blev afsat en
foreløbig bevilling på samlet 85.057.200 kr.
hvilket var en nedgang i forhold til budgettet
for 2001. Arbejdsmarkedsstyrelsen anførte
bl.a. følgende:

”De foreløbige regionale budgetrammer er
fastsat med udgangspunkt i det fremsatte
forslag til finanslov for år 2002.

Udmeldingen af de foreløbige budget-
rammer til regionens drift 2002 sker således
med forbehold for Folketingets godkendelse
af den opførte bevilling i forbindelse med
vedtagelse af den endelige Finanslov for
2002.

Styrelsen vil, efter vedtagelse af finanslo-
ven for år 2002, foretage den endelige ud-
melding af AF’s driftsbevilling for år 2002.

…
Styrelsen anmoder om, at budgetterne

indsendes sammen med regionens kontrak-
toplæg til Arbejdsmarkedsstyrelsen senest
d. 1. oktober 2001.” 

Brevet af 31. august 2001 var vedlagt ”Bud-
getinstruks 2002 for AF’s driftsbevilling”
hvori bl.a. følgende var anført:

”2.2 Fordeling løn/øvrig drift
Der er i den udmeldte, foreløbige bevil-

ling ikke foretaget en fordeling af den ordi-
nære bevilling på udgifter til henholdsvis
lønsum og øvrig drift.

Regionen foretager selv fordelingen, idet
minimum 77 procent af bevillingen skal an-
vendes til lønsum og maksimum 23 procent
af bevillingen kan anvendes til øvrig drift.

…
3. Bevillingsanvendelse
Når finansloven er vedtaget udmeldes

den endelige bevilling for år 2002. Denne be-
villing vil sammen med bevillingen til akti-
veringsindsatsen være en del af grundlaget
for de resultatkontrakter, der indgås for år
2002.

Efter den endelige bevillingsudmelding
og indgåelse af resultatkontrakten – dvs. i lø-
bet af finansåret 2002 – kan regionen ikke
flytte bevillingsbeløb fra øvrig drift til løn-
sum. Dette forhold svarer til de generelle
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budgetregler for statens institutioner, jfr. Fi-
nansministeriets budgetvejledning 2001.” 

Til brug for et møde den 24. september 2001
i det regionale samarbejdsudvalg udarbejde-
de Arbejdsformidlingen X et notat af 24. sep-
tember 2001 vedrørende arbejdsformidlin-
gens lønsumsrammer for 2002 og 2003 samt
forslag til besparelser. I notatet er bl.a. føl-
gende anført:

”Som det er RSU bekendt, har AF-(X) siden
først i 2001 haft indført et generelt ansættel-
sesstop, idet AF-(X)’s lønsum ikke har været
tilstrækkelig til at videreføre det nuværende
niveau for personaleressourcerne.

RSU har løbende i 2001 på RSU-møderne
fået forelagt lønsumsprognoser med løn-
sumssituationen for indeværende år, og
konklusionen har her været, at der skulle
være en naturlig personaleafgang i en stør-
relsesorden svarende til 1,5-1,9 mio. kr. for at
få balance i lønbudgettet.

På det sidste RSU-møde den 15. august til-
kendegav ledelsen, at det ikke var realistisk
at få balance i lønbudgettet for 2001. Løn-
fremskrivningen viste en manko på ca. 1,5
mio. kr., som ikke var realistisk at hente via
naturlig afgang. Kun 2 medarbejdere havde
fået nyt job – heraf den ene pr. 1. oktober. Le-
delsen meddelte i den forbindelse, at de
manglende midler på lønbudgettet måtte
findes på driftsbudgettet, og at beløbet søges
dækket ind via besparelser, anvendelse af
IDV-midler, forskud på refusioner etc., og
der sigtes mod et samlet underskud på drif-
ten på ca. 0,5 mio. kr.

Ledelsen tilkendegav ved samme lejlig-
hed, at størstedelen af de tiltag der tages er
engangstiltag som ikke er mulige at gentage.
Øvelsen kan derfor ikke bruges igen i 2002.

B-siden ønskede på mødet oplyst, om un-
derskuddet ville få konsekvens for persona-
lesituationen. Formanden svarede, at der
ikke vil ske afskedigelser, men at ansættel-
sesstoppet fortsætter. Det har været nødven-
digt at begrunde fortsættelsen af ansættel-
sesstoppet, men udmeldingen har alene lydt

på, at den udstukne kurs fastholdes. Ansæt-
telsesgarantien holder således også.

Denne udmelding var ud fra en vurdering
af, at driftsrammen for 2002 bliver af en til-
svarende størrelse som for 2001.

AF-(X) har den 3. september 2001 modta-
get en udmelding omkring driftsbevillingen
for 2002. Af den fremgår det, at Regionens
bevilling for 2002 bliver på 84.290.000 kr. Det
svarer til en nedgang på 2,5% i forhold til
2001 budgettet, når der er foretaget en PL-re-
gulering. Det svarer til en nedregulering på
ca. 2,1 mio. kr., og forudsætningen for ledel-
sens ansættelsesgaranti er dermed ikke læn-
gere til stede.

2. Prognose for AF-(X)’s lønsumsforbrug i
2002.

For 2002 har ledelsen foretaget en bereg-
ning af, hvilket lønsumsforbrug der vil være
med det personale, som er ansat pr. 1. okto-
ber i AF-(X) og efterfølgende forholdt det til
den lønsum, som vil være til stede, hvis der
foretages en række driftsbesparelser. Resul-
tatet fremgår af skemaet herunder.

…
Som man kan se af fremskrivningen, vil

der med de ansatte i AF-(X) pr. 1. oktober i år
i 2002 komme et merforbrug på ca. 3,5 mio.
kr.

Det er ledelsens vurdering, at der heller
ikke i 2003 kan forventes en vækst i lønsum-
men, og at der derfor skal ske en tilpasning
af lønsummen, så den på 2 års sigt passer til
de udmeldte bevillingsrammer.

Det kan på baggrund heraf konkluderes,
at det er nødvendigt at gennemføre afskedi-
gelser i en størrelsesorden, så det sikres, at
AF-(X) med udgangen af 2003 har balance i
lønsummen. Dvs. at lønsumsbesparelserne
set over 2 år gennemsnitlig skal være på 3,5
mio kr. Konsekvensen heraf vil være, at der
budgetteres med et merforbrug på lønsum-
men på ca. 1,5 mio kr. i 2002, som skal hentes
hjem i 2003.

Baggrunden for, at ledelsen finder, at der
ikke allerede i 2002 kan være balance i løn-
budgettet er, at vi er relativt langt henne i år
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2001, og at afskedigelser kun vil have delvis
effekt i 2002 pga. lange opsigelsesfrister, fra-
trædelsesgodtgørelse, feriepenge m.v. Der-
med skulle der også foretages et meget stort
antal afskedigelser for at få balance allerede i
2002.

…
Afskedigelser
På baggrund af ovenstående er det ledel-

sens vurdering, at der skal afskediges 10
medarbejdere. Afskedigelserne får på grund
af opsigelsesvarsler m.m. først fuld helårs-
virkning på lønsummen i 2003.

Den overordnede begrundelse for afske-
digelserne er i alle tilfælde mangel på løn-
sum. Der sker ingen afskedigelser pga.
manglende kvalifikationer eller pga. util-
fredsstillende opgavevaretagelse.

Uanset, at den overordnede begrundelse
er mangel på lønsum, skal der gives en indi-
viduel begrundelse til den enkelte, som bli-
ver afskediget. I den forbindelse vil ledelsen
ud fra en konkret vurdering udvælge de
medarbejdere, som ud fra en samlet betragt-
ning bedst kan undværes. I vurderingen har
ledelsen valgt at fokusere på følgende krite-
rier:
– mindre grad af selvstændighed og ansvar-

lighed i opgaveløsningen
– mindre tilbøjelighed til at udvise selv-

stændige initiativer
– mindre grad af faglig og personlig fleksi-

bilitet
– mindre grad af kvalitet i opgaveløsningen
– mindre grad af stabilitet

Hensynet til opgavevaretagelsen
I henhold til den regionale personalepoli-

tik skal der ved afskedigelser på grund af be-
villingsmangel sikres den bedst mulige
overensstemmelse mellem de tilbageværen-
de medarbejderes kvalifikationer og opgave-
varetagelsen.

Regionen vil tilstræbe, at der i forbindelse
med afskedigelserne ikke sker signifikant
skævvridning med hensyn til alder, køn,
faggrupper og etnisk tilhørsforhold.”

Det fremgår af brevet af 31. august 2001 at
forskellen mellem det bevillingsbeløb der
angives i brevet af 31. august 2001
(85.057.200 kr.), og det bevillingsbeløb der
angives i notatet af 24. september 2001
(84.290.000 kr.), skyldes at sidstnævnte beløb
er fratrukket øremærkede bevillinger mv.
Sidstnævnte beløb er således det beløb der
kunne anvendes til den ordinære drift.

Ved brev af 26. september 2001 meddelte
Arbejdsformidlingen X en ansat, A, at ar-
bejdsformidlingen påtænkte at afskedige
ham fra hans stilling som erhvervsvejleder,
og at arbejdsformidlingen i den anledning
anmodede ham om inden 10. oktober 2001 at
fremkomme med eventuelle bemærkninger
hertil. Arbejdsformidlingen skrev bl.a. føl-
gende: 

”Baggrunden herfor er, at regionen har fået
udmeldt driftsbevillingen for 2002. Af den
fremgår, at regionens bevillingsramme for
2002 udgør ca. 84,3 mio. kr. Det svarer til en
besparelse på 2,5% i forhold til rammen for
2001. Til belysning af regionens lønsumssi-
tuation vedlægges notat af 24. september
2001 om regionens bevillingsramme for
2002. Som det fremgår af notatet skal regio-
nen i 2002 nedjustere lønsumsforbruget med
3,5 mio. kr. i forhold til en fremskrivning af
det nuværende forbrug.

Det er således ledelsens vurdering, at der
skal afskediges et antal medarbejdere be-
grundet i lønsumsmangel. Afskedigelserne
ønskes gennemført i efteråret 2001 med hen-
blik på at tilsikre maksimal økonomisk be-
sparelse snarest muligt.

Det forventede budget- og aktivitets-
grundlag indebærer, at regionen er nødsaget
til at reducere medarbejderstaben med i alt
16 medarbejdere.

Udvælgelsen af de medarbejdere, som på-
tænkes afskediget, er sket på grundlag af et
individuelt skøn med hensyn til hvilke med-
arbejdere, der bør afskediges ud fra en sam-
let vurdering af, hvem der bedst kan undvæ-
res under hensyn til en sikring af den bedst
mulige overensstemmelse mellem de tilba-
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geværende medarbejderes kvalifikationer
og Arbejdsformidlingens opgavevaretagel-
se. Følgende kriterier er indgået i ledelsens
skøn ved udvælgelsen:
– graden af selvstændighed og ansvarlig-

hed i forhold til opgaveløsningen
– tilbøjeligheden til at udvise selvstændige

initiativer
– graden af faglig og personlig fleksibilitet
– graden af kvalitet i opgaveløsningen
– graden af stabilitet

I henhold til de ovenfor anførte kriterier
har ledelsen foretaget en relativ vurdering
foranlediget af de ovennævnte besparelses-
krav. I forhold hertil er det vurderet, at du er
en af de medarbejdere, som påtænkes afske-
diget. Ved vurderingen er der lagt vægt på,
at du set i forhold til de medarbejdere, som
ikke påtænkes afskediget, udviser mindre
tilbøjelighed til at udvise selvstændige initi-
ativer.

Afskedigelse vil i givet fald ske i henhold
til § 25 i fællesoverenskomsten mellem Fi-
nansministeriet og Lærernes Centralorgani-
sation/Overenskomstansattes Centralorga-
nisation med et varsel på fem måneder reg-
net fra den 1. november 2001.”

A kommenterede i brev af 10. oktober 2001
til Arbejdsformidlingen X den påtænkte af-
skedigelse. A stillede sig uforstående over
for at han skulle udvise ”mindre tilbøjelig-
hed til at udvise selvstændige initiativer”, og
anførte bl.a. følgende:

”Har d.d. modtaget akterne fra min persona-
lemappe.

I skrivelse af 28. februar 1997 fremgår det,
at jeg vedr. lønforhøjelse indplaceres på ska-
latrin 31: ’idet der er lagt vægt på, at du har
udvist stor fleksibilitet, omstillingsvilje og
kreativitet i løsningen af de daglige arbejds-
opgaver, en arbejdsindsats som man benyt-
ter lejligheden til at takke dig for’. Det er, sy-
nes jeg, meget rammende for den indsats jeg
yder for AF-(X) og som jeg til stadighed be-
stræber mig for at efterleve.

Det fremgår ikke af akterne, at jeg, som det
fremgår af skrivelse af 26. september 2001

vedr. min påtænkte afskedigelse, skulle væ-
re: ’mindre tilbøjelig til at udvise selvstæn-
digt initiativ’.”

Den 25. oktober 2001 meddelte Arbejdsfor-
midlingen X A at han blev afskediget. Ar-
bejdsformidlingen skrev bl.a. følgende:

”Arbejdsformidlingen (X) har med brev af
26. september 2001 meddelt dig, at regionen
agter at afskedige dig på grund af bevillings-
mangel.

Regionen har løbende orienteret det regi-
onale samarbejdsudvalg om lønsumssituati-
onen, og i tidligere fremsendte notat af 24.
september 2001 vedrørende regionens løn-
sumsrammer for 2002 og 2003 samt forslag
til driftsbesparelser er der redegjort for situ-
ationen.

I henhold til den regionale personalepoli-
tik skal der i forbindelse med afskedigelser
sikres den bedst mulige overensstemmelse
mellem de tilbageværende medarbejderes
kvalifikationer og de opgaver, der skal vare-
tages.

På den baggrund heraf har ledelsen fore-
taget en samlet vurdering med henblik på at
sikre, at de bedst kvalificerede medarbejdere
fastholdes i regionen. Ved udvælgelsen af de
pågældende medarbejdere har ledelsen lagt
vægt på følgende kriterier:
– graden af selvstændighed og ansvarlig-

hed i forhold til opgaveløsningen
– tilbøjeligheden til at udvise selvstændige

initiativer
– graden af faglig og personlig fleksibilitet
– graden af kvalitet i opgaveløsningen
– graden af stabilitet

Regionen har efterfølgende modtaget dit
høringssvar af 10. oktober 2001. I henhold til
de i dit høringssvar fremkomne bemærknin-
ger skal regionen fastslå,
– at ledelsen ikke er utilfreds med din em-
bedsførelse og derfor ikke har fundet anled-
ning til at kritisere denne.

Ved udvælgelsen af de personer, som re-
gionen nu afskediger, har ledelsen foretaget
en relativ vurdering foranlediget af de be-
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sparelseskrav, som er opstået på baggrund
af bevillingsmanglen.

Set ud fra denne relative vurdering er det
på trods af dit høringssvar fortsat regionens
opfattelse, at du – set i forhold til de medar-
bejdere, som ikke påtænkes afskediget – ud-
viser mindre tilbøjelighed til at udvise selv-
stændige initiativer.

På baggrund af ovenstående skal regionen
meddele, at regionen har truffet endelig af-
gørelse om, at du afskediges. I sin afgørelse
har regionen lagt vægt på, at det er bevil-
lingsmangel, som ligger til grund for at af-
skedige et antal medarbejdere.

I henhold til § 25 i fællesoverenskomsten
mellem Finansministeriet og Lærernes Cen-
tralorganisation/Overenskomstansattes Cen-
tralorganisation afskediges du med et varsel
på fem måneder regnet fra den 1. november
2001.”

A påklagede 26. oktober 2001 afgørelsen om
afskedigelse til Arbejdsmarkedsstyrelsen
idet han stillede sig uforstående over for at
han skulle være mindre tilbøjelig til at udvi-
se selvstændigt initiativ. A pegede bl.a. på at
han havde deltaget i relevant efteruddannel-
se, og at han efter sin egen opfattelse besad
en større ekspertviden om vejledning og it
end visse af de tilbageblevne kolleger.

Ved brev af 20. november 2001 meddelte
Landsforbundet Y A at forbundet havde be-
sluttet at forfølge to sager om afskedigelse af
erhvervsvejledere fra regionerne (…) og (…)
ved en faglig voldgift. Landsforbundet ville
nedlægge påstand om usaglig afsked på
baggrund af at afskedigelserne var begrun-
det i forventninger til den kommende øko-
nomi. Derimod ville landsforbundet ikke
nedlægge en lignende påstand i A’s afskedi-
gelsessag på grund af at han efter at være
blevet afskediget med virkning fra den 1.
april 2002 havde opsagt sin stilling hos Ar-
bejdsformidlingen X. En af mine medarbej-
dere har hos Arbejdsformidlingen X telefo-
nisk fået oplyst at A den 11. november 2001
som følge af nyt arbejde opsagde sin stilling
hos arbejdsformidlingen, og at A anmodede

om at opsigelsen fik virkning pr. 30. novem-
ber 2001, hvilket blev imødekommet. 

Arbejdsmarkedsstyrelsen meddelte den 9.
januar 2002 A at styrelsen tiltrådte arbejds-
formidlingens afgørelse. Styrelsen skrev
bl.a. følgende:

”Arbejdsmarkedsstyrelsen har ved sin gen-
nemgang af sagen ikke fundet anledning til
at påpege formelle fejl eller mangler i Ar-
bejdsformidlingen i (X)’s behandling af sa-
gen.

Arbejdsmarkedsstyrelsen finder ikke an-
ledning til at tilsidesætte det skøn, som Ar-
bejdsformidlingen i (X) har udøvet i den
konkrete sag.

Begrundelse
Arbejdsmarkedsstyrelsen lægger vægt på,

at Arbejdsformidlingen i (X) inden afskedi-
gelsen sendte dig en høring den 26. septem-
ber 2001, hvor man forklarede baggrunden
for den planlagte afskedigelse og redegjorde
for de kriterier som var lagt til grund for ud-
vælgelsen af de medarbejdere som skulle af-
skediges.

Arbejdsmarkedsstyrelsen lægger videre
vægt på, at regionen efter at have modtaget
dit svar på høringen traf endelig beslutning
om at afskedige dig og begrundede denne
beslutning skriftligt i brev af 25. oktober
2001.

Arbejdsmarkedsstyrelsen finder således,
at forvaltningslovens regler herunder regler-
ne om partshøring er overholdt, og at der i
øvrigt ikke ses at være fejl eller mangler i Ar-
bejdsformidlingens håndtering af sagen.

Arbejdsmarkedsstyrelsen finder, at de kri-
terier som er lagt til grund for den konkrete
beslutning om, hvilke medarbejdere der
skulle afskediges er saglige og finder ikke
grundlag for at tilsidesætte det konkret udø-
vede skøn.”

A påklagede Arbejdsmarkedsstyrelsens af-
gørelse til Beskæftigelsesministeriet, og efter
anmodning fra ministeriet sendte Arbejds-
markedsstyrelsen den 15. februar 2002 en
udtalelse til ministeriet i anledning af kla-
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gen. Arbejdsmarkedsstyrelsen udtalte bl.a.
følgende:

”Ad a) Afskedigelsen indeholder ikke til-
strækkelig begrundelse i henhold til forvalt-
ningslovens § 24, stk. 1 og 2.

Arbejdsmarkedsstyrelsen skal hertil be-
mærke, at regionen har oplyst om både de
økonomiske rammer for årene 2002-2005 og
de konkrete kriterier som lå til grund for af-
skedigelsen. Arbejdsmarkedsstyrelsen har
på den baggrund fundet, at forvaltningslo-
vens krav til begrundelse er opfyldt. Ar-
bejdsmarkedsstyrelsen skal bemærke, at den
overordnede begrundelse for afskedigelsen
er lønsumsmangel, og at der således ikke er
foretaget afskedigelse begrundet i individu-
elle forhold. Regionen har foretaget en ud-
vælgelse på baggrund af de udmeldte krite-
rier og henvist til et konkret kriterium som
den individuelle begrundelse for udvælgel-
sen af (A).

Ad b) Arbejdsmarkedsstyrelsens manglen-
de overholdelse af klagevejledning (inhabili-
tet m.v.).

Arbejdsmarkedsstyrelsen skal hertil be-
mærke, at det er regionen ved regionschefen
som har ansættelses- og afskedigelseskom-
petencen. Denne er delegeret fra Arbejds-
markedsstyrelsen til regionerne ved cirku-
lære af 1. maj 1998 som vedlægges til orien-
tering. Det følger af almindelige forvalt-
ningsretlige principper, at der består en kla-
geadgang til den overordnede myndighed,
som har delegeret kompetencen. Regionens
klagevejledning i afgørelsen af 25. oktober
2001 er således korrekt.

Arbejdsmarkedsstyrelsen er på samme
baggrund ikke inhabil, men derimod for-
pligtet til at efterprøve regionernes afgørel-
ser.

Ad c) AF-(X) har begrundet afskedigelsen
med forventningerne til regionens økonomi
i de kommende år.

Arbejdsmarkedsstyrelsen skal hertil be-
mærke, at (A) ikke tidligere har anført, at af-
skedigelsen var begrundet i forventninger til
regionernes økonomi i de kommende år,

hvorfor Arbejdsmarkedsstyrelsen ikke har
taget særskilt stilling hertil.

Arbejdsmarkedsstyrelsen skal dog i den
forbindelse bemærke, at regionen i notat af
24. september 2001 redegør for, at den har
modtaget driftsbevilling for 2002. Af denne
fremgår det, at regionens bevilling for 2002
bliver beskåret med 2,5% i forhold til 2001
budgettet, hvilket svarer til nedregulering
på ca. 2,1 mio. kr.

Arbejdsmarkedsstyrelsen skal bemærke,
at når styrelsen melder en bevilling ud for
2002 som er beskåret i forhold til 2001 er re-
gionen forpligtet til at handle i forhold her-
til.”

Beskæftigelsesministeriet meddelte den 7.
marts 2002 A at ministeriet tiltrådte Arbejds-
markedsstyrelsens afgørelse af 9. januar
2002. Ministeriet skrev bl.a. følgende:

”Beskæftigelsesministeriet har til brug for
behandlingen af Deres klage indhentet ved-
lagte udtalelse af 15. februar 2002 fra Ar-
bejdsmarkedsstyrelsen.

For det første har De i klagen gjort gælden-
de, at afskedigelsen ikke indeholder tilstræk-
kelig begrundelse i henhold til forvaltnings-
lovens § 24, stk. 1 og 2, herunder at der ikke
foreligger tilstrækkelig dokumentation for
AF-(X)’s skønsudøvelse om, at De ’udviser
mindre tilbøjelighed til at udvise selvstændi-
ge initiativer’.

Arbejdsmarkedsstyrelsen har hertil bl.a.
bemærket, at regionen har oplyst om både de
økonomiske rammer for årene 2002-2005 og
de konkrete kriterier som lå til grund for af-
skedigelsen, at den overordnede begrundel-
se for afskedigelsen er lønsumsmangel, at
der ikke er foretaget afskedigelse begrundet
i individuelle forhold, men at regionen har
foretaget en udvælgelse på baggrund af de
udmeldte kriterier og henvist til et konkret
kriterium som den individuelle begrundelse
for udvælgelsen af Dem.

Beskæftigelsesministeriet er enig i Ar-
bejdsmarkedsstyrelsens vurdering vedrø-
rende begrundelsen for Deres afskedigelse.
Begrundelsen er efter Beskæftigelsesmini-
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steriets opfattelse i overensstemmelse med
forvaltningslovens krav til begrundelse, jf.
lovens § 24, stk. 1 og 2. Beskæftigelsesmini-
steriet lægger vægt på, at den overordnede
begrundelse for Deres afsked er bevillings-
mangel og dermed lønsumsmangel. I hen-
hold til forvaltningslovens forskrifter om in-
dividuel begrundelse har regionen henvist
til de udvælgelseskriterier, der på forhånd
var meldt ud som grundlag for den konkrete
udvælgelse af de medarbejdere, der skulle
afskediges i den givne situation. Endvidere
har regionen på baggrund af Deres hørings-
svar understreget, at ledelsen ikke har været
utilfreds med Deres embedsførelse og derfor
ikke har fundet anledning til at kritisere den-
ne. Det må således lægges til grund, at det
alene er i forbindelse med den relative vur-
dering af medarbejderne i forhold til hinan-
den, at AF-(X) er nået frem til at udpege
Dem. Beskæftigelsesministeriet finder der-
for ikke grundlag for at kritisere AF-regio-
nens og Arbejdsmarkedsstyrelsens begrun-
delse for afskedigelsen af Dem.

Beskæftigelsesministeriet finder dog, at
AF-(X) til brug for Deres fremtidige jobsøg-
ning bør udstede en neutral attestation ved-
rørende Deres ansættelsesforløb og arbejds-
opgaver under ansættelsen i regionen.

For det andet har De henvist til forvalt-
ningslovens § 3, stk. 3, og gjort gældende, at
Arbejdsmarkedsstyrelsen ikke har overholdt
reglerne om inhabilitet m.v., da styrelsen
’deltager i ledelsen af eller i øvrigt har nær
tilknytning til Arbejdsformidlingen i (X)’.

Arbejdsmarkedsstyrelsen har hertil be-
mærket, at det er regionen ved regionsche-
fen som har ansættelses- og afskedigelses-
kompetencen, hvilken er delegeret til regio-
nerne ved vedlagte cirkulære af 1. maj 1998,
at der ifølge almindelige forvaltningsretlige
principper består en klageadgang til den
overordnede myndighed, som har delegeret
kompetencen, hvorfor regionens klagevej-
ledning i afgørelsen af 25. oktober 2001 er
korrekt. Endelig henviser Arbejdsmarkeds-
styrelsen til, at styrelsen på samme bag-

grund ikke er inhabil, men derimod forplig-
tet til at afprøve regionernes afgørelser.

Beskæftigelsesministeriet er enig med Ar-
bejdsmarkedsstyrelsen i, at det følger af det
sædvanlige over- og underordnelsesforhold,
at Arbejdsmarkedsstyrelsen er klagemyn-
dighed for de afgørelser, der træffes i AF-re-
gionerne ligesom Beskæftigelsesministeriet
tilsvarende er klagemyndighed for Arbejds-
markedsstyrelsens afgørelser.

Beskæftigelsesministeriet har således ikke
fundet grundlag for at kritisere regionens og
Arbejdsmarkedsstyrelsens behandling af
Deres klagesag og den givne klagevejled-
ning.

For det tredje har De fundet det problema-
tisk, at AF-(X) begrunder Deres afskedigelse
med forventninger til regionernes økonomi i
de kommende år, og dermed ikke i en kon-
kret mangel på lønsum.

Hertil har Arbejdsmarkedsstyrelsen be-
mærket, at De ikke tidligere har anført, at De
anser afskedigelsen for begrundet i forvent-
ninger til regionernes økonomi i de kommen-
de år, hvorfor styrelsen ikke tidligere har ta-
get særskilt stilling hertil. Arbejdsmarkeds-
styrelsen henviser til, at regionen i notat af
24. september 2001 redegør for, at den har
modtaget driftsbevilling for 2002, af hvilken
det fremgår, at regionens bevilling for 2002
bliver beskåret med 2,5% i forhold til 2001-
budgettet svarende til en nedregulering med
2,1 mio. kr. Arbejdsmarkedsstyrelsen påpe-
ger, at når styrelsen melder en bevilling ud
for 2002, som er beskåret i forhold til 2001-
budgettet, er regionen forpligtet til at handle
i forhold hertil.

Beskæftigelsesministeriet finder det til-
strækkeligt dokumenteret ved AF-(X)’s hø-
ringsbrev af 26. september 2001 med tilhø-
rende bilag (Notat af 24. september 2001 om
regionens bevillingsramme for 2002), at regi-
onen som følge af beskæringen af bevillings-
rammen for 2002 set i forhold til 2001 har
haft tilstrækkeligt grundlag for at iværksæt-
te en afskedigelsesrunde begrundet i bevil-
lingsmangel og dermed lønsumsmangel.
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Beskæftigelsesministeriet kan også på det-
te punkt henholde sig til Arbejdsmarkeds-
styrelsens redegørelse.”

A klagede til mig over afgørelserne om af-
skedigelse idet A gjorde gældende at der
ikke forelå nogen dokumentation for påstan-
den om at A udviste mindre tilbøjelighed til
at udvise selvstændige initiativer.

I anledning af A’s klage anmodede jeg den
9. maj 2003 Beskæftigelsesministeriet om en
udtalelse samt om at ministeriet forinden
indhentede en udtalelse fra Arbejdsformid-
lingen X og Arbejdsmarkedsstyrelsen.

I udtalelse af 2. juli 2003 anførte Arbejds-
markedsstyrelsen bl.a. følgende:

”Ad a) om hvorvidt den partshøring som AF-
(X) foretog forud for afgørelsen af 25. okto-
ber 2001, opfylder bestemmelsen i forvalt-
ningslovens § 19 om partshøring.

Arbejdsmarkedsstyrelsen skal efter hø-
ring af AF-(X) udtale følgende:

Regionen oplyser, at (A) blev partshørt
ved skrivelse af 26. september 2001 om op-
lysninger vedr. sagens faktiske omstændig-
heder. I skrivelsen redegjorde regionen for
de faktiske omstændigheder, som dannede
baggrund for den planlagte afskedigelse. Re-
gionen redegjorde således i notat af 24. sep-
tember 2001 for den bevillingsmangel, der
fremstod på baggrund af Arbejdsmarkeds-
styrelsens udmelding af den foreløbige
driftsbevilling for 2002 og som ikke længere
muliggjorde en opretholdelse af det hidtidi-
ge aktivitetsniveau og dermed følgende per-
sonaleforbrug. Regionens redegørelse for sa-
gens faktiske omstændigheder omfattede
blandt andet en forudsigelse om, hvorledes
lønsummen ville udvikle sig over en 2-årig
periode.

I forbindelse med partshøringen redegjor-
de regionen endvidere for, hvilke kriterier,
der var lagt til grund for udvælgelsen af de
medarbejdere, som påtænktes afskediget.

(A) blev opfordret til at fremkomme med
sine eventuelle bemærkninger til den på-
tænkte afskedigelse, herunder det rets-

grundlag, hvorpå afskedigelsen blev foreta-
get, og de dertil knyttede vilkår.

Med henvisning til AF-(X)’s udtalelse og
Arbejdsmarkedsstyrelsens svar på (A)’s kla-
ge over AF-(X)’s afgørelse af 9. januar 2002
skal Arbejdsmarkedsstyrelsen fastholde, at
styrelsen finder, at forvaltningslovens reg-
ler, herunder reglerne om partshøring i § 19
er overholdt, og at der ikke i øvrigt ses at
være fejl eller mangler i Arbejdsformidlin-
gens håndtering af sagen. Arbejdsmarkeds-
styrelsen finder endvidere, at de kriterier
som er lagt til grund for den konkrete beslut-
ning om, hvilke medarbejdere der skulle af-
skediges er saglige og finder fortsat ikke
grundlag for at tilsidesætte det konkret udø-
vede skøn.

Ad b) baggrunden for den mindre driftsbe-
villing for 2002 til AF-(X), herunder hvornår
den mindre driftsbevilling lå fast for AF-(X),
og hvorfor grundlaget for afskedigelsen blev
anset for tilstrækkeligt sikkert i september/
oktober 2001. Opmærksomheden henledes
på notits af 26. februar 2002 fra Personalesty-
relsen om tidspunkt for iværksættelse af af-
skedigelser som følge af forventede bespa-
relser.

Arbejdsmarkedsstyrelsen skal efter hø-
ring af regionen udtale følgende:

Regionen modtog d. 3. september 2001 fra
Arbejdsmarkedsstyrelsen en udmelding af
foreløbig driftsbevilling for 2002 bilagt bud-
getinstruks for AF’s driftsbevilling. Styrel-
sen anmodede i denne sammenhæng om, at
regionen udarbejdede budget for driftsbevil-
lingen og indsendte dette til styrelsen senest
d. 1. oktober 2001 sammen med oplæg til re-
gionens resultatkontrakt.

Regionen modtog d. 14. september 2001
fra styrelsen en revideret budgetinstruks for
AF’s driftsbevilling 2002, som præciserede:

’Det er regionschefens ansvar at sikre
overholdelsen af udmeldte bevillinger og re-
gionschefen forudsættes således at iværk-
sætte og gennemføre de tiltag, der er nød-
vendige for at sikre bevillingsoverholdelsen.

Det indebærer, at udgifter til såvel løn
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som øvrig drift løbende må tilpasses den
økonomiske ramme, som er til rådighed for
regionens drift – også selv om tilpasningen
måtte medføre personaleafskedigelser’.

På baggrund af, at budgetinstruksens ind-
hold var formuleret i så klare og håndfaste
vendinger, opfattede regionen styrelsens
udmelding af foreløbig driftsbevilling for
2002 og den medfølgende budgetinstruks
som en tjenstlig instruktion fra en overord-
net myndighed, som regionen nødvendigvis
måtte disponere i henhold til.

Havde regionen afventet finanslovens
vedtagelse i februar 2002, som anbefalet i
Personalestyrelsens notits, ville antallet af de
afskedigelser, som regionen nødvendigvis
måtte gennemføre for at overholde de ud-
meldte rammer for 2002, kunne forventes at
blive af et sådant omfang, at der ikke længe-
re ville være sammenhæng mellem de tilba-
geværende personaleressourcer og AF-(X)’s
samlede opgaveportefølje. På baggrund af
ovennævnte grundlag valgte regionen der-
for at afskedige et antal medarbejdere – her-
under (A).

Arbejdsmarkedsstyrelsen skal henholde
sig til regionens redegørelse og i denne sam-
menhæng understrege, at de udmeldte be-
villinger til AF-regionerne indeholdt bespa-
relser som følge af den generelle reduktion
på statens budgetter samt budgetoverslaget
for de kommende finansår. Regionen var på
baggrund heraf nødsaget til at foretage en
tilpasning af personaleressourcerne så hur-
tigt som muligt, og dermed følge den norma-
le procedure. Regionen kunne i denne sam-
menhæng naturligvis ikke forudse, at vedta-
gelsen af finansloven blev udsat til februar
2002.”

I udtalelse af 11. august 2003 anførte Beskæf-
tigelsesministeriet bl.a. følgende:

”1) Partshøring af 25. oktober 2001 [må være
26. september 2001; min bemærkning] i for-
hold til forvaltningsloven

…
Beskæftigelsesministeriet kan henholde

sig til Arbejdsmarkedsstyrelsens udtalelse.

Beskæftigelsesministeriet skal bemærke,
at partshøringen af 26. september 2001 om-
fatter oplysninger om de økonomiske tal og
forudsætninger, som var baggrunden for
iværksættelsen af afskedigelsesrunden. Ved-
lagt høringen var således notat af 24. sep-
tember 2001 vedrørende AF-(X)’s lønsums-
rammer for 2002 og 2003 og forslag til bespa-
relser. Endvidere var der i høringen beskre-
vet de kriterier, som lå til grund for udvæl-
gelsen af medarbejdere til afskedigelse og
det konkrete kriterium, som var lagt til
grund for udvælgelsen af (A).

Udvælgelsen af de medarbejdere, som
blev påtænkt afskediget skete på grundlag af
et individuelt skøn med hensyn til hvilke
medarbejdere der burde afskediges ud fra en
samlet relativ vurdering af, hvem der bedst
kunne undværes under hensyn til sikring af
den bedst mulige overensstemmelse mellem
de tilbageværende medarbejderes kvalifika-
tioner og Arbejdsformidlingens opgavevare-
tagelse.

Beskæftigelsesministeriet skal understre-
ge, at den overordnede begrundelse for af-
skedigelsen var lønsumsmangel og således
ikke utilfredshed med (A) og hans arbejds-
indsats.

Beskæftigelsesministeriet finder på denne
baggrund fortsat, at høringen opfyldte kra-
vene i forvaltningslovens § 19.

2) Partshøring af oplysninger i brev af 15. fe-
bruar 2002 fra Arbejdsmarkedsstyrelsen

Beskæftigelsesministeriet vurderede, at
der ikke var nye oplysninger af væsentlig be-
tydning for sagens afgørelse i Arbejdsmar-
kedsstyrelsens brev af 15. februar 2002. Det
var Beskæftigelsesministeriets vurdering, at
Arbejdsmarkedsstyrelsen i det væsentligste
gentager argumenter fra deres afgørelse af 9.
januar 2002. Brevet blev derfor ikke sendt til
høring, men vedlagt Beskæftigelsesministe-
riets afgørelse i sagen af 7. marts 2002 til ori-
entering.

3) Grundlaget for afskedigelserne
…
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Beskæftigelsesministeriet kan henholde
sig til Arbejdsmarkedsstyrelsens udtalelse.

Beskæftigelsesministeriet skal bemærke,
at afskedigelserne i AF-(X) blev iværksat i ef-
teråret 2001 på baggrund af udmelding af
bevillinger for 2002. I vejledningen fra Perso-
nalestyrelsen af 26. februar 2002 anbefales
det, at man venter med at effektuere afskedi-
gelser indtil finansloven er vedtaget ved 3.
behandling. Det understreges dog samtidig,
at der ikke er noget i vejen for, at der tillige
foretages de fornødne personalemæssige til-
pasninger med henblik på at kunne overhol-
de de fremtidige udgiftsrammer, der fulgte
af budgetoverslagene i finansloven for 2002,
hvilket efter Personalestyrelsen svarede til,
hvad man tidligere havde gjort.

Beskæftigelsesministeriet skal videre be-
mærke, at AF-(X) iværksatte afskedigelserne
i efteråret 2001 for at begrænse antallet af af-
skedigelser og undgå unødvendig usikker-
hed. Beskæftigelsesministeriet skal videre
pege på, at der for AF-(X)’s vedkommende
var tale om en betydelig besparelse på 3,5
millioner kr., som nødvendiggjorde afskedi-
gelse af 16 personer, et tal, der var blevet
endnu større, hvis regionen havde ventet
med afskedigelserne.

Beskæftigelsesministeriet skal endelig
fremhæve den særlige situation, som AF er i.
Den enkelte AF-region får ikke bevilget mid-
ler direkte på finansloven, men får udmeldt
midler via Arbejdsmarkedsstyrelsen, jf. det
af Arbejdsmarkedsstyrelsen anførte om ud-
melding af driftsbevilling og budgetin-
struks. Den enkelte AF-region er således un-
derlagt de rammer og instrukser, som udste-
des af Arbejdsmarkedsstyrelsen.”

A kommenterede i brev af 13. september
2003 udtalelserne fra Arbejdsmarkedsstyrel-
sen og Beskæftigelsesministeriet.

Ombudsmandens udtalelse

”Min gennemgang af sagen har givet mig
anledning til at udtale mig om dels Ar-
bejdsformidlingen (X)’s afgørelse af 25.

oktober 2001, Arbejdsmarkedsstyrelsens
afgørelse af 9. januar 2002 og Beskæftigel-
sesministeriets afgørelse af 7. marts 2002
om Deres afskedigelse, herunder myndig-
hedernes sagsoplysning, dels myndighe-
dernes sagsbehandling (partshøring og
begrundelse).

1. Afgørelsen om afskedigelse

Arbejdsformidlingen (X)’s afgørelse af 25.
oktober 2001, Arbejdsmarkedsstyrelsens
afgørelse af 9. januar 2002 og Beskæftigel-
sesministeriets afgørelse af 7. marts 2002
om Deres afskedigelse skete med henvis-
ning til § 25 i fællesoverenskomsten mellem
Finansministeriet og Lærernes Centralor-
ganisation/Overenskomstansattes Cen-
tralorganisation. Det følger af denne be-
stemmelse at for funktionærer og måneds-
lønnede ikke-funktionærer gælder funktio-
nærlovens regler om bl.a. varsling. I § 2 i
funktionærloven (lovbekendtgørelse nr.
691 af 20. august 2002) bestemmes det at en
arbejdsaftale mellem arbejdsgiveren og
funktionæren kan bringes til ophør ved op-
sigelse efter forudgående varsel i overens-
stemmelse med nærmere i bestemmelsen
angivne regler. 

I overenskomstens § 26, stk. 1, er det
bl.a. bestemt at ved afskedigelse af en ar-
bejdstager må der ikke finde vilkårlighe-
der sted.

Der er således ikke i overenskomstens
§ 25 eller i funktionærloven fastsat nær-
mere bestemmelser om af hvilke grunde
afskedigelse kan ske, men overenskom-
stens § 26, stk. 1, sætter dog visse grænser.
Afskedigelsesretten er for så vidt diskreti-
onær (skønsmæssig). Det er imidlertid
fast antaget i såvel den juridiske litteratur
som i praksis at afgørelser om afskedigel-
se er undergivet de almindelige forvalt-
ningsretlige grundsætninger for udøvelse
af administrativt skøn, herunder kravet
om at forvaltningen udelukkende må va-
retage saglige hensyn, jf. i den forbindelse
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også det anførte om overenskomstens § 6,
stk. 1. 

Ligeledes er det fast antaget at besparel-
ser kan udgøre det fornødne saglige
grundlag for en beslutning om afskedigel-
se. 

I sager om afsked på grund af besparel-
ser skal en forvaltningsmyndighed vælge
den eller de medarbejdere som bedst kan
undværes. Der skal således foretages en
individuel vurdering af de ansattes kvali-
fikationer med henblik på at afgøre
spørgsmålet om hvem der fortsat skal
være ansat, og hvem der skal afskediges.
Jeg kan bl.a. henvise til Højesterets dom af
12. september 1996 refereret i Ugeskrift for
Retsvæsen 1996, s. 1462, Jørgen Mathias-
sen, Forvaltningspersonellet, tjeneste-
mænd og overenskomstansatte, 2. udgave
(2000), s. 157 f, og Kaj Larsen mfl., Forvalt-
ningsret, 2. udgave (2002), s. 243 f.

Afskedigelsesbeslutningens alvorlige
karakter tilsiger at det bevismæssige
grundlag for tilstedeværelsen af afskeds-
begrundende forhold er særlig sikkert.
Der må således ikke kunne rejses rimelig
tvivl om at der rent faktisk skulle ske be-
sparelser, og at det var den der bedst kun-
ne undværes, som blev afskediget.

Det følger af det almindelige forvalt-
ningsretlige officialprincip at det er den
enkelte forvaltningsmyndighed der har
ansvaret for at en sag er tilstrækkeligt op-
lyst, før der træffes afgørelse. I forbindelse
med en beslutning om afskedigelse er
sagsoplysningen underlagt dette alminde-
lige princip. Afgørelser om uansøgt afske-
digelse anses i almindelighed for indgri-
bende, og kravene til undersøgelsens ud-
strækning og til sikkerheden for de rele-
vante oplysningers rigtighed er derfor re-
lativt høje.

Inden for disse rammer bygger afgørel-
sen af om der foreligger fornødent grund-
lag for afskedigelse på grund af besparel-
ser, på vurderinger og afvejninger af en
række forskellige hensyn og omstændig-

heder. Som ombudsmand har jeg ikke
særlige forudsætninger for at afveje disse
forskellige hensyn og omstændigheder på
en anden og bedre måde end den pågæl-
dende myndighed. Normalt kan jeg der-
for ikke gå ind i en nærmere efterprøvelse
af disse vurderinger og afvejninger. Kun
hvis der er tale om ganske særlige om-
stændigheder, kan jeg kritisere myndighe-
dens afgørelse. Det kan f.eks. være tilfæl-
det hvis sagen er mangelfuldt oplyst. 

Jeg har i denne sag fundet anledning til
nærmere at vurdere om sagen forud for
Deres afskedigelse den 25. oktober 2001
var tilstrækkeligt oplyst. 

Som nævnt er det fast antaget at bespa-
relser kan udgøre det fornødne saglige
grundlag for en beslutning om afskedigel-
se. Som også nævnt skal en forvaltnings-
myndighed i sager om afsked på grund af
besparelser vælge den som bedst kan und-
væres. Der skal således foretages en indi-
viduel vurdering af de ansattes kvalifika-
tioner med henblik på at afgøre spørgsmå-
let om hvem der fortsat skal være ansat,
og hvem der skal afskediges. Som ligele-
des nævnt tilsiger afskedigelsesbeslutnin-
gens alvorlige karakter at det bevismæssi-
ge grundlag for tilstedeværelsen af af-
skedsbegrundende forhold er særlig sik-
kert. Der må således ikke kunne rejses ri-
melig tvivl om at der rent faktisk skulle
ske besparelser, og at det var den der
bedst kunne undværes, som blev afskedi-
get. Det er således disse to forhold som
sagsoplysningen i denne sag har skullet
rette sig imod.

For så vidt angår de besparelser som
var årsag til at spørgsmålet om afskedigel-
se af Dem opstod, fremgår det at Arbejds-
markedsstyrelsen ved brev af 31. august
2001 meddelte Arbejdsformidlingen (X) at
der til regionens drift for 2002 blev afsat en
foreløbig bevilling som var mindre end
bevillingen for 2001. Arbejdsmarkedssty-
relsens udmelding var fastsat med ud-
gangspunkt i det forslag til finanslov for

FOB2004.book  Page 89  Friday, August 26, 2005  10:11 AM



Beskæftigelsesministeriet

90

finansåret 2002 som var blevet fremsat af
den daværende regering den 28. august
2001. Det fremgik af finanslovsforslaget at
bevillingen angående arbejdsformidling
og virksomhedsservice for finansåret 2002
var mindre end for finansåret 2001, og at
bevillingen i øvrigt i budgetoverslagene
for finansårene 2003-2005 blev angivet
som faldende. Arbejdsmarkedsstyrelsen
bemærkede i brevet af 31. august 2001 at
udmeldingen skete med forbehold for Fol-
ketingets godkendelse af den foreslåede
bevilling i forbindelse med den endelige
vedtagelse af finansloven for finansåret
2002, og at den endelige udmelding af ar-
bejdsformidlingens driftsbevilling for år
2002 ville blive foretaget efter vedtagelsen
af finansloven for år 2002. 

Der var således udsigt til at der skulle
ske besparelser, om end der ikke var truf-
fet en endelig politisk beslutning herom.
Jeg bemærker i den forbindelse at der ikke
i sagen ses at være rejst tvivl om de bud-
getoplysninger som omtales i Arbejds-
markedsstyrelsens brev af 31. august 2001
og i Arbejdsformidlingens notat af 24. sep-
tember 2001 og brev af 26. september 2001. 

Jeg bemærker endvidere at sagen om
Deres afskedigelse vedrører en situation
hvor de pågældende besparelser havde
baggrund i det forslag til finanslov som
blev fremsat den 28. august 2001 af den
daværende regering, og hvor partshørin-
gen af Dem skete ved brev af 26. septem-
ber 2001, og afskedigelsen blev meddelt
Dem den 25. oktober 2001. Der blev heref-
ter den 31. oktober 2001 udskrevet valg til
Folketinget, og den efterfølgende regering
fremsatte den 29. januar 2002 et nyt forslag
til finanslov for 2002, og den 20. marts
2002 blev finansloven for 2002 endeligt
vedtaget. Afskedigelsen af Dem blev såle-
des gennemført fuldt ud før finansloven
for 2002 var vedtaget.

Spørgsmålet er om beslutningen om at
varsle afskedigelse af Dem og gennemføre
afskedigelsen af Dem på et tidspunkt hvor

der endnu ikke forelå en endelig politisk
beslutning om besparelsernes omfang og
gennemførelse, kan anses for at være i
strid med officialprincippet. Hertil skal jeg
for det første bemærke at også beslutnin-
ger om at gennemføre besparelser, herun-
der ved at afskedige ansatte, er undergivet
officialprincippet, og at der derfor skal
foreligge et forsvarligt oplysningsgrund-
lag inden der træffes beslutning herom.
En tilkendegivelse til en ansat om at myn-
digheden agter at gennemføre en afskedi-
gelsessag, vil normalt blive anset som gan-
ske indgribende og bør derfor kun afgives
i tilfælde hvor myndigheden anser det for
overvejende sandsynligt at en undersøgel-
se af sagen vil kunne føre til at den pågæl-
dende kan afskediges. Det samme vil gæl-
de så meget desto mere med hensyn til at
træffe afgørelse om afskedigelse.

 Hvor omfattende et oplysningsgrund-
lag der skal foreligge inden en myndighed
beslutter sig for at gribe til besparelser
gennem afskedigelser, beror efter min op-
fattelse i nogen grad på et skøn som jeg
kun kan kritisere hvis der foreligger sær-
lige omstændigheder. Det forhold at Ar-
bejdsformidlingen (X) besluttede sig til at
handle på grundlag af en udmelding om
en foreløbig bevilling for 2002 der indebar
en nedgang i forhold til bevillingen for år
2001, og som havde grundlag i et forslag
til finanslov som – hvis det blev vedtaget –
indebar at bevillingen for arbejdsformid-
ling og virksomhedsservice for finansåret
2002 var mindre end for finansåret 2001,
og at bevillingen i øvrigt i budgetoversla-
gene for finansårene 2003-05 blev angivet
som faldende, kan efter min mening ikke
give grundlag for kritik. Jeg henviser bl.a.
til at Arbejdsformidlingen (X) efter det op-
lyste i notatet af 24. september 2001 siden
først i 2001 havde indført et generelt an-
sættelsesstop idet arbejdsformidlingens
lønsum allerede på det tidspunkt var util-
strækkelig til at videreføre det daværende
niveau for personaleressourcerne. Ar-
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bejdsformidlingen havde således allerede
for 2001 været nødt til at anvende drifts-
bevillingen til lønudgifter, og ifølge nota-
tet af 24. september 2001 havde dette pro-
blem for størstedelens vedkommende væ-
ret løst ved engangstiltag som det ikke var
muligt at gentage for 2002. Det var i denne
økonomisk trængte situation at udmeldin-
gen om forventede yderligere besparelser
fremkom. Jeg henviser endvidere til det af
Arbejdsmarkedsstyrelsen og Beskæftigel-
sesministeriet anførte om at hvis Arbejds-
formidlingen (X) havde afventet den en-
delige vedtagelse af finansloven for 2002
og i forlængelse heraf Arbejdsmarkeds-
styrelsens endelige udmelding af bevillin-
gen for 2002, ville antallet af de afskedigel-
ser som arbejdsformidlingen måtte gen-
nemføre for at overholde de udmeldte
rammer for 2002, kunne forventes at blive
af et sådant omfang at der ikke længere
ville være sammenhæng mellem de tilba-
geværende personaleressourcer og Ar-
bejdsformidlingen (X)’s samlede opgave-
portefølje. 

For så vidt angår afskedigelsen af Dem,
fremgår det at den overordnede begrun-
delse for afskedigelsen var besparelser og
ikke manglende kvalifikationer eller util-
fredsstillende opgavevaretagelse. Endvi-
dere fremgår det at udvælgelsen af dem
der skulle afskediges, skulle ske ud fra en
vurdering af hvem der bedst kunne und-
væres under hensyn til en sikring af den
bedst mulige overensstemmelse mellem
de tilbageværende medarbejderes kvalifi-
kationer og Arbejdsformidlingen (X)’s op-
gavevaretagelse. Arbejdsformidlingens le-
delse havde i den forbindelse fokuseret på
fem kriterier, herunder tilbøjeligheden til
at udvise selvstændige initiativer. Som be-
grundelse for at De blev udvalgt som en af
dem der blev påtænkt afskediget, anførte
arbejdsformidlingen i partshøringsbrevet
af 26. september 2001 at De set i forhold til
dem som ikke blev påtænkt afskediget,
udviste ’mindre tilbøjelighed til at udvise

selvstændige initiativer’. De stillede Dem
uforstående over for denne vurdering,
men ved afgørelsen af 25. oktober 2001 om
at afskedige Dem fastholdt arbejdsformid-
lingen sin vurdering og pointerede at der
var tale om en relativ vurdering af Dem i
forhold til de øvrige ansatte. Arbejdsmar-
kedsstyrelsen og Beskæftigelsesministeri-
et stadfæstede arbejdsformidlingens afgø-
relse om at afskedige Dem og anførte i den
forbindelse ikke noget vedrørende ar-
bejdsformidlingens vurdering, herunder
grundlaget for den. 

Jeg må ud fra de sagsakter jeg har mod-
taget, lægge til grund at den individuelle
begrundelse for at afskedige Dem var en
vurdering hvorefter De udviste ’mindre
tilbøjelighed til at udvise selvstændige ini-
tiativer’. Der foreligger ikke i de sagsakter
jeg har modtaget, oplysninger som rede-
gør nærmere for baggrunden for denne
vurdering, herunder konkrete oplysnin-
ger om hvorledes denne mindre tilbøjelig-
hed hos Dem til at udvise selvstændige
initiativer viste sig. Jeg må derfor gå ud fra
at der ikke blev tilvejebragt sådanne op-
lysninger i forbindelse med udvælgelsen
af Dem som en af dem der skulle afskedi-
ges. 

I en sag hvor der af ledelsen er truffet
beslutning om at opnå besparelser ved at
foretage afskedigelser, må et fyldestgø-
rende grundlag for beslutningen om hvil-
ke ansatte som skal afskediges, bl.a. om-
fatte oplysninger om de enkelte medarbej-
dere og deres opgaver. Jeg henviser til Hø-
jesterets dom af 12. september 1996 refere-
ret i Ugeskrift for Retsvæsen 1996, s. 1462. 

Jeg er herefter af den opfattelse at det
havde været mest i overensstemmelse
med sagsoplysningsprincippet hvis der i
sagen havde været tilvejebragt oplysnin-
ger som redegjorde nærmere for baggrun-
den for vurderingen hvorefter De udviste
mindre tilbøjelighed til at udvise selv-
stændige initiativer, herunder konkrete
oplysninger om hvorledes denne mindre
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tilbøjelighed hos Dem til at udvise selv-
stændige initiativer viste sig. Jeg har i den
forbindelse lagt vægt på at vurderingen
hvorefter De var relativt mindre tilbøjelig-
hed til at udvise selvstændige initiativer –
bortset for hovedbegrundelsen om bespa-
relser – var det eneste forhold som blev
angivet som begrundelse for at udvælge
Dem som en af dem der skulle afskediges.
I forlængelse heraf har jeg også lagt vægt
på at formålet med sagsoplysningsprin-
cippet er at bidrage til at sagerne bliver til-
strækkeligt oplyst for at sikre at myndig-
hederne træffer lovlige afgørelser, og at
den pågældende via reglerne i forvalt-
ningslovens § 19 om partshøring over
sagsoplysningsgrundlaget får mulighed
for at kommentere, korrigere og supplere
de foreliggende oplysninger.

Jeg har overvejet om det anførte giver
mig grundlag for at henstille til Beskæfti-
gelsesministeriet at genoptage sagen, men
jeg har efter omstændighederne, herunder
navnlig det forhold at De kort tid efter af-
skedigelsen fik nyt arbejde, ikke fundet til-
strækkeligt grundlag herfor.

Jeg har gjort Arbejdsformidlingen (X),
Arbejdsmarkedsstyrelsen og Beskæftigel-
sesministeriet bekendt med min opfattel-
se.

2. Myndighedernes sagsbehandling

Ved min bedømmelse af myndighedernes
sagsbehandling har jeg koncentreret mig
om reglerne om partshøring og begrun-
delse.

Det er fast antaget i den juridiske litte-
ratur og praksis at beslutninger om afske-
digelse af overenskomstansatte i den of-
fentlige forvaltning (og af tjenestemænd)
er afgørelser i forvaltningslovens for-
stand. Det medfører bl.a. at forvaltnings-
lovens regler om partshøring og begrun-
delse finder anvendelse i sådanne sager,
herunder i Deres afskedigelsessag.

2.1. Partshøring 

De almindelige regler om offentlige myn-
digheders pligt til at foretage partshøring
inden en afgørelse træffes, er fastlagt i for-
valtningslovens § 19 der har følgende ord-
lyd:

’§ 19. Kan en part i en sag ikke antages
at være bekendt med, at myndigheden er i
besiddelse af bestemte oplysninger vedrø-
rende sagens faktiske omstændigheder,
må der ikke træffes afgørelse, før myndig-
heden har gjort parten bekendt med op-
lysningerne og givet denne lejlighed til at
fremkomme med en udtalelse. Det gælder
dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst
for den pågældende part og er af væsent-
lig betydning for sagens afgørelse. Myn-
digheden kan fastsætte en frist for afgivel-
sen af den nævnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gælder ik-
ke, hvis
1) det efter oplysningernes karakter og sa-

gens beskaffenhed må anses for ube-
tænkeligt at træffe afgørelse i sagen på
det foreliggende grundlag,

2) udsættelse vil medføre overskridelse af
en lovbestemt frist for sagens afgørelse,

3) partens interesse i, at sagens afgørelse
udsættes, findes at burde vige for væ-
sentlige hensyn til offentlige eller priva-
te interesser, der taler imod en sådan
udsættelse,

4) parten ikke har ret til aktindsigt efter
reglerne i kapitel 4 med hensyn til de
pågældende oplysninger,

5) den påtænkte afgørelse vil berøre en vi-
dere, ubestemt kreds af personer, virk-
somheder m.v., eller hvis forelæggelsen
af oplysningerne for parten i øvrigt vil
være forbundet med væsentlige van-
skeligheder, eller

6) der ved lov er fastsat særlige bestem-
melser, der sikrer parten adgang til at
gøre sig bekendt med grundlaget for
den påtænkte afgørelse og til at afgive
en udtalelse til sagen, inden afgørelsen
træffes.
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Stk. 3. Vedkommende minister kan efter
forhandling med justitsministeren fast-
sætte regler om, at nærmere angivne sags-
områder, hvor bestemmelserne i stk. 2, nr.
1 eller 5, i almindelighed vil finde anven-
delse, ikke skal være omfattet af bestem-
melsen i stk. 1.’

Formålet med denne partshøring er at
give parten i sagen lejlighed til at kom-
mentere de oplysninger om sagens fakti-
ske omstændigheder som myndigheden
vil lade indgå i grundlaget for sin afgørel-
se. Parten vil hermed have mulighed for at
kommentere, korrigere og supplere de
foreliggende oplysninger og vil i det hele
taget have mulighed for at redegøre for sit
syn på sagen.

Det følger af formålet med reglerne om
partshøringspligt at i sager om uansøgt af-
sked skal den ansatte have lejlighed til at
udtale sig inden der tages stilling til om af-
skedigelsen skal gennemføres.

Min gennemgang af sagen har givet
mig anledning til at udtale mig om parts-
høring i to situationer. For det første forud
for Arbejdsformidlingen (X)’s afgørelse af
25. oktober 2001 om at afskedige Dem, og
for det andet forud for Beskæftigelsesmi-
nisteriets afgørelse af 7. marts 2002.

For så vidt angår partshøring forud for
Arbejdsformidlingen (X)’s afgørelse af 25.
oktober 2001, skal jeg bemærke at partshø-
ringspligten efter forvaltningslovens § 19,
stk. 1, i sager om uansøgt afskedigelse på
grund af besparelser vedrører oplysnin-
ger såvel om de besparelser der skal ske,
som om de individuelle oplysninger der
er baggrunden for at den pågældende er
den der påtænkes afskediget, for så vidt
disse oplysninger er blevet tillagt væsent-
lig betydning for udvælgelsen af den på-
gældende. Bestemmelsen stiller således
krav om at det oplysningsgrundlag som
myndigheden rent faktisk har tænkt sig at
benytte i forbindelse med en afgørelse,
forelægges parten til udtalelse forudsat

betingelserne i § 19, stk. 1, i øvrigt er op-
fyldt. 

Det fremgår at Arbejdsformidlingen (X)
ved brev af 26. september 2001 meddelte
Dem at arbejdsformidlingen påtænkte at
afskedige Dem. Arbejdsformidlingen re-
degjorde for at det skyldtes besparelser,
og at De var vurderet som en af dem der
bedst kunne undværes da De udviste min-
dre tilbøjelighed til at udvise selvstændige
initiativer. Som nævnt ovenfor i afsnit 1
må jeg ud fra de sagsakter jeg har modta-
get, lægge til grund at den individuelle be-
grundelse for at afskedige Dem var vurde-
ringen om at De udviste ’mindre tilbøje-
lighed til at udvise selvstændige initiati-
ver’, og at der ikke var tilvejebragt oplys-
ninger som redegjorde nærmere for bag-
grunden for denne vurdering. På den bag-
grund må jeg lægge til grund at de oplys-
ninger som Arbejdsformidlingen (X) fore-
lagde Dem den 26. september 2001, var i
overensstemmelse med forvaltningslo-
vens § 19, stk. 1, i den forstand at det var
disse oplysninger der af arbejdsformidlin-
gen blev tillagt væsentlig betydning ved
udvælgelsen af Dem som en af dem der
blev påtænkt afskediget. Et andet spørgs-
mål er så om sagsoplysningsprincippet
var opfyldt, hvortil jeg henviser til det jeg
har anført ovenfor i afsnit 1.

For så vidt angår partshøring forud for
Beskæftigelsesministeriets afgørelse af 7.
marts 2002, fremgår det at ministeriet for-
ud for afgørelsen indhentede en udtalelse
fra Arbejdsmarkedsstyrelsen i anledning
af Deres klage. I udtalelse af 15. februar
2002 bemærkede Arbejdsmarkedsstyrel-
sen bl.a. at De ikke tidligere havde anført
at afskedigelsen af Dem var begrundet i
forventninger til regionernes økonomi i de
kommende år, hvorfor Arbejdsmarkeds-
styrelsen ikke havde taget særskilt stilling
hertil. Arbejdsmarkedsstyrelsen udtalte
herefter at regionen i notat af 24. septem-
ber 2001 redegjorde for at den havde mod-
taget driftsbevilling for 2002 hvoraf det
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fremgik at regionens bevilling for 2002
blev beskåret med 2,5 pct. i forhold til
budgettet for 2001, og at når styrelsen
meldte en bevilling ud for 2002 som var
beskåret i forhold til 2001, var regionen
forpligtet til at handle i forhold hertil.

Arbejdsmarkedsstyrelsens udtalelse af
15. februar 2002 blev ikke forud for Be-
skæftigelsesministeriets afgørelse af 7.
marts 2002 forelagt Dem med henblik på
Deres eventuelle bemærkninger. 

Udtalelsen af 15. februar 2002 ses ikke at
indeholde oplysninger vedrørende sagens
faktiske omstændigheder som De ikke al-
lerede var bekendt med. Som følge heraf
var der ikke i henhold til forvaltningslo-
vens § 19, stk. 1, pligt til forud for Beskæf-
tigelsesministeriets afgørelse af 7. marts
2002 at partshøre Dem over oplysninger i
udtalelsen.

2.2. Begrundelse

Forvaltningslovens §§ 22 og 24 indeholder
følgende bestemmelser om begrundelse:

’§ 22. En afgørelse skal, når den medde-
les skriftligt, være ledsaget af en begrun-
delse, medmindre afgørelsen fuldt ud gi-
ver den pågældende part medhold.

…
§ 24. En begrundelse for en afgørelse

skal indeholde en henvisning til de rets-
regler, i henhold til hvilke afgørelsen er
truffet. I det omfang, afgørelsen efter disse
regler beror på et administrativt skøn, skal
begrundelsen tillige angive de hovedhen-
syn, der har været bestemmende for
skønsudøvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om
fornødent indeholde en kort redegørelse
for de oplysninger vedrørende sagens fak-
tiske omstændigheder, som er tillagt væ-
sentlig betydning for afgørelsen.

Stk. 3. Begrundelsens indhold kan be-
grænses, i det omfang partens interesse i
at kunne benytte kendskab til denne til va-
retagelse af sit tarv findes at burde vige for
afgørende hensyn til den pågældende selv
eller til andre private eller offentlige inte-

resser, jfr. § 15.’
Arbejdsformidlingen (X) meddelte Dem

i brev af 25. oktober 2001 at De blev afske-
diget fra Deres stilling som erhvervsvejle-
der. Det følger af forvaltningslovens § 22 at
denne afgørelse skulle ledsages af en be-
grundelse, og begrundelsen skulle opfylde
betingelserne i forvaltningslovens § 24, stk.
1 og 2.

I brevet af 25. oktober 2001 blev der hen-
vist til § 25 i fællesoverenskomsten mellem
Finansministeriet og Lærernes Centralor-
ganisation/Overenskomstansattes Cen-
tralorganisation. Som begrundelse for af-
gørelsen blev der henvist til bevillingsman-
gel og heraf følgende lønsumsmangel samt
til at De ud fra en relativ vurdering i for-
hold til de medarbejdere der ikke blev på-
tænkt afskediget, udviste mindre tilbøjelig-
hed til at udvise selvstændige initiativer.
Sidstnævnte var et ud af de fem kriterier
som blev angivet som dem ledelsen havde
lagt vægt på ved udvælgelsen af dem der
skulle afskediges.

Begrundelsen i Arbejdsformidlingen
(X)’s brev af 25. oktober 2001 indeholdt en
henvisning til overenskomstens § 25 som
den retsregel i henhold til hvilken afgørel-
sen var truffet. Det følger af denne bestem-
melse at for funktionærer og månedsløn-
nede ikke-funktionærer gælder funktio-
nærlovens regler om bl.a. varsling. I § 2 i
funktionærloven (lovbekendtgørelse nr.
691 af 20. august 2002) bestemmes det at
en arbejdsaftale mellem arbejdsgiveren og
funktionæren kan bringes til ophør ved
opsigelse efter forudgående varsel i over-
ensstemmelse med nærmere i bestemmel-
sen angivne regler. Begrundelsen inde-
holdt ikke oplysning om at det var funkti-
onærlovens regler om varsling der fandt
anvendelse, herunder en henvisning til de
relevante regler i loven. Arbejdsformidlin-
gen (X)’s begrundelse i brevet af 25. okto-
ber 2001 opfyldte således ikke kravet i for-
valtningslovens § 24, stk. 1, 1. pkt., hvilket
den burde have gjort. Jeg har gjort Arbejds-
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formidlingen (X) bekendt med min opfat-
telse.

Det fremgår at hverken Arbejdsmar-
kedsstyrelsen i afgørelse af 9. januar 2002
eller Beskæftigelsesministeriet i afgørelse
af 7. marts 2002 påtalte Arbejdsformidlin-
gen (X)’s overtrædelse af forvaltningslo-
vens § 24, stk. 1, 1. pkt., hvilket de burde
have gjort. Jeg har gjort Arbejdsmarkeds-
styrelsen og Beskæftigelsesministeriet be-
kendt med min opfattelse. 

Afgørelsen om at afskedige Dem i hen-
hold til overenskomstens § 25 beroede på
Arbejdsformidlingen (X)’s administrative
skøn. Begrundelsen skulle således i hen-
hold til forvaltningslovens § 24, stk. 1, 2.
pkt., angive de hovedhensyn der havde
været bestemmende for skønsudøvelsen.
Endvidere skulle begrundelsen i henhold
til forvaltningslovens § 24, stk. 2, om fornø-
dent tillige indeholde en kort redegørelse
for de oplysninger vedrørende sagens fak-
tiske omstændigheder som var tillagt væ-
sentlig betydning for afgørelsen. 

I Arbejdsformidlingen (X)’s brev af 25.
oktober 2001 blev der bl.a. under henvis-
ning til arbejdsformidlingens brev af 26.
september 2001 til Dem redegjort for den
bevillingsmangel og heraf følgende løn-
sumsmangel som lå til grund for at
spørgsmålet om afskedigelse var opstået,
og det blev angivet at De ud fra en relativ
vurdering i forhold til de medarbejdere
der ikke blev påtænkt afskediget, udviste
mindre tilbøjelighed til at udvise selv-
stændige initiativer. Sidstnævnte var et ud
af de fem kriterier som blev angivet som
dem ledelsen havde lagt vægt på ved ud-
vælgelsen af dem der skulle afskediges.
Som nævnt ovenfor i afsnit 1 må jeg på
grundlag af de sagsakter jeg har modta-
get, lægge til grund at den individuelle be-
grundelse for at afskedige Dem var en
vurdering hvorefter De udviste ’mindre
tilbøjelighed til at udvise selvstændige ini-
tiativer’, og at der ikke var tilvejebragt op-
lysninger som redegjorde nærmere for

baggrunden for denne vurdering. På den
baggrund er det min opfattelse at Arbejds-
formidlingen (X) ved sit brev af 25. okto-
ber 2001 har opfyldt forvaltningslovens
§ 24, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, idet det var de
angivne hovedhensyn der havde været
bestemmende for skønsudøvelsen, og det
var de angivne oplysninger vedrørende
sagens faktiske omstændigheder der af ar-
bejdsformidlingen blev tillagt væsentlig
betydning ved afgørelsen om at afskedige
Dem. 

3. Konklusion

Jeg finder at det havde været mest i over-
ensstemmelse med sagsoplysningsprin-
cippet hvis der forud for afskedigelsen af
Dem havde været tilvejebragt oplysninger
som redegjorde nærmere for baggrunden
for vurderingen hvorefter De udviste min-
dre tilbøjelighed til at udvise selvstændige
initiativer, herunder konkrete oplysninger
om hvorledes denne mindre tilbøjelighed
hos Dem til at udvise selvstændige initia-
tiver viste sig. 

Jeg har overvejet om det anførte giver
mig grundlag for at henstille til Beskæfti-
gelsesministeriet at genoptage sagen, men
jeg har efter omstændighederne, herunder
navnlig det forhold at De kort tid efter af-
skedigelsen fik nyt arbejde, ikke fundet til-
strækkeligt grundlag herfor.

Endvidere finder jeg at Arbejdsformid-
lingen (X)’s begrundelse i afgørelsen af 25.
oktober 2001 ikke opfyldte kravet i forvalt-
ningslovens § 24, stk. 1, 1. pkt., om henvis-
ning til de retsregler i henhold til hvilke en
afgørelse er truffet, og at Arbejdsmarkeds-
styrelsen og Beskæftigelsesministeriet bur-
de have påtalt dette i deres afgørelser. 

Jeg foretager mig herefter ikke mere i
sagen.”

Ved brev af 19. oktober 2004 meddelte Be-
skæftigelsesministeriet mig at ministeriet
havde taget mine synspunkter til efterret-
ning, og at ministeriet ved brev af samme
dato havde beklaget over for A.
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2Finansministeriets sagsområde

Der er i perioden 1. januar 2004 til 31. december 2004 afsluttet 13 sager inden for Finans-
ministeriets sagsområde. 8 af disse sager blev afvist.

De resterende 5 sager blev realitetsbehandlet: de 5 sager handlede om afgørelser. I alt 3 af
sagerne gav anledning til kritik og/eller henstilling.

Nedenfor følger en oversigt over realitetsbehandlede sager fordelt på ministerområdets myn-
digheder. I tabel 1, s. 21, kan man finde de samlede statistiske oplysninger om ministeriet.

Departementet Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Afgørelser 1 0 0 1

I alt 1 0 0 1

1 sag fra departements sagsområde er optaget i denne beretning:

Sag nr. 2-1: Afslag på aktindsigt i regeringens klimastrategi

Personalestyrelsen Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Afgørelser 3 0 0 1

I alt 3 0 0 1

1 sag fra Personalestyrelsens sagsområde er optaget i denne beretning:

Sag nr. 2-2: Aktindsigt i direktørkontrakter i generel sag hos Personalesty-
relsen

Christiania-
udvalget

Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Afgørelser 1 1 0 0

I alt 1 1 0 0
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2-1. Afslag på aktindsigt i regeringens klimastrategi

Forvaltningsret 11241.2 – 11241.3.

En fond klagede over Finansministeriets afslag på aktindsigt i en udvalgssag om rege-
ringens klimastrategi. Finansministeriet var formand for udvalget.

Ombudsmanden var enig med Finansministeriet i at udvalget var en selvstændig
myndighed i offentlighedslovens forstand. På den baggrund kunne han ikke kritisere at
Finansministeriet undtog mødeindkaldelser, referater mv. fra udvalgets møder fra akt-
indsigt. Ombudsmanden mente imidlertid ikke at de baggrundsnotater der var udar-
bejdet hos de myndigheder der havde repræsentanter i udvalget, kunne undtages fra
aktindsigt i medfør af offentlighedslovens § 7 om “interne dokumenter”.

Ombudsmanden var derimod enig med Finansministeriet i at kapiteludkast, bag-
grundsnotat, policy-udspil mv. som blev udarbejdet med henblik på præsentation af ud-
valgets arbejde for ministrene, kunne undtages fra aktindsigt efter § 10, nr. 1, i offent-
lighedsloven.

Ombudsmanden var ikke enig med Finansministeriets i at oplysninger om frem-
skrivninger eller skøn over fremtidige forhold generelt ikke er omfattet af ekstraherings-
forpligtelsen. I det omfang der i de dokumenter der blev undtaget efter § 7 og § 10, nr.
1, i offentlighedsloven, indgik væsentlige udtalelser eller vurderinger fra eksterne kil-
der, var disse efter ombudsmandens opfattelse omfattet af ekstraheringsforpligtelsen.

Ombudsmanden henstillede til Finansministeriet at genoptage sagens behandling og
træffe en ny afgørelse i lyset af det som han havde anført. (J.nr. 2003-1242-101).

Det fremgik af sagens akter at regeringen i
marts 2002 med henblik på opfyldelsen af
den danske CO2-reduktionsforpligtelse i
henhold til Kyoto-protokollen og EU’s inter-
ne byrdefordeling besluttede at foretage en
vurdering af samfundsøkonomiske, statsfi-
nansielle og fordelingsmæssige konsekven-
ser ved anvendelsen af forskellige tiltag. Ar-
bejdet blev foreslået organiseret i 2 udvalg
hvor henholdsvis Miljøministeriet og Øko-
nomi- og Erhvervsministeriet skulle vareta-
ge formandskabet. Ud over de to underud-
valg skulle der nedsættes et koordinerende
udvalg med Finansministeriet som formand.
Af kommissoriet for arbejdet fremgik føl-
gende:

”Danmark er i henhold til Kyoto-protokol-
len samt EU’s interne byrdefordeling for-
pligtet til at reducere den gennemsnitlige
emission af drivhusgasser i perioden 2008-
2012 med 21 pct. i forhold til basisåret 1990.

I den forbindelse er der blevet igangsat en

række initiativer, der skal bidrage til reduk-
tion af udledningen af drivhusgasser. Den
indenlandske indsats består af kvoteordnin-
gen for elværkerne, energiafgifter samt an-
dre tiltag blandt andet i form af en række til-
skudsordninger. Derudover eksisterer der
en manko i forhold til forpligtelsen. Denne
manko skal opfyldes med nye initiativer. De
klart mindst effektive reduktionstiltag har
hidtil været tilskudsordninger på energiom-
rådet, som er blevet reduceret ved Finans-
lovsforslaget for år 2002.

Danmarks reduktionsforpligtelse kan, ud-
over de eksisterende tiltag, herunder even-
tuelt en yderligere reduktion af energitil-
skud samt en forlængelse af udvidelse af
kvoteordninger for elværkerne, tilvejebrin-
ges gennem blandt andet skatteomlægnin-
ger og anvendelse af internationale fleksible
mekanismer. De internationale fleksible me-
kanismer består af kvotehandel samt to pro-
jektbaserede mekanismer: ’Joint Implemen-
tation’ (JI), der kan anvendes mellem lande
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med reduktionsforpligtelse og ’Clean De-
velopment Mechanism’ (CDM), der kan im-
plementeres i lande uden reduktionsforplig-
telse.

Hovedparten af reduktionsforpligtelsen
har hidtil været forudsat at skulle opfyldes
ved initiativer på energiområdet. Økonomi-
og erhvervsministeren har med udgangs-
punkt i regeringsgrundlaget påbegyndt for-
handlinger med aftaleparterne bag elrefor-
men om en omlægning af energipolitikken
med henblik på at reducere erhvervslivets
energiomkostninger ved liberalisering af
energisektoren og en mere omkostningsef-
fektiv prioritering af energisektorens bidrag
til opfyldelse af klimaforpligtelserne.

I regeringens udspil til drøftelserne vedr.
omlægningen af energipolitikken indgår
bl.a. spørgsmålet om videreførelsen af CO2-
kvoter for elselskaberne, mulighederne for
at gennemføre udbygning med havmøller
på markedsmæssige betingelser og mulighe-
derne for at erstatte CO2-reduktion i Dan-
mark med erhvervelse af CO2-kreditter på et
internationalt marked.

I forbindelse med en hensigtsmæssig ko-
ordinering og prioritering mellem disse til-
tag er det nødvendigt at foretage en vurde-
ring af både samfundsøkonomiske, statsfi-
nansielle og fordelingsmæssige konsekven-
ser ved anvendelsen af de enkelte tiltag.

Dette arbejde foreslås organiseret i 2 ud-
valg. Det ene udvalg skal opgøre CO2-man-
koen i lyset af den forventede indsats på de
enkelte områder og den endelige fastsættel-
se af Danmarks reduktionsforpligtelse. Ud-
valget skal i den sammenhæng medvirke til
opgørelse af konsekvenserne af en afklaring
af Danmarks såkaldte ’1990-basis år pro-
blem’. Udvalget skal også vurdere virknin-
gerne af omprioriteringen af indsatsen på de
forskellige områder, herunder konsekven-
serne af Finanslovsforslaget for 2002 hvor til-
skudsordningerne er reducerede og af op-
hævelsen af påbuddet om tre planlagte vind-
mølleparker. Udvalget skal endvidere bely-
se de ikke-energipolitiske virkemidler – af-

gifter, kvoter, fleksible mekanismer og afta-
ler om CO2-refusion. Endeligt skal der gen-
nem dette udvalg sikres en koordination i
forhold til regeringens arbejde med at sikre
internationale aftaler, der muliggør overfør-
sel af CO2-kreditter til opfyldelsen af Dan-
marks reduktionsforpligtelser. Ansvaret for
internationale forhandlinger og aftaler i for-
bindelse hermed er således Miljøministeri-
ets.

Miljøministeriet varetager formandskabet
for dette udvalg, øvrige ministerier kan ind-
gå i sekretariatet efter behov.

I lyset af at hovedparten af indsatsen for at
opfylde klimaforpligtelsen skal ske ved en
afvejning af en indsats, der direkte påvirker
det danske erhvervsliv og den danske ener-
gisektor, skal det andet udvalg analysere de
forskellige energipolitiske virkemidler – af-
gifter, kvoter, fleksible mekanismer og afta-
ler om CO2-refusion. Økonomi- og Er-
hvervsministeriet varetager formandskabet
for dette udvalg, øvrige ministerier kan ind-
gå i sekretariatsarbejdet efter behov. Arbej-
det i udvalget organiseres som en del af pro-
jektet vedr. liberalisering af energiområdet,
som Økonomi- og Erhvervsministeriet alle-
rede har igangsat og hvor Finansministeriet
indgår i styregruppen.

Udover disse to udvalg nedsættes der et
koordinerende udvalg med Finansministeri-
et som formand og med deltagelse af Miljø-
ministeriet, Skatteministeriet, Udenrigsmi-
nisteriet samt Økonomi- og Erhvervsmini-
steriet. Udvalget får ansvaret for på bag-
grund af input fra de to andre udvalg at lave
et samlet oplæg til Økonomiudvalget om,
hvordan Danmarks reduktionsforpligtelse
kan håndteres på den mest hensigtsmæssige
måde, herunder fastlægge principperne for
prioriteringen af indsatsen mellem de for-
skellige områder. Sigtet i oplægget til Øko-
nomiudvalget er at opnå en optimal kombi-
nation ud fra en afvejning af de statsfinan-
sielle, samfundsøkonomiske og fordelings-
mæssige konsekvenser.
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Proces og tidsplan
Arbejdet skal koordineres med arbejdet

vedrørende rapport om ’grøn markedsøko-
nomi’ samt arbejde vedrørende liberalise-
ring af energimarkederne. Der udarbejdes
beslutningsgrundlag til regeringens Økono-
miudvalg ultimo 2002.”

I brev af 2. december 2002 søgte en fond, A,
Finansministeriet om aktindsigt ”i forhold til
udarbejdelsen af regeringens strategi til imø-
degåelse af globale klimaforandringer”.
Fonden anførte at den gik ud fra at aktind-
sigten omfattede korrespondance, udkast og
andet materiale i forbindelse med det tvær-
ministerielle udvalgsarbejde.

Den 9. januar 2003 gav Finansministeriet
fonden delvis afslag på begæringen om akt-
indsigt i regeringens klimastrategi. Af mini-
steriets afgørelse fremgår bl.a. følgende:

”Finansministeriet kan imødekomme Deres
aktindsigtsanmodning for så vidt angår
kommissoriet for udvalget vedrørende op-
fyldelse af den danske klimaforpligtelse,
som forestår det nævnte arbejde.

Ministeriet kan endvidere imødekomme
Deres anmodning om aktindsigt for så vidt
angår følgende baggrundsrapporter og -no-
tater udarbejdet af eksterne konsulenter for
udvalget:
– Priser og risici på internationale markeder

for fleksible mekanismer. Copenhagen
Economics.

– Nye markeder for Kyoto mekanismer.
Econ Center for økonomisk analyse.

– Hvad koster det at reducere CO2-manko-
en? Reduktionspotentiale og omkostnin-
ger i udvalgte sektorer. COWI.

– Beregninger af CO2-tiltag på transportom-
rådet. COWI.
Finansministeriet kan ikke imødekomme

Deres anmodning om aktindsigt for så vidt
angår en række interne dokumenter udar-
bejdet af det nedsatte udvalg. Dokumenter-
ne omfatter henholdsvis dagsordener og
mødeindkaldelser til samt referater af udval-
gets møder, faglige baggrundsnotater og ar-
bejdspapirer. Disse dokumenter er ikke om-

fattet af retten til aktindsigt, idet der er tale
om en myndigheds interne arbejdsdoku-
menter, jf. offentlighedslovens § 7.

Ministeriet kan ej heller imødekomme De-
res anmodning for så vidt angår dokumenter
udarbejdet til brug for møder mellem mini-
stre. Dokumenterne omfatter henholdsvis
kapiteludkast af selve ’klimarapporten’, no-
tater og baggrundsnotater. Disse dokumen-
ter er i medfør af offentlighedslovens § 10,
nr. 1, ikke omfattet af retten til aktindsigt.

Finansministeriet gør opmærksom på, at
det er hensigten at offentliggøre selve ’kli-
marapporten’ i begyndelsen af 2003, jf. den
energipolitiske aftale af 19. juni 2002 og Pres-
semeddelelse af 29. november 2002: Beslut-
ningsgrundlag for klimapolitik udsættes.”

Fonden klagede herefter til mig i brev af 20.
januar 2003. I klagen anførte fonden bl.a. at
tre tværministerielle udvalg med deltagelse
af embedsmænd fra fem ministerier ikke
kunne opfattes som én myndighed, at fon-
den ikke fandt det dokumenteret at kapite-
ludkast, notater mv. alene var udarbejdet til
brug for møder mellem ministre, men havde
været forelagt embedsmandsudvalg, at Fi-
nansministeriet overså pligten til ekstrahe-
ring af faktiske omstændigheder, og at mini-
steriet overså at der er tale om miljøoplys-
ninger omfattet af miljøoplysningsloven.

Da ministeriet ikke havde taget stilling til
de af fonden anførte punkter, valgte jeg i
brev af 27. januar 2003 at sende fondens brev
videre til Finansministeriet som en anmod-
ning fra fonden om at ministeriet tog stilling
til klagen (§ 16, stk. 1, i lov nr. 473 af 12. juni
1996 om Folketingets Ombudsmand).

Regeringens klimastrategi ”En omkost-
ningsfri klimastrategi” blev offentliggjort 26.
februar 2003.

I brev af 3. marts 2003 til fonden fremkom
ministeriet med en uddybende begrundelse
for det delvise afslag på aktindsigt i regerin-
gens klimastrategi. Ministeriet skrev bl.a. så-
ledes:

”Vedrørende det tværministerielle udvalg
De i kommissoriet nævnte to underudvalg

FOB2004.book  Page 100  Friday, August 26, 2005  10:11 AM



2-1. Afslag på aktindsigt i regeringens klimastrategi

101

har i praksis ikke virket som anført, idet un-
derudvalgenes arbejdsopgaver besluttedes
indarbejdet i det i kommissoriet beskrevne
koordinerende udvalg. De to underudvalg
har således aldrig holdt møder, idet alle ak-
tiviteter er foregået i det koordinerende ud-
valg. Dette udvalg har netop virket som én
myndighed i offentlighedslovens forstand.

Finansministeriet er af den opfattelse, at
interne dokumenter udarbejdet af det ned-
satte udvalg ikke er omfattet af retten til akt-
indsigt, idet der er tale om en myndigheds
interne arbejdsdokumenter, jf. offentlig-
hedslovens § 7.

Vedrørende materiale til brug for møder mel-
lem ministre mv.

De pågældende dokumenter − henholds-
vis kapiteludkast af selve ’klimarapporten’,
notater og baggrundsnotater − har været ud-
arbejdet til brug for møder mellem ministre.
Det materiale, der er forelagt ministrene, er
udarbejdet på udvalgets ansvar og har ikke
været afgivet til andre embedsmandsud-
valg.

Finansministeriet er af den opfattelse, at
disse dokumenter i medfør af offentligheds-
lovens § 10, nr. 1, ikke er omfattet af retten til
aktindsigt. Hertil kommer hensynet til den
politiske beslutningsproces i forbindelse
med politiske drøftelser om klimapolitiske
forhold, jf. offentlighedslovens § 13, stk. 1,
nr. 6.

Vedrørende ekstrahering
Faktuelle baggrundsrapporter er naturlig-

vis omfattet af ekstraheringspligten. Ekstra-
hering har været overvejet, men notaterne
omhandler fremskrivninger − det vil sige
vurderinger. Der er således ikke tale om fak-
tiske omstændigheder.

Finansministeriet er af den opfattelse, at
vurderinger, fremskrivninger mv. ikke har
karakter af faktiske omstændigheder, hvor-
for materialet ikke er omfattet af ekstrahe-
ringspligten, jf. offentlighedslovens § 11. De
fremskrivninger mv., som er indeholdt i do-
kumenterne, fremgår af det nu offentliggjor-
te materiale: Oplæg til klimastrategi for Dan-

mark, En Omkostningseffektiv klimastrategi
samt 10 baggrundsrapporter mv. Det ønske-
de materiale er således offentliggjort og er
tilgængeligt på hjemmesiderne www.fm.dk,
www.mst.dk, www.ens.dk og www.trm.dk.

Vedrørende miljøoplysninger
Miljøoplysningsloven henviser til offent-

lighedslovens undtagelsesbestemmelser.
Finansministeriet er derfor af den opfattel-

se, at bestemmelserne i miljøoplysningslo-
ven ikke har konsekvenser i forhold til oven-
stående.”

Den 4. april 2003 klagede fonden igen til
mig. I klagen kommenterede fonden mini-
steriets afgørelse således:

”1. Vedrørende det tværministerielle udvalgs
status.

Finansministeriet anfører, at der ikke var
tale om tre udvalg men ét, og mener på den
baggrund, at der har været tale om én myn-
dighed i Offentlighedslovens forstand. (A)
mener ikke, at den omstændighed at arbej-
det ikke er udført efter kommissoriet, og at
der derfor kun har været ét udvalg, har be-
tydning for, om der er tale om en myndighed
i lovens forstand. Det afgørende er efter vo-
res opfattelse, at der var tale om et tværmi-
nisterielt udvalg med repræsentanter fra
fem ministerier, og at udvalget arbejdede
over så lang en periode, at repræsentanterne
har været tilbage i deres ministerier og søge
mandater til forhandlingerne. Under sådan-
ne omstændigheder kan et udvalg ikke be-
tragtes som en myndighed, og Finansmini-
steriet bør derfor udlevere alt materiale fra
udvalgsarbejdet.

2. Vedrørende materiale til brug for møder
mellem ministre mv.

Finansministeriet afviser aktindsigt med
henvisning til, at materialet har været ’udar-
bejdet til brug for møder mellem ministre’,
og at dette materiale er udarbejdet på udval-
gets ansvar. Dette svarer imidlertid ikke på
(A)’s klage. Hvis der været materiale, som
har været udarbejdet til møder mellem mini-
stre, bør dette dokumenteres. Som sagen
foreligger, har Finansministeriet overfor (A)
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end ikke oplyst hvor mange af den slags mø-
der, der har fundet sted, og hvornår. Det bør
også dokumenteres, at de til disse møder ud-
arbejdede kapiteludkast, baggrundsnotater
og andet materiale, ikke forinden har været
forelagt embedsmandsudvalget i udkast.
Hvis Finansministeriet ikke kan dokumente-
re dette, bør dokumenterne være omfattet af
aktindsigt, idet Offentlighedslovens § 10 nr.
1 alene omhandler dokumenter til møder
mellem ministre.

Finansministeriet henviser endvidere til
Offentlighedslovens § 13 nr. 6, og anfører
’hensynet til den politiske beslutningsproces
i forbindelse med politiske drøftelser om kli-
mapolitiske forhold’. (A) er ikke enig i, at
man kan anvende § 13 i denne sammen-
hæng, idet § 13 omhandler situationer, der er
anderledes alvorlige for nationen end en kli-
mastrategi: statens sikkerhed, udenrigspoli-
tiske hensyn, etc. Det er naturligvis et skøn,
hvorvidt der i det foreliggende tilfælde er
tale om hvad der i § 13 nr. 6 kaldes ’forhol-
dets særlige karakter’, men (A) finder ikke,
at Finansministeriet på nogen måde har ar-
gumenteret for, at der i den foreliggende sag
er tale om ganske særlige forhold.

3. Vedr. ekstrahering.
Finansministeriet anfører, at notaterne

omhandler fremskrivninger og dermed vur-
deringer, hvorfor Finansministeriet har kon-
kluderet, at der ikke er tale om faktiske om-
stændigheder og at notaterne derfor ikke er
omfattet af ekstraheringspligten i offentlig-
hedslovens § 11. (A) er uenig i denne vurde-
ring ud fra følgende argumentation: Om-
drejningspunktet i klimastrategien er en
analyse af faktuelle forhold: hvad er Dan-
marks CO2-udledninger i dag og hvorledes
vil de se ud om 10 år med anvendelse af ek-
sisterende virkemidler. Dette er muligvis en
vurdering, men jo ikke en der er grebet ud af
luften, idet den bygger på faktuelle, solide
data. Finansministeriets argument ville i
praksis udelukke næsten enhver brug af eks-
traheringspligten i politiske forhold, idet po-
litik jo som regel handler om at forme frem-

tiden, og derfor som regel beskriver mulige
scenarier, som de vil se ud afhængig af den
politiske indgriben. Ekstraheringspligten
har ingen mening i politiske sammenhænge,
hvis Finansministeriets vurdering antages.

4. Vedr. retten til miljøoplysninger i h.t. Mil-
jøoplysningsloven.

Finansministeriet konstaterer om retten til
at få oplysninger om miljøet i h.t. Miljøoplys-
ningsloven blot, at Offentlighedsloven rum-
mer undtagelsesbestemmelser herom, og at
bestemmelserne i Miljøoplysningsloven der-
for ingen konsekvenser har for sagen. Dette
er en snæver juridisk vurdering, som er me-
get langt fra den tone og ånd, der er grund-
laget for Miljøoplysningsloven, herunder
dens forlæg, Århus-konventionen. (A) vil
fastholde synspunktet, at eftersom klimafor-
andringer internationalt − og også af den
danske regering − anses som en af dette år-
hundredes største miljømæssige udfordrin-
ger, så kan man ikke i nærværende sag blot
afvise Miljøoplysningslovens relevans. Hvis
ikke en strategi til begrænsning af klimafor-
andringer er omfattet af Miljøoplysningslo-
vens § 3, hvad er så?”

Den 28. maj 2003 anmodede jeg Finansmini-
steriet om en udtalelse i anledning af fon-
dens klage. Jeg bad ministeriet om i sit svar
til mig dels at tage stilling til det af fonden
anførte og dels til spørgsmålet om hvilke af
udvalgets dokumenter som måtte anses for
henholdsvis eksterne og interne.

Ministeriets svarede den 24. juni 2003 bl.a.
således:

”I februar 2003 offentliggjorde regeringen
den såkaldte klimastrategi. Klimastrategien
udgøres af publikationerne Oplæg til klima-
strategi for Danmark og En omkostningseffektiv
klimastrategi samt 10 baggrundsrapporter
mv.

Regeringen ønsker en offentlig debat om
sammensætningen af en omkostningseffek-
tiv strategi til brug for opfyldelsen af Dan-
marks ambitiøse reduktionsforpligtelse i
medfør af Kyoto-protokollen. Med offentlig-
gørelsen af såvel regeringens oplæg til kli-
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mastrategi som hele det baggrundsmateria-
le, strategien hviler på, er netop sikret størst
mulig åbenhed om problemstillingerne ved-
rørende opfyldelsen af Danmarks internati-
onale forpligtelse til reduktion af drivhus-
gasudledningen. Alle har således fået mulig-
hed for at gå klimastrategiens forudsætnin-
ger efter i sømmene.

Hvad angår det af (A) påklagede henvises
til Finansministeriets tidligere besvarelser,
idet der supplerende kan bemærkes:

Vedrørende det tværministerielle udvalg
Regeringen besluttede primo 2002 at orga-

nisere udarbejdelsen af et beslutningsgrund-
lag for opfyldelsen af Danmarks forpligtelse
til reduktion af udledningen af drivhusgas-
ser i et tværministerielt udvalg.

Dette tværministerielle udvalg har der-
med haft en emne- og tidsmæssigt begræn-
set opgave, hvorfor udvalget netop har vir-
ket som en selvstændig myndighed i offent-
lighedslovens forstand.

Finansministeriet er af den opfattelse, at
dokumenter udarbejdet af og udvekslet in-
den for det nedsatte udvalg ikke er omfattet
af retten til aktindsigt, idet der er tale om en
myndigheds interne arbejdsdokumenter, jf.
offentlighedslovens § 7.

Det bemærkes i den forbindelse, at doku-
menterne ikke − så vidt Finansministeriet er
orienteret − har været udvekslet med andre
myndigheder. Således er ingen dokumenter
overgået fra at være interne til at være eks-
terne i offentlighedslovens forstand.

…
Vedrørende materiale til brug for møder mel-

lem ministre mv.
De pågældende dokumenter − henholds-

vis kapiteludkast af selve ’klimarapporten’,
notater og baggrundsnotater − er udarbejdet
af en myndighed til brug for møder mellem
ministre.

Finansministeriet er af den opfattelse, at
disse dokumenter i medfør af offentligheds-
lovens § 10, nr. 1, ikke er omfattet af retten til
aktindsigt.

Finansministeriet er endvidere af den op-
fattelse, at ministeriet ikke er forpligtet til at
redegøre for mødeaktiviteten i regeringens
ministerudvalg over for tredje part, jf. (A)’s
bemærkninger herom. Hensynet er netop at
beskytte den politiske beslutningsproces.

Vedrørende ekstrahering
Faktuelle baggrundsrapporter er naturlig-

vis omfattet af ekstraheringspligten. Ekstra-
hering har været overvejet, men notaterne
omhandler fremskrivninger − det vil sige
skøn og vurderinger, jf. nedenstående.

Usikkerheden forbundet med vurderin-
ger af omfanget af udledningen af drivhus-
gasser i forpligtelsesperioden 2008-2012 un-
derstreges af den reviderede opgørelse af
Danmarks manko, som er beskrevet i kapitel
2 i En omkostningseffektiv klimastrategi.

I publikationen er udledningen af driv-
husgasser i forpligtelsesperioden 2008-2012
vurderet til 80,1 mio. ton CO2-ækvivalenter,
med en klimamanko på vurderet 25,0/20,0
mio. ton CO2-ækvivalenter. I en tilsvarende
vurdering udarbejdet af myndighederne ca.
et halvt år tidligere − i april 2002 − vurderes
drivhusgasudledningen henholdsvis klima-
mankoen til 75,2 henholdsvis 20,1/15,2 mio.
ton CO2-ækvivalenter. Klimamankoen er så-
ledes på godt et halvt år opjusteret med ca.
25-30 pct.

Dette demonstrerer med alt ønskelig tyde-
lighed, at vurderinger af fremtidige inden-
landske udledninger − herunder af bagved-
liggende faktorer − i høj grad er baseret på
skøn og vurderinger af fremtidige forhold,
som næppe kan karakteriseres som faktuel-
le, solide data, således som (A) gør gælden-
de.

Vedrørende retten til miljøoplysninger i hen-
hold til miljøoplysningsloven 

Miljøoplysningsloven henviser i § 2 til of-
fentlighedslovens undtagelsesbestemmelser.
Således henvises til en ret til at blive gjort be-
kendt med miljøoplysninger under de betin-
gelser og med de undtagelser, der følger af
lov om offentlighed i forvaltningen og for-
valtningsloven.
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Finansministeriet er derfor af den opfattel-
se, at bestemmelserne i miljøoplysningslo-
ven ikke har konsekvenser i forhold til oven-
stående.” 

Ombudsmandens udtalelse

”Jeg går ud fra at Finansministeriets afgø-
relse af 9. januar 2003 er truffet i Finansmi-
nisteriets egenskab af sekretariat for det
koordinerende udvalg.

1. Lov om aktindsigt i miljøoplysninger 

I sin oprindelige klage til mig af 20. januar
2003 anførte fonden at Finansministeriet
havde overset at der var tale om aktind-
sigt i miljøoplysninger omfattet af miljø-
oplysningsloven.

Finansministeriet skrev i sin uddyben-
de begrundelse af 3. marts 2003 at ministe-
riet var af den opfattelse at bestemmelser-
ne i miljøoplysningsloven ikke havde be-
tydning for sagen idet miljøoplysningslo-
ven henviste til offentlighedslovens und-
tagelsesbestemmelser.

I klagen til mig af 4. april 2003 anførte
fonden at den ikke var enig i at miljøop-
lysningsloven ikke havde betydning for
sagen. I udtalelsen af 24. juni 2003 fast-
holdt Finansministeriet sine synspunkter.

§§ 2 og 3 i lov om miljøoplysninger (lov
nr. 292 af 27. april 1994 som ændret ved
lov nr. 447 af 31. maj 2000) har følgende
ordlyd:

’§ 2. Enhver har under de betingelser og
med de undtagelser, der følger af lov om
offentlighed i forvaltningen og forvalt-
ningsloven, ret til at blive gjort bekendt
med miljøoplysninger, jf. dog stk. 2-5 og §
3, stk. 2.

Stk. 2. Ret til aktindsigt efter denne lov
begrænses ikke af særlige bestemmelser
om aktindsigt i anden lovgivning. Dette
gælder dog ikke bestemmelser fastsat til
gennemførelse af fællesskabsretlige for-
pligtelser.

Stk. 3. § 10, stk. 1, nr. 5, i lov om offent-
lighed i forvaltningen gælder ikke for mil-
jøoplysninger, jf. dog § 4a.

Stk. 4. Bestemmelsen i § 12, stk. 1, nr. 2, i
lov om offentlighed i forvaltningen finder
ikke anvendelse på oplysninger om emis-
sioner, der er relevante for beskyttelsen af
miljøet, i det omfang afslag på aktindsigt
vil stride imod bestemmelserne herom i
Konvention om adgang til oplysninger,
offentlig deltagelse i beslutningsprocesser
samt adgang til klage og domstolsprøvel-
se på miljøområdet.

Stk. 5, § 13, stk. 1, nr. 4-6, i lov om offent-
lighed i forvaltningen finder ikke anven-
delse, i det omfang afslag på aktindsigt vil
stride imod bestemmelserne i den i stk. 4
nævnte konvention.

§ 3. Ved miljøoplysninger forstås alle
oplysninger i skriftlig form, i billed- eller
lydform, elektronisk eller i hvilken som
helst anden form, og som vedrører
1) tilstanden af de enkelte miljøelementer

såsom luft og atmosfære, vand, jord,
landskaber og naturområder, biologisk
mangfoldighed og dens bestanddele,
herunder genetisk modificerede orga-
nismer og vekselvirkningen mellem
disse elementer,

2) faktorer såsom stoffer, energi, støj og ra-
dioaktivitet mv. samt aktiviteter eller
foranstaltninger, herunder offentlige
foranstaltninger, miljøaftaler, politik-
ker, lovgivning, planer og programmer,
som påvirker eller vil kunne påvirke de
enkelte miljøelementer som nævnt i nr.
1, samt rentabilitetsberegninger og an-
dre økonomiske analyser og forudsæt-
ninger, som er anvendt i forbindelse
med beslutningsprocesser på miljøom-
rådet, og

3) menneskers sundheds- og sikkerheds-
tilstand, menneskers levevilkår, kultur-
områder og bygningsmæssige struktu-
rer, hvis de er eller kan blive påvirket af
de enkelte miljøelementers tilstand eller
vis disse elementer af faktorer, aktivite-
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ter eller foranstaltninger som omtalt i
nr. 2.’
I forarbejderne til bestemmelsen i § 2

(især § 2, stk. 5) er bl.a. anført følgende
(Folketingstidende 1999-2000, Tillæg A,
spalte 4678f):

’Konventionens generelle udgangs-
punkt er, at adgangen til at begrænse akt-
indsigten skal fortolkes restriktivt under
hensyn til offentlighedens interesse i, at
oplysningerne offentliggøres.

…
Hvad angår de konkrete undtagelsessi-

tuationer bemærkes, at de i langt største-
delen af situationerne er fuldstændig
overensstemmelse imellem konventionen
og de danske regler. Offentlighedsloven
går dog på enkelte områder videre end
det, der umiddelbart kan forenes med
konventionen.

…
Offentlighedslovens § 13, stk. 1, inde-

holder mulighed for efter et konkret skøn
at begrænse retten til aktindsigt af hensyn
til det offentliges kontrol-, regulerings- el-
ler planlægningsvirksomhed (nr. 4), det
offentliges økonomiske interesser (nr. 5)
og private og offentlige interesser, hvor
hemmeligholdelse efter forholdets særlige
karakter er påkrævet (nr. 6). Det følger
herudover af offentlighedslovens § 13, stk.
2, at myndighederne under alle omstæn-
digheder skal udlevere de oplysninger,
der ikke har følsom karakter (ekstrahe-
ringspligt).

Lovforslaget indeholder en fortolk-
ningsregel, hvorefter oplysninger alene
kan undtages efter disse bestemmelser, i
det omfang dette ikke vil stride imod reg-
lerne i konventionens artikel 4.

En sådan fortolkningsregel gælder alle-
rede i nogen grad i dag, idet det fremgår af
bemærkningerne til miljøoplysningsloven
fra 1994, at adgangen til at nægte aktind-
sigt efter offentlighedslovens § 13, stk. 1,
nr. 6, af hensyn til gennemførelsen af di-
rektivet forudsættes begrænset til helt be-

stemte situationer, hvor undtagelsen er
forenelig med direktivet. Det drejer sig om
miljøoplysninger, der er givet fra tredie-
mand, uden at denne var forpligtet til det,
og oplysninger der, hvis de offentliggøres,
kan skade miljøet.

Denne fortolkningsregel indsættes nu i
loven med en henvisning til konventionen
og udvides til at omfatte § 13, stk. 1, nr. 4,
5 og 6.

…
I forhold til § 13, stk. 1, nr. 6, vil reglen

indebære, at der fremover kan undtages
oplysninger, når man er indenfor rammer-
ne af § 13, stk. 1, nr. 6, og situationen sam-
tidig kan forenes med en af undtagelsessi-
tuationerne i konventionens artikel 4. Ud-
over de hensyn, der blev nævnt i bemærk-
ningerne til den gældende miljøoplys-
ningslov, der begge er omfattet af konven-
tionen (artikel 4, stk. 4, litra g og h), vil det-
te bl.a. indebære, at beskyttelse af oplys-
ninger af hensyn til forskningsmæssige in-
teresser kan varetages med hjemmel i be-
stemmelsen, når der er tale om materiale
under udarbejdelse (artikel 4, stk. 3, litra
c).

Det bemærkes i øvrigt, at lovforslaget
alene omfatter miljøoplysninger. Efter
gældende ret vil disse i praksis formentlig
i vid udstrækning være omfattet af regler-
ne om ekstrahering, hvorfor denne type
oplysninger antagelig kun yderst sjældent
overhovedet ville kunne undtages efter de
nævnte undtagelsesregler i offentligheds-
loven.’

Jeg mener ligesom fonden at oplysnin-
gerne som fonden anmodede om aktind-
sigt i, er omfattet af lov om miljøoplysnin-
ger, jf. lovens § 3, nr. 2. Jeg forstår Finans-
ministeriet sådan at ministeriet ikke er
uenig heri, men at det forhold at oplysnin-
gerne er omfattet af miljøoplysningsloven,
ikke har betydning, idet der i denne lov er
en henvisning til offentlighedslovens und-
tagelsesbestemmelser.
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Finansministeriet har i sin uddybende
begrundelse for det delvise afslag på akt-
indsigt af 3. marts 2003 bl.a. henvist til be-
stemmelsen i offentlighedslovens § 13, stk.
1, nr. 6. Som det fremgår af bestemmelsen
i § 2, stk. 5 i miljøoplysningsloven, kan be-
stemmelsen i offentlighedslovens § 13, stk.
1, nr. 6, kun finde anvendelse i det omfang
et afslag på aktindsigt ikke vil stride mod
bestemmelserne i Århus-konventionen.
Der er således tale om at § 13, stk. 1, nr. 6,
hvis oplysningerne er omfattet af miljøop-
lysningsloven, har et endnu mere ind-
skrænket anvendelsesområde end vanligt.
Jeg er derfor ikke enig med Finansministe-
riet i at det er uden betydning at de oplys-
ninger der blev begæret aktindsigt, var
omfattet af lov om miljøoplysninger, når
undtagelse af oplysninger i sagen bl.a.
skete i medfør af bestemmelsen i offentlig-
hedslovens § 13, stk. 1, nr. 6.

I sin udtalelse til mig af 24. juni 2003 har
Finansministeriet imidlertid ikke gentaget
synspunktet om at også offentlighedslo-
vens § 13, stk. 1, nr. 6, kunne anvendes
som hjemmel til at undtage oplysninger i
sagen fra aktindsigt. Jeg går ud fra at det
skyldes at ministeriet mener at de øvrige
undtagelsesbestemmelser der er henvist
til (§ 7 og § 10, nr. 1), er tilstrækkelige til at
kunne undtage de oplysninger som der
ikke blev givet aktindsigt i. 

Jeg foretager mig på den baggrund ikke
mere vedrørende spørgsmålet om lov om
miljøoplysninger idet jeg er enig med mi-
nisteriet i at loven for så vidt angår spørgs-
målet om undtagelse af dokumenter efter
offentlighedslovens § 7 og § 10, ikke umid-
delbart har selvstændig betydning, jf. lo-
vens § 2, stk. 1. 

2. Det tværministerielle udvalgs status 
som selvstændig myndighed

Jeg må efter min gennemgang af sagens
akter og ud fra det som er anført i Finans-
ministeriets uddybende begrundelse over
for fonden af 3. marts 2003, lægge til

grund at de to underudvalg som er nævnt
i kommissoriet, ikke i praksis virkede som
anført, men at alle aktiviteter foregik i det
koordinerende udvalg hvor Finansmini-
steriet varetog formandskabet. Det koor-
dinerende udvalg arbejdede i øvrigt inden
for kommissoriets rammer.

Sagen rejser spørgsmål om hvorvidt det
koordinerende udvalg var en selvstændig
myndighed i offentlighedslovens for-
stand. Hvis ikke udvalget er en selvstæn-
dig myndighed, måtte referater mv. anses
for udsendt til den række af myndigheder
som de enkelte medlemmer af udvalget
repræsenterede, og dokumenterne ville
dermed være eksterne.

Det fremgår af sagens akter at Finans-
ministeriet ved udvalgsarbejdets start an-
modede de ministerier som skulle deltage
i arbejdet (ud over Finansministeriet Øko-
nomi- og Erhvervsministeriet, Udenrigs-
ministeriet, Miljøministeriet og Skattemi-
nisteriet, jf. kommissoriet), om at udpege
en repræsentant til at deltage i udvalget.
Ved udarbejdelse af referat fra det 1. møde
i udvalget blev der samtidig udfærdiget
en deltagerliste.

Sådan som jeg har forstået det ud fra sa-
gens akter, foregik tilrettelæggelsen af
møderne i udvalget herefter på den måde
at sekretariatet for udvalget i Finansmini-
steriet via e-mail indsamlede (bag-
grunds)materiale fra deltagerne og andre
og herefter – ligeledes via e-mail – ud-
sendte mødeindkaldelser, referater og
baggrundsmateriale til deltagerne i de re-
spektive ministerier. Mødereferater mv.
blev udarbejdet på Finansministeriets
brevpapir.

Det fremgår at deltagerkredsen i udval-
get ikke var den samme i hele den periode
hvor udvalget arbejdede; nogle repræsen-
tanter for ’deltagerministerierne’ blev un-
dervejs udskiftet med andre. Herudover
blev udvalget fra og med det 11. møde den
4. december 2002 udvidet til også at om-
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fatte repræsentanter for Statsministeriet,
Fødevareministeriet og Trafikministeriet. 

Det koordinerende udvalgs opgave be-
stod ifølge kommissoriet i at foretage en
vurdering af samfundsøkonomiske, stats-
finansielle og fordelingsmæssige konse-
kvenser ved anvendelsen af forskellige til-
tag med henblik på opfyldelsens af den
danske CO2-reduktionsforpligtelse i hen-
hold til Kyoto-protokollen og EU’s interne
byrdefordeling. Udvalgsarbejdet skulle
munde ud i et samlet oplæg til Økonomi-
udvalget om hvordan Danmarks redukti-
onsforpligtelse kan håndteres på den mest
hensigtsmæssige måde, og herunder fast-
lægge principperne for prioriteringen af
indsatsen mellem de forskellige områder.
Opgaven var således tids- og emnemæs-
sigt afgrænset og var af selvstændig ka-
rakter. På den baggrund kan jeg tilslutte
mig Finansministeriets opfattelse hvoref-
ter det koordinerede udvalg var en selv-
stændig forvaltningsmyndighed i offent-
lighedslovens forstand. At mødereferatet
mv. blev udarbejdet på Finansministeriets
brevpapir, og at udvalgets medlemskreds
skiftede undervejs, kan ikke ændre på min
opfattelse. Jeg henviser til de sager der er
gengivet i Folketingets Ombudsmands be-
retning for 1979, s. 257*, for 1989, s. 175*,
og for 1994, s. 401f*, og Karsten Loiborg
mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s.
116f og s. 411f.

3. Undtagelse af interne arbejdsdoku-
menter efter offentlighedslovens § 7

Finansministeriet har efter bestemmelsen i
offentlighedslovens § 7 undtaget dagsor-
dener, mødeindkaldelser og referater fra
det koordinerende udvalgs arbejde og
herudover også faglige baggrundsnotater
og arbejdspapirer. Bestemmelsen i offent-
lighedslovens § 7 har følgende ordlyd:

’§ 7. Retten til aktindsigt omfatter ikke
en myndigheds interne arbejdsdokumen-
ter. Som interne arbejdsdokumenter anses

1) dokumenter, der udarbejdes af en myn-
dighed til eget brug.

2) brevveksling mellem forskellige enhe-
der inden for samme myndighed og

3) brevveksling mellem en kommunalbe-
styrelse og dennes udvalg, afdelinger
og andre organer eller mellem disse or-
ganer indbyrdes.’
Da det koordinerede udvalg var en

selvstændig myndighed, jf. ovenfor, var
dokumenter der blev udarbejdet af udval-
get, alene til eget brug, og brevveksling
mellem udvalgets medlemmer var som
udgangspunkt interne arbejdsdokumen-
ter undtaget fra retten til aktindsigt efter
offentlighedslovens § 7.

Det er imidlertid fast antaget at interne
arbejdsdokumenter mister deres interne
karakter hvis dokumenterne bliver afgivet
til en anden administrativ myndighed el-
ler til andre udenforstående. De interne
arbejdsdokumenter kunne således allige-
vel ikke undtages fra aktindsigt efter § 7
hvis de måtte anses for afgivet til udenfor-
stående. 

I sagen som er gengivet i Folketingets
Ombudsmands beretning for 1989, s. 175
(og som også er omtalt ovenfor), anførte
jeg følgende om den særlige problemstil-
ling der opstår når en særligt oprettet
myndighed brevveksler med de ministeri-
er og andre myndigheder der er repræsen-
teret i samarbejdet:

’Som anført ovenfor må det antages, at
dokumenter, der udarbejdes af og alene til
brug for en særligt oprettet myndighed
samt brevveksling mellem myndighedens
forskellige dele og medlemmer må anses
for internt arbejdsmateriale og således
som udgangspunkt undtaget fra aktind-
sigt i medfør af offentlighedslovens § 7.
Omvendt følger det af den særlige myn-
dighedskonstruktion, at brevveksling
mellem på den ene side den særlige (sam-
arbejds)myndighed og dele af denne og
på den anden side de ministerier eller an-
dre myndigheder, der er repræsenteret i
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samarbejdet, må betragtes som ekstern i
relation til offentlighedsloven og dermed
som udgangspunkt undergivet aktindsigt.

Et særligt problem foreligger, når der
fremsendes oplysninger, udarbejdes ud-
kast, forslag og lignende af personer, der
både er tilknyttet den særlige myndighed
og en anden myndighed (den pågælden-
des normale ansættelsessted). Afgørende
for, om sådanne dokumenter er interne el-
ler eksterne, må være i hvilken egenskab
den pågældende har udarbejdet doku-
mentet.

Besvarelsen af dette spørgsmål afhæn-
ger principielt af, om den pågældende
medarbejder ved dokumentets udarbej-
delse er undergivet instruktion af ledelsen
for den myndighed, der er medarbejde-
rens normale ansættelsessted, således at
dokumentet må siges at være afgivet på
denne myndigheds vegne og ansvar – el-
ler om dokumentet er tilblevet som en del
af arbejdet for den særlige myndighed,
alene under instruktion af og ansvar over
for denne myndigheds ledelse.

Der er en risiko for, at det i praksis vil
være vanskeligt at afgøre ovennævnte
spørgsmål, og der kan derfor ofte være
grund til at træffe praktiske foranstaltnin-
ger til klargørelse af forholdet. En sådan
præcisering kan eksempelvis ske ved an-
vendelse af særligt brevpapir for den sær-
ligt oprettede myndighed samt – om nød-
vendigt – ved, at det udtrykkeligt fastlæg-
ges, hvilke personer der er knyttet til den
særlige myndighed. Uklarhed i denne
henseende kan meget vel få som konse-
kvens, at det ikke kan godtgøres, i hvilken
egenskab et dokument er udfærdiget. Ud-
gangspunktet må da være, at dokumentet
betragtes som eksternt.’

I en af de andre sager nævnt ovenfor
(Folketingets Ombudsmands beretning
for 1994, s. 401ff), er angivet eksempler på
situationer hvor dokumenter og oplysnin-
ger må anses for afgivet til udenforståen-
de, bl.a. 1) den situation hvor oplysninger

fra særmyndigheden har været drøftet
med en minister eller en anden udenfor-
stående, og 2) den situation hvor materia-
let indgår på en sag hos en af de myndig-
heder der er repræsenteret i samarbejdet,
og hvor sagen ikke er forbeholdt medar-
bejdere med tilknytning til særmyndighe-
den. Det ansås i sagen ikke i sig selv for af-
gørende om materialet var journaliseret
hos en af de myndigheder som var repræ-
senteret i samarbejdet, hvis sagen hos den-
ne myndighed var ’reserveret’ for de med-
arbejdere som indgik i særmyndigheden. 

Der er ikke i sagen præcise oplysninger
om hvordan det interne arbejdsmateriale
har været håndteret i forhold til udenfor-
stående, herunder de myndigheder som
havde repræsentanter i udvalget. Der er
ikke brevveksling i sagen hvorved materi-
alet ’aktivt’ sendes til andre end udvalgets
medlemmer.

Finansministeriet har i udtalelsen til
mig af 24. juni 2003 anført at materialet –
så vidt Finansministeriet ved – ikke er ble-
vet udvekslet med andre myndigheder.
For så vidt angår mødeindkaldelser, dags-
ordener og referater fra udvalgets møder,
har jeg ikke anledning til at lægge andet til
grund. Jeg har således ikke grundlag for at
kritisere at Finansministeriet undtog disse
dokumenter fra aktindsigt i medfør af of-
fentlighedslovens § 7. Se dog nedenfor i
afsnit 5 om ekstrahering.

Baggrundsnotater og arbejdspapirer
har Finansministeriet også undtaget som
interne arbejdsdokumenter. 

Det fremgår af sagens akter at nogle af
baggrundsnotaterne blev udarbejdet efter
aftale på møderne i udvalget. Det gælder
imidlertid ikke alle baggrundsnotaterne. 

Nogle af baggrundsnotaterne er udar-
bejdet hos de myndigheder som deltog i
samarbejdet. Andre er udarbejdet hos an-
dre myndigheder eller hos private. 

Det er utvivlsomt at notater der er ud-
arbejdet hos andre myndigheder end dem
som deltog i samarbejdet, eller hos priva-
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te, ikke kan betragtes som interne arbejds-
dokumenter. Fonden fik i forbindelse med
Finansministeriets afgørelse af 9. januar
2003 aktindsigt i 4 baggrundsrapporter
udarbejdet af eksterne konsulenter for ud-
valget. Ved min gennemgang af sagen har
jeg imidlertid fundet yderligere bag-
grundsnotater udarbejdet af eksterne
myndigheder eller private: Med mødeind-
kaldelsen af 20. juni 2002 til det 3. møde
den 24. juni 2002 blev udsendt et notat fra
Konkurrencestyrelsen som ikke havde re-
præsentanter i udvalget. Med mødeind-
kaldelsen af 23. oktober 2002 til det 7.
møde den 25. oktober 2002 blev udsendt
en baggrundsrapport fra Risø. Det er min
opfattelse at disse dokumenter ikke kunne
undtages med henvisning til offentlig-
hedslovens § 7 om interne arbejdsdoku-
menter. 

Jeg har gjort Finansministeriet bekendt
med min opfattelse. 

De baggrundsnotater som blev udarbej-
det hos de myndigheder som var repræ-
senteret i samarbejdet i udvalget, fremstår
typisk som almindelige notater udarbej-
det af myndigheden; de er udarbejdet på
myndighedens brevpapir med angivelse
af kontor og sagsbehandler. Der er ikke
specifikt angivet at de er udarbejdet i ud-
valgets regi eller til brug for udvalget. I be-
slutningsreferaterne er der eksempelvis
anført følgende vedrørende beslutninger
om at lade bestemte notater udarbejde:
’FM [Finansministeriet; min bemærkning]
udarbejder udkast som sendes til høring i de
øvrige ministerier’ eller ’MSt og EnS [Miljø-
styrelsen og Energistyrelsen; min be-
mærkning] udarbejder fælles notat’ (eksem-
plerne er fra beslutningsreferatet fra det 2.
møde i udvalget).

Det forekommer mest nærliggende at
antage at dokumenter af denne type ikke
blev udarbejdet af medarbejderne hos
myndighederne som led i varetagelsen af
deres medlemskab af udvalget. 

På den baggrund er det min opfattelse
at notaterne ikke kunne anses for interne
arbejdsdokumenter, jf. det ovenfor anførte
fra sagen gengivet i Folketingets Ombuds-
mand beretning for 1989, s. 175ff.

Jeg har gjort Finansministeriet bekendt
med min opfattelse. 

Jeg har samtidig henstillet til Finansmi-
nisteriet at genoptage sagens behandling
og træffe en ny afgørelse vedrørende akt-
indsigt i baggrundsnotater. En del af bag-
grundsnotaterne i sagen blev offentlig-
gjort sammen med selve klimarapporten.
Jeg har skrevet til Finansministeriet at mi-
nisteriet i det omfang de pågældende no-
tater efterfølgende er blevet offentliggjort,
evt. blot kan henvise til disse offentliggjor-
te baggrundsnotater. 

4. Undtagelse af dokumenter udarbejdet 
til brug for møder mellem ministre

Finansministeriet har efter bestemmelsen i
offentlighedslovens § 10, nr. 1, undtaget
kapiteludkast, notater og baggrundsnota-
ter fra aktindsigt. Bestemmelsen har føl-
gende ordlyd:

’§ 10. Retten til aktindsigt omfatter ikke:
1) Statsrådsprotokoller, referater af møder

mellem ministre og dokumenter, der
udarbejdes af en myndighed til brug for
sådanne møder.’
I det foreliggende tilfælde er det kun

sidste led af bestemmelsen ’dokumenter,
der udarbejdes til brug for sådanne mø-
der’ (møder mellem ministre) der er rele-
vant. Bestemmelsen finder anvendelse
hvad enten dokumentet er udarbejdet af
et ministerium eller en anden forvalt-
ningsmyndighed. Det afgørende er om
dokumentet er udarbejdet netop med hen-
blik på at skulle indgå i drøftelser på et
møde mellem ministre, hvorimod det ikke
kan kræves at dokumentet faktisk bliver
anvendt på mødet. Det er uden betydning
for anvendelsen af bestemmelsen om der
er tale om egentlige ministermøder med
deltagelse af samtlige regeringens med-
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lemmer eller om et møde i et ministerud-
valg eller en mere uformel drøftelse mel-
lem to eller flere ministre, jf. s. 229, 2. spal-
te, i betænkning nr. 857/1978 om offent-
lighedslovens revision.

I sagen gengivet i Folketingets Om-
budsmands beretning for 1989, s. 175ff,
anførte jeg at det var klart at dokumenter
som blev udarbejdet på grundlag af en
drøftelse i et departementschefsudvalg
med henblik på forelæggelse i regeringens
koordinationsudvalg, måtte anses for om-
fattet af bestemmelsen i offentlighedslo-
vens § 10, nr. 1. Derimod anså jeg det for
usikkert om bidrag fra andre ministerier
som blev sendt til underudvalgene (under
departementschefsudvalget) med henblik
på teknisk bearbejdelse og koordinering,
kunne anses for omfattet af bestemmelsen.
Jeg fandt det betænkeligt at anerkende at
bestemmelsen blev benyttet på dokumen-
ter som ikke var udarbejdet direkte med
henblik på møder mellem ministre, men i
første række var tilvejebragt til brug for en
ren embedsmandsmæssig bearbejdning.

Det fremgår af kommissoriet at ud-
valgsarbejdet skulle munde ud i udarbej-
delse af et ’beslutningsgrundlag til rege-
ringens Økonomiudvalg ultimo 2002’.

Det fremgår af sagens akter at de doku-
menter som udvalget i første omgang ar-
bejdede på med henblik på forelæggelse i
regeringen økonomiudvalg og senere i re-
geringens koordinationsudvalg, dels var
selve klimarapporten ’En omkostningsfri
klimastrategi’ og dels materiale til præ-
sentation af rapporten for ministrene: co-
vernote, baggrundsnotat og udkast til
pressemeddelelse. 

Mellem det 10. og det 11. møde i udval-
get blev det nævnte materiale forelagt
først for Regeringens Økonomiudvalg og
herefter for Regeringens Koordinations-
udvalg. Det fremgår af mødeindkaldelsen
af 3. december 2002 til det 11. møde den 4.
december 2002 at det på mødet i Koordi-
nationsudvalget havde vist sig nødven-

digt med en yderligere gennemgang af
nogle af de tekniske beregninger i rappor-
ten. Herudover havde mødet vist at rege-
ringen havde behov for at se et konkret
oplæg til hvilke typer politiske beslutnin-
ger der ville være knyttet til klimapro-
blemstillingen. Dette oplæg skulle fore-
lægges for regeringen i form af et notat
vedrørende mulige løsninger for en kli-
mastrategi og i form af et udkast til ’poli-
cy-udspil’. På de følgende møder i udval-
get blev der herefter arbejdet på at færdig-
gøre klimarapporten og på at udfærdige
de nævnte dokumenter. På møder i rege-
ringens koordinationsudvalg henholdsvis
den 22. januar 2003 og den 19. februar
2003 blev dokumenterne forelagt for mini-
strene sammen med materiale til brug for
præsentation af dokumenterne.

Jeg er på ovenstående baggrund enig
med Finansministeriet i at kapiteludkaste-
ne, baggrundsnotat, policy-udspil og det
øvrige nævnte materiale som blev udar-
bejdet med henblik på præsentation af ud-
valgets arbejde for ministrene, er undtaget
fra retten til aktindsigt, jf. § 10, nr. 1, i of-
fentlighedsloven. Jeg har herved lagt vægt
på at materialet er udarbejdet direkte med
henblik på forelæggelse på møder mellem
ministre. Idet jeg går ud fra at det er det
nævnte materiale som Finansministeriet
henviser til i sin afgørelse, har jeg således
ikke grundlag for at kritisere ministeriet
på dette punkt. Se dog nedenfor i afsnit 5
om ekstrahering. 

5. Ekstrahering

a) Oplysninger om fremtidige forhold

Finansministeriet har tilkendegivet at op-
lysningerne i de undtagne dokumenter
angår fremskrivninger eller skøn over
fremtidige forhold, og at de derfor ikke er
omfattet af ekstraheringspligten. 

Både for dokumenter omfattet af offent-
lighedsloven § 7 og offentlighedslovens
§ 10, nr. 1, gælder der en pligt til ekstrahe-
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ring, jf. offentlighedslovens § 11, stk. 1. Be-
stemmelsen har følgende ordlyd:

’§ 11. Oplysninger i dokumenter, der er
omfattet af § 7 og § 10, nr. 1-4, om faktiske
omstændigheder, der er af væsentlig be-
tydning for sagsforholdet, skal uanset dis-
se bestemmelser meddeles i overensstem-
melse med lovens almindelige regler.’

Bestemmelsen finder ikke anvendelse
såfremt de oplysninger der skulle ekstra-
heres, fremgår af offentligt tilgængelige
oplysninger i sagen, jf. John Vogter, Of-
fentlighedsloven med kommentarer, 3.
udgave (1998), s. 211. 

Ekstraheringspligten gælder ’oplysnin-
ger om faktiske omstændigheder af væ-
sentlig betydning for sagsforholdet’. Ud-
trykket ’oplysninger om (sagens) faktiske
omstændigheder’ anvendes ikke kun i of-
fentlighedslovens § 11, men også i andre
lovbestemmelser, bl.a. forvaltningslovens
§ 19 og offentlighedslovens § 6. Betingel-
sen for at der skal foretages ekstrahering,
må således forstås på samme måde som
betingelsen for at der skal foretages parts-
høring, eller at der foreligger notatpligt.

Afgørende for om en oplysning skal
ekstraheres, er herefter ikke i første række
afhængig af om en oplysning efter sit ind-
hold må karakteriseres som faktisk eller ej,
men beror i højere grad på hvilken funkti-
on oplysningen har i myndighedens sags-
behandling. En oplysning skal på den bag-
grund ekstraheres hvis oplysningen er af
en sådan karakter at den bidrager til at
supplere sagsforholdets bevismæssige
grundlag eller i øvrigt tilvejebringes for at
skabe klarhed med hensyn til sagsforhol-
dets faktiske omstændigheder. Se hertil
bl.a. forarbejderne til offentlighedslovens
§ 6 (Folketingstidende 1985-86, tillæg A,
sp. 217) hvoraf desuden fremgår følgende:

’Notatpligten vil således også kunne
omfatte oplysninger, der indeholder en
subjektivt præget stillingtagen til et for-
hold for så vidt vurderingen er af betyd-
ning for den administrative bevisoptagel-

se. Tilkendegivelse af standpunkter, argu-
menter eller vurderinger med hensyn til
en sags afgørelse vil derimod ikke, lige så
lidt som efter den gældende lov, være om-
fattet af notatpligten. Det samme gælder
oplysninger der isoleret set gengiver ob-
jektive kendsgerninger, som f.eks. oplys-
ninger om indholdet af gældende ret.’

På den baggrund må det antages at også
forudsigelser om hvorledes et faktisk for-
løb vil ændre sig, og som bidrager til myn-
dighedens kvalificering af det administra-
tive beslutningsgrundlag, også hører til de
faktiske oplysninger i et sagsforhold. Se
bl.a. Jon Andersen, mfl., Forvaltningsret,
2. udgave (2002), s. 518. 

Jeg er således ikke enig i den retsopfat-
telse som Finansministeriet har tilkende-
givet i den uddybende begrundelse af 3.
marts 2003 og i udtalelsen til mig af 24.
juni 2003 hvorefter det forhold at oplys-
ningerne angår fremskrivninger eller skøn
over fremtidige forhold i sig selv, gør at
oplysningerne ikke er omfattet af ekstra-
heringsforpligtelsen. 

Jeg har gjort Finansministeriet bekendt
med min opfattelse.

b) Ekstraheringspligtige oplysninger i den 
konkrete sag?

Det er Finansministeriets opfattelse at der
i de dokumenter der blev undtaget efter §
7 og § 10, nr. 1, i offentlighedsloven, ikke
var oplysninger der skulle ekstraheres.

Jeg har i flere tidligere sager anført at
bestemmelsen i § 11, stk. 1, i offentligheds-
loven må forstås sådan at interne vurde-
ringer, dvs. udtalelser eller vurderinger
fra en myndigheds eget personale mv.,
ikke er omfattet af offentlighedslovens
§ 11 (og den tilsvarende bestemmelse i
forvaltningslovens § 12, stk. 2). Derimod
er udtalelser eller vurderinger fra eksterne
kilder omfattet af ekstraheringspligten. Se
bl.a. sagerne gengivet i Folketingets Om-
budsmands beretning for 1990, s. 216ff*,
for 1995, s. 305ff*, for 1996, s. 221*, og for
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2002, s. 402ff*. I Folketingets Ombuds-
mands beretning for 1995, s. 305f, udtalte
jeg at beregninger foretaget af en myndig-
hed på baggrund af allerede foreliggende
og offentligt tilgængeligt materiale, og
uden at myndigheden ved besigtigelser
mv. tilførte nye iagttagelser, ikke var om-
fattet af ekstraheringsforpligtelsen. 

I forhold til vurderinger angår ekstrahe-
ringspligten således navnlig oplysninger i
form af udtalelser eller vurderinger fra
eksterne kilder der på tidspunktet for an-
modningen om aktindsigt ikke fremgik af
offentligt tilgængelige oplysninger i sa-
gen. Finansministeriet har ikke har over-
vejet ekstraheringsforpligtelsen i dette lys,
og jeg har derfor samtidig henstillet til Fi-
nansministeriet at genoptage sagen for på
ny at overveje om der i de dokumenter der
blev undtaget fra aktindsigt efter offent-
lighedslovens 7 og § 10, nr. 1, er oplysnin-
ger der skal ekstraheres. 

Ved vurderingen af om oplysninger der
er ekstraheringspligtige, kan undtages ef-
ter andre bestemmelser i offentlighedslo-
ven, henviser jeg til det som jeg har anført
ovenfor under pkt. 1 vedrørende anven-
delsen af lov om aktindsigt i miljøoplys-
ninger.

Selve klimarapporten og noget yderli-
gere materiale er senere blevet offentlig-
gjort. Jeg har meddelt Finansministeriet at
ministeriet, hvis de oplysninger som ellers
skulle ekstraheres, indgår i dette offentlig-
gjorte materiale, eventuelt blot kan henvi-
se til det offentliggjorte materiale.

6. Sammenfatning

1. Det er min opfattelse at de oplysninger
som fonden søgte om aktindsigt i, var om-
fattet af lov om miljøoplysninger. Jeg er
ikke enig med Finansministeriet i at det
var uden betydning at oplysningerne var
omfattet af loven, idet undtagelse af op-
lysninger i sagen bl.a. skete med henvis-
ning til bestemmelsen i offentlighedslo-
vens § 13, stk. 1, nr. 6.

2. Jeg kan tilslutte mig Finansministeriets
opfattelse hvorefter det koordinerede ud-
valg var en selvstændig myndighed i of-
fentlighedslovens forstand. Bl.a. på den
baggrund har jeg ikke grundlag for at kri-
tisere at Finansministeriet undtog møde-
indkaldelser, dagsordener og referater fra
udvalgets møder fra aktindsigt i medfør af
offentlighedslovens § 7 om interne ar-
bejdsdokumenter. 

3. Jeg mener at der i sagen var flere ekster-
ne baggrundsnotater som var underlagt
aktindsigt, end dem som fonden fik akt-
indsigt i den 9. januar 2003. Jeg mener ikke
at de baggrundsnotater der var udarbej-
det hos de myndigheder der indgik i sam-
arbejdet i udvalget, kunne undtages fra
aktindsigt i medfør af offentlighedslovens
§ 7.

4. Jeg er enig med Finansministeriet i at
kapiteludkastene til klimarapporten, bag-
grundsnotat, policy-udspil og det øvrige
nævnte materiale som blev udarbejdet
med henblik på præsentation af udvalgets
arbejde for ministrene, kunne undtages
fra aktindsigt efter § 10, nr. 1, i offentlig-
hedsloven.

5. Jeg er ikke enig i den retsopfattelse som
Finansministeriet har tilkendegivet vedrø-
rende ekstrahering hvorefter det forhold
at oplysninger angår fremskrivninger el-
ler skøn over fremtidige forhold, i sig selv
gør at oplysningerne ikke er omfattet af
ekstraheringsforpligtelsen. 

I det omfang der i de dokumenter der er
undtaget efter § 7 og § 10, nr. 1, i offentlig-
hedsloven, indgår udtalelser eller vurde-
ringer fra eksterne kilder, mener jeg at de
er omfattet af ekstraheringspligten. 

6. Jeg har henstillet til Finansministeriet at
genoptage sagens behandling og træffe en
ny afgørelse om aktindsigt i lyset af det jeg
har anført. Klimarapporten mv. er blevet
offentliggjort siden fonden fik delvis af-
slag på aktindsigt den 9. januar 2003. Jeg
har skrevet til Finansministeriet at mini-
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steriet, hvis de oplysninger der i lyset af
det jeg har anført, skulle meddeles aktind-
sigt i, er indeholdt i det offentliggjorte ma-
teriale, eventuelt kan meddele aktindsigt
ved at henvise hertil.”

NOTER: (*) FOB 1979, s. 257, FOB 1989, s.
175, FOB 1990, s. 216, FOB 1994, s. 401, FOB
1995, s. 305, FOB 1996, s. 221, og FOB 2002, s.
402.
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2-2. Aktindsigt i direktørkontrakter i generel sag hos 
Personalestyrelsen

Forvaltningsret 1121.1 – 11241.3 – 114.3 – 115.2. 

Personalestyrelsen afslog en journalists ønske om aktindsigt i direktørkontrakter, som
lå i en generel sag i styrelsen. Styrelsens begrundelse var at kontrakter i personalesager
kunne undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 2, stk. 2 og 3, og at der ved af-
gørelsen af om der kunne gives aktindsigt i den generelle sag, måtte lægges afgørende
vægt på de hensyn der lå bag bestemmelsen i § 2. Afslaget blev givet med henvisning til
offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6. Efterfølgende gav 27 direktører aktindsigt i deres
kontrakter.

Ombudsmanden udtalte at de bagvedliggende omstændigheder for resultatløn til di-
rektører kunne undtages fra aktindsigt efter § 2. Til brug ved vurderingen af om afslag
kunne gives efter § 13, stk. 1, nr. 6, burde Personalestyrelsen have indhentet en udta-
lelse fra de pågældende direktører. Da journalisten selv efterfølgende havde rettet hen-
vendelse til direktørerne, foretog ombudsmanden sig ikke mere vedrørende dette spørgs-
mål.

Ombudsmanden henstillede at Personalestyrelsen genoptog sagen for så vidt angik
de kontrakter som de pågældende direktører ikke havde givet indsigt i, med henblik på
om der kunne gives indsigt i dele af kontrakterne.

Ombudsmanden kritiserede endvidere begrundelsen for afslaget og Personalestyrel-
sens manglende overholdelse af 10-dages-fristen i offentlighedslovens § 16, stk. 2. 

I brev af 2. november 2004 meddelte Personalestyrelsen mig at styrelsen havde taget
min udtalelse til efterretning og havde genoptaget sagen i overensstemmelse med hen-
stillingen. I brev af 26. april 2005 orienterede styrelsen mig om at klager nu havde fået
aktindsigt i de resterende direktørkontrakter i deres helhed. (J.nr. 2003-3629-801). 

Den 14. august 2003 bad en journalist, A,
Personalestyrelsen om aktindsigt i det mate-
riale der lå til grund for tallene i publikatio-
nen ”Status for direktørkontrakter 2002”. A
bad om kopi af de kopier af direktørkontrak-
ter som var indleveret fra ministeriernes de-
partementer (58), og det materiale som lå til
grund for beregningen af det udbetalte be-
løb. 

Personalestyrelsen bekræftede samme
dag modtagelsen af anmodningen, og den
26. august 2003 beklagede styrelsen at A
endnu ikke havde fået en tilbagemelding.
Sagen beroede på principielle overvejelser,
og styrelsen forventede at kunne give en til-
bagemelding inden for ca. en uge.

I e-mail af 29. august 2003 til Personalesty-
relsen udvidede A anmodningen til også at

omfatte årene fra 1995 og frem. A skrev dog
at for årene frem til 2001 kunne han nøjes
med lønoplysningerne for de enkelte direk-
tører, herunder resultatlønnen. 

Personalestyrelsen oplyste den 1. septem-
ber 2003 at den vedrørende anmodningen af
14. august 2003 havde iværksat en procedure
med henblik på forhåndsorientering af de
enkelte direktører, jf. offentlighedslovens
§ 16, stk. 3. Der ville derfor gå nogle dage før
oversigten var klar. Vedrørende anmodnin-
gen af 29. august 2003 oplyste styrelsen at sa-
gen af rent praktiske grunde kunne tage no-
get tid. 

Personalestyrelsen underrettede i brev af
5. september 2003 de enkelte direktører om
A’s anmodning af 14. august 2003 og om
hvilke oplysninger styrelsen ville udlevere.
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Den 5. september 2003 meddelte styrelsen
A at han ville få svar på den første anmod-
ning den 10. september 2003. Svar på den an-
den anmodning ville foreligge i løbet af 2-3
uger. 

I brev af 10. september 2003 til A skrev
Personalestyrelsen bl.a. følgende:

”Der vedlægges i den forbindelse en over-
sigt over Personalestyrelsens oplysninger
om størrelsen af resultatløn til direktører,
udbetalt i 2002 på grundlag af kontrakterne
for 2001. Personalestyrelsen har modtaget
oplysning om udbetalinger på grundlag af
58 af i alt 63 kontrakter for 2001.

E-mailen af 14. august 2003 omfatter her-
udover en anmodning om kopi af direktør-
kontrakterne for 2002 og oplysninger om be-
regningsgrundlag for udbetalt resultatløn i
2002.

I medfør af offentlighedslovens § 13, stk. 1,
nr. 6, jf. § 2, stk. 2 og 3, er Personalestyrelsen
ikke indstillet på at imødekomme Deres an-
modning om aktindsigt i kopier af direktør-
kontrakterne og i materiale om opgørelsen
og beregningen af de enkelte direktørers må-
lopfyldelse og resultatløn.

Om det nærmere grundlag herfor kan op-
lyses følgende:

Ifølge lovens § 13, stk. 1, nr. 6, kan retten til
aktindsigt begrænses i det omfang, det er
nødvendigt til beskyttelse af væsentlige hen-
syn til private og offentlige interesser, hvis
hemmeligholdelse efter forholdets særlige
karakter er påkrævet.

Bestemmelsen finder bl.a. anvendelse i
forbindelse med Personalestyrelsens generel-
le sager om direktørkontrakter, men skal ses i
sammenhæng med lovens § 2, stk. 2 og stk. 3,
om personalesager.

Adgangen til at meddele aktindsigt i of-
fentligt ansattes personalesager er således re-
guleret i § 2, stk. 2 og stk. 3, i offentligheds-
loven.

Det følger heraf, at der kun er adgang til
aktindsigt i personalesager vedrørende op-
lysninger om den ansattes navn, stilling, ud-
dannelse, arbejdsopgaver, lønmæssige for-

hold og tjenesterejser. For så vidt angår an-
satte i chefstillinger gælder loven endvidere
for oplysninger om disciplinære reaktioner
som advarsel eller derover. Det gælder dog
kun for et tidsrum af to år efter, at den ende-
lige afgørelse er truffet.

Adgangen til at meddele aktindsigt i op-
lysninger om lønmæssige forhold efter of-
fentlighedslovens § 2, stk. 3, omfatter kun
oplysninger om løn i økonomisk forstand.
Derimod følger det af lovforslagets bemærk-
ninger, at nærmere oplysninger om omstæn-
dighederne i forbindelse med tildelingen af
et tillæg ikke er omfattet af bestemmelsen.

Derfor finder Personalestyrelsen, at i en
personalesag er hverken oplysningerne i en
bagvedliggende direktørkontrakt om kriteri-
erne for resultatløn eller den efterfølgende
opgørelse af målopfyldelsesgrader og bereg-
ning af direktørens resultatløn omfattet af
adgangen til aktindsigt.

For så vidt angår aktindsigt i Personale-
styrelsens generelle sager om direktørkon-
trakter henvises til lovforslagets bemærknin-
ger til § 2, stk. 2. Det anføres bl.a. følgende:

’Det kan forekomme, at dokumenter fra
konkrete personalesager indgår i (tilakteres)
generelle personalesager. Der kan f.eks.
være tale om, at et dokument fra en konkret
personalesag anvendes som baggrunds- el-
ler dokumentationsmateriale i en sag om ge-
nerelle personalemæssige spørgsmål. Den
foreslåede bestemmelse vil ikke kunne an-
vendes på en begæring om aktindsigt i sidst-
nævnte sag, jf. ovenfor. I sådanne tilfælde vil
der imidlertid normalt – på grundlag af de
hensyn, der ligger bag bestemmelsen – kun-
ne gives afslag på aktindsigt i de nævnte do-
kumenter fra den konkrete sag efter § 13, stk.
1, nr. 6.’

Det skal nævnes, at Personalestyrelsen har
overvejet spørgsmålet om meroffentlighed.
Det følger af offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2.
pkt., at en forvaltningsmyndighed kan give
aktindsigt i videre omfang, end der efter reg-
lerne i lovens §§ 7-11 er pligt til. Det gælder
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dog ikke, hvis andet følger af reglerne om
tavshedspligt mv.

Bestemmelsen gælder ikke umiddelbart i
sager, der er omfattet af lovens § 2, stk. 2, 2.
pkt., men et tilsvarende princip finder an-
vendelse, jf. John Vogter, Kommenteret Of-
fentlighedslov (3. udgave, 1998), side 99 f.

Det anføres side 77 i betænkning 1349/
1997 om aktindsigt i personalesager (grund-
laget for de gældende regler), at der i disse
tilfælde må foretages en afvejning mellem på
den ene side de beskyttelsesinteresser, der
ligger bag lovens § 2, stk. 2, 2. pkt., og på den
anden side hensynet til de interesser, der lig-
ger bag begæringen om aktindsigt. Det anfø-
res endvidere, at der ved behandlingen af
begæringer om aktindsigt fra journalister til
brug for f.eks. research-projekter vedrøren-
de den offentlige sektor bør tages særlige
hensyn til mediernes mulighed for at kunne
belyse spørgsmål af almen interesse.

For så vidt angår det sidstnævnte er Per-
sonalestyrelsen opmærksom på, at styrelsen
som ressortmyndighed for statens generelle
løn- og personalepolitik og kollektive over-
enskomster mv. skal tilgodese hensynet til
mediernes og offentlighedens mulighed for i
almindelighed at kunne få indsigt i disse
områder.

I den foreliggende sag er der imidlertid
også væsentlige, modstående hensyn, som
vedrører de enkelte direktørers individuelle
vilkår. Bl.a. er der et hensyn til ikke unødigt
at vanskeliggøre forhandlingspositioner i
forbindelse med indgåelse af fremtidige di-
rektørkontrakter mellem de respektive de-
partementer og direktører.

Personalestyrelsen har i sagens natur ikke
et nærmere kendskab til forholdene i forbin-
delse med indgåelsen af den enkelte direk-
tørkontrakt og opgørelsen af målopfyldel-
sesgrader mv. Det ville være stærkt proble-
matisk, hvis Personalestyrelsen generelt
valgte at imødekomme aktindsigt efter prin-
cippet om meroffentlighed på et sådant
ufuldstændigt grundlag.

Dette udelukker naturligvis ikke, at det
enkelte ministerium eller den enkelte styrel-
se ud fra en konkret afvejning af hensyn
træffer beslutning om at give aktindsigt i
f.eks. en direktørkontrakt efter princippet
om meroffentlighed.

Personalestyrelsen vender snarest tilbage
vedrørende oplysninger om udbetalt resul-
tatløn i andre år, jf. Deres anmodning af 29.
august 2003.”

Ligeledes den 10. september 2003 orientere-
de styrelsen de enkelte direktører om afgø-
relsen.

I e-mail af 11. september 2003 til styrelsen
bad A om klagevejledning. Samme dag bad
A styrelsen om at oplyse hvad de enkelte di-
rektører havde fået i samlet løn (ekskl. resul-
tatlønnen), og hvor stor en procentdel den
udbetalte resultatløn udgjorde af det maksi-
male beløb der kunne udbetales ifølge kon-
trakten.

Den 12. september 2003 bad A styrelsen
oplyse hvad der var udbetalt i resultatløn til
hver direktør på resultatkontrakt i 2002,
samt direktørens øvrige løn. Desuden bad A
om at få oplyst hvad den enkelte maksimalt
kunne have fået udbetalt.

I brev af 15. september 2003 meddelte sty-
relsen A at afgørelsen af 10. september 2003
ikke kunne indbringes for anden administra-
tiv myndighed.

Ved breve af henholdsvis 24. og 25. sep-
tember 2003 underrettede styrelsen de en-
kelte direktører om A’s anmodninger af 29.
august 2003, 11. og 12. september 2003 og om
hvilke oplysninger der ville blive udleveret. 

Ved brev af 26. september 2003 fik A akt-
indsigt i den udbetalte resultatløn for direk-
tører på grundlag af direktørkontrakter for
perioden 1995 til 2002. Desuden fik A oplys-
ning om den samlede løn og/eller det løn-
mæssige beregningsgrundlag for udmønt-
ningen af resultatlønnen i de tilfælde hvor
det var oplyst for Personalestyrelsen. Styrel-
sen var fortsat ikke indstillet på at imøde-
komme anmodningen om aktindsigt i kopier
af direktørkontrakterne og i materiale om
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opgørelsen og beregningen af de enkelte di-
rektørers målopfyldelse og resultatløn. Det
gjaldt bl.a. oplysninger om maksimum for
resultatløn. Styrelsens begrundelse for afsla-
get var stort set identisk med begrundelsen
for afgørelsen af 10. september 2003. Styrel-
sen kommenterede dog A’s indsigelse om at
styrelsen måtte have kendskab til de målop-
fyldelsesgrader der lå til grund for oplysnin-
gerne om samlet målopfyldelsesgrad i pub-
likationen ”Status for direktørkontrakter
2002”. Styrelsen anførte bl.a.:

”Særligt om meroffentlighed, princippet i offent-
lighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt.

…
Hertil bemærkes, at ganske vist har Perso-

nalestyrelsen hidtil modtaget kopi af de ind-
gåede direktørkontrakter. Men udformnin-
gen af den enkelte direktørkontrakt sker de-
centralt, typisk koordineret med indholdet
af en resultatkontrakt mellem det enkelte de-
partement og den pågældende styrelse. Ud-
formningen sker med udgangspunkt i ret-
ningslinierne i Personalestyrelsens vejled-
ning om resultatløn for chefer. Retningslini-
erne er imidlertid ikke retligt bindende for
ministerierne, der kan foretage tilpasninger
efter egne behov.

Det er således forhandlinger mellem det
enkelte departement (departementschefen)
og den enkelte styrelse (direktøren), der er
afgørende for fastlæggelsen af de konkrete
resultatmål, vægtningen af disse, måleskala-
er, metoder for opgørelse af målopfyldelse
samt rammer for resultatlønnens størrelse.
Personalestyrelsen er ikke involveret i disse
forhandlinger og har således ikke kendskab
til de hensyn, der gør sig gældende over for
parterne, herunder hensyn til den enkelte di-
rektørs individuelle forhold.

Vurderingen af og beregningen af de en-
kelte målopfyldelsesgrader foretages ligele-
des decentralt uden Personalestyrelsens del-
tagelse.

Målopfyldelsesgraden er en faktor i bereg-
ningen af resultatlønnens størrelse. Herud-
over indgår størrelsen af lønnen (lønramme

og varige tillæg af cheflønspuljen). Endelig
kan den enkelte departementschef foretage
en skønsmæssig forhøjelse af den beregnede
resultatløn. Også fastsættelsen af resultat-
lønnens størrelse foretages således af de en-
kelte ministerier uden Personalestyrelsens
medvirken.

Personalestyrelsens status på hjemmesi-
den baserer sig selvsagt på oplysninger om
målopfyldelsesgrad og om udbetalt resultat-
løn, der er modtaget fra de enkelte departe-
menter.

Men som uddybet ovenfor, har Personale-
styrelsen ikke et nærmere kendskab til for-
holdene i forbindelse med udformningen af
kontrakter og opgørelsen af målopfyldelses-
grader mv. Personalestyrelsen er derfor fort-
sat ikke indstillet på at imødekomme en vi-
deregående aktindsigt efter princippet om
meroffentlighed, jf. brevet af 10. september
2003.

Som også anført i brevet af 10. september
2003 udelukker dette ikke, at det enkelte mi-
nisterium eller den enkelte styrelse ud fra en
konkret afvejning af hensyn træffer beslut-
ning om at give aktindsigt i f.eks. en direk-
tørkontrakt efter princippet om meroffent-
lighed.”

Ligeledes den 26. september 2003 orientere-
de styrelsen direktørerne om afgørelsen.

A klagede til mig i brev af 20. oktober 2003
over styrelsens afslag af 10. september 2003.
A skrev bl.a. følgende:

”I en tid, hvor resultatlønskontrakter er på
hastig fremmarch i det offentlige, og finans-
ministeren har sagt, at de skal bruges meget
mere, er der behov for at kunne se, hvilke
præstationer lederne af de enkelte institutio-
ner belønnes for. Tidligere fik de blot deres
løn, som offentligheden havde krav på at få
oplyst. Nu får de noget mere, en bonus af-
målt efter deres præstation, men den må vi
ikke få noget at vide om. Kun beløbet, ikke
forudsætningerne for udbetalingen af belø-
bet, endsige hvor stor en procentdel af det
maksimale beløb, der kan udbetales, beløbet
udgør. Vi må altså ikke få at vide, hvorvidt

FOB2004.book  Page 117  Friday, August 26, 2005  10:11 AM



Finansministeriet

118

præstationen består i at skulle sørge for, at
der er kontorstole til alle de ansatte eller an-
dre, mere vægtige kriterier. Det er usundt for
demokratiet og befolkningens tillid til højt
placerede, skatteyderbetalte embedsmænd,
og, som jeg nævnte tidligere, i strid med of-
fentlighedslovens hensigt.”

Jeg bad Personalestyrelsen om en udtalelse,
herunder om styrelsen havde foretaget en
konkret vurdering i relation til de enkelte
kontrakter, og i bekræftende fald på hvilket
grundlag vurderingen var foretaget.

I brev af 9. januar 2004 udtalte Personale-
styrelsen bl.a. følgende:

”Særligt om resultatløn
Det nuværende koncept for ’direktørkon-
trakter’

Som nævnt ovenfor afgør det enkelte mi-
nisterium selv, om man ønsker at anvende
resultatløn.

Finansministeriet udsendte i december
2000 vejledningen Resultatløn for chefer, der er
baseret på ovennævnte aftalehjemmel. Et ek-
semplar af vejledningen vedlægges til orien-
tering.

Vejledningen præsenterer et koncept for
resultatløn for direktører og andre chefer.
Konceptet er ikke retligt bindende, men har
karakter af anbefalinger, jf. dog ministerier-
nes pligt til at indsende kontrakter og oplys-
ninger vedrørende udbetalt løn til Persona-
lestyrelsen (se herom nedenfor). 

Af vejledningen fremgår bl.a., at en resul-
tatlønskontrakt er en personlig, skriftlig afta-
le mellem en direktør mv. og typisk dennes
departementschef, som indgås for et år ad
gangen.

For styrelser og institutioner med resultat-
kontrakt bør der være en klar sammenhæng
mellem resultatkontrakten for institutionen
og direktørkontrakten. 

Det anbefales i vejledningen, at direktør-
kontrakten indeholder konkrete mål for di-
rektøren inden for 3 dimensioner: 

1. institutionens resultater 
2. Strategi og udvikling 
3. intern ledelse og personaleudvikling. 

Den førstnævnte dimension bør gives
størst vægtning. 

Det anbefales endvidere, at der inden for
hver dimension opstilles mål med indbyrdes
vægtning og måleskalaer. Det bør tilstræbes,
at målsætningerne kan kvantificeres i objek-
tivt målbare resultater, men ofte vil der være
elementer af skøn i forbindelse med nogle af
måleskalaerne.

Der bør fastlægges et måleudgangspunkt
og hvad fuld målopfyldelse (100 pct.) svarer
til, jf. nedenfor. 

Når kontraktperioden er gået, kan der
foretages en opgørelse af resultaterne inden
for de enkelte mål og dimensioner. På
grundlag af resultat og vægtning kan der be-
regnes en pointscore for hvert mål. Pointsco-
rerne kan herefter sammentælles til den
samlede målopfyldelse. 

Værdien af en fuld målopfyldelse (100
pct.) aftales i den enkelte kontrakt, men bør
normalt ikke overstige 15 pct. af lønramme-
lønnen inkl. varige tillæg fra cheflønspuljen.

Departementschefen kan foretage en
skønsmæssig forhøjelse af den således be-
regnede resultatløn. En sådan forhøjelse bør
dog højst udgøre et beløb svarende til det be-
regnede beløb og maksimalt 25 pct. af den
ovennævnte løn. Ligeledes kan departe-
mentschefen skønsmæssigt nedsætte den
beregnede resultatløn.

Det skal nævnes, at Finansministeriet i ok-
tober 2003 udsendte vejledningen ’Effektiv
opgavevaretagelse i staten’ som et led i rege-
ringens moderniseringsprogram. Vejlednin-
gen vedlægges til orientering. I vejledningen
anbefales en række ændringer i konceptet
for styrelsers og institutioners resultatkon-
trakter og i konceptet for direktørkontrakter.

For sidstnævntes vedkommende er det er
hovedprincip i den nye vejledning, at der
bør være en endnu tættere sammenhæng
mellem direktørkontrakter og resultatkon-
trakter. Mindst trefjerdedele af direktørkon-
traktens mål bør relatere sig direkte til måle-
ne i resultatkontrakten for institutionen. En-
delig foreslås det i vejledningen, at ministe-
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rierne og institutionerne kan vælge at ved-
lægge direktørkontrakterne som et bilag til
resultatkontrakten for institutionen, der nor-
malt offentliggøres, jf. nedenfor, side 10. Der
henvises til vejledningens kapitel 3, især af-
snit 3.8.

Tidligere ordninger for direktørkontrakter
Bestemmelserne i cheflønsordningen fra

1999 gjorde det muligt at etablere resultatløn
for styrelses- og institutionschefer generelt
samt for de fleste øvrige chefer.

Tidligere var resultatløn til direktører/in-
stitutionschefer hjemlet i nu ophævede afta-
ler mellem Finansministeriet og Akademi-
kernes Centralorganisation af 19. december
1996 og 21. december 1998. Forud for disse
blev direktørkontrakter etableret med hjem-
mel i nogle nu ophævede rammeaftaler mel-
lem Finansministeriet og centralorganisatio-
nerne om effektivisering og udvikling.

De tidligere ordninger fandt således an-
vendelse for en mindre kreds af chefer. End-
videre var retningslinierne i resultatlønsord-
ningerne bindende for ministerierne og
mere detaljerede. 

Personalestyrelsens rolle i forbindelse
med de enkelte direktørkontrakter

Direktørkontrakter og resultatlønsudbeta-
linger for årene 1995, 1996 og 1997 blev fore-
lagt Finansministeriet til godkendelse.

Fra 1998 til nu har ministerierne været for-
pligtet til at indsende kontrakterne og oplys-
ninger om resultatlønsudbetalingerne til Fi-
nansministeriet/Personalestyrelsen, til ori-
entering, jf. ’Resultatløn til chefer’, p. 10.

Det fremgår af ’Effektiv opgavevaretagel-
se i staten’, p. 37 og p. 69, at ministerierne
fremover ikke skal indsende direktørkon-
trakter eller opgørelser over målopfyldelse
og resultatlønsudbetaling i tilknytning til
den enkelte kontrakt til Personalestyrelsen.
Personalestyrelsen vil fra 2004 i stedet anmo-
de de enkelte ministerier om oplysning om
antallet af kontrakter, udmøntningsniveauer
og udbetalt resultatløn til brug for styrelsens
lønstatistiske arbejde og som led i den gene-
relle lønovervågning. Der foretages ikke en

selvstændig afrapportering på opfyldelsen
af mål i direktørkontrakten. De mål, der er
sammenfaldende med mål i resultatkontrak-
ten, vil dog være omfattet af afrapporterin-
gen i årsrapporten, jf. nedenfor, side 10.

Finansministeriet/Personalestyrelsens hid-
tidige sagsbehandling i forbindelse med di-
rektørkontrakterne har været koncentreret
om at følge med i udbredelsen af ordningen,
at følge kontrakternes indhold for at vidt an-
går antal mål inden for de enkelte dimensio-
ner samt at følge målopfyldelsesgrader og re-
sultatlønsudbetalinger, herunder omfanget af
departementschefernes skønsmæssige forhø-
jelser af beløbene.

Der har således været tale om at påse, at
konceptet overordnet set blev fulgt, og at det
ikke gav anledning til en umotiveret lønglid-
ning for de øverste chefer.

Derimod har Finansministeriet/Persona-
lestyrelsen ikke foretaget – og ikke kunnet
foretage – en materiel vurdering og prøvelse
af de enkelte måls relevans og indbyrdes
vægtning samt af de enkelte direktørers må-
lopfyldelsesgrader på de enkelte områder,
endsige vurdere målopfyldelsen på de en-
kelte punkter.

Generelle, anonymiserede observationer
er blevet offentliggjort i Resultatløn for che-
fer, p. 53, og på Personalestyrelsens hjemme-
side (senest ’Status for direktørkontrakter
2002’, der vedlægges).

Den skitserede udvikling i Personalesty-
relsens rolle har sammenhæng med den al-
mindelige decentralisering på lønområdet,
hvor skøn og ansvar i forbindelse med fast-
sættelsen af lønnen i stigende grad ligger lo-
kalt.

Begrundelsen for Personalestyrelsens afgørel-
se

Som det fremgår af sagen, har Personale-
styrelsen udleveret oplysninger om udbetalt
resultatløn samt andre lønoplysninger, i det
omfang ministerierne har oplyst disse til
Personalestyrelsen. Derimod har Personale-
styrelsen ikke udleveret direktørkontrakter-
ne, herunder disses vilkår mht. maksimum
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for resultatlønnen. Ligeledes har styrelsen
ikke givet oplysninger i øvrigt om opgørelse
af målopfyldelsesgrader og beregning af den
enkelte direktørs resultatløn.

Personalestyrelsen har i sin afgørelse pe-
get på, at det enkelte ministerium eller den
enkelte styrelse ud fra en konkret afvejning
af hensyn kan træffe beslutning om at give
aktindsigt i f.eks. en direktørkontrakt efter
princippet om meroffentlighed.

Baggrunden for afgørelsen er uddybet i
det følgende.

Vedrørende offentlighedslovens § 2, stk. 2 og
stk. 3

Det følger af lovbemærkningerne, at ad-
gangen til at meddele aktindsigt i oplysnin-
ger om offentligt ansattes lønmæssige for-
hold efter offentlighedslovens § 2, stk. 3, kun
omfatter oplysninger om løn i økonomisk
forstand. Derimod er de nærmere oplysnin-
ger om omstændighederne i forbindelse
med tildelingen af et tillæg ikke omfattet af
bestemmelsen.

Personalestyrelsen har lagt til grund, at
det ovennævnte fortsat udtrykker gældende
ret i relation til offentligt ansattes lønforhold.
Personalestyrelsen antager, at lovgiver har
fundet, at der er behov for at beskytte den
enkelte ansatte mod aktindsigt i forhold og
vilkår af personlig karakter i forbindelse
med lønfastsættelsen – hensyn der også be-
tinger, at der ikke er adgang til aktindsigt i
personelbedømmelser og referater af udvik-
lingssamtaler (herunder ledelsesudviklings-
samtaler) mv.

Personalestyrelsen har hverken i lovforar-
bejderne eller andet materiale fundet grund-
lag for en antagelse om, at de nævnte hensyn
ikke skulle gælde i relation til visse embeds-
mænd, f.eks. direktører – eller at de ikke
skulle gælde i tilfælde, hvor kriterier for og
bedømmelser af grundlaget for lønforbed-
ringer udformes som resultatlønsordninger
eller som mere eller mindre resultatlønslig-
nende konstruktioner.

Personalestyrelsen har i vurderingen af
sagen endvidere lagt vægt på Folketingets

Ombudsmands udtalelse af 20. maj 2003 til
(…) i en sag, hvor (…) havde klaget over Ju-
stitsministeriets afslag på aktindsigt i rigspo-
litichefens direktørkontrakter.

Det er således fortsat Personalestyrelsens
opfattelse, at retten til aktindsigt i lønoplys-
ninger ikke omfatter direktørkontrakter.

Vedrørende offentlighedslovens § 13, stk. 1,
nr. 6

Personalestyrelsen har i sin afgørelse hen-
vist til lovbemærkningerne til § 2, stk. 2, for
så vidt angår tilaktering af akter fra persona-
lesager til generelle sager og anvendelsen af
§ 13, stk. 1, nr. 6 (jf. i øvrigt også betænkning
nr. 1349, p. 76 og bilag 1 til retsudvalgets be-
tænkning, udvalgets spørgsmål 12 og justits-
ministerens svar herpå).

Personalestyrelsen er ikke ansættelses-
myndighed for de enkelte direktører, hvis
personalesager selvsagt ligger i vedkom-
mende ministerium. Anmodningen om akt-
indsigt er rettet til Personalestyrelsen som
ressortmyndighed for løn- og ansættelsesvil-
kår for personale i staten.

Det følger af Personalestyrelsens alminde-
lige virksomhed, at styrelsen i en række situ-
ationer modtager materiale om enkeltperso-
ners løn- og ansættelsesvilkår. Det kan følge
af styrelsens almindelige rådgivningsvirk-
somhed eller af bestemte procedurer og
kompetenceforhold i øvrigt.

Det sker således bl.a. i forbindelse med
konkret rådgivning af ministerier og styrel-
ser i sager af personaleadministrativ art. Det
forekommer f.eks. også i forbindelse med de
fagretlige procedurer for behandling af af-
skedigelser og afskedigelser af tillidsrepræ-
sentanter. Endvidere følger det af gældende
kompetenceforhold, at visse beslutninger og
aftaler vedrørende lønforhold for chefer i
staten kun kan træffes af Personalestyrelsen
eller med Personalestyrelsens godkendelse,
eller at der i forbindelse med de pågældende
dispositioner skal ske en orientering af Per-
sonalestyrelsen.

Personalestyrelsens udgangspunkt er så-
ledes, at § 13, stk. 1, nr. 6, giver hjemmel til at
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meddele afslag på aktindsigt i Personalesty-
relsens sager, for så vidt angår sådanne op-
lysninger, der efter § 2, stk. 2 og stk. 3 ikke er
omfattet af aktindsigten i en personalesag. Et
modsat udgangspunkt ville i mange tilfælde
gøre den enkelte ansattes beskyttelse i med-
før af loven illusorisk og ville indebære al-
vorlige konsekvenser for Personalestyrel-
sens virke som statslig arbejdsgivermyndig-
hed.

For så vidt angår den konkrete sag har
Personalestyrelsen foretaget en gennem-
gang af akterne i de sager, anmodningen om
aktindsigt vedrører, såvel de omhandlede
direktørkontrakter som andet materiale. Det
er Personalestyrelsens vurdering, at hver en-
kelt af de pågældende kontrakter må karak-
teriseres som en aftale, der fastlægger krite-
rier og rammer for en individuel, personlig
løndel i overensstemmelse med Finansmini-
steriets overordnede retningslinier og anbe-
falinger. Personalestyrelsen er af den opfat-
telse, at de i en personalesag ikke kan være
omfattet af retten til aktindsigt, jf. de betragt-
ninger, der er anført ovenfor vedrørende of-
fentlighedslovens § 2, stk. 2 og 3.

Den omstændighed, at ministerierne har
været forpligtet til at indsende kontrakterne
til Finansministeriet, henholdsvis Personale-
styrelsen, oprindeligt som led i en godken-
delsesordning, senere hen til orientering, in-
debærer ikke, at de beskyttelseshensyn, der
tilgodeses i offentlighedslovens § 2, herefter
ikke skulle foreligge.

Personalestyrelsen har – på baggrund af
en afvejning af disse hensyn over for offent-
lighedens mulighed for indsigt i spørgsmål
af almen interesse – fundet, at der bør lægges
afgørende vægt på de hensyn, der ligger bag
§ 2, herunder risikoen for retstab eller skade-
virkning i forhold til det enkelte ministerium
eller den enkelte direktør. Styrelsen har her-
ved lagt vægt på, at der i vidt omfang er ta-
get hensyn til mediernes og offentlighedens
adgang til oplysninger om styringen af stats-
institutionerne og direktørernes lønforhold,
jf. nedenfor, side 10-11.

Styrelsen finder hermed, at retten til akt-
indsigt kan begrænses efter § 13, stk. 1, nr. 6,
jf. Personalestyrelsens afgørelse af 10. sep-
tember 2003.

Vedrørende meroffentlighed 
Personalestyrelsen har i brevet af 10. sep-

tember 2003 til (A) redegjort for sine overve-
jelser vedrørende meroffentlighed. Syns-
punkterne er uddybet i styrelsens brev af 26.
september 2003 til (A). Personalestyrelsen
kan henholde sig hertil.

Det kan tilføjes, at det må anses for givet,
at kontrakterne er udformet i tillid til, at den
pligtmæssige indsendelse til Finansministe-
riet/Personalestyrelsen ikke ville medføre et
retstab eller en skadevirkning i øvrigt for det
enkelte ministerium eller den enkelte direk-
tør mv.

Men som også anført i brevene til (A) har
de enkelte ministerier mv. mulighed for at
bevilge meroffentlighed på baggrund af en
konkret vurdering af forholdene i forbindel-
se med de pågældende kontrakter.

Generelt vedrørende offentlighed i forbindelse
med lønfastsættelse og mål- og resultatstyring 

Offentlighedsloven indebærer en ret til
aktindsigt i oplysninger om den enkelte of-
fentligt ansattes løn, herunder de enkelte
løndele. Herudover kan de enkelte ministe-
rier give yderligere aktindsigt i baggrunden
for lønforbedringer efter princippet om
meroffentlighed.

I vejledningen ’Resultatløn for chefer’, p.
27, anbefales det, at der internt i institutio-
nerne er åbenhed omkring indholdet i resul-
tatlønskontrakten og opfyldelsen af resultat-
målene, selvom kontrakten kan anses som
en personlig aftale mellem den pågældende
chef og dennes overordnede.

Ligeledes er direktørkontrakterne omtalt i
aftale af 29. maj 2002 om samarbejde og sam-
arbejdsudvalg i statens virksomheder og in-
stitutioner mv. og i vejledningen herom. Af-
talens pkt. 3 fastsætter således bl.a.: ’Efter
indgåelse af resultatlønsaftaler for direktø-
rer informeres samarbejdsudvalget om de
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dele af kontrakten, som vedrører institutio-
nens resultater.’

I vejledningen om samarbejdsaftalen be-
mærkes der herom:

’Resultatlønskontrakter for direktører er
en personlig aftale mellem institutionens
øverste chef og dennes overordnede. I kon-
trakten fastsættes f.eks. en række personlige
mål og en række mål vedrørende institutio-
nens resultater. De personlige mål, som afta-
les i resultatlønskontrakten, er ikke til orien-
tering i samarbejdsudvalget ligesom vægt-
ningen af målopfyldelsen, som danner basis
for direktørens/institutionschefens løn, hel-
ler ikke er omfattet af informationspligten.
Samarbejdsudvalget skal imidlertid oriente-
res om de dele af kontrakten, som vedrører
institutionens resultater og eventuelle perso-
nalepolitiske forhold.’

Som ovenfor nævnt bør der for styrelser
og institutioner med resultatkontrakt være
en klar sammenhæng mellem resultatkon-
trakten for institutionen og direktørkontrak-
ten – en sammenhæng, der yderligere styr-
kes i forbindelse med de ændringer, der
fremgår af ’Effektiv opgavevaretagelse i sta-
ten’, jf. ovenfor, side 5.

Om institutionernes resultatkontrakter
anfører ’Effektiv opgavevaretagelse i staten’,
p. 38: ’På linie med finanslov og årsrapport
bør resultatkontrakter for institutioner der-
for gøres tilgængelige for offentligheden fx
på institutionens hjemmesider’. Dette er al-
mindelig praksis.

Afrapporteringen vedrørende de eksternt
rettede mål i institutionernes resultatkon-
trakter sker i årsrapporterne (tidligere virk-
somhedsregnskaberne), jf. bl.a. ’Effektiv op-
gavevaretagelse i staten’, p. 69 ff. og aktstyk-
ke 63 af 26. november 2002 til Finansudval-
get. Det fremgår af aktstykket, at årsrappor-
terne tilsendes ressortdepartementerne, Fi-
nansministeriet, Finansudvalget og Rigsre-
visionen, og at de i øvrigt skal være offentligt
tilgængelige. Tilsvarende var gældende for
virksomhedsregnskaberne.

Rigsrevisionen fører i øvrigt tilsyn og kon-
trol med statsinstitutionernes forvaltning,
bl.a. løn- og personaleadministrationen.

Det er således Personalestyrelsens opfat-
telse, at der allerede i medfør af offentlig-
hedsloven – sammenholdt med Finansmini-
steriets og Personalestyrelsens vejlednings-
materiale og principperne for resultatkon-
trakter og årsrapporter – er en betydelig
grad af åbenhed omkring mål- og resultat-
styringen, både i relation til de enkelte insti-
tutioners medarbejdere og i forhold til of-
fentligheden.

I konsekvens af ændringerne, der er anført
i ’Effektiv opgavevaretagelse i staten’ vil
Personalestyrelsen i den forbindelse generelt
anbefale, at der i så høj grad som muligt ud-
vises åbenhed om direktørkontrakterne, jf.
bl.a. princippet om meroffentlighed.

Vedrørende behandlingen af begæringen om
aktindsigt

(A)’s første anmodning til Personalesty-
relsen om aktindsigt blev fremsendt med e-
mail torsdag den 14. august 2003, kl. 17.14.
Personalestyrelsen kvitterede for modtagel-
sen ved e-mail af 14. august 2003, kl. 17.21.
Den 19. august 2003 kl. 11.45 fremsendte (A)
en udtalelse fra Ombudsmanden til brug for
sagsbehandlingen. Ved e-mails mandag den
25. august 2003, kl. 12.04 og tirsdag den 26.
august 2003, kl. 16.28 fremsendte (A) rykke-
re.

Personalestyrelsen afsendte et foreløbigt
svar med e-mail tirsdag den 26. august kl.
17.28. Personalestyrelsen beklager, at det
foreløbige svar ikke blev afsendt på et tidli-
gere tidspunkt, hvilket skyldes en fejl. Sty-
relsen har beklaget forholdet over for (A) i
sidstnævnte mail.”

A kommenterede styrelsens udtalelse i brev
af 29. januar 2004. A skrev bl.a. følgende:

“På side 7 skriver styrelsen, at den ’antager
at lovgiver har fundet, at der er behov for at
beskytte den enkelte ansatte mod aktindsigt
i forhold og vilkår af personlig karakter i for-
bindelse med lønfastsættelsen’. Der henvises
til lovforarbejderne.
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Af disse og debatten i Folketinget fremgår
det med stor klarhed, at spørgsmålet om re-
sultatlønskontrakter for topcheferne i det of-
fentlige overhovedet ikke blev berørt. Der
var ingen diskussion om dette emne overho-
vedet.

Tværtimod handlede hele lovarbejdet om
at beskytte de såkaldte frontliniemedarbej-
dere som f.eks. politifolk, fængselspersonale
og ansatte i skatteforvaltningerne mod chi-
kane fra emsige borgere, der havde set sig
sure på sagsbehandlerne.

Jeg skal fastholde, at en kontrakt, der be-
skriver de mål, som departementet ønsker at
direktøren skal opfylde for at gøre instituti-
onen så effektiv som muligt, er et offentligt
anliggende og ikke en privat sag. I det om-
fang, der er stærkt private ting i kontrakten,
kan disse så udelades.

At hemmeligholde alt – som princip, som
Personalestyrelsen gør – er i lodret strid med
offentlighedslovens hensigt.

Personalestyrelsens beskrivelser af, hvor-
dan den nu vil anbefale størst mulig offent-
lighed, når resultatlønskontrakter i fremti-
den skal være så identiske som muligt med
institutionskontrakterne, må holdes uden
for vurderingen i denne sag, idet denne sag
drejer sig om 2002 og 2001. Så alt det, styrel-
sen skriver herom på side 10 og 11 bør om-
budsmanden se helt bort fra.

Når Personalestyrelsen nu svinger sig op
til at tale om, at der – hvis kontrakterne ud-
leveres – er risiko for ’retstab eller skadevirk-
ning i forhold til det enkelte ministerium el-
ler den enkelte direktør’, forekommer helt
ude af proportion, når henses til, at 27 af ca.
60 direktører – efter Personalestyrelsens af-
slag – har udleveret deres kontrakter, fordi
de ikke ser, at det kan skade dem på nogen
måde.”

Ombudsmandens udtalelse

”Vedrørende offentlighedslovens § 13, 
stk. 1, nr. 6, og stk. 2

Personalestyrelsen har som begrundelse
for afslaget på aktindsigt henvist til offent-
lighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, jf. § 2, stk.
2 og 3. § 13, stk. 1, nr. 6, og stk. 2 i offent-
lighedsloven (lov nr. 572 af 19. december
1985 om offentlighed i forvaltningen med
senere ændringer) har følgende ordlyd:

’§ 13. Retten til aktindsigt kan begræn-
ses i det omfang, det er nødvendigt til be-
skyttelse af væsentlige hensyn til

…
6) private og offentlige interesser, hvor

hemmeligholdelse efter forholdets sær-
lige karakter er påkrævet.
Stk. 2. Gør hensyn som nævnt i stk. 1 sig

kun gældende for en del af et dokument,
skal den pågældende gøres bekendt med
dokumentets øvrige indhold.’

I forbindelse med fremsættelsen af for-
slaget til den tidligere offentlighedslovs
§ 2, stk. 2, nr. 4, som danner grundlag for
den nuværende offentlighedslovs § 13,
stk. 1, nr. 6, blev bl.a. følgende bemærk-
ninger fremsat (Folketingstidende 1969-
70, tillæg A, sp. 587 ff):

’Til stk. 2. Efter stk. 2 kan en begæring
om at få oplysninger afslås efter et konkret
skøn i hvert enkelt tilfælde, hvis adgangen
til at blive gjort bekendt med sagens doku-
menter findes at burde vige for visse nær-
mere opregnede væsentlige hensyn.

…
ad nr. 4. 
…
Justitsministeriet har i overensstemmel-

se med kommissionsudkastet fundet det
påkrævet at indsætte en bestemmelse,
hvorefter interesser, der enten ikke egner
sig til selvstændig formulering, eller som
man ikke ved lovens udformning har kun-
net overskue, vil kunne begrunde undta-
gelse fra offentlighedsprincippet. Det for-
udsættes, at der kun vil blive gjort brug af
bestemmelsen i tilfælde, hvor hemmelig-
holdelse af hensyn til det offentliges eller
enkeltpersoners interesse er klart påkræ-
vet.’
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I betænkning nr. 857/1978 om offentlig-
hedslovens revision, s. 260 f, har udvalget
om den tidligere bestemmelses rækkevid-
de bl.a. skrevet således:

’Der kan være anledning til indled-
ningsvis at fastslå, at den eksemplifikation
på bestemmelsens anvendelsesområde,
der er givet i forarbejderne [Folketingsti-
dende 1969-70, tillæg A, sp. 589; min be-
mærkning], utvivlsomt ikke er udtøm-
mende, men at også andre beskyttelsesin-
teresser end de nævnte kan komme i be-
tragtning. Tværtimod er forholdet antage-
lig det, at der næppe på forhånd kan dra-
ges absolutte grænser for, hvilke typer af
interesser der i givet fald vil kunne vare-
tages gennem anvendelse af generalklau-
sulen. I det omfang, der er spørgsmål om
at begrænse offentlighedsprincippet af
hensyn til interesser, der falder uden for
de i lovmotiverne nævnte, vil der dog gi-
vetvis blive stillet strengere krav med hen-
syn til styrken af det aktuelle beskyttelses-
behov. I det hele taget må det i overens-
stemmelse med forarbejderne lægges til
grund, at undtagelse efter bestemmelsen
kun kan gøres, hvor det er klart påkrævet, jfr.
(…)

En samlet vurdering af de tilfælde, hvor
bestemmelsen efter de foreliggende oplys-
ninger har været bragt i anvendelse i prak-
sis, efterlader det indtryk, at den i betyde-
lig udstrækning – til dels med støtte i den
ovenfor gengivne motivudtalelse – er ble-
vet benyttet til at tilgodese beskyttelsesin-
teresser, der som sådanne er anerkendt
ved udformningen af lovens øvrige und-
tagelsesbestemmelser, men hvor de ud-
trykkelige bestemmelser har vist sig util-
strækkelige.’

Endvidere anførte udvalget bl.a. følgen-
de om den generelle forståelse af bestem-
melserne i den dagældende offentligheds-
lovs § 2, stk. 2 (s. 263):

’Indledningsvis bemærkes, at den i be-
stemmelserne forudsatte interesseafvej-
ning på grundlag af et væsentlighedskri-

terium indebærer, at der skal foretages et
konkret skøn i hvert enkelt tilfælde, og der
må herunder også foretages en konkret
vurdering for hvert enkelt dokument for
sig (…). At adgangen til aktindsigt kun
kan begrænses af hensyn til væsentlige in-
teresser må endvidere antages at indebæ-
re, at begæringer om at få oplysninger kun
kan afslås, såfremt der er nærliggende fare
for, at de nævnte interesser vil lide skade
af betydning (…)’

Udvalget henviste endvidere (s. 265) til
en udtalelse i en tidligere ombudsmands-
sag, gengivet i Folketingets Ombuds-
mands beretning for 1974, s. 328* (340 f),
hvoraf bl.a. fremgår:

’Jeg finder i denne forbindelse at burde
pege på den bestående almindelige risiko
for, at de meget generelt formulerede und-
tagelsesregler i offentlighedslovens § 2,
stk. 2, herunder navnlig reglen vedrøren-
de nr. 4 (…), kan føre til en betænkelig ud-
vanding af offentlighedslovens hoved-
princip. Denne risiko må efter min mening
imødegås, dels ved en forholdsvis stram
fortolkning af undtagelsesreglerne, jfr.
herved offentlighedskommissionens be-
tænkning nr. 325/1963, side 61, (’… oplys-
ning kun kan nægtes, hvor der er nærlig-
gende fare for, at de nævnte interesser vil
lide skade af betydning’) og Folketingsti-
dende 1969-70, tillæg A, sp. 589, hvorefter
afslag på aktindsigt efter nr. 4 forudsætter,
at der foreligger ’tilfælde, hvor hemmelig-
holdelse af hensyn til det offentliges eller
enkeltpersoners interesse er klart påkræ-
vet’, dels ved at der i forbindelse med kon-
trol med lovens overholdelse, bl.a. fra om-
budsmandsinstitutionens side, fordres en
konkretiseret og solid begrundelse for
vedkommende myndigheds afslag på akt-
indsigt.’

Udvalget skrev herefter bl.a. følgende
om bestemmelsen (s. 285):

’Det er udvalgets opfattelse, at en sådan
generalklausul bør opretholdes i forbin-
delse med offentlighedslovens revision.
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Udvalget har i så henseende navnlig lagt
vægt på, at der ikke i den periode, offent-
lighedsloven har været i kraft, er indhø-
stet så udførlige erfaringer, at det er mu-
ligt med rimelig grad af sikkerhed at over-
skue alle de undtagelsesbehov, der vil
kunne opstå i praksis, at en generalklausul
er påkrævet for at undgå, at visse meget
specielle undtagelsesbehov opregnes ud-
trykkeligt i loven samt at en generalklau-
sul giver loven en ønskelig smidighed
med hensyn til at kunne tilpasses nye
undtagelsesbehov, der måtte opstå i frem-
tiden, således at hyppige ændringer af lo-
ven kan undgås. Udvalget skal dog samti-
dig understrege, at generalklausulen som
hidtil kun forudsættes anvendt i begræn-
set omfang og kun, hvor der er et klart be-
hov derfor.’

På denne baggrund blev bestemmelsen
i den nuværende offentlighedslovs § 13
vedtaget. Det fremgår af forarbejderne
(Folketingstidende 1985-86, tillæg A, sp.
229) at det forudsættes at bestemmelsen
som hidtil kun anvendes i begrænset om-
fang hvor der er et klart behov derfor, og i
øvrigt henvises der til beskrivelsen i den
nævnte betænkning.

Justitsministeriet har i vejledning om
offentlighedsloven (1986) pkt. 44 bl.a. an-
ført følgende:

’I tilfælde, hvor der kan være begrundet
tvivl om, hvorvidt en begæring om akt-
indsigt bør afslås efter § 13, vil det kunne
være rimeligt at indhente en udtalelse fra
den, hvis interesse kan være til hinder for,
at begæringen imødekommes. Hvis der
f.eks. således i en sag indgår dokumenter
vedrørende en straffesag, bør der efter
omstændighederne indhentes en udtalel-
se fra vedkommende politimester om,
hvorvidt efterforskningshensyn taler
imod meddelelse af aktindsigt.’

Som det ses, forudsætter anvendelse af
§ 13 som helhed at vurderingen af de be-
skrevne hensyn foretages konkret. Dertil
kommer at anvendelse af § 13, stk. 1, nr. 6,

yderligere forudsætter at de hensyn der
skal kunne begrunde at en oplysning til-
bageholdes, gør sig gældende med bety-
delig vægt.

Konkret vurdering

Personalestyrelsen har i sin afgørelse af
10. september 2003 begrundet afslaget ef-
ter § 13, stk. 1, nr. 6, med en henvisning til
forarbejderne til offentlighedslovens § 2,
stk. 2. Styrelsen har ikke herudover – hel-
ler ikke i afgørelsen af 26. september 2003
– angivet hvilke konkrete hensyn der lig-
ger bag afslaget. (Jeg er i den forbindelse
opmærksom på at afslaget på meroffent-
lighed er anderledes begrundet.) Dette
kunne give indtryk af at styrelsen ikke har
foretaget en konkret vurdering som kræ-
vet efter § 13, stk. 1, nr. 6.

Styrelsen har imidlertid i sin udtalelse
til mig anført at styrelsen har foretaget en
gennemgang af akterne i de sager anmod-
ningen om aktindsigt vedrører, såvel de
omhandlede direktørkontrakter som an-
det materiale, og at styrelsen – på bag-
grund af en afvejning af de beskyttel-
seshensyn der tilgodeses i § 2, over for of-
fentlighedens mulighed for indsigt i
spørgsmål af almen interesse – har fundet
at der skulle gives afslag på aktindsigt. 

Jeg må herefter lægge til grund at sty-
relsen har foretaget en konkret vurdering
af de modstående interesser. 

Vurderingen og grundlaget herfor

De hensyn som styrelsen har henvist til, er
hensynene bag § 2, stk. 2 og 3. Bestemmel-
serne har denne ordlyd:

’§ 2. 
…
Stk. 2. Bortset fra bestemmelsen i § 6

gælder loven endvidere ikke for sager om
ansættelse eller forfremmelse i det offent-
liges tjeneste. Det samme gælder for andre
sager om enkeltpersoners ansættelsesfor-
hold i det offentliges tjeneste, jf. dog stk. 3
og § 4, stk. 2.
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Stk. 3. I sager som nævnt i stk. 2, 2. pkt.,
gælder loven for oplysninger om den an-
sattes navn, stilling, uddannelse, arbejds-
opgaver, lønmæssige forhold og tjeneste-
rejser. For så vidt angår ansatte i chefstil-
linger, gælder loven endvidere for oplys-
ninger om disciplinære reaktioner af ad-
varsel eller derover. Det gælder dog kun
for et tidsrum af to år efter, at den endelige
afgørelse herom er truffet.’

Bestemmelserne fik deres nuværende
formulering ved lov nr. 276 af 13. maj 1998
om ændring af lov om offentlighed i for-
valtningen. Af forarbejderne vedrørende
de nævnte bestemmelser fremgår bl.a. føl-
gende (Folketingstidende 1997-98 (2. sam-
ling), tillæg A, s. 894-896):

’Uden for bestemmelsens anvendelses-
område falder sager vedrørende persona-
lemæssige spørgsmål, der ikke angår en-
keltpersoner (generelle personalesager).
Der kan f.eks. være tale om sager vedrø-
rende generel lønforhandling med perso-
naleorganisationer eller sager vedrørende
generelle udvekslingsordninger mv. med
andre myndigheder. Sådanne sager vil i
det hele være undergivet aktindsigt efter
de almindelige regler i lovens §§ 4-14.

Det kan forekomme, at dokumenter fra
konkrete personalesager indgår i (tilakte-
res) generelle personalesager. Der kan
f.eks. være tale om, at et dokument fra en
konkret personalesag anvendes som bag-
grunds- eller dokumentationsmateriale i
en sag om generelle personalemæssige
spørgsmål. Den foreslåede bestemmelse
vil ikke kunne anvendes på en begæring
om aktindsigt i sidstnævnte sag, jf. oven-
for. I sådanne tilfælde vil der imidlertid
normalt – på grundlag af de hensyn, der
ligger bag bestemmelsen – kunne gives af-
slag på aktindsigt i de nævnte dokumen-
ter fra den konkrete sag efter § 13, stk. 1,
nr. 6.

…
Det anførte vedrørende § 13, stk. 1, nr. 6,

gælder ikke for oplysninger, der er omfat-

tet af stk. 3, og som ikke i konkrete perso-
nalesager ville kunne undtages fra aktind-
sigt, jf. nedenfor.

…
Til stk. 3.
1. Bestemmelsen indebærer, at visse op-

lysninger i konkrete personalesager som
nævnt i stk. 2, 2. pkt., alligevel er omfattet
af offentlighedsloven.

…
Endvidere er oplysninger om lønmæs-

sige forhold omfattet af loven. Det gælder
ikke kun oplysninger om grundløn mv.,
men også oplysninger om f.eks. merar-
bejdsvederlag, kvalifikations- og funkti-
onsløn, særlige tillæg, fratrædelsesgodt-
gørelse og pension mv. I forlængelse heraf
er også oplysninger om tjenesterejser, her-
under bl.a. rejseregnskaber, undergivet
aktindsigt efter lovens almindelige regler.
Oplysninger om de nærmere omstændig-
heder i forbindelse med f.eks. tildeling af
tillæg eller indgåelse af aftaler om fratræ-
delsesgodtgørelse er derimod ikke omfat-
tet af bestemmelsen.’

I de almindelige bemærkninger til lov-
forslaget er bl.a. anført at den i 1997 ned-
satte arbejdsgruppe vedrørende aktind-
sigt i personalesager i sin betænkning nr.
1349/1997 gav udtryk for at den dagæl-
dende ordning gav anledning til helt sær-
lige problemer på personalesagsområdet.
Herom er bl.a. anført følgende (Folke-
tingstidende 1997-98 (2. samling), tillæg
A, s. 891 og 892):

’Arbejdsgruppen lægger herved navn-
lig vægt på den utryghed og usikkerhed,
der kan følge af, at der, f.eks. som reaktion
på en tjenstlig handling, som led i almin-
delig nysgerrighed eller som led i et rent
privat mellemværende mellem ansøgeren
og den ansatte, begæres aktindsigt i oplys-
ninger, som den ansatte kan betragte som
følsomme, og som efter den ansattes op-
fattelse – ofte med rette – må anses for helt
irrelevante i forhold til en saglig bedøm-
melse af den pågældendes udførelse af sin
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tjeneste. Særligt for så vidt angår begærin-
ger om aktindsigt, der fremsættes som re-
aktion på tjenstlige handlinger, peger ar-
bejdsgruppen på, at det i mange tilfælde
må anses for mest rimeligt og naturligt at
henvise den pågældende til at ’gå efter
bolden’ ved at klage til en eventuel over-
ordnet myndighed mv. over den trufne af-
gørelse eller den udviste adfærd i stedet
for at ’gå efter manden’ ved at begære akt-
indsigt i den ansattes personalesag.

Efter arbejdsgruppens opfattelse er den
nævnte utryghed og usikkerhed – sam-
menholdt med, at en række af de pågæl-
dende oplysninger som nævnt må anses
for at være uden eller af meget begrænset
interesse for offentligheden – uacceptabel.

Hertil kommer efter arbejdsgruppens
opfattelse nogle mere håndgribelige for-
hold. De ansatte bør således af hensyn til
forvaltningens effektivitet mv. så vidt mu-
ligt kunne arbejde under rammer, der er
præget af tryghed, og ikke udsættes for
urimelige psykiske belastninger, f.eks. i
form af uvished om, hvad udleverede per-
sonaleoplysninger kan eller vil blive an-
vendt til. Arbejdsgruppen peger også på
vigtigheden af, at de ansatte – ikke mindst
det såkaldte frontliniepersonale – ikke kan
blive udsat for pression i form af trusler
om aktindsigt, og på risikoen for, at det
med den nævnte utryghed og usikkerhed
kan blive vanskeligt at tiltrække kvalifice-
rede ansøgere og at fastholde allerede an-
satte i deres stillinger.

…
4.2.2. Ved vurderingen af, hvilke oplys-

ninger i personalesager der herefter bør
være omfattet af loven, har arbejdsgrup-
pens principielle udgangspunkt været, at
der skal være tale om oplysninger, som på
den ene side kan siges at være af reel inte-
resse for offentligheden, og som på den
anden side kan offentliggøres uden væ-
sentlige skadevirkninger for de ansatte el-
ler for den pågældende ansættelsesmyn-
dighed.’

I et bilag til Retsudvalgets betænkning
over lovforslaget afgivet den 30. april 1998
er optrykt Justitsministeriets svar på et
spørgsmål (nr. 25) vedrørende et notat ud-
arbejdet af professor Claus Haagen Jensen
og lektor Oluf Jørgensen, Aalborg Univer-
sitet. Ministeriet har bl.a. anført følgende
vedrørende forslagets virkning på gene-
relle personalesager (Folketingstidende
1997-98 (2. samling), tillæg B, s. 97):

’Lovforslaget har til formål at beskytte
de enkelte offentligt ansatte gennem en
begrænsning i offentlighedens adgang til
aktindsigt i oplysninger om deres forhold,
jf. pkt. 1 i lovforslagets almindelige be-
mærkninger. Lovforslaget har derimod
ikke til formål at begrænse retten til akt-
indsigt i dokumenter og oplysninger ved-
rørende generelle personalemæssige for-
hold, der bl.a. kan belyse den offentlige
forvaltnings personalepolitik.

…
Som anført i de citerede bemærkninger

vil det dog kunne forekomme, at oplys-
ninger vedrørende enkelte ansatte, som
efter den foreslåede ordning ville kunne
undtages fra aktindsigt, hvis de lå i kon-
krete personalesager, (også) ligger i gene-
relle personalesager. Lovforslagets formål
taler i sådanne tilfælde afgørende for, at
det ikke er det formelle sagstilhørsfor-
hold, men derimod oplysningernes karak-
ter, der er afgørende for spørgsmålet om
aktindsigt. Det er på den baggrund, at det
i de citerede bemærkninger er anført, at
der i så fald normalt vil kunne gives afslag
på aktindsigt efter § 13, stk. 1, nr. 6. Efter
Justitsministeriets opfattelse er der her
ikke tale om noget ’klart brud med offent-
lighedslovens formål’, men om en naturlig
konsekvens af den foreslåede ordning
vedrørende konkrete personalesager.

Det tilføjes, at det anførte svarer til,
hvad der allerede gælder på andre lignen-
de områder. Efter offentlighedslovens § 2,
stk. 1, 1. pkt., gælder loven f.eks. ikke for
sager inden for strafferetsplejen. I det om-
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fang oplysninger fra sådanne sager indgår
i andre sager, der ikke er undtaget fra lo-
vens anvendelsesområde, kan bestemmel-
sen ikke anvendes på begæringer om akt-
indsigt i sidstnævnte sager. I sådanne til-
fælde er det imidlertid almindeligt anta-
get, at der efter omstændighederne kan gi-
ves afslag efter § 13, stk. 1, nr. 3 og 6, jf.
nærmere John Vogter, Offentlighedsloven
(1992), side 69, og Hans Gammeltoft-Han-
sen m.fl., Forvaltningsret (1994), side 269.’

Om de overvejelser der ligger bag lo-
vens regler, er det i forarbejderne generelt
anført, som det fremgår, at oplysninger i
personalesager bør være omfattet af ad-
gangen til aktindsigt hvis de på den ene
side kan siges at være af reel interesse for
offentligheden og på den anden side kan
offentliggøres uden væsentlige skadevirk-
ninger for de ansatte eller den pågælden-
de ansættelsesmyndighed. De hensyn der
ligger bag ændringen af § 2, er således
først og fremmest hensynet til de enkelte
offentligt ansatte. Der er lagt vægt på at de
ansatte skal kunne arbejde under trygge
rammer og ikke udsættes for urimelige
psykiske belastninger. Der tales særligt
om frontlinjepersonale, men der skelnes
ikke mellem ansatte i chefstillinger og an-
dre ansatte, bortset fra i stk. 3, 2. og 3. pkt.,
om disciplinære reaktioner. Bestemmel-
sen i § 2, stk. 3, 1. pkt., gælder således også
for ansatte i chefstillinger, og der er ikke i
loven eller dens forarbejder bemærknin-
ger om at undtagelsen om at de nærmere
omstændigheder i forbindelse med f.eks.
tildeling af tillæg ikke er omfattet af be-
stemmelsen, ikke skulle gælde for ansatte
i chefstillinger. Jeg bemærker i denne for-
bindelse at ordningen med resultatløn til
styrelseschefer fandtes da bestemmelser-
ne i § 2 blev vedtaget. Ordningen var
imidlertid ikke så udbredt som nu. 

Jeg har derfor overvejet om der alligevel
er omstændigheder som bør føre til at di-
rektørkontrakter ikke kan undtages fra
aktindsigt efter § 2, nemlig ud fra den be-

tragtning at sådanne aflønningsformer
ikke var almindelige da lovændringen
blev vedtaget, og at det primære sigte med
bestemmelserne var at beskytte de menige
ansatte. 

Det har været muligt at indgå direktør-
kontrakter siden 1995, jf. Personalestyrel-
sens ’Status for direktørkontrakter 2002’.
Fra 1995 til 2001 har antallet været støt sti-
gende fra 5 til 63, hvorefter der var et lille
fald til 58 i 2002. I 1997 var tallet 21 og i
1998 35. Med cheflønsordningen fra 1999
blev det muligt at indgå resultatlønskon-
trakter for styrelseschefer generelt samt
for de fleste øvrige chefer. Det fremgår af
den nævnte status at der med resultatløn
kan skabes direkte sammenhæng mellem
løn og institutionens mål, og at målopfyl-
delsesgraden ikke nødvendigvis er udtryk
for succes eller mangel på samme. Målop-
fyldelsen afhænger bl.a. af ambitionsni-
veauet i målfastsættelsen. 

Resultatlønnen afspejler således i hvor
høj grad målene for den enkelte institution
er nået. Dette er utvivlsomt af almen inte-
resse og har ikke nødvendigvis sammen-
hæng med den enkelte direktørs kvalifika-
tioner. Det er endvidere min opfattelse at
offentligheden af naturlige grunde har en
særlig interesse for de vilkår hvorunder
topchefer i staten virker, og at de hensyn
til de enkelte ansatte der ligger bag be-
stemmelserne i § 2, ikke gør sig gældende
i samme grad for topchefer. Aktindsigt i
direktørkontrakter har derfor efter min
opfattelse meget lidt til fælles med de ek-
sempler der tales om i forarbejderne til
lovændringen. Resultatløn og direktør-
kontrakter blev slet ikke omtalt. 

Uanset disse omstændigheder mener
jeg at det uden specifikke holdepunkter
for andet i loven og dens forarbejder må
lægges til grund at de bagvedliggende
omstændigheder for resultatløn til direk-
tører kan undtages fra aktindsigt efter lo-
vens § 2. Jeg har også tidligere (den 20. maj
2003) udtalt mig på linje hermed i en sag
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om aktindsigt i Rigspolitichefens resultat-
kontrakter (…).

Ud over hensynet til de enkelte offent-
ligt ansatte er der i forarbejderne nævnt
hensynet til ’forvaltningens effektivitet
mv.’ og ’skadevirkninger for (…) den på-
gældende ansættelsesmyndighed’. Der er
i forarbejderne foretaget en sammenkæd-
ning mellem disse hensyn og hensynet til
de enkelte ansatte, og der er ikke holde-
punkter for at antage at der kan varetages
andre hensyn til det offentlige end det øn-
skelige i gennem trygge rammer for de an-
satte at skabe mulighed for den nødvendi-
ge effektivitet. 

Personalestyrelsen har i sin udtalelse til
mig henvist til ’de hensyn der ligger bag
§ 2, herunder risikoen for retstab eller ska-
devirkning i forhold til det enkelte mini-
sterium …’. Styrelsen har ikke forklaret
dette nærmere. Hvis der tænkes på det of-
fentliges forhandlingsposition ved indgå-
else af direktørkontrakter, kan hensyn
hertil – som det fremgår af det ovenfor an-
førte – ikke anses for omfattet af § 2. Til-
svarende gælder hensyn til Personalesty-
relsens virke som statslig arbejdsgiver-
myndighed. 

Som nævnt ovenfor er det imidlertid
min opfattelse at oplysninger om de bag-
vedliggende omstændigheder for direk-
tørkontrakterne kan undtages fra aktind-
sigt efter § 2. 

De hensyn der kan begrunde undtagel-
se fra aktindsigt efter § 2, stk. 2 og 3, vil i en
generel personalesag kunne begrunde
undtagelse fra aktindsigt efter § 13, stk. 1,
nr. 6, efter en konkret vurdering og afvej-
ning af de modstående interesser. Jeg har
som nævnt lagt til grund at Personalesty-
relsen har foretaget en sådan konkret vur-
dering og afvejning. Denne er foretaget ef-
ter en gennemgang af akterne i de sager
anmodningen vedrørte. 

Styrelsen har ikke indhentet en udtalel-
se fra de pågældende direktører eller de-
partementer hvis interesse kunne være til

hinder for at begæringen blev imødekom-
met. Som det senere viste sig, gav 27 di-
rektører efterfølgende aktindsigt i deres
kontrakter. Der er ikke noget krav om at
der skal indhentes en udtalelse, men som
anført i Justitsministeriets vejledning bør
der efter omstændighederne indhentes en
sådan. Hertil kommer at formålet med at
underrette den ansatte efter offentligheds-
lovens § 16, stk. 3, om at der er fremsat be-
gæring om aktindsigt i en sag om den på-
gældendes ansættelsesforhold, bl.a. er at
give den ansatte lejlighed til at fremkom-
me med eventuelle bemærkninger til brug
ved myndighedens afgørelse af aktind-
sigtsspørgsmålet. Det er forudsat i forar-
bejderne at myndigheden bør fastsætte en
kort frist for den ansatte til at fremkomme
med sine bemærkninger. Jeg henviser til
John Vogter, Offentlighedsloven med
kommentarer (1998), s. 292. Personalesty-
relsen har oplyst at den ikke havde kend-
skab til omstændighederne i forbindelse
med indgåelse af de enkelte kontrakter.
Endvidere oplyste styrelsen i e-mailen af
26. august 2003 til Dem at sagen beroede
på principielle overvejelser. Det må derfor
antages at sagen har givet anledning til en
vis tvivl. Det havde været nærliggende
om styrelsen – når den under alle omstæn-
digheder skulle underrette de enkelte di-
rektører om Deres anmodning – samtidig
havde bedt disse om en udtalelse. 

Denne opfattelse bestyrkes af at Perso-
nalestyrelsen alene har begrundet afslaget
med de hensyn der ligger bag § 2. Under
disse omstændigheder mener jeg at styrel-
sen burde have indhentet en udtalelse fra
de pågældende direktører. Jeg henviser til
at det efter officialprincippet påhviler den
enkelte forvaltningsmyndighed selv at
fremskaffe fornødne oplysninger om de
foreliggende sager eller dog foranledige at
private yder medvirken til sagens oplys-
ning inden der træffes afgørelse i sagen.
Uden en udtalelse fra de enkelte direktø-
rer var det efter min opfattelse ikke muligt

FOB2004.book  Page 129  Friday, August 26, 2005  10:11 AM



Finansministeriet

130

for Personalestyrelsen, der ikke havde
kendskab til de konkrete omstændigheder
i forbindelse med indgåelsen af de enkelte
direktørkontrakter, at vurdere om de hen-
syn der kunne begrunde afslag, var til-
strækkeligt tungtvejende.

Jeg anser det for kritisabelt at styrelsen
undlod dette idet afgørelsen herved blev
truffet på et utilstrækkeligt grundlag. Jeg
har gjort styrelsen bekendt med min op-
fattelse. Da De selv efterfølgende har ret-
tet henvendelse til de pågældende direk-
tører, foretager jeg mig ikke mere vedrø-
rende dette spørgsmål.

Der er herefter ikke tilstrækkelig anled-
ning for mig til at komme nærmere ind på
om hensyn til det offentliges forhand-
lingsposition eller til Personalestyrelsens
virke som statslig arbejdsgivermyndighed
kunne begrunde afslag efter § 13, stk. 1, nr.
6 (eller § 13, stk. 1, nr. 5). 

§ 13, stk. 2, indeholder en regel om eks-
traheringspligt, det vil sige en pligt for
myndigheden til at give aktindsigt i de
dele af et dokument som ikke er omfattet
af undtagelsesbestemmelserne i § 13, stk.
1. Det fremgår ikke af sagen om Persona-
lestyrelsen har taget stilling til om der er
oplysninger i direktørkontrakterne som er
omfattet af ekstraheringspligten. Jeg går
derfor ud fra at det ikke er tilfældet, og jeg
har henstillet til styrelsen at genoptage sa-
gen for så vidt angår de kontrakter som De
ikke har fået indsigt i, med henblik på en
stillingtagen til om De kan få indsigt i dele
af kontrakterne. 

Begrundelse

Efter forvaltningslovens § 24, stk. 1, 2.
pkt., skal en begrundelse for en afgørelse
der beror på et administrativt skøn, angi-
ve de hovedhensyn der har været bestem-
mende for skønsudøvelsen. 

I Personalestyrelsens afgørelse af 10.
september 2003 er der henvist til lovforsla-
gets bemærkninger til § 2, stk. 2, hvorfra
det bl.a. er citeret at der normalt – på

grundlag af de hensyn der ligger bag be-
stemmelsen – vil kunne gives afslag på
aktindsigt efter § 13, stk. 1, nr. 6. Det frem-
går imidlertid ikke af afgørelsen hvilke
hensyn der her er tale om. Efter min opfat-
telse skulle styrelsen have angivet disse
hensyn. Jeg anser det for beklageligt at
dette ikke skete. Jeg har gjort styrelsen be-
kendt med min opfattelse, men foretager
mig herudover ikke mere vedrørende det-
te.

Meroffentlighed

Offentlighedslovens § 4, stk. 1, har denne
ordlyd:

’§ 4. Enhver kan med de undtagelser,
der er nævnt i §§ 7-14, forlange at blive
gjort bekendt med dokumenter, der er
indgået til eller oprettet af en forvaltnings-
myndighed som led i administrativ sags-
behandling i forbindelse med dens virk-
somhed. En forvaltningsmyndighed kan
give aktindsigt i videre omfang, medmin-
dre andet følger af regler om tavsheds-
pligt mv.’

Efter § 4, stk. 1, 2. pkt., kan der gives akt-
indsigt i videre omfang end myndigheden
er forpligtet til, medmindre andet følger af
reglerne om tavshedspligt. 

Personalestyrelsen har i sit afslag hen-
vist til hensynet til ikke unødigt at vanske-
liggøre forhandlingspositioner i forbin-
delse med indgåelse af fremtidige direk-
tørkontrakter og til at styrelsen ikke har
nærmere kendskab til forholdene i forbin-
delse med indgåelsen af kontrakterne. 

I sager om meroffentlighed kan om-
budsmanden efterprøve om myndighe-
den har overvejet meroffentlighed, og om
myndigheden har inddraget relevante og
lovlige hensyn i interesseafvejningen.
Ombudsmanden vil derimod normalt
være tilbageholdende med at efterprøve
resultatet af en lovlig afvejning. 

Styrelsens manglende kendskab til for-
holdene i forbindelse med indgåelsen af
kontrakterne kan efter min opfattelse ikke
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i sig selv begrunde et afslag på meroffent-
lighed. Styrelsen har nemlig, som nævnt
ovenfor, pligt til at undersøge sagen i for-
nødent omfang. 

Hensynet til ikke unødigt at vanskelig-
gøre forhandlingspositioner må derimod
anses for et lovligt hensyn.

Efter omstændighederne mener jeg ikke
at jeg har grundlag for at kritisere Perso-
nalestyrelsens afgørelse om ikke at give
meroffentlighed.

Begrundelse

Efter forvaltningslovens § 24, stk. 1, 1.
pkt., skal en begrundelse for en afgørelse
indeholde en henvisning til de retsregler i
henhold til hvilke afgørelsen er truffet.
Henvisningen skal naturligvis være kor-
rekt og må ikke være misvisende.

Personalestyrelsen har i afgørelsen hen-
vist til at der kan gives aktindsigt i videre
omfang end der ’efter reglerne i lovens §§
7-11’ er pligt til. Det korrekte er §§ 7-14. 

Endvidere har styrelsen anført at be-
stemmelsen om meroffentlighed ikke gæl-
der i sager omfattet af lovens § 2, stk. 2, 2.
pkt. Dette er korrekt, men misvisende da
den konkrete sag ikke er omfattet af § 2. 

Jeg anser disse mangler for beklagelige.
Jeg har gjort styrelsen bekendt med min
opfattelse, men foretager mig herudover
ikke mere vedrørende dette.

Sagsbehandlingstid

De har desuden klaget over at Personale-
styrelsen ikke overholdt 10-dages-fristen. 

Efter offentlighedslovens § 16, stk. 2,
skal den myndighed der har modtaget en
begæring om aktindsigt – hvis der ikke
kan træffes afgørelse inden for 10 dage –
give den der har fremsat begæringen, un-
derretning om grunden til at der ikke kan
træffes afgørelse, samt om hvornår en af-
gørelse kan forventes at foreligge. Under-
retningen skal afsendes fra myndigheden
inden udløbet af den 10. dag efter modta-
gelsen af begæringen om aktindsigt. Jeg

henviser til John Vogter, Offentlighedslo-
ven med kommentarer (1998), s. 291.

De bad om aktindsigt den 14. august
2003, og styrelsen bekræftede samme dag
modtagelsen af anmodningen. Først den
26. august 2003 meddelte styrelsen Dem at
sagen beroede på principielle overvejel-
ser, og at styrelsen forventede at give en
tilbagemelding inden for ca. en uge. Sty-
relsen beklagede at De ikke havde fået til-
bagemelding før. 

Jeg er enig med Personalestyrelsen i at
det er beklageligt at 10-dages-fristen ikke
blev overholdt. Jeg har gjort styrelsen be-
kendt med min opfattelse. Da styrelsen al-
lerede har beklaget dette forhold, foreta-
ger jeg mig ikke mere vedrørende dette.

Klagevejledning

De har endvidere klaget over at De ikke
fik klagevejledning.

Efter forvaltningslovens § 25, stk. 1, skal
enhver afgørelse der meddeles skriftligt,
og som kan påklages til en anden forvalt-
ningsmyndighed, være ledsaget af en kla-
gevejledning. Det gælder dog ikke hvis af-
gørelsen giver parten fuldt ud medhold.

Efter bestemmelsen skal der ikke vejle-
des om muligheden for at klage til Folke-
tingets Ombudsmand da denne står uden
for den almindelige, umiddelbare klage-
adgang. Det følger dog af den almindelige
vejledningspligt at myndighederne, når
der skønnes behov herfor, tillige skal op-
lyse om denne prøvelsesmulighed. Jeg
henviser til John Vogter, Forvaltningslo-
ven med kommentarer (2001), s. 471.

Jeg har ikke i den konkrete sag grund-
lag for at kritisere at Personalestyrelsens
afgørelse af 10. september 2003 ikke var
ledsaget af en klagevejledning. Efter mod-
tagelsen af afgørelsen bad De styrelsen om
klagevejledning hvilket De fik ved brev af
15. september 2003.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i
sagen.”
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I brev af 2. november 2004 meddelte Perso-
nalestyrelsen mig at styrelsen havde taget
min udtalelse til efterretning og havde gen-
optaget sagen i overensstemmelse med hen-
stillingen.

I brev af 26. april 2005 orienterede styrel-
sen mig om at klager nu havde fået aktind-

sigt i de resterende direktørkontrakter i de-
res helhed.

Jeg meddelte herefter Personalestyrelsen
at jeg ikke foretog mig mere i sagen.

NOTER: (*) FOB 1974, s. 328.
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3Forsvarsministeriets sagsområde

Der er i perioden 1. januar 2004 til 31. december 2004 afsluttet 22 sager inden for Forsvars-
ministeriets sagsområde. 17 af disse sager blev afvist.

De resterende 5 sager blev realitetsbehandlet: 3 sager handlede om afgørelser, 1 sag hand-
lede om sagsbehandlingsspørgsmål og 1 sag handlede om generelle spørgsmål. I alt 2 af sa-
gerne gav anledning til kritik og/eller henstilling.

Nedenfor følger en oversigt over realitetsbehandlede sager fordelt på ministerområdets myn-
digheder. I tabel 1, s. 21, kan man finde de samlede statistiske oplysninger om ministeriet.

Departementet Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Afgørelser 3 0 0 1

I alt 3 0 0 1

1 sag fra departementets sagsområde er optaget i denne beretning:

Sag nr. 3-1:   Udetillæg til forsvarspersonel

Forsvarsakademiet Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Generelle spørgsmål 1 0 0 0

I alt 1 0 0 0

Forsvars-
kommandoen

Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Sagsbehandlingsspørgsmål 1 1 0 0

I alt 1 1 0 0
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3-1. Udetillæg til forsvarspersonel

Ansættelses- og arbejdsret 1.1. – Forvaltningsret 12.4 - 2.2 – 292.2.

Forsvarsministeriet regulerede i 1999 udetillægget for udstationeret personel. For en
del af personellet medførte reguleringen en betydelig reduktion af tillægget. For perso-
nel der allerede var udsendt da reguleringen trådte i kraft, tilbageregulerede ministeriet
dog senere børnetillægget, som var en del af udetillægget. Det medførte at de hidtidige
satser for børnetillægget skulle anvendes indtil udgangen af 2001. Perioden blev senere
forlænget til 1. november 2002.

Ombudsmanden kritiserede at Forsvarsministeriet ikke orienterede alle ansatte som
var berørt af reguleringen, på en hensigtsmæssig måde og med et rimeligt varsel. Om-
budsmanden kritiserede desuden at ministeriet i forbindelse med tilbagereguleringen af
børnetillægget ikke tilgodeså de berettigede forventninger som måtte forventes at have
dannet sig hos i hvert fald en del af det personel som var blevet beordret til udsendelse,
men endnu ikke udsendt, inden reguleringen trådte i kraft.

Ombudsmanden henstillede at Forsvarsministeriet genoptog sagen. (J.nr. 2002-
1079-811).

Det fremgik af sagen at Udetillægsnævnet i
februar 1996 anmodede Finansministeriet og
Udenrigsministeriet om i samarbejde at fore-
tage en analyse af udetillægssystemet. Ana-
lysen førte til at Udetillægsnævnet den 17.
juni 1998 besluttede at regulere Udenrigsmi-
nisteriets udetillægsordning i nedadgående
retning ved at ændre beregningsmetoden.

Ved brev af 18. juni 1999 tiltrådte For-
svarsministeriet Forsvarskommandoens for-
slag af 17. februar 1999 til en tilsvarende ju-
stering af udetillægget for personel udsendt
af Forsvarsministeriet med virkning pr. 1.
august 1999. Forsvarskommandoen fastlag-
de herefter to reguleringstidspunkter: 1.
august 1999 for de lande hvor reguleringen
var positiv, og 1. november 1999 for de lande
hvor reguleringen var negativ.

Den 18.-19. maj 1999 havde Forsvarskom-
mandoen orienteret om de planlagte æn-
dringer på udetillægsområdet ved et semi-
nar for regnskabsførere og ledere af de dan-
ske elementer i udlandet.

Den 1. juli 1999 udsendte Forsvarskom-
mandoen en særskilt orientering til alt ud-
sendt personel. I orienteringen oplystes om
de forestående reguleringer af ferieelemen-
tet, børnetillægget, transportelementet og

subtotalprocenten. Af udetillægsorienterin-
gen fremgik bl.a. følgende:

”1. Nybudgettering af udetillægget pr. 1 AUG
1999. 

a. Udetillægsnævnet vedtog i DEC 1997 at
gennemføre visse justeringer i udetillægge-
ne som følge af en gennemført udetillægs-
analyse. Vedtagelsen medførte, at der i 1998
blev gennemført reduktioner af udetillægge-
ne i forsvaret i form af en generel nedsættel-
se af subtotalprocenten for alle personel-
grupper med undtagelse af chefer på højeste
niveau.

b. De konkrete justeringer af udetillægssy-
stemet fra 1999 blev forelagt på et oriente-
rende møde i Forsvarsministeriet (FMN) den
14 JAN 1999. FMN har herefter bestemt, i
hvilket omfang der skal ske ændringer for
forsvarets område.

Følgende justeringer gennemføres samti-
dig med Udenrigsministeriets omlægning
med virkning fra 1 AUG 1999:
– Ændring af ferieelementet.
– Ændring af børnetillægget.
– Ændring af transportelementet.
– Ændring af subtotalprocenten.

…
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d. Som følge af ændringerne vil det frem-
tidige lønkerneresultat med de nuværende
satser blive negativt for kategorierne II, III,
IV og V. Dette skyldes, at der ved den nye
inddeling dels er søgt opnået en bedre tilpas-
ning til UMN kategorier og dels en følge af
ændringer i procentandelen for transportele-
mentet. De indplacerede personelgrupper i
kategorierne I og VI vil dog opnå en forbed-
ring, fordi der her er tale om nye kategorier,
der ikke var med tidligere. Herudover vil ka-
tegori VII og VIII opnå en lille forbedring på
grund af ændringen af beregningen af den
daglige husholdningssats fra 330 dage til 335
dage pr. år.

FKO forventer imidlertid, at udetillæggets
lønkerne vil falde yderligere for alle katego-
rier, idet de nye regler om ferieelementet,
grundet manglende oplysninger fra UMN,
ikke p.t. er medregnet. Nedgangen i ferieele-
mentet vil dog ramme alle udsendte med
lige stor værdi, da elementet er ens for alle
kategorier.”

Den 11. august 1999 gav Forsvarskomman-
doen endvidere orientering om ændringerne
til Ældste Danske Officerer (ÆDO) ved et
ÆDO-møde i København.

Den 19. oktober 1999 udsendte Forsvars-
kommandoen et brev til alt udsendt personel
hvoraf de nye udetillægssatser bl.a. fremgik.
Af brevet fremgik endvidere bl.a. følgende:

”1. Fra Forsvarsministeriet (FMN) har For-
svarskommandoen modtaget meddelelse
om, at Udetillægsnævnet har tiltrådt, at der
med virkning fra 1 AUG 1999 er foretaget re-
gulering af udetillægget for en række lande.

I forbindelse hermed har FMN bestemt, at
der samtidig skal foretages en række juste-
ringer af udetillægget som meddelt ved ref.
b.

De nye lønkerner fremgår af vedlagte bi-
lag.

2. Ovennævnte pris- og kursregulering
iværksættes således, at der for lande, hvor
reguleringen er positiv, reguleres pr. 1 AUG
1999 og for øvrige lande pr. 1 NOV 1999.

…

3. Kommandantskabet i Vedbæk anmodes
om at orientere berørt personel på tjeneste-
steder, der ikke er omfattet af ovennævnte
adressater, om den foretagne regulering.” 

A klagede ved brev af 22. december 1999 på
vegne af det danske personel i X-land til For-
svarskommandoen over reduktionen af ude-
tillægget. Af klagen fremgik bl.a. følgende:

”2. Personel, der skal tilkommanderes til tje-
neste i udlandet, bliver inden udstationerin-
gens påbegyndelse orienteret om udetillæg-
gets størrelse af FKO [Forsvarskommando-
en; min bemærkning] jf. ref. d. Denne orien-
tering danner normalt baggrund for perso-
nellets budgetmæssige dispositioner i for-
bindelse med udstationeringen. Der er ikke
umiddelbart mulighed for at ændre på disse
dispositioner, idet medfølgende ægtefælle
enten har opsagt sit tidligere arbejde eller
har fået helt eller delvis orlov for den forven-
tede udstationeringsperiode, børnene har
skiftet skole til udstationeringsstedet, boli-
gen i Danmark er enten afhændet eller udle-
jet for hele perioden jf. lejelovens bestem-
melser, hele familiens indbo er flyttet, bil,
møbler og andet indbo er købt mv.

Den bestemte reduktion af udetillægget er
en markant ændring af forudsætningerne
omkring de økonomiske dispositioner før
udstationeringen. Justeringens økonomiske
konsekvenser kommer uventet for personel
befalet til udstationering før ref. a udsendel-
se, og reduktionen ses derfor også som et
indgreb i personellets ret til og mulighed for
at planlægge deres privatøkonomi.

3. Reduktionen har især stor indflydelse
på børnefamiliernes rådighedsbeløb. 

…
4. På den baggrund konkluderes, at de be-

stemte reduktioner ikke er acceptable for
personel befalet til udstationering før ref. a.
udsendelse, da disse familiers økonomiske
forudsætninger helt uventet er radikalt æn-
dret i negativ retning.

Disse reduktioner fremstår som manglen-
de troværdighed til FKO forvaltning af per-
sonel, som i dette tilfælde på ingen måde le-
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ver op til Forsvarschefens intentioner om
åbenhed og troværdighed i forvaltningen.”

Ref. a, der omtaltes i brevet, var brevet af 19.
oktober 1999 fra Forsvarskommandoen til
alt udsendt personel hvori Forsvarskom-
mandoen bl.a. orienterede om de nye udetil-
lægssatser efter ændringen af beregnings-
metoden.

Ved brev af 1. juni 2000 svarede Forsvars-
kommandoen på A’s klage. Følgende frem-
går bl.a. af brevet:

”FKO skal meddele, at reglerne for udetillæg
er fastsat af Forsvarsministeriet (FMN),
hvorfor FKO ikke har kompetence til at æn-
dre heri. FKO kan dog oplyse, at udetillægs-
spørgsmålet er fremlagt for FMN af persone-
lorganisationerne, og FKO afventer resulta-
tet heraf.

Så snart en afklaring foreligger, vil FKO
vende tilbage med et endeligt svar.”

Ved brev af 4. maj 2000 meddelte Forsvars-
ministeriet Forsvarskommandoen at der ef-
ter ministeriets skrivelse af 18. juni 1999 var
konstateret ”en ikke uvæsentlig og uforud-
set ændring i børnetillæggets størrelse”.
Som konsekvens heraf bestemte Forsvarsmi-
nisteriet at der for personel udsendt inden
den 1. november 1999 skulle ske en tilbage-
regulering af børnetillægget således at bør-
netillægget under udsendelsen blev bereg-
net efter de satser som gjaldt pr. 1. januar
1999. Tilbagereguleringen skulle dog ophøre
den 31. december 2001.

Den 9. maj 2000 blev dette fulgt op af en
skrivelse fra Forsvarskommandoen til det
udsendte personel mfl. Heri orienterede For-
svarskommandoen om den af Forsvarsmini-
steriet trufne afgørelse af 4. maj 2000 og
fremsendte endvidere en oversigt over de
nye børnetillægssatser.

Ved brev af 13. juni 2000 bad A Forsvars-
kommandoen om et skriftligt svar på sin kla-
ge af 12. december 1999.

Forsvarskommandoen traf afgørelse den
27. juni 2000. Følgende fremgår bl.a. af afgø-
relsen:

”1. Som svar på den ved ref. a. fremsendte
anke om den foretagne reduktion af udetil-
lægget pr. 1 NOV 1999, skal FKO fremhæve,
at der allerede ved skr. af 10 MAJ 1999 til de
danske elementer i udlandet samt ved ude-
tillægsorientering af 1 JUL 1999 blev gjort
opmærksom på, at udsendte, i forbindelse
med den af Udetillægsnævnet bekendtgjor-
de regulering, måtte påregne en væsentlig
reduktion, hvorfor det efter FKO vurdering
ikke kan have været Dem ubekendt, at en re-
duktion ville blive aktuel.

2. Udetillægget er beregnet til at skulle
dække de faktiske merudgifter, der er ved at
bo og arbejde i udlandet. Udetillægget er så-
ledes ikke en fast påregnelig løndel, men et
beløb til dækning af forøgede leveomkost-
ninger i forhold til Danmark, og som regule-
res løbende efter omkostningsniveauet i det
pågældende land, dels ved kvartårlige pris-
og kursændringer og dels ved årlig nybud-
getteringer. Den omtalte regulering er en føl-
ge af en sådan nybudgettering.

En væsentlig årsag til reduktionen af ude-
tillægget for (X)-land, skyldtes ikke primært
ændringer i omkostningsniveauet i (X)-land
men den omstændighed, at Udetillægsnæv-
net havde bestemt, at man fremover skulle
have ferieelementet beregnet efter de om-
kostninger, der er forbundet med at foretage
en hjemrejse til Danmark og holde ferie dér,
i modsætning til tidligere hvor det var base-
ret på en kombination af dels ferie i opholds-
landet og dels ferie i Danmark. Ferieelemen-
tets beregning har herudover indflydelse på
børnetillæggets størrelse.

3. FKO bekendtgjorde, at Deres anke ville
blive besvaret, når resultatet at mødet mel-
lem Forsvarsministeriet (FMN) og Personel-
organisationerne var kendt. FKO skal på
baggrund heraf henvise til ref. c, bilag 1,
hvori det anføres, at FMN har truffet beslut-
ning om, at kun børnefamilier udsendt før 1
NOV 1999 skal have tilbagereguleret deres
børnetillæg efter den før 1 AUG 1999 gæl-
dende ordning. For øvrigt personel vil der

FOB2004.book  Page 136  Friday, August 26, 2005  10:11 AM



3-1. Udetillæg til forsvarspersonel

137

ikke ske tilbagereguleringer, hvilket blev til-
trådt af Deres faglige organisation.”

Ved brev af 28. august 2000 klagede A på
personellets vegne til Forsvarsministeriet
over Forsvarskommandoens afgørelse af 27.
juni 2000. Klagen vedrørte to forhold. For det
første anførte A at personel der var udsendt
før 1. november 1999, ikke før udsendelsen
havde været bekendt med reduktionerne i
udetillægget, og at dette personel derfor ikke
havde haft korrekt grundlag for at træffe de
budgetmæssige dispositioner vedrørende
udsendelsen. A opfordrede på baggrund
heraf Forsvarsministeriet til at tilbageføre
lønkernen til det niveau der var gældende
før 1. november 1999.

For det andet anførte A at det personel der
var udsendt før den 1. november 1999, kun-
ne være befalet udsendt indtil den 31. okto-
ber 2002, det vil sige 10 måneder ud over det
tidspunkt hvor ordningen med 2 børnetil-
lægssatser ophørte. A opfordrede på bag-
grund heraf Forsvarsministeriet til at tilba-
geføre børnetillægget til den gamle ordning i
denne periode.

Ved brev af 7. november 2000 besvarede
Forsvarsministeriet A’s klage. Af afgørelsen
fremgår bl.a. følgende:

”Det er ministeriets opfattelse, at personellet
i udsendelsesperioden er blevet tilstrække-
ligt orienteret om, at udetillægget ikke er en
fast løndel, men udelukkende skal tjene til at
dække merudgifter under udsendelsen.

Det er derfor ikke en markant ændring af
de økonomiske forhold for den enkelte, når
Forsvarskommandoen fremadrettet har re-
guleret et tillæg, der hidtil har medført en
godtgørelse, der er større end de merudgif-
ter, som Udenrigsministeriet har vurderet at
være gældende i forbindelse med udstatio-
neringen i det pågældende land.

Forsvarsministeriet kan derfor ikke imø-
dekomme Deres anmodning om at få tilba-
gereguleret lønkernen til niveauet før 1/11
1999.

I erkendelse af, at reguleringen har haft en
relativ stor negativ effekt på børnetillægget,

er dette tilbagereguleret i en periode som be-
skrevet ovenfor.

Slutdatoen for denne tilbageregulerings-
periode er fastsat udfra det forhold, at Uden-
rigsministeriet efter dette tidspunkt ikke
længere anvender 2 beregningsmetoder til
fastsættelse af udetillæg, da alle udsendte
under Udenrigsministeriet derefter modta-
ger tillæg efter den nye ordning.

Det er ministeriets opfattelse, at denne til-
bageregulering i høj grad kompenserer for
de reduktioner i totallønnen, som det nye
udetillæg har medført for børnefamilier.

Forsvarskommandoen har med skrivelsen
af 27/6 2000 givet det udsendte personel, der
ydes børnetillæg, et varsel på ca. 1½ år indtil
det tidspunkt, hvor børnetillægget fastsæt-
tes efter det nye udetillæg. Det skal endvide-
re anføres, at også størrelsen af det nye bør-
netillæg af Udenrigsministeriet er vurderet
til at dække meromkostninger ved at have
børn med under opholdet i det pågældende
land.

Forsvarsministeriet kan derfor ikke imø-
dekomme Deres anmodning om at få perio-
den for tilbageregulering af børnetillægget
forlænget.

Forsvarskommandoen har overfor For-
svarsministeriet tilkendegivet, at såfremt en-
keltpersoner er af den opfattelse, at udetil-
lægget totalt set ikke dækker de med udsen-
delsen forbundne merudgifter, er man ind-
stillet på at behandle konkrete henvendelser
herom.” 

Med brev af 29. august 2001 klagede A til
mig over Forsvarsministeriets og Forsvars-
kommandoens forvaltning i forbindelse med
nedsættelsen af udetillægget for personel
udsendt til X-land. Af A’s klage fremgår det
bl.a.:

”Personellet finder, at forvaltningen i denne
sag har været kritisabel, idet der er foretaget
ændringer i det beslutningsgrundlag, der
har ligget forud for udsendelse i et omfang,
som ikke kan henføres til reguleringer. Æn-
dringerne er de facto gennemført med tilba-
gevirkende kraft for personel befalet før 1.
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november 1999, hvilket efter personellets
opfattelse er i modstrid med hidtil gældende
forvaltningsprincipper.

…
1. I det efterfølgende redegøres der for et

sagsforløb, der har bevirket, at en gruppe an-
satte i forsvaret er blevet meddelt et økono-
misk dispositionsgrundlag, der senere redu-
ceres betydeligt, og ikke kan henføres til
pris- eller kursjusteringer eller andre faktu-
elle forhold. Der kan på denne baggrund rej-
ses tvivl om det retslige grundlag, og om den
aktuelle forvaltning har været i overens-
stemmelse med god forvaltningsskik.”

Med brev af 14. september 2001 meddelte jeg
A at som sagen lå oplyst for mig, havde For-
svarsministeriet ikke taget stilling til hans
indsigelser. Derfor oversendte jeg A’s brev
af 29. august 2001 med bilag til Forsvarsmi-
nisteriet som en anmodning fra ham om at
Forsvarsministeriet tog stilling til hans ind-
sigelser. 

I forbindelse med Forsvarsministeriets be-
handling af sagen udarbejdede ministeriet i
januar 2002 et notat vedrørende A’s klage
over reduktionen i udetillægget. Af notatet
fremgår bl.a. følgende:

”Et væsentligt spørgsmål i sagen er, om ude-
tillægget bør anses som værende et regulært
løntillæg, eller om det blot skal ses som en
godtgørelse af faktiske udgifter i forbindelse
med en udstationering?

Det fremgår i den sammenhæng af Uden-
rigsministeriets pjece ’Orientering om fast-
sættelsen af udetillæg’ at udetillægget:

’… sigter mod at kompensere for en række af de
merudgifter, som følger af at gøre tjeneste i ud-
landet i forhold til medarbejderens situation un-
der hjemmetjeneste.’

Men samtidig anføres det videre at:
’Merudgifterne skyldes bl.a. de særlige krav,

som stilles til udsendte medarbejderes levefod
(herunder repræsentation i videre forstand), og
omstændigheder, der er en direkte følge af ophol-
det i udlandet (herunder behovet for ferierejser til
Danmark).’

Der er altså i udgangspunktet tale om en
kompensation for faktiske udgifter, men
samtidig er disse angivet temmelig bredt
som værende eksempelvis en forhøjet leve-
fod og repræsentation i videre forstand.

Udetillægget har hidtil i væsentlig grad
’overkompenseret’ for udgifterne i forbin-
delse med udstationering. Dette forhold har
været praksis i næsten 40 år – siden budget-
metoden blev taget i anvendelse i 1961 – og
man kan med rette hævde, at den hidtidige
praksis på området har skabt en begrundet
forventning om, at udetillægget fastholdes
på et kompensationsniveau, der ligger over
niveauet for de faktiske udgifter.”

Den 18. februar 2002 traf Forsvarsministeriet
afgørelse på baggrund af en fornyet behand-
ling af sagen. Det fremgik af afgørelsen at
Forsvarsministeriet ville fastfryse børnetil-
lægget for personel udstationeret før den 1.
november 1999 på det niveau der var gæl-
dende den 31. december 2001. Fastfrysnin-
gen skulle være gældende indtil den 1. no-
vember 2002 hvorefter den nye beregnings-
metode ville være gældende for alt udstatio-
neret personel. Af afgørelsen fremgår det
nærmere:

”…
Forsvarsministeriet skal med den givne

anledning fastslå, at forsvarsministeren er
bemyndiget til at fastsætte ydelser til udsta-
tioneret personel, og at reguleringer af disse
ydelser derfor kan foretages administrativt
efter bemyndigelse fra forsvarsministeren.

Herudover kan det anføres, at det om ude-
tillægget er bestemt, at dette reguleres løben-
de på baggrund af en konkret vurdering af
forholdene på udstationeringstidspunktet
og de øjeblikkelige priser og valutakurser.
En sådan regulering er altså forventelig og
foretages løbende og periodisk.

Den i sagen omhandlede regulering pr. 1.
november 1999 havde imidlertid ikke karak-
ter af pris- og/eller kursregulering, men
skyldtes en ændret beregningsmetode for
udetillægget. Denne ændrede beregnings-
metode blev indført, fordi det af Udetillægs-
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nævnet vurderedes, at udetillægget i høj
grad overkompenserede for de faktisk ud-
gifter, der er forbundet med en udstatione-
ring.

Udetillægget sigter mod at kompensere
for en række af de udgifter, der er forbundet
med udstationering, og udetillægget skal
derfor ikke ses som et egentligt løntillæg,
men snarere som en godtgørelse for de mer-
udgifter, der påføres medarbejderen under
udstationering. Udetillægget har imidlertid
gennem længere tid ligget på et niveau, der
mere end kompenserer for de faktiske udgif-
ter, og det må derfor erkendes, at der er
skabt en begrundet forventning blandt det
udstationerede personel om, at udetillægget
ville ligge rimeligt fast på dette forhøjede ni-
veau. Reelt set har der således været tale om
at udetillægget har udgjort en forventelig
løndel, snarere end blot en merudgiftsgodt-
gørelse.

Det forhold, at den af Udetillægsnævnet
vedtagne ændring af beregningsmetoden
medførte en mærkbar nedsættelse af visse
medarbejderes udetillæg, samt at ændringen
ikke kunne henføres til almindelige regule-
ringer medførte, at Forsvarsministeriet den
4. maj 2000 besluttede at tilbageregulere den
del af udetillægget, som afstedkom den stør-
ste reduktion i medfør af den ændrede be-
regningsmetode – nemlig børnetillægget – til
den beregningsmetode, der anvendtes før 1.
november 1999. Det bestemtes samtidigt, at
tilbagereguleringen skulle være gældende
frem til 31. december 2001, hvor Udenrigs-
ministeriet ville ophøre med at beregne efter
den gamle sats, idet al Udenrigsministeriets
personel herefter ville være udstationeret
under den nye ordning.

Det af Forsvarsministeriets personel, som
er udstationeret i perioden mellem 1. januar
1999 og 1. november 1999, blev imidlertid,
grundet forsvarets senere varslingsdato, ud-
sendt under den gamle ordning, og vil stadig
være udsendt 31. december 2001. For dette
personel betyder en tilbageregulering, der
kun er gældende indtil 31. december 2001, at

der vil forekomme en betydelig reduktion i
udetillægget i løbet af udstationeringsperio-
den. For at undgå dette vurderes og bestem-
mes det således hermed af Forsvarsministe-
riet, at der bør ske en fastfrysning af børne-
tillægget for den pågældende personelgrup-
pe.

Det er Forsvarsministeriets opfattelse, at
en sådan fastfrysning modvirker hovedpar-
ten af nedgangen i udetillægget, og at der så-
ledes undgås nedadgående reguleringer ud-
over det niveau, der i forvejen kan forventes
i forbindelse med de almindelige periodiske
tilpasninger af udetillægget.

De har endvidere fremsat ønske om, at de
gamle udetillægssatser skal finde anvendel-
se på al personel, der var beordret til udsen-
delse inden 1. november 1999, og dette uan-
set om udstationeringen reelt var påbegyndt
den 1. november 1999.

Forsvarsministeriet finder imidlertid ikke,
at personel, der er udstationeret fra 1. no-
vember 1999 og fremefter, er berettiget til at
modtage udetillæg efter den gamle sats,
uanset hvornår beordringen fandt sted, idet
disse personer ved udstationeringstids-
punktet var oplyst de nye satser. Denne per-
sonelgruppe har således ikke ved udrejsen
kunne forvente en højere udetillægssats, li-
gesom personellet ikke har oplevet en ned-
gang i udetillæg, da man fra første dag mod-
tog udetillæg efter den nye, lavere sats.

…”

Den 26. marts 2002 rettede A igen henven-
delse til mig og bad mig om at tage stilling til
Forsvarsministeriets og Forsvarskomman-
doens forvaltning i forbindelse med nedsæt-
telsen af udetillægget for personel udsendt
til X-land. I den forbindelse anførte A bl.a.
følgende:

”Med sin fornyede afgørelse tager Forsvars-
ministeriet kun i meget begrænset omfang
hensyn til de grundlæggende problemstil-
linger, der knytter sig til denne sag. Som det
eksplicit er fremhævet i Forsvarsministeriets
skrivelse, var der ikke tale om reguleringer,
men om egentlige ændringer i hele bereg-
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ningsgrundlaget for fastsættelse af udetil-
læg. De overvejelser, der har ført til den for-
nyede afgørelse i Forsvarsministeriet, kan ef-
ter personellets opfattelse ikke med rimelig-
hed ses isoleret i relation til børnetillæggene.

Det forekommer endvidere vanskeligt at
forstå, at Forsvarsministeriet med sin afgø-
relse ikke finder beordringstidspunktet rele-
vant i forhold til ændringerne og den iværk-
satte overgangsordning. Det har hidtil været
god forvaltningspraksis at tage udgangs-
punkt i beordringsdatoen i sammenhænge,
der relaterer sig til mulighederne for at fore-
tage økonomiske bindinger og dispositioner.

Forsvarsministeriet er tilsyneladende bi-
bragt en opfattelse af, at ændringerne var
kendt af det personel, der blev beordret før 1.
november 1999, men reelt ikke var påbe-
gyndt tjeneste før denne dato. Denne opfat-
telse må basere sig på et ufuldstændigt
grundlag og er på ingen måde korrekt. Der
har på intet tidspunkt været givet meddelel-
se om ændringerne til dette personel, hver-
ken i forbindelse med beordringen, hvor bin-
dende dispositioner normalt træffes, eller i
perioden indtil tiltrædelse af tjeneste pr. no-
vember 1999. Det kan i denne sammenhæng
oplyses, at den udbetalte løn for november
måned 1999 var efter de hidtil gældende reg-
ler, hvorfor der fandt en tilbageregulering
sted i den efterfølgende måned for alt perso-
nel, også for det personel der tiltrådte tjene-
ste i november 1999. Dette kan bekræftes af
Kommandantskabet i Vedbæk, som hører
under Forsvarskommandoen. Den iværksat-
te overgangsordning må derfor betragtes
som forskelsbehandling og ses ikke at være i
overensstemmelse med almindelige grund-
læggende forvaltningsmæssige lighedsprin-
cipper.

Personellet finder fortsat, at forvaltningen
i denne sag har været kritisabel, idet der er
foretaget ændringer i det beslutningsgrund-
lag, der har ligget forud for udsendelsen i et
omfang, som ikke kan henføres til regulerin-
ger. Det er et faktum, at ændringerne de fac-
to er gennemført med tilbagevirkende kraft

for alt personel befalet før 1. november 1999,
hvilke efter personellets opfattelse er i mod-
strid med hidtil gældende forvaltningsprin-
cipper og god forvaltningsskik.”

Den 22. august 2002 bad jeg Forsvarsmini-
steriet om en udtalelse i anledning af A’s
brev af 26. marts 2002. Jeg bad Forsvarsmini-
steriet om forinden at indhente en udtalelse
fra Forsvarskommandoen. Endvidere bad
jeg Forsvarsministeriet om særligt at oplyse
hvorledes og hvornår ændringen af udetil-
lægget blev meddelt over for de af Forsvars-
ministeriets ansatte som var beordret ud in-
den den 1. november 1999, men først udsta-
tioneret efter denne dato.

Af Forsvarskommandoens udtalelse af 12.
september 2002 fremgik bl.a. følgende:

”2. FKO skal indledningsvis bemærke, at
personellet selv er ansvarlig for at holde sig
orienteret om deres fremtidige tjeneste, her-
under også lønforhold. Personellet har såle-
des selv en forpligtelse til aktivt at søge til-
gængelig information om forhold vedrøren-
de udetjenesten.

I ref. b er angivet, at udetillægget regule-
res flere gange om året. Sådanne regulerin-
ger kan være såvel positive som negative.

For det personel, der rettede henvendelse
til FKO inden udsendelsen i perioden op til
1. november 1999 om oplysninger om udetil-
lægget, blev der i hvert enkelt tilfælde gjort
opmærksom på, at der ville ske en regule-
ring i negativ retning pr. 1. august 1999. En
regulering som af tekniske grunde af FKO
dog blev udskudt til 1. november 1999.

3. FKO udsender jævnligt orienteringer til
det udsendte personel, men har sjældent
mulighed for at orientere det personel, der
endnu ikke er befalet til tjeneste, da udepo-
sten i vid udstrækning bliver besat efter an-
søgning.

FKO gjorde således allerede i forbindelse
med reguleringen af udetillægget pr. 1. fe-
bruar 1999 i en skrivelse opmærksom på, at
der måtte forventes en negativ regulering se-
nere på året, som følge af Udetillægsnævnets
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beslutning om at foretage justeringer i ude-
tillægget.

4. Den 1. juli 1999 udsendte FKO til samt-
lige medarbejdere i udetjenesten i en særskilt
orientering oplysninger om den forestående
regulering. Orienteringen vedlægges som
bilag 1. Forinden havde FKO ved et seminar
for regnskabsførere og ledere af de danske
elementer i udlandet den 18.-.19. maj 1999
orienteret om omlægningen af udetillægget,
ligesom orienteringen blev givet til Ældste
Danske Officerer (ÆDO) ved ÆDO-mødet i
København den 11. august 1999.

Aflønningsforhold m.v. i forbindelse med
tjeneste i udlandet er ikke reguleret ved afta-
ler. Reglerne blev fastsat af Udetillægsnæv-
net, der efter indstilling fra Udenrigsministe-
riet, bestemte hvorledes disse skulle æn-
dres/tolkes m.v.

5. Til de stillede spørgsmål skal FKO anfø-
re, at personellet kan blive beordret op til et
år før udsendelsen. Når beordringen er
kendt modtager de pågældende en oriente-
ringsskrivelse der vedlægges som bilag 3.
samt en kopi af ref. b. tillige med diverse ske-
maer til udfyldelse med henblik på indpla-
cering i udetillægssystemet.

Personellet bliver alene oplyst på anfor-
dring om de i ref. b. angivne forhold samt
fortolkninger i relation hertil.

Personellet bliver ikke på arbejdsgiverens
foranledning særskilt oplyst om ændrede
forhold i perioden mellem beordring og ud-
stationering medmindre de pågældende
selvstændig retter henvendelse til FKO eller
Kommandantskabet i Vedbæk. De oplysnin-
ger som personellet her modtager om udetil-
læggets størrelse bliver udtrykkeligt givet
med forbehold for senere ændringer og re-
guleringer.” 

Ref. b. der omtales i brevet, er FKOVEJL. PS
400-3, kapitel 24.

Forsvarsministeriet udtalte i brev af 8. no-
vember 2002 bl.a. følgende:

”Det fremgår af vedlagte udtalelse fra For-
svarskommandoen af 12. september 2002:

– At personellet kan blive beordret op til et
år før udsendelsen. Af bilag fremgår det,
hvornår de enkelte personer i sagen blev
beordret til tjeneste i udlandet.

– At personellet herefter modtager en orien-
teringsskrivelse, en kopi (særtryk) af For-
svarskommandoens Vejledning, kap. 24,
hvori der generelt oplyses om aflønning
mv. for udsendt personel, samt diverse
skemaer til brug for indplacering i udetil-
lægssystemet.

– At personellet ikke på arbejdsgivers foran-
ledning bliver særskilt informeret om æn-
drede forhold vedr. udetillægssystemet i
perioden mellem beordring og udstatio-
nering.

– At personellet selv er ansvarlig for at hol-
de sig orienteret om lønforhold mv. for
deres fremtidige tjeneste.

– At Forsvarskommandoen jævnligt orien-
terer det udsendte personel om evt. æn-
dringer eller reguleringer af udetillægget.
Indledningsvis skal Forsvarsministeriet

på baggrund af ovenstående udtalelse fra
Forsvarskommandoen bemærke, at den af
Udetillægsnævnet vedtagne ændring af be-
regningsmetoden – som bekendt – medførte
en mærkbar nedsættelse af visse medarbej-
deres udetillæg, særligt børnetillægget.

Baggrunden herfor var, at Udetillægs-
nævnet vurderede, at udetillægget i høj grad
overkompenserede de faktiske merudgifter.
Der var således ikke blot tale om en almin-
delig regulering, men en egentlig ændring af
beregningsmetoden.

Det afgørende spørgsmål er derfor, hvor-
dan skæringsdatoen for indførelsen af den
nye udetillægsordning rettelig bør fastsæt-
tes.

Ved skrivelse af 18. februar 2002 bestemte
Forsvarsministeriet, at det afgørende i den
henseende var udstationeringstidspunktet
og ikke beordringstidspunktet i forhold til
datoen den 1. november 1999.

Ved skrivelse af 26. marts 2002 har det be-
rørte personel v/ (B) gjort gældende, at be-
ordringstidspunktet i stedet bør være afgø-

FOB2004.book  Page 141  Friday, August 26, 2005  10:11 AM



Forsvarsministeriet

142

rende, da de pågældende i tiden efter beor-
dringen og inden selve udsendelsen har truf-
fet økonomiske dispositioner på grundlag af
de satser for udetillægget, som forelå på det-
te tidspunkt.

Det fremgår dog af Forsvarskommando-
ens høringssvar, at personellet ikke særskilt
og på Forsvarskommandoens foranledning
oplyses om de aktuelle og faktiske udetil-
lægssatser, men kun hvis de selv måtte have
rettet henvendelse til Forsvarskommandoen
og anmodet derom. I så fald er satsernes
størrelse blevet oplyst, men med udtrykke-
ligt forbehold om senere ændringer og regu-
leringer.

…
Efter en samlet vurdering er det Forsvars-

ministeriets opfattelse, at klagernes argu-
mentation om, at de efter beordringen har
truffet økonomiske dispositioner på grund-
lag af de på daværende tidspunkt gældende
– høje – satser, må anses for mindre relevant.
Hertil kommer det meget væsentlige for-
hold, at forsvarets personel ikke ved beor-
dringen automatisk modtager orientering
om de aktuelle udetillægssatser, og perso-
nellet er derved heller ikke af den grund
bragt i en situation, som kunne skabe en be-
rettiget og rimelig forventning om et bestemt
niveau for udetillægget.

Da der i øvrigt er fast praksis for, at For-
svarsministeriet generelt følger Udenrigsmi-
nisteriets udetillægsordning, finder For-
svarsministeriet således fortsat, at udstatio-
neringstidspunktet og ikke beordringstids-
punktet bør være afgørende. Det må dog er-
kendes, at udetillægget før den ændrede be-
regningsmetode i et vist omfang var over-
kompenserende, men det kan efter ministe-
riets opfattelse ikke indebære, at beordrings-
tidspunktet i stedet skulle være afgørende,
når der principielt ikke er tale om et egentligt
løntillæg.” 

Ved brev af 19. december 2002 kommentere-
de A Forsvarsministeriets og Forsvarskom-
mandoens udtalelser.

Ombudsmandens udtalelse

”1. Ændring af metoden til beregning af 
udetillæg 

Reglerne om udetillæg til tjenestemænd
mfl. der af Forsvarsministeriet udsendes
til fast tjeneste ved ambassader og interna-
tionale stabe mv., er fastsat i lov om for-
svarets personel (dagældende lovbe-
kendtgørelse nr. 527 af 6. juli 1998). Perso-
nellovens § 11, stk. 2, har følgende ordlyd:

’§ 11. 
…
Stk. 2. Personel, der forretter tjeneste i

udlandet, vil kunne oppebære udetillæg
mv. efter regler, der fastsættes af forsvars-
ministeren.’

Ifølge cirkulære om dansk personel, der
forretter tjeneste i udlandet eller ved allie-
rede stabe i Danmark (cirkulære af 5.
august 1994), § 3, fastsættes retningslinjer-
ne for forvaltning og administration af ud-
sendt personel af Forsvarskommandoen,
og det er som følge heraf også Forsvars-
kommandoen der fastsætter reglerne på
udetillægsområdet.

Det fremgår endvidere af sagen at For-
svarskommandoen følger de retningslin-
jer som gælder for udenrigstjenesten, ved
fastlæggelsen af reglerne på udetillægs-
området. Ifølge lov nr. 5 (Lovtidende B) af
7. juni 1958 om normering og klassifice-
ring af statstjenestemandsstillinger var
det Udetillægsnævnet der fastsatte Uden-
rigsministeriets udetillægssatser. Da den
nugældende tjenestemandslov trådte i
kraft, blev denne lov ophævet, men visse
af lovens bestemmelser, herunder § 9, stk.
1 og 2, om Udetillægsnævnet forblev dog i
kraft, jf. § 2, nr. 3, i Finansministeriets be-
kendtgørelse nr. 706 af 22. oktober 1991
om bestemmelser efter den tidligere stats-
tjenestemandslovgivning, der forbliver i
kraft. Udetillægsnævnet blev efterfølgen-
de nedlagt ved lov nr. 410 af 6. juni 2002.

Ifølge den dagældende bestemmelse i
§ 7, litra r, i ligningsloven (dengang lovbe-
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kendtgørelse nr. 819 af 3. november 1997
om påligningen af indkomstskat til staten
med senere ændringer) medregnes udetil-
læg, hjemflytningstillæg og bosættelses-
penge som oppebæres af danske statsbor-
gere der af den danske stat er udsendt til
tjeneste uden for riget, samt andre lignen-
de ydelser der tjener til dækning af mer-
udgifter som følge af tjenesten i udlandet,
ikke til den skattepligtige indkomst. Efter
en lovændring i 2002 findes bestemmelsen
nu i ligningslovens § 7, nr. 15.

Forsvarsministeriet har oplyst at Ude-
tillægsnævnet i februar 1996 anmodede
Finansministeriet og Udenrigsministeriet
om i samarbejde og under inddragelse af
et eksternt konsulentfirma at foretage en
analyse af udetillægssystemet. Konsulent-
firmaet påviste en række fejl ved udetil-
lægssystemet der førte til at Udetillægs-
nævnet i juni 1998 besluttede at ændre re-
guleringen af ferieelementet, børnetillæg-
get, transportelementet og subtotalpro-
centen. Begrundelsen var at det var almin-
deligt kendt at udetillægget oversteg de
merudgifter som fulgte af tjenesten i ud-
landet. Udetillægsnævnet ønskede derfor
med den ændrede beregningsmetode at
bringe udetillægget ned på et niveau der
var i overensstemmelse med udetillæg-
gets formål, det vil sige at dække de mer-
udgifter som er forbundet med udstatio-
neringen. 

Forsvarsministeriet har endvidere op-
lyst at det, siden den oprindelige budget-
metode blev vedtaget i 1961, havde været
praksis at udetillægget i væsentlig grad
overkompenserede for udgifterne i forbin-
delse med udstationeringen, og at den
hidtidige praksis havde skabt en beretti-
get forventning om at udetillægget blev
fastholdt på et kompensationsniveau der
lå over niveauet for de faktiske udgifter.

Det er endvidere oplyst at der hidtil kun
havde været foretaget justeringer på bag-
grund af prisudviklingen, og at den nye
beregningsmetode som Udetillægsnæv-

net vedtog i juni 1998, og som Forsvarsmi-
nisteriet tiltrådte efter forslag fra Forsvars-
kommandoen, således var den første store
ændring i udetillægssystemet i næsten 40
år. 

Selv om der efter det oplyste tidligere
kun har været foretaget justeringer på
baggrund af prisudviklingen, er det min
opfattelse at Forsvarskommandoen ikke
var afskåret fra at foretage mere vidtgåen-
de ændringer i udetillægssystemet som
den her omhandlede ændring af bereg-
ningsmetoden. Det må således antages at
den kompetence til at fastsætte regler om
udetillæg mv. som forsvarsministeren har
efter personellovens § 11, stk. 2, giver mu-
lighed for at fastlægge ændrede metoder
for beregning af satserne for udetillæg, og
det må endvidere antages at ministerens
beføjelser efter denne bestemmelse er ble-
vet overladt til Forsvarskommandoen
uden begrænsninger af betydning for den-
ne sag. Jeg er herefter af den opfattelse at
Forsvarskommandoen havde kompetence
til at følge Udetillægsnævnets beslutning
om at ændre beregningsmetoden, også
selv om dette medførte en ændring i ned-
adgående retning. 

Da jeg således ikke mener at der er tvivl
om at Forsvarskommandoen havde ad-
gang til at ændre beregningsmetoden, har
jeg koncentreret min undersøgelse om
gennemførelsen af den ændrede bereg-
ningsmetode.

2. Udetillæggets karakter

Formålet med udetillægget var som oven-
for omtalt at kompensere for en række af
de merudgifter der er forbundet med ud-
stationering, jf. FKOVEJL PS.400-3, pkt. 2. 

Af et notat udarbejdet af Forsvarsmini-
steriet i januar 2002 fremgår det at der som
udgangspunkt var tale om en kompensa-
tion for faktiske udgifter i forbindelse med
udsendelsen, men at disse udgifter samti-
dig var angivet temmelig bredt som ek-
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sempelvis en forhøjet levefod og repræ-
sentation i videre forstand. 

I Forsvarsministeriets afgørelse af 18.
februar 2002 udtalte ministeriet at udetil-
lægget gennem længere tid havde ligget
på et niveau der mere end kompenserede
for de faktiske udgifter, og at ministeriet
derfor måtte erkende at der var skabt en
begrundet forventning blandt det udstati-
onerede personel om at udetillægget ville
ligge rimeligt fast på dette forhøjede ni-
veau. 

Imidlertid anførte Forsvarsministeriet i
sit notat af 6. november 2002 at udetillæg-
get alene dækker de meromkostninger der
er forbundet med udsendelsen, under sel-
ve udstationeringen, og at udetillægget
dermed ikke var et egentligt løntillæg. Mi-
nisteriet erkendte dog at udetillægget før
den ændrede beregningsmetode i et vist
omfang var overkompenserende. 

Endvidere udtalte Forsvarsministeriet i
sin udtalelse af 8. november 2002 at idet
det befalede, men endnu ikke udstatione-
rede personel ikke ved beordringen auto-
matisk modtager orientering om de aktu-
elle udetillægssatser, kunne personellet
heller ikke derved af den grund være
bragt i en situation der kunne skabe en be-
rettiget og rimelig forventning om et be-
stemt niveau for udetillægget. 

Det følger af den almindelige hovedre-
gel i dansk ret at en arbejdsgiver i kraft af
ledelsesretten ensidigt kan foretage æn-
dringer af ansættelsesforholdets vilkår.
Hvis der er tale om væsentlige ændringer
af løn- og arbejdsvilkårene, betragtes æn-
dringen dog som en misligholdelse af an-
sættelseskontrakten med den virkning at
ændringen kun kan gennemføres efter
reglerne om opsigelse af ansættelsesfor-
holdet. Dette indebærer bl.a. at arbejdsgi-
veren skal varsle ændringen med en frist
der svarer til den ansattes opsigelsesvar-
sel, og at varslingen skal indeholde oplys-
ninger om at den ansatte er opsagt fra en
bestemt dato, men at den ansatte samtidig

tilbydes ansættelse på de ændrede vilkår.
Grænsen mellem væsentlige og mindre
væsentlige ændringer af løn- og arbejds-
vilkårene er ikke altid skarp, men løn-
mæssig nedgang vil som udgangspunkt
blive betragtet som en væsentlig ændring.
Jeg henviser til Advokatfirmaet Norrbom
& Vinding, Personalejuridisk håndbog, s.
247ff, Jens Kristiansen, Arbejdsretlig Læ-
rebog, s. 311ff, og Ruth Nielsen, Lærebog i
Arbejdsret, 8. udgave (2001), s. 326f. 

Jeg har overvejet om disse regler fandt
anvendelse i forbindelse med ændringer-
ne af udetillægget. Der er dog flere for-
hold som efter min opfattelse medfører at
det må anses for tvivlsomt om disse regler
skulle anvendes i denne sag. 

Det må således efter min opfattelse give
anledning til en vis tvivl om udetillægget
– eller den del af tillægget som lå ud over
kompensationen for merudgifter som føl-
ge af tjeneste i udlandet – kan betragtes
som en del af lønnen sådan at en nedgang
i udetillægget kan betragtes som en løn-
nedgang og dermed som udgangspunkt
som en væsentlig ændring af løn- og ar-
bejdsvilkårene. Der er ganske vist flere
forhold som taler for at anse ændringen af
udetillægget som en ændring af de ansat-
tes løn. Jeg henviser navnlig til den om-
stændighed at udetillægget til en vis grad
overkompenserede for de nævnte udgif-
ter, at der efter det oplyste gennem en me-
get lang årrække var blevet ydet et tillæg
på dette niveau, at et sådant tillæg derfor
var en påregnelig del af de ydelser som de
ansatte modtog i kraft af ansættelsesfor-
holdet, at de ansatte ikke var forpligtet til
at dokumentere at de havde afholdt udgif-
ter af en bestemt art og størrelse som be-
tingelse for at modtage tillægget, men at
tillægget tværtimod blev beregnet efter
generelt formulerede regler og stillet til fri
rådighed for de ansatte. Sagen rummer
dog også omstændigheder som peger i
retning af at udetillægget – herunder den
del af tillægget som lå ud over kompensa-

FOB2004.book  Page 144  Friday, August 26, 2005  10:11 AM



3-1. Udetillæg til forsvarspersonel

145

tionen for merudgifter som følge af tjene-
ste i udlandet – ikke kan betragtes som en
del af lønnen i den her angivne forstand.
Jeg henviser bl.a. til at udetillægget ikke
bliver fastlagt i overensstemmelse med de
regler som gælder for fremgangsmåden i
forbindelse med fastsættelsen af offentligt
ansattes lønvilkår, jf. bl.a. tjenestemands-
lovens kapitel 10, og at udetillægget ikke
bliver beskattet som lønindtægt. 

Det er i sagen ikke oplyst hvilken an-
sættelsesform der var anvendt for de an-
satte som blev berørt af ændringen af ude-
tillægget, men jeg går ud fra at i hvert fald
hovedparten af dem var ansat som tjene-
stemænd. I den forbindelse henviser jeg til
Finansministeriets cirkulære nr. 210 af 11.
december 2000 om anvendelse af tjeneste-
mandsansættelse i staten og folkekirken,
§ 2. 

Det må efter min opfattelse give anled-
ning til tvivl om den ovennævnte regel
hvorefter væsentlige ændringer af løn- og
arbejdsvilkårene betragtes som en mislig-
holdelse af ansættelseskontrakten med
den virkning at ændringen kun kan gen-
nemføres efter reglerne om opsigelse af
ansættelsesforholdet, finder anvendelse
for tjenestemænd. Disses ansættelsesfor-
hold reguleres som udgangspunkt af tje-
nestemandslovgivningen (og i et mindre
omfang af bestemmelser i grundloven),
men ikke af individuelle kontrakter eller
generelle overenskomster. Netop hvad
angår lønfastsættelsen, er dette udgangs-
punkt dog blevet fraveget ved bestemmel-
sen i § 45 tjenestemandsloven (dengang
lovbekendtgørelse nr. 678 af 17. septem-
ber 1998 om tjenestemænd med senere
ændringer) der bestemmer at løn- og an-
dre ansættelsesvilkår for tjenestemænd
fastsættes ved aftale mellem finansmini-
steren og de centralorganisationer der er
nævnt i lovens § 49. 

Uanset at der består en vis tvivl om det-
te spørgsmål, er det min opfattelse at den
nævnte regel hvorefter væsentlige æn-

dringer af løn- og arbejdsvilkårene betrag-
tes som en misligholdelse af ansættelses-
kontrakten med den virkning at ændrin-
gen kun kan gennemføres efter reglerne
om opsigelse af ansættelsesforholdet, ikke
er anvendelig i forbindelse med ændrin-
ger af udetillægget. Jeg har lagt vægt på at
det fremgår af personellovens § 11, stk. 2,
at reglerne for beregningen af udetillæg-
get fastsættes af forsvarsministeren. En
ændring af disse regler kan derfor ikke be-
tragtes som en ændring af vilkårene for en
gensidigt bebyrdende ansættelseskon-
trakt, men kun som en ændring af regler
der fastsættes ensidigt af forsvarsministe-
ren (eller af Forsvarskommandoen efter
bemyndigelse fra ministeren). Det samme
må antages at gælde hvis den foretagne
ændring som omtalt nedenfor må betrag-
tes som en ændring af Forsvarskomman-
doens hidtidige administrative praksis.

Da jeg som nævnt går ud fra at i hvert
fald hovedparten af dem som blev berørt
af ændringen af udetillægget, var ansat
som tjenestemænd, har jeg tillige overve-
jet om ændringen var omfattet af bestem-
melserne i tjenestemandsloven. Loven in-
deholder i § 12 regler som regulerer den
pågældende myndigheds mulighed for at
foretage ændringer i en tjenestemands
stilling. Disse regler i tjenestemandsloven
kan til en vis grad betragtes som et side-
stykke til den ovennævnte regel hvorefter
væsentlige ændringer af løn- og arbejds-
vilkårene betragtes som en misligholdelse
af ansættelseskontrakten, men de er ikke
knyttet til en ændring af en gensidigt be-
byrdende ansættelseskontrakt. Ifølge § 12
har en tjenestemand inden for sit ansættel-
sesområde pligt til at underkaste sig så-
danne forandringer i sine tjenesteforret-
ningers omfang og beskaffenhed der ikke
ændrer tjenestens karakter, og som ikke
medfører at stillingen ikke længere kan
anses for passende for ham, og i samme
omfang kan det pålægges tjenestemanden
at overtage en anden stilling. En ændring
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der går ud over den grænse som fremgår
af § 12, anses for en forflyttelse som tjene-
stemanden ikke er forpligtet til at accepte-
re. Da der i denne sag var tale om en ge-
nerel ændring af beregningen af udetillæg
som blev foretaget for at sikre at disse til-
læg alene blev ydet til de formål som de
var tiltænkt, er det min opfattelse at denne
ændring ikke ændrede karakteren af de
pågældendes stillinger eller i øvrigt med-
førte at disse ikke længere kunne anses for
passende, og der var således ikke tale om
en forflyttelse af de berørte tjenestemænd.

Det fremgår af den hidtidige bestem-
melse i tjenestemandslovens § 55 at hvis
en tjenestemand i medfør af reglerne i lo-
vens § 12 eller af anden ham utilregnelig
årsag overgår til en stilling der er henført
til en lavere lønramme end den hidtidige,
ydes der ham et personligt tillæg til udlig-
ning af forskellen. Tillægget fastsættes så
det udligner den til enhver tid værende
forskel mellem den samlede faste løn i den
lavere stilling og den samlede faste løn tje-
nestemanden ville have opnået ved forbli-
ven i den hidtidige stilling, og det er såle-
des ikke blot forskellen i lønrammen der
udlignes. § 55 blev ændret med virkning
fra 1. januar 2004 ved lov nr. 1155 af 19. de-
cember 2003 om ændring af lov om tjene-
stemænd, lov om tjenestemandspension
og lov om tidsbegrænset ansættelse og om
ophævelse af lov om åremålsansættelse af
tjenestemænd og ansatte på tjeneste-
mandslignende vilkår og lov om kongelig
udnævnelse og åremålsansættelse af visse
tjenestemænd.

Bestemmelsen i tjenestemandslovens
§ 55 kan ikke anses for anvendelig i den
foreliggende sag idet der ikke var tale om
at de pågældende overgik til en anden stil-
ling. Endvidere må det som ovenfor anført
anses for tvivlsomt om udetillægget – eller
den del af tillægget som lå ud over kom-
pensationen for merudgifter som følge af
tjeneste i udlandet – kan betragtes som en
del af lønnen.

Ud over tjenestemandslovens regler må
den foretagne ændring af beregningen af
udetillæg bedømmes efter de almindelige
forvaltningsretlige regler. I henhold til
disse regler vil enkeltstående fravigelser
fra en lovlig administrativ praksis som
udgangspunkt blive anset for usaglig for-
skelsbehandling, mens en generel æn-
dring af praksis for fremtiden vil blive an-
set for lovlig hvis den nye praksis har en
saglig begrundelse og ikke strider mod
overordnede regler. Det må dog i almin-
delighed kræves at en ændring af praksis
bekendtgøres på en i forhold til de berørte
borgere hensigtsmæssig måde, og at der
bliver givet de berørte borgere et rimeligt
varsel til at omstille sig. Jeg henviser til
Jens Garde og Jørgen Mathiassen mfl.,
Forvaltningsret, Almindelige Emner, 3.
udgave (1997), s. 118f, og Jon Andersen
mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s.
347.

Grænsen mellem formulerede regler,
herunder generelle tjenestebefalinger, og
administrativ praksis er ikke skarp. Ofte
formuleres administrative vejledninger
netop på grundlag af administrativ prak-
sis. Det kan således give anledning til tvivl
om reglerne om udetillæg i Forsvarskom-
mandoens vejledning skal betragtes som
generelle tjenestebefalinger eller som en
vejledning om forsvarets hidtidige prak-
sis. Under disse omstændigheder er det
min opfattelse at ændringen af reglerne
for beregning af udetillægget i hvert fald
ganske må sidestilles med en ændring af
en fast administrativ praksis. 

Det kan på den baggrund ikke give mig
anledning til bemærkninger at ændringen
af udetillægget blev gennemført med et
vist varsel, idet der blev udsendt en gene-
rel orientering om ændringen som efter-
følgende blev suppleret med en oriente-
ring om de konkrete udetillægssatser, og
at der blev fastlagt en overgangsordning
for gennemførelsen af ændringen. 
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3. Varsel

Ved bedømmelsen af om ændringen af
udetillægget blev gennemført i overens-
stemmelse med de forvaltningsretlige reg-
ler om generelle ændringer af administra-
tiv praksis, må der lægges vægt på hvor-
ledes og med hvilken frist ændringen blev
varslet over for de ansatte som blev berørt
af ændringen.

Som nævnt skal en ændring af admini-
strativ praksis varsles over for de berørte
borgere. Det er min opfattelse at alle an-
satte som blev beordret til udsendelse i ti-
den inden ændringen trådte i kraft den 1.
november 1999, må anses for at være ble-
vet berørt af ændringen. Disse ansatte
skulle således varsles om ændringen.

Som nævnt er det min opfattelse at reg-
len hvorefter væsentlige ændringer af løn-
og arbejdsvilkårene betragtes som en mis-
ligholdelse af ansættelseskontrakten med
den virkning at ændringen kun kan gen-
nemføres efter reglerne om opsigelse af
ansættelsesforholdet, ikke er anvendelig i
forbindelse med ændringer af udetillæg-
get. Alligevel er det min opfattelse at der
ved bedømmelsen af hvilket varsel der
kan anses for rimeligt i forbindelse med
ændringen af beregningen for udetillæg-
get, må tages udgangspunkt i de ansattes
opsigelsesvarsel. Jeg har i den forbindelse
lagt vægt på at selv om det må give anled-
ning til tvivl om udetillægget – eller den
del af tillægget som lå ud over kompensa-
tionen for merudgifter som følge af tjene-
ste i udlandet – kunne betragtes som en
del af lønnen, var der klare lighedspunk-
ter mellem lønydelser og de ydelser som
de ansatte havde krav på efter reglerne om
udetillæg. 

Det fremgår af sagen at Forsvarskom-
mandoen den 1. juli 1999 udsendte en sær-
skilt orientering om de forestående regu-
leringer af ferieelementet, børnetillægget,
transportelementet og subtotalprocenten
til samtlige medarbejdere i udetjenesten.
Det fremgik bl.a. heraf at der ville blive

foretaget reduktioner af udetillæggene i
forsvaret i form af en generel nedsættelse
af subtotalprocenten for alle personel-
grupper med undtagelse af chefer på hø-
jeste niveau. Dette blev den 19. oktober
1999 fulgt op af et brev fra Forsvarskom-
mandoen til alt udsendt personel hvoraf
de nye udetillægssatser fremgik.

Som nævnt går jeg ud fra at i hvert fald
hovedparten af de ansatte som blev berørt
af omlægningen af udetillægget, var tjene-
stemænd. Det følger af tjenestemandslo-
vens § 28, stk. 1, 1. pkt., at en tjenestemand
kan opsiges med tre måneders varsel til
udgangen af en måned. Det er derfor min
opfattelse at ansatte der senest den 1.
august 1999 (det vil sige tre måneder in-
den den nye beregningsmetode trådte i
kraft) modtog udetillægsorienteringen af
1. juli 1999 eller på anden hensigtsmæssig
måde blev orienteret om de forestående
ændringer i udetillægget, var blevet orien-
teret om ændringerne med et passende
varsel. 

Det er endvidere min opfattelse at an-
satte som blev udsendt efter den 1. juli
1999, og som ikke inden den 1. august
1999 modtog udetillægsorienteringen af 1.
juli 1999 eller på anden hensigtsmæssig
måde blev orienteret om ændringerne i
beregningsmetoden, ikke fik et tilstrække-
ligt varsel om de ændringer der trådte i
kraft den 1. november 1999. Disse ansatte
burde også have haft et varsel på tre må-
neder efter at de var blevet orienteret om
de forestående ændringer på en hensigts-
mæssig måde. Det er ikke oplyst hvornår
og hvordan ansatte som blev udsendt ef-
ter den 1. juli 1999, blev orienteret om æn-
dringen af udetillægget. Men hvis ansatte
der blev udsendt inden Forsvarskomman-
doens brev af 19. oktober 1999 først blev
orienteret om de forestående ændringer
ved dette brev, må varslet regnes fra tids-
punktet for modtagelsen af dette brev. 

Vedrørende ansatte som blev udsendt
efter den 19. oktober 1999, fremgår det
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heller ikke af sagen at denne gruppe blev
orienteret om de forestående ændringer i
udetillægssystemet, men også for denne
gruppe burde der have været givet et pas-
sende varsel efter at gruppen på en hen-
sigtsmæssig måde var orienteret om de
forestående ændringer. 

Som tidligere nævnt er det min opfattel-
se at alle ansatte som blev beordret til ud-
sendelse i tiden inden ændringen trådte i
kraft den 1. november 1999, skulle varsles
om ændringen på en hensigtsmæssig
måde og med et passende varsel.

Det af myndighederne anførte om at
personellet selv er ansvarlig for at holde
sig orienteret om den fremtidige tjeneste,
og at den vejledning der sendes til ansatte
der beordres til udsendelse, kun indehol-
der generelle oplysninger om udetillægs-
systemet, kan ikke føre til et andet resul-
tat. Disse forhold ville kun kunne tillæg-
ges betydning hvis der var grundlag for at
antage at de almindelige forvaltningsretli-
ge regler om varsling i forbindelse med
ændring af en administrativ praksis er ble-
vet fraveget i sager som den foreliggende,
men det er ikke tilfældet. 

Jeg bemærker i øvrigt at i henhold til § 3
i ansættelsesbevisloven (lovbekendtgørel-
se nr. 692 af 20. august 2002 om arbejdsgi-
verens pligt til at underrette lønmodtage-
ren om vilkårene for ansættelsesforholdet)
skal arbejdsgiveren – uanset om der er
sket ændringer af vilkårene for ansættel-
sesforholdet – sikre at udstationerede løn-
modtagere inden afrejsen har fået doku-
menter i hænde som giver oplysninger om
alle væsentlige vilkår for ansættelsesfor-
holdet.

Jeg anser det for beklageligt at der –
som sagen foreligger oplyst – ikke over for
alle ansatte som blev udsendt efter den 1.
juli 1999, blev givet en orientering om æn-
dringen af udetillægssystemet på en hen-
sigtsmæssig måde og med et varsel sva-
rende til opsigelsesvarslet. 

Jeg har gjort Forsvarsministeriet be-
kendt med min opfattelse og har henstillet
at ministeriet genoptager sagen vedrøren-
de dette spørgsmål.

4. Tilbagereguleringen af børnetillægget 

Den 4. maj 2000 besluttede Forsvarsmini-
steriet at tilbageregulere børnetillægget
for personel udsendt inden den 1. novem-
ber 1999 således at børnetillægget under
udsendelsen blev beregnet efter de satser
som gjaldt pr. 1. januar 1999. Tilbageregu-
leringen skulle dog ophøre den 31. decem-
ber 2001.

Efter Forsvarsministeriets fornyede be-
handling af sagen besluttede ministeriet
den 18. februar 2002 frem til den 1. novem-
ber 2002 at fastfryse børnetillægget for
personel udstationeret før den 1. novem-
ber 1999 på det niveau der var gældende
den 31. december 2001.

Af Forsvarsministeriets beslutning af
18. februar 2002 fremgår det at begrundel-
sen for at tilbageregulere børnetillægget
var at de vedtagne ændringer af bereg-
ningsmetoden medførte en mærkbar ned-
sættelse af visse medarbejderes udetillæg,
at ændringen ikke kunne henføres til al-
mindelige reguleringer, og at ministeriet
derfor besluttede at tilbageregulere den
del af udetillægget som afstedkom den
største reduktion i medfør af den ændrede
beregningsmetode. Begrundelsen for ale-
ne at lade tilbagereguleringen gælde for
personel der var udsendt inden den 1. no-
vember 1999, var at det personel der alene
var beordret ud den 1. november 1999,
men endnu ikke udsendt på dette tids-
punkt, på udstationeringstidspunktet
blev oplyst om de nye satser, og at denne
gruppe derfor ikke kunne forvente en hø-
jere udetillægssats, samt at denne gruppe
ikke i udstationeringsperioden havde op-
levet en nedgang i udetillægget da man
fra første dag modtog udetillæg efter den
nye, lavere sats.
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Jeg har forstået det af Forsvarsministe-
riet anførte således at ministeriet har lagt
vægt på at tilbagereguleringen af børnetil-
lægget skulle omfatte de ansatte som hav-
de en berettiget forventning om at modta-
ge udetillægget på det hidtidige niveau.
Jeg er enig i at der ved fastlæggelsen af
hvem der skal være omfattet af tilbagere-
guleringen af børnetillægget, lovligt kan
lægges vægt på berettigede forventninger.
Jeg henviser til Bent Christensen, Forvalt-
ningsret: opgaver, hjemmel, organisation,
2. udgave, (1997), s. 150f, Jens Garde mfl.,
Forvaltningsret, almindelige emner, 3. ud-
gave (1997), s. 205f, og Jon Andersen mfl.,
Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 354f.

Forsvarsministeriet har ved bedømmel-
sen af om ansatte som stod foran en ud-
sendelse, havde en berettiget forventning
om at modtage udetillægget på det hidti-
dige niveau, tillagt det væsentlig betyd-
ning at disse ansatte ikke særskilt og på
Forsvarskommandoens foranledning blev
oplyst om de aktuelle og faktiske udetil-
lægssatser medmindre de selv måtte rette
henvendelse til Forsvarskommandoen.
Dette kan dog efter min opfattelse kun til-
lægges mindre betydning. Udetillægssy-
stemet havde fungeret efter de hidtidige
principper i en mangeårig periode og hav-
de væsentlig betydning for et stort antal
ansatte i Forsvarsministeriet. Under disse
omstændigheder må det forventes at ikke
alene de ansatte som aktuelt var udstatio-
nerede, men i vidt omfang også andre af
ministeriets ansatte havde et i hvert fald
grundlæggende kendskab til udetillæg-
gets hidtidige niveau. Navnlig må det for-
ventes at mange af de ansatte som var ble-
vet beordret til udetjeneste, men som end-
nu ikke var blevet udsendt da udetillægs-
satserne blev ændret, havde et betydeligt
kendskab hertil. Antagelig måtte de fleste
af disse ansatte foretage en række væsent-
lige økonomiske dispositioner inden ud-
sendelsen, og de havde derfor en naturlig
tilskyndelse til at sætte sig nærmere ind i

den gældende udetillægsordning. Jeg
henviser til at det fremgår af Forsvars-
kommandoens befalingsskrivelser at per-
sonellet ikke bør påføre sig udgifter i for-
bindelse med udstationeringen før beor-
dringen har fundet sted, idet sådanne ud-
gifter ikke vil blive dækket i tilfælde af for-
fald. Det må herved anses for forudsat at
de ansatte inden udstationeringen foreta-
ger visse økonomiske dispositioner.

Der må således ved bedømmelsen af
kendskabet til de aktuelle og faktiske ude-
tillægssatser hos de ansatte som var blevet
beordret til udetjeneste, men endnu ikke
var udsendt da ændringen blev gennem-
ført, lægges vægt på at de havde en natur-
lig tilskyndelse til at sætte sig nærmere
ind i den gældende udetillægsordning. 

Efter min opfattelse må det dog ved be-
dømmelsen af om der hos disse ansatte
forelå berettigede forventninger om at
modtage udetillægget på det hidtidige ni-
veau, ikke alene tages i betragtning hvil-
ket kendskab de havde til de aktuelle og
faktiske udetillægssatser. Herudover,
men i betydelig grad sammenfaldende
hermed, må der lægges vægt på om de ef-
ter at være blevet beordret til udetjeneste i
forventning om at modtage udetillægget
på det hidtidige niveau havde foretaget
væsentlige økonomiske dispositioner som
ikke lod sig ændre i den periode udetjene-
sten varede, eller dog kun med et betyde-
ligt varsel. For sådanne ansatte er der
næppe sagligt grundlag for at antage at de
i mindre grad end dem der allerede var
udstationeret da ændringen blev gennem-
ført, havde berettigede forventninger om
at modtage udetillægget på det hidtidige
niveau.

Det er ikke af Forsvarsministeriet blevet
anfægtet at de ansatte som stod foran en
udsendelse, i almindelighed måtte forven-
tes at foretage økonomiske dispositioner
af den førnævnte art inden udsendelsen.
Herefter kan det af ministeriet anførte
hvorefter disse ansatte ikke særskilt og på
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Forsvarskommandoens foranledning blev
oplyst om de aktuelle og faktiske udetil-
lægssatser medmindre de selv måtte rette
henvendelse til Forsvarskommandoen,
ikke medføre et andet resultat.

Det fremgår dog af sagen at Forsvarsmi-
nisteriet i sin afgørelse af 7. november
2000 meddelte de ansatte at Forsvarskom-
mandoen over for Forsvarsministeriet
havde tilkendegivet at såfremt enkeltper-
soner var af den opfattelse at udetillægget
ikke dækkede de med udsendelsen for-
bundne merudgifter, var man indstillet på
at behandle konkrete henvendelser her-
om. Det fremgår ikke af sagen om enkelt-
personer har rettet henvendelse herom til
Forsvarskommandoen. 

Jeg har overvejet om det i Forsvarsmini-
steriets afgørelse anførte skal forstås såle-
des at Forsvarskommandoen ikke blot var
indstillet på at behandle konkrete klager
over at udetillægget ikke dækkede de med
udsendelsen forbundne meromkostnin-
ger, og dermed foretage en individuel

vurdering i tilfælde hvor udetillægget
ikke dækkede de med udsendelsen for-
bundne meromkostninger, men at For-
svarskommandoen også ville kompensere
de ansatte for økonomiske dispositioner
foretaget forud for udsendelsen som ikke
eller kun vanskeligt lod sig ændre. Der er
dog ikke noget i sagen der støtter denne
forståelse af det af ministeriet anførte. Jeg
må derfor lægge til grund at de berettige-
de forventninger om at modtage udetil-
lægget på det hidtidige niveau som det må
forventes havde dannet sig hos i hvert fald
en del af de ansatte som var blevet beor-
dret til udsendelse inden den 1. november
1999, ikke blev tilgodeset, hverken ved til-
bagereguleringen af børnetillægget eller
på anden måde. Dette anser jeg for bekla-
geligt.

Jeg har gjort Forsvarsministeriet be-
kendt med min opfattelse og har henstillet
at ministeriet genoptager sagen vedrøren-
de dette spørgsmål.”
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4Indenrigs- og Sundhedsministeriets sagsområde

Der er i perioden 1. januar 2004 til 31. december 2004 afsluttet 222 sager inden for Indenrigs-
og Sundhedsministeriets sagsområde. 147 af disse sager blev afvist.

De resterende 75 sager blev realitetsbehandlet: 53 sager handlede om afgørelser, 11 sager
handlede om sagsbehandlingsspørgsmål, 2 sager handlede om generelle spørgsmål og 9 sa-
ger handlede om sagsbehandlingstid. I alt 8 af sagerne gav anledning til kritik og/eller hen-
stilling.

Nedenfor følger en oversigt over realitetsbehandlede sager fordelt på ministerområdets myn-
digheder. I tabel 1, s. 21, kan man finde de samlede statistiske oplysninger om ministeriet.

Departementet Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Afgørelser 20 0 0 1

Sagsbehandlingsspørgsmål

Generelle spørgsmål

Sagsbehandlingstid

3

1

3

1

0

0

1

0

0

0

0

0

I alt 27 1 1 1

1 sag fra departementets sagsområde er optaget i denne beretning:

Sag nr. 4-2: Aktindsigt i dokumenter vedrørende markedsføringstilladelse
og anden registreringsdokumentation for lægemiddel. Parts-
høring

Statsamter Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Afgørelser

Sagsbehandlingsspørgsmål

Sagsbehandlingstid

4

1

1

0

0

0

0

0

0

0

0

0

I alt 6 0 0 0
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Tilsynet med 
kommunerne

Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Afgørelser

Sagsbehandlingsspørgsmål

Sagsbehandlingstid

20

3

2

1

0

0

0

0

0

0

1

0

I alt 25 1 0 1

Sundhedsstyrelsen Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Afgørelser

Generelle spørgsmål

1

1

0

1

0

0

0

0

I alt 2 1 0 0

Sundhedsvæsenets 
Patientklagenævn

Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Afgørelser

Sagsbehandlingsspørgsmål

Sagsbehandlingstid

8

4

3

0

1

1

0

0

0

0

0

0

I alt 15 2 0 0

1 sag fra Sundhedsvæsenets Patientklagenævns sagsområde er opta-
get i denne beretning:

Sag nr. 4-1: Sagsbehandlingstid i Sundhedsvæsenets Patientklagenævn og
nævnets manglende underretning om sagens behandling
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4-1. Sagsbehandlingstid i Sundhedsvæsenets Patientklagenævn og 
nævnets manglende underretning om sagens behandling

Forvaltningsret 115.2.

En ansat i sundhedssektoren der havde været indklaget for Sundhedsvæsenets Patient-
klagenævn, klagede til ombudsmanden over nævnets sagsbehandlingstid. 

Ombudsmanden udtalte at en samlet sagsbehandlingstid på næsten 20 måneder var
kritisabel.

Under henvisning til ombudsmandens tidligere undersøgelse af 60 sager fra Sund-
hedsvæsenets Patientklagenævn bad ombudsmanden om nærmere oplysninger om
sagsbehandlingstiderne i Patientklagenævnet og om hvorvidt nævnet havde indført
procedurer til sikring af at sagsbehandlingstiden i sager der krævede indhentelse af ud-
talelser fra flere af hinanden uafhængige sagkyndige, ikke blev unødigt forlænget. 

Ombudsmanden kritiserede at Sundhedsvæsenets Patientklagenævn ikke havde
handlet i overensstemmelse med pkt. 206 og 207 i Justitsministeriets vejledning om for-
valtningsloven (1986). I den forbindelse bad ombudsmanden Patientklagenævnet om
nærmere oplysninger om den procedure for underretning af sagsparter som nævnet ef-
ter det oplyste havde indført på baggrund af ombudsmandens undersøgelse af 60 sager
fra nævnet, og om hvornår proceduren var blevet iværksat. (J.nr. 2004-1255-400).

Sundhedsvæsenets Patientklagenævn mod-
tog den 29. maj 2002 en klage af 21. maj 2002
fra A over en sundhedsperson, B. Klagen
blev den 12. juni 2002 udvidet til også at om-
fatte sundhedsperson C idet A tilkendegav
at han tillige var utilfreds med at C i septem-
ber 2001 havde henvist ham til behandling
på en rygskole. 

Den 13. juni 2002 sendte Patientklagenæv-
net sagen til Embedslægeinstitutionen X. 

Ved brev af 14. juni 2002 anmodede em-
bedslægen C om en udtalelse i sagen. 

Den 18. juni 2002 modtog Patientklage-
nævnet C’s udtalelse og sendte den videre til
embedslægeinstitutionen således at udtalel-
sen var denne i hænde den 26. juni 2002.

I brev af 10. juli 2002 fremsendte Embeds-
lægeinstitutionen X en sammenfatning af
klagesagen til Sundhedsvæsenets Patient-
klagenævn. Heraf fremgår bl.a. følgende:

”På baggrund af det indhentede materiale
har det imidlertid vist sig at (C) ikke henviste
til rygtræning, men blot vurderede at det vil-
le gavne – det var kommunen der henviste –

og at der ikke er foretaget egentlig behand-
ling, men træning.

Klagepunkterne er herefter af Embedslæ-
gen (X) efter aftale med Sundhedsvæsenets
Patientklagenævn sammenfattet som følger,
idet substansen i klagen er bibeholdt:

1. At (C) begik en fejl, da han på attest om
uarbejdsdygtighed af 26. september 2001
skrev at (A) formentlig ville kunne profitere
af TRIM (træning på Rygskolen i (…)).”

Ligeledes den 10. juli 2002 underrettede Em-
bedslægeinstitutionen bl.a. C om at sagen ef-
ter endt forundersøgelse var sendt til Pa-
tientklagenævnet. 

Den 5. august 2002 sendte Patientklage-
nævnet sagen – for så vidt angik klagen over
C – til udtalelse nævnets sagkyndige og
modtog herfra den 13. august 2002 en udta-
lelse af 12. august 2002. 

Den 13. marts 2003 sendte Patientklage-
nævnet sagen til en anden sagkyndig med
henblik på en udtalelse i anledning af klagen
over B. En udtalelse derfra forelå den 19.
marts 2003 og sås modtaget i Patientklage-
nævnet den 1. april 2003.
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I e-mail af 22. april 2003 til Patientklage-
nævnet forespurgte C til sagen. C anførte i
den forbindelse at C ikke havde hørt fra Pa-
tientklagenævnet siden den 13. juni 2002. I
besvarelse heraf oplyste Patientklagenævnet
i en e-mail samme dag at Patientklagenæv-
nets sekretariat var ved at udarbejde forslag
til afgørelse i sagen samt at sagen forvente-
des afgjort i løbet af to-tre måneder.

Den 9. oktober 2003 rettede C på ny hen-
vendelse til Patientklagenævnet for at høre
til sagen. Patientklagenævnet meddelte C i
en e-mail samme dag at nævnet uden held
havde forsøgt at kontakte ham telefonisk
den pågældende dag med henblik på en ori-
entering om sagen. Det blev yderligere op-
lyst at sekretariatet var ved at udarbejde for-
slag til afgørelse af sagen.

I brev af 19. december 2003 sendte Patient-
klagenævnet forslag til afgørelse til høring
hos sagens parter, herunder C. 

Den 5. januar 2004 modtog Patientklage-
nævnet partshøringssvar af 2. januar 2004 fra
A. I partshøringssvaret anførte A et klage-
punkt der gav Patientklagenævnet anled-
ning til at oprette en ny sag. Af hensyn til
færdigbehandlingen af den første sag ud-
skilte Patientklagenævnet dette særlige kla-
gepunkt til selvstændig behandling.

Den 9. februar 2004 traf Sundhedsvæse-
nets Patientklagenævn afgørelse i den første
sag. Afgørelsen blev samme dag sendt til C.

Ved brev af 4. april 2004 klagede C til mig
over Patientklagenævnets sagsbehandlings-
tid i den første sag.

I en udtalelse af 23. juni 2004 redegjorde
Patientklagenævnet for sagens faktiske for-
løb. Nævnet oplyste endvidere bl.a. følgen-
de:

”Nævnet kan endvidere for så vidt angår
nævnets underretning i henhold til Justits-
ministeriets vejledning nr. 11740 af 4. decem-
ber 1986 om forvaltningsloven punkt 206 og
207 om underretning af den, der er part i sa-
gen, når sagsbehandlingen trækker ud, oply-
se, at sekretariatet underrettede (C) på den-

nes initiativ om sagsbehandlingstid den 22.
april og den 9. oktober 2003.

Nævnet kan i den forbindelse oplyse, at
sagens parter ikke herudover har modtaget
underretning om sagens behandling, hvilket
vi meget skal beklage.

Nævnet har imidlertid nu på baggrund af
Ombudsmandens rapport i forbindelse med
undersøgelse af sagsbehandlingen i nævnet
indført en procedure til underretning af
sagsparterne, således at nævnet nu opfylder
punkt 206 og 207 i Justitsministeriets vejled-
ning om forvaltningsloven.

Endelig kan det oplyses, at der i nævnet er
et meget stort antal sager under behandling,
hvorfor det desværre ikke altid er muligt at
afgøre sagerne så hurtigt, som det kunne
være ønskeligt. Nævnet har stor forståelse
for, at dette er til ulempe for sagsparterne.”

Ved brev af 28. juni 2004 sendte jeg en kopi af
Patientklagenævnets udtalelse til C med
henblik på at han fik lejlighed til at fremkom-
me med eventuelle bemærkninger hertil. Jeg
modtog ingen bemærkninger fra C i den an-
ledning.

Ombudsmandens udtalelse

”Der er ikke i forvaltningsloven fastsat ge-
nerelle regler om myndighedernes sags-
behandlingstid. Spørgsmålet om på hvil-
ket tidspunkt en myndigheds sagsbe-
handlingstid overskrider det acceptable,
kan derfor ikke besvares generelt, men
bygger på en konkret vurdering.

Ved vurderingen af en myndigheds
sagsbehandlingstid må man, ud over den
absolutte sagsbehandlingstid, tage andre
forhold i betragtning. Her tænkes på sa-
gens kompleksitet både for så vidt angår
det faktiske og det retlige grundlag, og
partens interesse i at der træffes en afgø-
relse inden for kort tid, i forhold til parter-
ne i myndighedens øvrige sager sammen-
holdt med de ressourcer som myndighe-
den har til rådighed, den sædvanlige sags-
behandlingstid samt de løbende ekspedi-
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tioner i sagen. Andre forhold – som f.eks.
at en sag giver anledning til principielle
overvejelser – vil endvidere kunne bevir-
ke at sagen trækker ud. 

Fra Sundhedsvæsenets Patientklage-
nævn den 12. juni 2002 modtog klagen
over Dem, og til Patientklagenævnet den
9. februar 2004 traf afgørelse i sagen, gik
der næsten 20 måneder. 

Jeg har tidligere undersøgt 60 sager fra
Sundhedsvæsenets Patientklagenævn og
har i den anledning i marts 2002 udarbej-
det ’Rapport om undersøgelse af 60 sager
fra Sundhedsvæsenets Patientklage-
nævn’. Rapporten er trykt i Folketingets
Ombudsmands beretning for 2001, s. 807
ff*. I rapporten anførte jeg bl.a. (beretnin-
gen s. 861):

’I sager som de undersøgte må der ved
vurderingen af hvor lang en samlet sags-
behandlingstid der i almindelighed kan
anses for acceptabel, efter min opfattelse
på den ene side dels tages hensyn til at en
afgørelse om eventuel overtrædelse af
centralstyrelsesloven eller en autorisati-
onslov må anses for en for den enkelte pa-
tient såvel som for den enkelte sundheds-
person forholdsvis indgribende afgørelse
som efter omstændighederne kan have ret
væsentlig betydning. På den anden side må
der tages hensyn til at den behandling sa-
gerne skal gennemgå hos Patientklage-
nævnet, er grundig og forholdsvis omfat-
tende, og at nævnsbehandlingen i sig selv
kræver en vis sagsbehandlingstid, men at
der dog er stor forskel på sagernes omfang
og kompleksitet. 

Derimod kan der efter min opfattelse
ved vurderingen af den generelt accepta-
ble sagsbehandlingstid på et område ikke
tages hensyn til myndighedens (og med-
arbejdernes) subjektive forhold idet vur-
deringen må hvile på et objektivt grund-
lag. At myndigheden således i almindelig-
hed har utilstrækkelige ressourcer, eller at
der på et sagsområde kommer flere sager
end forventet, kan således nok for myn-

dighedens medarbejdere være subjektivt
undskyldende momenter, men kan ikke
bevirke en forlængelse af den tid som må
anses for en i almindelighed acceptabel
sagsbehandlingstid på området. 

På denne baggrund er det min opfattel-
se at en samlet sagsbehandlingstid på
mere end ca. ½ år ikke kan anses for accep-
tabel i sager som de undersøgte som må
anses for ukomplicerede. En noget længe-
re sagsbehandlingstid må accepteres i
mere komplicerede sager som de under-
søgte, men der vil efter min opfattelse
skulle særlige konkrete omstændigheder i
den enkelte sag til for at en længere sags-
behandlingstid end ca. 1 år trods alt ikke
overskrider det rimelige.’

Den foreliggende sag kan efter min op-
fattelse ikke anses for at være af komplice-
ret karakter – hverken i henseende til det
retlige eller det faktiske grundlag.

Hertil kommer at Patientklagenævnet –
i stedet for at sende sagen til begge sag-
kyndige på samme tidspunkt eller i umid-
delbar forlængelse af hinanden – først syv
måneder efter at have modtaget udtalel-
sen fra den ene sagkyndige sendte sagen
til den næste sagkyndige. 

Yderligere er det af betydning for min
vurdering af sagsbehandlingstiden at Pa-
tientklagenævnet fra nævnet modtog den
sidste sagkyndige vurdering den 1. april
2003, og til nævnet sendte sit forslag til af-
gørelse bl.a. til Dem den 19. december
2003, ikke foretog andre ekspeditioner i
sagen end at besvare Deres rykkere. 

På den baggrund er en samlet sagsbe-
handlingstid på næsten 20 måneder kriti-
sabel. Jeg har samtidig hermed gjort Pa-
tientklagenævnet bekendt med min opfat-
telse.

I forbindelse med min undersøgelse af
60 sager fra Sundhedsvæsenets Patient-
klagenævn havde Patientklagenævnet lej-
lighed til at fremsætte bemærkninger til
en foreløbig rapport inden min udarbej-
delse af den endelige rapport. Patientkla-
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genævnet bemærkede i den forbindelse
bl.a. følgende (beretningen s. 881) den 15.
februar 2002:

’Patientklagenævnet er enig i, at næv-
nets virksomhed skal søges tilrettelagt så-
ledes, at sagsbehandlingstiden bliver så
kort som muligt samtidig med, at de in-
volveredes retssikkerhed og kvaliteten i
afgørelserne er forsvarlig. 

Det fremgår af Patientklagenævnets
kontraktstyringsaftale med Sundhedsmi-
nisteriet for 1999-2001, at det er målsæt-
ningen, at de ukomplicerede sager be-
handles på gennemsnitlig 3 måneder og at
de komplicerede sager behandles på gen-
nemsnitlig 6 måneder.

Nævnet beklager meget, at sagsbehand-
lingstiden i flere sager har været for lang.
Nævnet har som omtalt foran gennemført
en grundlæggende ændring af sekretaria-
tets organisation og arbejdstilrettelæggel-
se i 2001 bl.a. med det sigte at øge produk-
tiviteten, og arbejdet med at øge produk-
tiviteten pågår løbende. Der kan især pe-
ges på to årsager til, at sagsbehandlingsti-
den i flere af de undersøgte sager har væ-
ret for lang: Nævnet havde i år 2000 en
stor udskiftning af medarbejdere i sekre-
tariatet, samtidig med at antallet af nye sa-
ger steg med mere end 10%.’

Jeg har samtidig hermed anmodet
Sundhedsvæsenets Patientklagenævn om
nærmere oplysninger om de nuværende
sagsbehandlingstider i Patientklagenæv-
net og om hvorvidt nævnet har indført
procedurer til sikring af at sagsbehand-
lingstiden i sager der nødvendiggør ind-
hentelse af udtalelser fra flere af hinanden
uafhængige sagkyndige, ikke forlænges
unødigt. 

Efter punkt 206 i Justitsministeriets vej-
ledning om forvaltningsloven (1986) bør
en forvaltningsmyndighed hvis myndig-
heden – som følge af sagens karakter eller
den almindelige sagsbehandlingstid for
den pågældende myndighed – ikke kan
træffe afgørelse inden for kortere tid efter

sagens modtagelse, give parten underret-
ning om hvorpå sagen beror, og så vidt
muligt oplysning om hvornår myndighe-
den regner med at afgørelsen kan forelig-
ge.

Efter punkt 207 i vejledningen bør myn-
digheden endvidere give parten underret-
ning når behandlingen af den konkrete
sag på grund af særlige omstændigheder
vil tage længere tid end sædvanligt. 

Det fremgår af sagen at Sundhedsvæse-
nets Patientklagenævn først efter Deres
rykkere af henholdsvis 22. april og 9. ok-
tober 2003 gav Dem underretning om sa-
gens behandling. Patientklagenævnet op-
lyste således over for Dem den 22. april
2003 at sekretariatet var ved at udarbejde
forslag til afgørelse i sagen, og at sagen
forventedes afgjort i løbet af to-tre måne-
der. Patientklagenævnet gav Dem ikke på
eget initiativ yderligere underretning efter
udløbet af de angivne ’to-tre måneder’.
Hertil kommer at Patientklagenævnet ved
besvarelsen af Deres rykker af 9. oktober
2003 blot (igen) oplyste at sekretariatet var
ved at udarbejde forslag til afgørelse. Den-
ne gang uden nærmere angivelse af hvor-
når Patientklagenævnet regnede med at
træffe afgørelse i sagen. 

Jeg finder det ligeledes kritisabelt at
Sundhedsvæsenets Patientklagenævn ikke
har handlet i overensstemmelse med pkt.
206 og 207 i Justitsministeriets vejledning
om forvaltningsloven (1986). Jeg har sam-
tidig hermed gjort Patientklagenævnet be-
kendt med min opfattelse.

I min rapport om undersøgelse af 60 sa-
ger fra Sundhedsvæsenets Patientklage-
nævn har jeg om dette spørgsmål bl.a. an-
ført følgende (beretningen s. 863 f):

’Herefter har myndigheden ikke blot
pligt til at underrette parten i tilfælde hvor
sagen trækker længere ud end myndighe-
den i den konkrete sag (eventuelt som
svar på en rykker) har givet udtryk for
over for parten, men også i tilfælde hvor
sagsbehandlingen bliver mere langvarig
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end det ud fra partens synspunkt med ri-
melighed kan forventes. Myndigheden
må således vurdere hvor lang tid parten
med rimelighed kan forvente at der i al-
mindelighed vil medgå til behandlingen
af en sag af den omhandlede art, og – når
dette tidsrum er forløbet – underrette par-
ten om at behandlingen af sagen trækker
ud, og så vidt muligt om hvornår sagen
kan forventes afsluttet.

I de sager der indgår i undersøgelsen,
har Patientklagenævnet ikke i noget tilfæl-
de foretaget underretning i overensstem-
melse med pkt. 206 og 207 i Justitsministe-
riets vejledning om forvaltningsloven.

I øvrigt er det min opfattelse at der –
selv i de mere komplicerede af de under-
søgte sager – i alt fald burde have været gi-
vet underretning efter pkt. 206 og 207 i Ju-
stitsministeriets vejledning da der var gået
ca. 3 måneder fra sagens rejsning, og her-
efter igen ca. hver 3. måned. I de 50 sager
der har været behandlet af en anden myn-
dighed (vedkommende embedslægeinsti-
tution), burde Patientklagenævnet have
underrettet parten straks efter Patientkla-
genævnets modtagelse af sagen hvis der
da var gået mere end ca. 3 måneder siden
sagens start (Patientklagenævnets modta-
gelse af klagen). Hvis sagen har været for-
behandlet af en anden myndighed og det i
Patientklagenævnets sag er godtgjort at
denne anden myndighed har givet parter-
ne underretning i overensstemmelse med

pkt. 206 og 207 i Justitsministeriets vejled-
ning om forvaltningsloven, vil Patientkla-
genævnet dog normalt først skulle foreta-
ge underretning ca. 3 måneder efter den
forbehandlende myndigheds underret-
ning af sagens parter.’

Patientklagenævnet havde for så vidt
angår dette spørgsmål, i sit brev af 15. fe-
bruar 2002 fremsat følgende bemærknin-
ger til min foreløbige rapport (beretningen
s. 881):

’…
Patientklagenævnet er enig i, at næv-

nets nuværende praksis ikke er i overens-
stemmelse med pkt. 206-207 i Justitsmini-
steriets vejledning om forvaltningsloven,
og nævnet vil derfor søge at ændre næv-
nets orienteringspraksis.’

I udtalelsen af 23. juni 2004 i Deres sag
har Sundhedsvæsenets Patientklagenævn
oplyst at Patientklagenævnet på bag-
grund af den ovenfornævnte rapport har
indført en procedure til underretning af
sagsparterne således at nævnet nu opfyl-
der pkt. 206-207 i Justitsministeriets vej-
ledning om forvaltningsloven. 

Jeg har samtidig hermed anmodet Pa-
tientklagenævnet om dels nærmere oplys-
ninger om den procedure som nævnet har
indført til underretning af sagsparterne,
dels tidspunktet for dens iværksættelse. 

…”

NOTE: (*) FOB 2001, s. 807.
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4-2. Aktindsigt i dokumenter vedrørende markedsføringstilladelse 
og anden registreringsdokumentation for lægemiddel
Partshøring

Forvaltningsret 11241.3 – 1133.2. 

En advokat klagede på vegne af sin klient over at Indenrigs- og Sundhedsministeriet
havde tiltrådt Lægemiddelstyrelsens afslag på aktindsigt i dokumenter vedrørende god-
kendelse af et lægemiddel. 

Det fremgik af sagen at Lægemiddelstyrelsen i forbindelse med behandlingen af an-
modningen om aktindsigt havde indhentet en udtalelse fra den advokat der repræsen-
terede virksomheden som i sin tid søgte om godkendelse af lægemidlet. 

Ombudsmanden kritiserede at Lægemiddelstyrelsen ikke havde overvejet om der
skulle partshøres over den indhentede udtalelse, og at styrelsen i givet fald ikke havde
foretaget en sådan partshøring, inden der blev truffet afgørelse i aktindsigtssagen. Om-
budsmanden kritiserede endvidere at Indenrigs- og Sundhedsministeriet ikke havde
foretaget en vurdering af hvilken betydning den manglende partshøring burde have for
ministeriets videre behandling af sagen. 

Ombudsmanden henstillede at ministeriet genoptog sagens behandling med henblik
på at ministeriet nu foretog en sådan vurdering, og med henblik på at der blev truffet ny
afgørelse i sagen. 

Ministeriet genoptog sagens behandling, foretog partshøring og traf en ny afgørelse.
Ombudsmanden foretog sig herefter ikke mere. (J.nr. 2003-3968-401).

Ved brev af 15. oktober 2002 til Lægemiddel-
styrelsen anmodede advokat A om aktind-
sigt i ”alle dokumenter i Lægemiddelstyrel-
sens besiddelse vedrørende produktet (Q) –
herunder virksomhed (X)’s ansøgning om
markedsføringstilladelse med bilag samt an-
den registreringsdokumentation.”

Lægemiddelstyrelsen kontaktede i den
anledning virksomheden X ved brev af 29.
oktober 2002 og bad virksomheden oplyse
om der var dokumenter eller oplysninger
der burde undtages fra aktindsigt, samt i gi-
vet fald begrundelserne herfor. Styrelsen
gjorde opmærksom på at oplysninger der
kan have karakter af ”forretningshemmelig-
heder”, efter offentlighedsloven kun kan
undtages fra aktindsigt hvis udlevering af
oplysningerne kan antages at medføre et
økonomisk tab af nogen betydning for virk-
somheden.

I e-mail af 4. november 2002 oplyste advo-
kat A over for Lægemiddelstyrelsen at hans

klient særligt ønskede aktindsigt i dokumen-
terne ”DMF, Part II, afsnit C1 (II C1) og Part
II, afsnit b (II b).”

Med brev af 6. december 2002 til Læge-
middelstyrelsen fremsendte advokat B på
vegne af X to notater om henholdsvis ”gene-
relle synspunkter af betydning for aktindsigt
i dokumentrationsmaterialet for (X)’s pro-
dukt (Q)” og ”bemærkninger til enkeltdoku-
menter vedrørende (Q)”. 

I det førstnævnte notat henviste advokat B
til offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, og
§ 13, stk. 1, nr. 6, og redegjorde mere generelt
for hvorfor de dokumenter som var omtalt i
notatet vedrørende enkeltdokumenter, efter
hans opfattelse burde undtages fra aktind-
sigt. Han gjorde bl.a. gældende at der var
tale om oplysninger vedrørende erhvervs-
hemmeligheder, og at offentliggørelse heraf
ville være af uvurderlig betydning for kon-
kurrenter og for generiske producenter idet
metoder og teknikker kunne kopieres til
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brug for egen udvikling og registrering. Of-
fentliggørelse af sådanne oplysninger ville
således medføre væsentlig økonomisk skade
for X. Derudover anførte advokat B at visse
af oplysningerne som isoleret set ikke klart
var omfattet af offentlighedslovens § 12, ofte
ville være oplysninger der indirekte kunne
føre læseren videre til oplysninger der klart
var fortrolige, eller som kunne give den kyn-
dige læser mulighed for at foretage slutnin-
ger om eksistensen af oplysninger der var
fortrolige. Han henviste endvidere til at fri-
givelse af oplysningerne kunne give mulig-
hed for bevidst misbrug fra konkurrenters
side i form af misrekommandering på punk-
ter hvor der var mulighed for misforståelse.
Desuden blev det anført at det var af afgø-
rende betydning for virksomheden at forret-
ningsforhold til underleverandører ikke
blev truet af henvendelser fra konkurrenter.
Advokaten henviste yderligere til at produk-
tet fortsat var patentbeskyttet i en række lan-
de, og at en offentliggørelse i Danmark såle-
des ville udgøre en betydelig risiko for for-
ringelse af X’s kommercielle og økonomiske
stilling idet – som jeg forstod det – oplysnin-
gerne ville kunne fremskynde produktionen
af tilsvarende produkter ved patentets ud-
løb. Endelig pegede advokaten på Dan-
marks internationale forpligtelser i form af
TRIPS-aftalen og EU-retlige regler.

Det andet notat var på 29 sider og inde-
holdt en nærmere beskrivelse af de doku-
menter der var omfattet af ansøgningen om
aktindsigt, med begrundelser for hvorfor de
enkelte dokumenter efter advokat B’s opfat-
telse burde undtages fra indsigt. Advokaten
anførte afslutningsvis at notatet selv inde-
holdt fortrolige oplysninger, f.eks. en række
præcise referencer til dokumenter som kon-
kurrenter ville kunne udnytte, og notatet
skulle derfor i sin helhed undtages fra akt-
indsigt.

Den 6. februar 2003 klagede advokat A til
Indenrigs- og Sundhedsministeriet over at
Lægemiddelstyrelsen ikke havde truffet af-
gørelse i anledning af hans anmodning om

aktindsigt. Samtidig bad A om at ministeriet
pålagde styrelsen at fremsende alle god-
kendte produktresuméer vedrørende Q idet
han anførte at dokumenterne ubestridt var
omfattet af retten til aktindsigt.

Den 12. februar 2003 svarede Indenrigs-
og Sundhedsministeriet på advokat A’s kla-
ge. Ministeriet skrev at ministeriet ved tele-
fonisk henvendelse til Lægemiddelstyrelsen
havde fået oplyst at styrelsen samme dag vil-
le sørge for fornyet fremsendelse af alle god-
kendte produktresuméer idet en tidligere
fremsendelse af 13. januar 2003 måtte være
gået tabt. Ministeriet oplyste endvidere at
ministeriet havde anmodet styrelsen om at
fremskynde sagens behandling med henblik
på at A hurtigst muligt og helst inden for 10
dage modtog de dokumenter som utvivl-
somt var omfattet af adgangen til aktindsigt;
hvis der herudover måtte være dokumenter
hvis offentlighed ikke kunne afgøres inden
for denne frist, ville Lægemiddelstyrelsen
underrette A herom med oplysning om
hvornår dette spørgsmål kunne være afkla-
ret.

Den 4. marts 2003 traf Lægemiddelstyrel-
sen følgende afgørelse i sagen:

”Efter modtagelse af Deres anmodning om
aktindsigt af 15.10.02 i alle dokumenter i Læ-
gemiddelstyrelsens besiddelse vedrørende
produktet (Q) rettede Lægemiddelstyrelsen
henvendelse til (X)’s advokat med henblik
på at indhente kommentarer til den fremsat-
te anmodning.

Med brev af 12. december 2002 [må være
6. december 2002; min bemærkning] svarede
firmaets advokat, at man modsatte sig akt-
indsigten, idet dette ville forårsage stor øko-
nomisk skade for firmaet.

Ved tlf.samtale den 04.11.2002 oplyste De
på forespørgsel LMS om, at det registre-
ringsmateriale, De umiddelbart er interesse-
ret i at opnå aktindsigt i består af Drug Ma-
ster Filen samt Part 2.

Lægemiddelstyrelsen finder under hen-
visning til bestemmelsen i offentlighedslo-
vens § 12, stk. 1, nr. 2, hvorefter retten til akt-
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indsigt ikke omfatter tekniske indretninger
eller fremgangsmåder eller om drifts- eller
forretningsforhold eller lignende, for så vidt
det er af væsentlig økonomisk betydning for
den person eller virksomhed, oplysningen
angår, at begæringen ikke imødekommes, at
de oplysninger i dokumentationsmaterialet
der vedrører Drug Master Filen og Part 2
skal undtages aktindsigt. Lægemiddelstyrel-
sen har ved sin vurdering lagt vægt på, at
dette materiale, indeholder præcise oplys-
ninger om kompositionen for (Q), specifika-
tioner for råvarerne, fremstilling af produk-
tet.

Det er på denne baggrund styrelsens op-
fattelse, at en afsløring af disse oplysninger
må antages at indebære en nærliggende risi-
ko for, at der – typisk af konkurrencemæssi-
ge grunde – vil kunne påføres skade, navnlig
et økonomisk tab af nogen betydning.

Lægemiddelstyrelsen har endvidere på
baggrund af bestemmelsen i offentlighedslo-
vens § 7 vurderet, at styrelsens interne ar-
bejdsmateriale ligeledes skal undtages fra
aktindsigt. Det følger således af bestemmel-
sen, at retten til aktindsigt ikke omfatter en
myndigheds interne arbejdsdokumenter.

…”

Den 20. marts 2003 klagede advokat A til In-
denrigs- og Sundhedsministeriet. Han hen-
viste til offentlighedslovens § 12, stk. 2, om
ekstrahering, og anmodede om at ministeri-
et pålagde Lægemiddelstyrelsen at give akt-
indsigt i den del af dokumenternes indhold
der ikke kunne undtages efter § 12, stk. 1, nr.
2. Endvidere klagede advokaten over Læge-
middelstyrelsen sagsbehandlingstid i for-
bindelse med hans aktindsigtsanmodning.

Den 28. marts 2003 bad ministeriet Læge-
middelstyrelsen om en udtalelse i anledning
af advokatens klage, og i en udtalelse dateret
den 16. april 2003 refererede Lægemiddel-
styrelsen sagens forløb og begrundelsen for
styrelsens afslag.

I brev af 28. april 2003 påpegede Inden-
rigs- og Sundhedsministeriet over for Læge-
middelstyrelsen at det ikke fremgik af styrel-

sens udtalelse om styrelsen havde forholdt
sig til hvorvidt der i henhold til offentlig-
hedslovens § 12, stk. 2, skulle gives aktind-
sigt i dele af dokumenterne. Ministeriet bad
styrelsen om at foretage en vurdering af det-
te spørgsmål, og – såfremt vurderingen førte
til at dele af dokumenterne blev undergivet
aktindsigt – da at sende disse direkte til ad-
vokat A.

Den 4. juni 2003 skrev Lægemiddelstyrel-
sen således til advokat A:

”Lægemiddelstyrelsen har modtaget Deres
brev af 20. marts, hvori De anmoder om læ-
gemiddelstyrelsen giver aktindsigt i den del
af dokumenternes indhold, der ikke kan
undtages efter offentlighedslovens § 12, stk.
1, nr. 2, og stk. 2. Styrelsen har på baggrund
af Deres henvendelse foretaget en fornyet
vurdering af sagen, men skal fastholde afgø-
relsen, som blev meddelt Dem i brev af
04.03.03.

Lægemiddelstyrelsen finder dog at Deres
begæring kan imødekommes for så vidt an-
går refererede offentlig tilgængelige viden-
skabelige artikler i part II, idet der for sådan-
ne dokumenter ikke gælder noget beskyttel-
seshensyn.

En liste over artiklerne med angivelse af
kilde, titel og forfatter ses på side 2 i dette do-
kument.

…”

Den 20. juni 2003 fastholdt advokat A over
for Indenrigs- og Sundhedsministeriet at
Lægemiddelstyrelsen burde pålægges at
give aktindsigt i den del af dokumenternes
indhold som ikke kunne undtages efter § 12,
stk. 1, nr. 2. Advokaten anførte bl.a. at så-
fremt det var ministeriets opfattelse at of-
fentlighedslovens regler skulle kunne fravi-
ges i dette omfang, særligt for så vidt angår
Lægemiddelstyrelsens registreringsdoku-
mentation, burde en sådan fravigelse ikke
gennemføres ad ”bagvejen”.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet ind-
hentede sagens akter fra Lægemiddelstyrel-
sen, og den 19. august 2003 traf ministeriet
følgende afgørelse i sagen:
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”…
Indenrigs- og Sundhedsministeriets afgørelse:
Efter § 4, stk. 1, i offentlighedsloven kan

enhver med de undtagelser, som er nævnt i
lovens §§ 7-14, forlange at blive gjort be-
kendt med dokumenter, der er indgået til el-
ler oprettet af en forvaltningsmyndighed
som led i en administrativ sagsbehandling i
forbindelse med dens virksomhed.

Ifølge offentlighedslovens § 7 omfatter
retten til aktindsigt ikke en myndigheds in-
terne arbejdsdokumenter, herunder doku-
menter, der udarbejdes af en myndighed til
eget brug.

Ifølge § 12, stk. 1, nr. 2, omfatter retten til
aktindsigt ikke oplysninger om tekniske ind-
retninger eller fremgangsmåder eller om
drifts- eller forretningsforhold eller lignen-
de, for så vidt det er af væsentlig økonomisk
betydning for den person eller virksomhed,
oplysningen angår, at begæringen ikke imø-
dekommes.

Ifølge § 12, stk. 2, skal den pågældende gø-
res bekendt med dokumentets øvrige ind-
hold, hvis kun en del af et dokument omfat-
tes af bestemmelsen i § 12, stk. 1, nr. 2.

På baggrund af sagens oplysninger læg-
ger Indenrigs- og Sundhedsministeriet til
grund, at Deres anmodning om aktindsigt i
godkendte produktresuméer for lægemidlet
(Q) er imødekommet fuldt ud.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet lægger
endvidere til grund, at Deres anmodning om
aktindsigt i dokumenter vedrørende (X)’s
ansøgning om markedsføringstilladelse med
bilag samt anden registreringsdokumentati-
on alene omfatter dokumenterne Drug Ma-
ster File, Part II, afsnit C1(II C 1) og Part II, af-
snit b (II b).

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har
foretaget en gennemgang af den dokumen-
tation, De har søgt aktindsigt i. Indenrigs- og
Sundhedsministeriet finder herefter, at de
oplysninger, der er begæret aktindsigt i,
vedrører tekniske indretninger, fremgangs-
måder, forretningsforhold og lignende.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har i
den forbindelse lagt vægt på, at dokumen-
terne indeholdt i Drug Master Filen og Part
II for lægemidlet (Q) indeholder meget de-
taljerede oplysninger om den kemiske sam-
mensætning af lægemidlet, herunder de af
firmaet udviklede og anvendte kontrol- og
testmetoder, måleparametre og statistiske
beregningsmetoder.

Sådanne oplysninger er ikke omfattet af
retten til aktindsigt, hvis indrømmelse af
aktindsigt efter et konkret skøn må antages
at indebære en nærliggende risiko for, at der
påføres virksomheden skade, navnlig øko-
nomisk tab af nogen betydning.

Det er Indenrigs- og Sundhedsministeriets
vurdering, at der ved en videregivelse af dis-
se oplysninger er risiko for, at de kan anven-
des af konkurrerende virksomheder til udar-
bejdelse af dokumentationsmateriale i for-
bindelse med godkendelse af lægemidler ge-
nerelt eller til udvikling af kopiprodukter.
Dette støttes bl.a. på den udtalelse, (X) har
afgivet over for Lægemiddelstyrelsen vedrø-
rende dokumentationen. Det fremgår heraf,
at de pågældende dokumenter indeholder
fortrolige oplysninger af forretningsmæssig
karakter, og at en udlevering af det pågæl-
dende materiale i aktindsigt af konkurrence-
mæssige grunde vil kunne medføre væsent-
lig økonomisk skade for firmaet.

Der er derfor nærliggende risiko for, at
indrømmelse af aktindsigt og dermed of-
fentliggørelse vil påføre den producerende
virksomhed skade, navnlig i form af et øko-
nomisk tab af nogen betydning, hvorfor det
er af væsentlig betydning, at oplysningerne i
dokumenterne Drug Master File og Part II, C
1 (II C 1) og Part II, afsnit b (II b) undtages fra
aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 12, stk. 1,
nr. 2.

For så vidt angår de i materialet omfattede
refererede offentligt tilgængelige videnska-
belige artikler i Part II finder Indenrigs- og
Sundhedsministeriet, at der kan gives akt-
indsigt heri, idet der for sådanne dokumen-
ter ikke gælder noget beskyttelseshensyn.
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Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder
endvidere, at Lægemiddelstyrelsens inde-
holdte interne arbejdsdokumenter er undta-
get fra aktindsigt i medfør af offentligheds-
lovens § 7.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har i
forbindelse med gennemgang af sagsmateri-
alet foretaget en vurdering af, hvorvidt der,
udover de anførte artikler, kan gives aktind-
sigt i dele af de omfattede dokumenter, jf. of-
fentlighedslovens § 12, stk. 2.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder,
at enkelte dokumenter, der alene indeholder
overskrifter, bilagsnummer o.lign., kan ud-
leveres i aktindsigt. Disse bilag vedlægges i
kopi.

På denne baggrund stadfæster Indenrigs-
og Sundhedsministeriet Lægemiddelstyrel-
sens afgørelse af 4. marts 2003, som ændret 4.
juni 2003, idet der dog som anført ovenfor
vedlægges kopi af enkelte dokumenter.

For så vidt angår Deres klage over Læge-
middelstyrelsens sagsbehandlingstid be-
mærker Indenrigs- og Sundhedsministeriet,
(…)

…
Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder

det derimod uheldigt, at Lægemiddelstyrel-
sen ikke ved sin første afgørelse den 4. marts
2003 havde foretaget en fuldstændig gen-
nemgang af materialet med henblik på vur-
dering af, hvorvidt dele af materialet kunne
udleveres i aktindsigt, jf. offentlighedslo-
vens § 12, stk. 2. Lægemiddelstyrelsen burde
således allerede ved denne afgørelse have
foretaget ekstrahering af de publicerede ar-
tikler, De senere har modtaget.

For så vidt angår Deres anmodning om
aktindsigt i godkendte produktresuméer for
(Q) bemærker Indenrigs- og Sundhedsmini-
steriet, at disse utvivlsomt er omfattet af ad-
gangen til aktindsigt. 

…”

I brev af 10. november 2003 klagede advokat
A til mig over Indenrigs- og Sundhedsmini-
steriets afgørelse. Efter en gennemgang af
sagens forløb anførte han følgende:

”Det er min opfattelse, at Lægemiddelstyrel-
sens afgørelse ikke er i overensstemmelse
med offentlighedslovens regler om aktind-
sigt.

Ledetråden i den generelle praksis om
myndighedernes anvendelse af offentlig-
hedslovens undtagelsesbestemmelser synes
at være, at dokumenterne skal udleveres,
medmindre myndighederne har overbevi-
sende retlige argumenter for at nægte akt-
indsigt, ligesom oplysninger, der måtte være
omfattet af en undtagelsesbestemmelse skal
ekstraheres, således at der kan gives aktind-
sigt i dokumentets øvrige indhold.

Jeg stiller mig derfor uforstående over for,
at der i denne sag skulle være grundlag for at
tilbageholde samtlige sagens dokumenter
fra aktindsigt og helt undlade ekstrahering.
Det bemærkes i den sammenhæng, at ho-
vedparten af de enkelte dokumenter vedlagt
afgørelsen af 19. august 2003 er blanke sider
og således ikke en egentlig ekstrahering.

En sådan fravigelse af lovens offentlig-
hedsprincip særligt for så vidt angår Læge-
middelstyrelsens registreringsdokumentati-
on synes at fordre en ændring af lovens ord-
lyd, der ikke bør gennemføres ad ’bagve-
jen’.”

Den 12. december 2003 bad jeg Indenrigs- og
Sundhedsministeriet og Lægemiddelstyrel-
sen om udlån af sagens akter og om udtalel-
ser i anledning af klagen.

I en udtalelse af 23. april 2004 skrev Læge-
middelstyrelsen således:

”…
For god ordens skyld skal det bemærkes,

at ansøgningen om markedsføringstilladelse
for produktet (Q) i den konkrete sag ikke in-
deholder en selvstændig Drug Master File.
De oplysninger, der normalt er indeholdt i
en Drug Master File, er i den omhandlede
ansøgning om markedsføringstilladelse for
produktet (Q) er integreret i ansøgningens
øvrige dele, herunder navnlig Part II, der har
været vurderet i forbindelse med behandlin-
gen af anmodningen om aktindsigt.

FOB2004.book  Page 162  Friday, August 26, 2005  10:11 AM



4-2. Aktindsigt i dokumenter vedr. markedsføringstilladelse ...

163

Lægemiddelstyrelsen har på baggrund af
Deres henvendelse foretaget en fornyet gen-
nemgang af sagens omfattende dokumenter.

For så vidt angår den udleverede liste af 4.
juni 2003 over de i ansøgningen refererede
offentlig tilgængelige videnskabelige artik-
ler i ansøgningens part II har Lægemiddel-
styrelsen hæftet sig ved, at det ikke af denne
liste umiddelbart ses, om klager er blevet
gjort bekendt med 6 nærmere bestemte vi-
denskabelige artikler fra henholdsvis Euro-
pean Pharmacopoeia, United States Pharma-
copoeia og French Pharmacopoeia (9th Edi-
tion), hvorfor Lægemiddelstyrelsen vedlæg-
ger disse videnskabelige artikler i kopi.

Afslutningsvis skal Lægemiddelstyrelsen
meget beklage tidsforbruget ved fremsen-
delsen af de godkendte produktresuméer for
(Q). Styrelsen er således enig med Indenrigs-
og Sundhedsministeriet i, at sådanne pro-
duktresuméer utvivlsomt er omfattet af ad-
gangen til aktindsigt, og at de godkendte
produktresuméer for (Q) under normale om-
stændigheder burde være fremsendt klager
inden for den i offentlighedslovens § 16, stk.
2, fastsatte 10-dages frist.” 

Indenrigs- og Sundhedsministeriet skrev så-
ledes i en udtalelse af 2. juni 2004:

”…
Indenrigs- og Sundhedsministeriet skal

indledningsvist bemærke, at anmodningen
fra (Y) v/advokatfirma (C) [nærmere be-
stemt advokat (A); min bemærkning] om
aktindsigt blev fremsat over for Lægemid-
delstyrelsen i breve af 15. oktober og 28. no-
vember 2002 og omfattede bestemte dele af
Drug Master File og alle godkendte produkt-
resuméer vedrørende lægemidlet (Q). Som
anført i Indenrigs- og Sundhedsministeriets
afgørelse og endvidere fremhævet i Læge-
middelstyrelsens udtalelse af 23. april 2004,
blev den oprindelige anmodning af 15. okto-
ber 2002 præciseret ved e-mail og telefon-
samtale af 4. november 2002.

Vedrørende Indenrigs- og Sundhedsministeri-
ets begrundelse for afgørelsen af 19. august 2003:

Indenrigs- og Sundhedsministeriet skal
henvise til, at ministeriet i sin afgørelse nøje
har redegjort for de retsregler, afgørelsen
hviler på, og de hensyn, der har været be-
stemmende for ministeriets skønsudøvelse,
ligesom der i afgørelsen er redegjort for de
oplysninger vedrørende sagens faktiske om-
stændigheder, som er tillagt væsentlig be-
tydning for afgørelsen.

Det fremgår af afgørelsen, at de dokumen-
ter, der var omfattet af aktindsigtsanmod-
ningen, bortset fra de nedenfor omtalte god-
kendte produktresuméer og videnskabelige
artikler, indeholder meget detaljerede oplys-
ninger om den kemiske sammensætning af
lægemidlet (Q), herunder de af firmaet ud-
viklede og anvendte kontrol- og testmeto-
der, måleparametre og statistiske bereg-
ningsmetoder. Der er således tale om oplys-
ninger vedrørende tekniske indretninger,
fremgangsmåder, forretningsforhold og lig-
nende.

Sådanne oplysninger er i medfør af offent-
lighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, ikke omfattet
af retten til aktindsigt, hvis indrømmelse af
aktindsigt efter et konkret skøn må antages
at indebære en nærliggende risiko for, at der
påføres virksomheden skade, navnlig øko-
nomisk tab af nogen betydning.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet vurde-
rede i sin afgørelse, at der ved en videregi-
velse af disse oplysninger er risiko for, at de
kan anvendes af konkurrerende virksomhe-
der til udarbejdelser af dokumentationsma-
teriale i forbindelse med godkendelse af læ-
gemidler generelt eller til udvikling af kopi-
præparater. Indenrigs- og Sundhedsministe-
riet støttede dette på bl.a. den udtalelse, som
indehaveren af markedsføringstilladelsen
for (Q) var fremkommet med over for Læge-
middelstyrelsen, og hvoraf det fremgik, at
de pågældende dokumenter indeholder for-
trolige oplysninger af forretningsmæssig ka-
rakter, og at en udlevering af det pågælden-
de materiale i aktindsigt af konkurrence-
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mæssige grunde vil kunne medføre væsent-
lig økonomisk skade for firmaet.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet vurde-
rede på denne baggrund, at der er nærlig-
gende risiko for, at indrømmelse af aktind-
sigt og dermed offentliggørelse vil påføre
den producerende virksomhed skade, navn-
lig i form af et økonomisk tab af nogen be-
tydning, hvorfor det er af væsentlig betyd-
ning, at oplysningerne i dokumenterne Drug
Master File, Part II, C1 (II C 1) og Part II, af-
snit b (II b) undtages fra aktindsigt, jf. offent-
lighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2.

For så vidt angår de i materialet omfattede
refererede offentligt tilgængelige videnska-
belige artikler i Part II fandt Indenrigs- og
Sundhedsministeriet, at der kunne gives akt-
indsigt heri, idet der for sådanne dokumen-
ter ikke gælder noget beskyttelseshensyn.

Af tilsvarende grunde fandt Indenrigs- og
Sundhedsministeriet, at der kunne gives akt-
indsigt i alle godkendte produktresuméer
vedrørende det pågældende lægemiddel.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet fandt
endvidere, at Lægemiddelstyrelsens inde-
holdte interne arbejdsdokumenter er undta-
get fra aktindsigt i medfør af offentligheds-
lovens § 7.

Endelig fandt Indenrigs- og Sundhedsmi-
nisteriet, at der kunne foretages ekstrahering
af enkelte dokumenter udover de dokumen-
ter, der allerede var udleveret af Lægemid-
delstyrelsen, jf. nedenfor.

Vedrørende klage angående ekstrahering af op-
lysninger:

Det fremgår af beskrivelsen i Indenrigs-
og Sundhedsministeriets afgørelse af 19.
august 2003, at Lægemiddelstyrelsen den 11.
februar 2003 fremsendte alle godkendte pro-
duktresuméer til advokatfirma (C), og at sty-
relsen den 4. juni 2003 fremsendte en række
nærmere oplistede, refererede offentligt til-
gængelige videnskabelige artikler i Drug
Master File, Part II.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet lagde
på denne baggrund ved sin afgørelse af 19.
august 2003 til grund, at Lægemiddelstyrel-

sen dels havde imødekommet anmodningen
om aktindsigt i alle godkendte produktresu-
méer for lægemidlet (Q) fuldt ud, dels havde
foretaget ekstrahering i Drug Master File,
Part II af de ovenfor anførte videnskabelige
artikler. Herudover fandt Indenrigs- og
Sundhedsministeriet ved gennemgang af de
dokumenter i Drug Master File, som var om-
fattet af aktindsigtsanmodningen, at der
kunne udleveres enkelte yderligere doku-
menter, hvoraf der for visse dokumenters
vedkommende blev foretaget overstregning
af oplysninger, som var omfattet af undta-
gelsesbestemmelsen i offentlighedslovens
§ 12, stk. 1, nr. 2, jf. nedenfor.

Det er på denne baggrund Indenrigs- og
Sundhedsministeriets opfattelse, at der i for-
bindelse med Lægemiddelstyrelsens og mi-
nisteriets behandling af aktindsigtsanmod-
ningen og den fremsatte klage til ministeriet
er foretaget ekstrahering i overensstemmelse
med offentlighedslovens § 12, stk. 2.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet skal
dog henvise til, at det af Lægemiddelstyrel-
sens udtalelse af 23. april 2004 fremgår, at
styrelsen ved den fornyede gennemgang af
sagen har hæftet sig ved, at det af den udle-
verede liste af 4. juni 2003 over de i ansøg-
ningen refererede offentligt tilgængelige vi-
denskabelige artikler i ansøgningens part II
ikke umiddelbart ses, om klager er blevet
gjort bekendt med 6 nærmere bestemte vi-
denskabelige artikler fra henholdsvis Euro-
pean Pharmacopoeia, United States Pharma-
copoeia og French Pharmacopoeia (9th Edi-
tion). Lægemiddelstyrelsen har vedlagt de
pågældende videnskabelige artikler i kopi.

Da der således kan herske tvivl om, hvor-
vidt klager er gjort bekendt med disse viden-
skabelige artikler, har Indenrigs- og Sund-
hedsministeriet fremsendt disse direkte til
klager, jf. vedlagte kopi af brev til advokat
(A).

Indenrigs- og Sundhedsministeriet skal
stærkt beklage, at Lægemiddelstyrelsen til-
syneladende ikke tidligere har fremsendt
disse dokumenter, og at ministeriet ikke har
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bemærket dette ved gennemgang af sagen.
…”

Ved brev af 7. juni 2004 bad jeg om advokat
A’s eventuelle bemærkninger til udtalelser-
ne. Jeg hørte ikke fra advokaten i den anled-
ning.

I brev af 8. oktober 2004 til advokat A ud-
talte jeg følgende:

Ombudsmandens udtalelse

”Jeg bemærker først at min gennemgang
af sagen har koncentreret sig om Læge-
middelstyrelsens og Indenrigs- og Sund-
hedsministeriets afgørelser om afslag på
aktindsigt. Som sagen har været forelagt
for mig, bl.a. ved Deres klage af 10. no-
vember 2003, har min undersøgelse deri-
mod ikke omfattet det spørgsmål om Læ-
gemiddelstyrelsens sagsbehandlingstid
som har været rejst i forbindelse med sa-
gens behandling ved myndighederne; jeg
har således ikke taget stilling til dette
spørgsmål.

Lægemiddelstyrelsen og Indenrigs- og
Sundhedsministeriets afgørelser er truffet
under henvisning til offentlighedslovens
§ 7 og § 12, stk. 1, nr. 2, og stk. 2. Bestem-
melserne har følgende indhold:

’§ 7. Retten til aktindsigt omfatter ikke
en myndigheds interne arbejdsdokumen-
ter. Som interne arbejdsdokumenter anses
1) dokumenter, der udarbejdes af en myn-

dighed til eget brug,
2) brevveksling mellem forskellige enhe-

der inden for samme myndighed og
3) brevveksling mellem en kommunalbe-

styrelse og dennes udvalg, afdelinger
og andre organer eller mellem disse or-
ganer indbyrdes.’
’§ 12. Retten til aktindsigt omfatter ikke

oplysninger om
…

2) tekniske indretninger eller fremgangs-
måder eller om drifts- eller forretnings-
forhold eller lignende, for så vidt det er
af væsentlig økonomisk betydning for

den person eller virksomhed, oplysnin-
gen angår, at begæringen ikke imøde-
kommes.
Stk. 2. Omfattes kun en del af et doku-

ment af bestemmelsen i stk. 1, skal den på-
gældende gøres bekendt med dokumen-
tets øvrige indhold.’

Af betydning for sagen er endvidere
forvaltningslovens § 19 der har denne ord-
lyd:

’§ 19. Kan en part i en sag ikke antages
at være bekendt med, at myndigheden er i
besiddelse af bestemte oplysninger vedrø-
rende sagens faktiske omstændigheder,
må der ikke træffes afgørelse, før myndig-
heden har gjort parten bekendt med op-
lysningerne og givet denne lejlighed til at
fremkomme med en udtalelse. Det gælder
dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst
for den pågældende part og er af væsent-
lig betydning for sagens afgørelse. 

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gælder ik-
ke, hvis

…
1) parten ikke har ret til aktindsigt efter

reglerne i kapitel 4 med hensyn til de
pågældende oplysninger.
…’

1. I tilfælde hvor der kan være begrundet
tvivl om hvorvidt en begæring om aktind-
sigt bør afslås efter bestemmelsen i offent-
lighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, bør myn-
digheden indhente en udtalelse fra den
hvis interesse kan være til hinder for at be-
gæringen om aktindsigt imødekommes, jf.
pkt. 42 i Justitsministeriets vejledning om
offentlighedsloven (vejledning nr. 11687
af 3. november 1986). I overensstemmelse
hermed indhentede Lægemiddelstyrelsen
en udtalelse af 6. december 2002 (brev
med to tilhørende notater) fra (X)’s advo-
kat.

Efter min opfattelse er brevet af 6. de-
cember 2002 med tilhørende notater om-
fattet af partshøringspligten i forvalt-
ningslovens § 19, stk. 1. Jeg henviser i den
forbindelse også til den sag som er omtalt
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i Folketingets Ombudsmands beretning
for 2000, s. 399 ff*, særligt s. 406, med en
ganske tilsvarende problemstilling i en
anden sag på Lægemiddelstyrelsens om-
råde. Jeg har dog ikke taget stilling til om
dele af udtalelsen og notaterne kan undta-
ges fra partshøring efter forvaltningslo-
vens § 19, stk. 2, nr. 4.

Jeg mener på den baggrund at det er
kritisabelt at Lægemiddelstyrelsen – som
sagen foreligger oplyst – ikke overvejede i
hvilket omfang De skulle partshøres over
advokatens udtalelse og i givet fald fore-
tog en sådan partshøring. Jeg har gjort Læ-
gemiddelstyrelsen bekendt med min op-
fattelse. 

Jeg må endvidere lægge til grund at In-
denrigs- og Sundhedsministeriet ved mi-
nisteriets prøvelse af Lægemiddelstyrel-
sens afgørelse ikke tog stilling til betyd-
ningen af den manglende partshøring i
styrelsen. Ministeriet foretog heller ikke
en selvstændig partshøring af Dem vedrø-
rende udtalelsen inden der blev truffet af-
gørelse i sagen.

Det er efter min opfattelse kritisabelt at
Indenrigs- og Sundhedsministeriet såle-
des ikke ved ministeriets prøvelse foretog
en vurdering af hvilken betydning styrel-
sens manglende partshøring burde have
for ministeriets videre behandling af sa-
gen.

Jeg henviser i den forbindelse til at
partshøringsreglerne har karakter af så-
kaldte garantiforskrifter der bl.a. har til
formål at sikre at parten får lejlighed til at
kontrollere myndighedens beslutnings-
grundlag inden der træffes afgørelse. Den
manglende partshøring har således bevir-
ket at De aldrig har fået indsigt i de oplys-
ninger som den berørte virksomheds ad-
vokat fremkom med, og som dannede
grundlaget for myndighedernes afgørel-
ser; herved svigtede muligheden for at De
kunne påpege eventuelle fejl eller tvivl-
somme punkter i beslutningsgrundlaget
og tilføje egne (yderligere) synspunkter.

Jeg har gjort Indenrigs- og Sundhedsmi-
nisteriet bekendt med min opfattelse, og
jeg har på baggrund heraf henstillet til In-
denrigs- og Sundhedsministeriet at sagens
behandling genoptages med henblik på at
ministeriet nu foretager en vurdering af
hvilke konsekvenser Lægemiddelstyrel-
sens manglende partshøring eventuelt bør
have for sagens behandling, og med hen-
blik på at der derefter træffes ny afgørelse
i sagen. Jeg har bedt ministeriet underrette
mig om ministeriets fornyede afgørelse i
sagen.

2. Som det fremgår af § 12, stk. 1, nr. 2, kan
oplysninger om drifts- eller forretnings-
forhold eller lignende kun undtages fra de
almindelige regler om aktindsigt for så
vidt det er af væsentlig økonomisk betyd-
ning for den person eller virksomhed op-
lysningerne angår, at begæringen om akt-
indsigt ikke imødekommes.

Efter forarbejderne er bestemmelsen
kun anvendelig hvis indrømmelsen af akt-
indsigt efter et konkret skøn må antages at
medføre en nærliggende risiko for at der –
typisk af konkurrencemæssige grunde –
påføres den pågældende virksomhed et
økonomisk tab af nogen betydning, jf. Fol-
ketingstidende 1984-85, tillæg B, sp. 3088.

Jeg har til brug for min gennemgang af
sagen modtaget et meget stort antal sags-
akter fra Indenrigs- og Sundhedsministe-
riet. På baggrund af det ovenfor anførte,
hvorefter jeg henstiller til Indenrigs- og
Sundhedsministeriet at genoptage sagens
behandling, har jeg ikke grundlag for kon-
kret at tage stilling til hvorvidt betingel-
serne i offentlighedslovens § 7 og § 12, stk.
1, nr. 2, for undtagelse fra aktindsigt var
opfyldt for så vidt angår de omhandlede
akter. Jeg bemærker dog – med henblik på
Deres eventuelle senere overvejelser om
på ny at rette henvendelse hertil om sagen
efter at ministeriet har truffet ny afgørelse
i sagen – at jeg kun vil kunne kritisere en
sådan vurdering hvis der foreligger særli-
ge omstændigheder. Det skyldes bl.a. at
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en egentlig efterprøvelse kræver en sag-
kundskab på det lægemiddelfaglige om-
råde som jeg som ombudsmand ikke har.

3. Jeg har endvidere over for Indenrigs- og
Sundhedsministeriet bemærket at jeg går
ud fra at ministeriet eller Lægemiddelsty-
relsen i givet fald dels vejleder om det for-
hold at visse sagsoplysninger vedrørende
lægemiddelregistrering kan være offent-
ligt tilgængelige efter patentloven, dels
vejleder om at aktindsigt i sagsakter ved-
rørende danske patenter kan fås ved hen-
vendelse til Patent- og Varemærkestyrel-
sen. Jeg henviser i den forbindelse til Fol-
ketingets Ombudsmands beretning for
2003, s. 725 ff*.

…”

Med brev af 8. februar 2005 fremsendte In-
denrigs- og Sundhedsministeriet ministeri-
ets fornyede afgørelse i sagen af samme da-
to. Ministeriet oplyste over for mig at mini-
steriet forinden gennemførelse af partshø-
ring af advokat A havde foretaget høring af
advokat B til brug for ministeriets afgørelse
af om alle eller dele af de dokumenter der
var fremsendt af B med brev af 6. december
2002, skulle undtages fra partshøring i med-
før af forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 4, jf.
§ 15. Advokat B havde i den forbindelse op-
lyst, at han ikke havde bemærkninger til
partshøring over disse dokumenter.

Ministeriets fornyede afgørelse til advokat
A havde følgende indhold:

”…
Med brev af 6. december 2004 fremsendte

Indenrigs- og Sundhedsministeriet brev af 6.
december 2002 med tilhørende notater fra
advokat B i partshøring.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har
modtaget Deres udtalelse med brev af 4. ja-
nuar 2005.

De har heri anført følgende:
’Advokat B henviser til Offentlighedslo-

vens § 12, stk. 1, nr. 2, og § 13, stk. 1, nr. 6,
som grundlag for at undtage dokumenter og

visse oplysninger i dokumentationsmateria-
let for (Q) fra aktindsigt.

Hertil bemærkes, at det følger af offentlig-
hedslovens § 12, stk. 2, at omfattes kun en del
af et dokument af en undtagelsesbestemmel-
se, skal den pågældende gøres bekendt med
dokumentets øvrige indhold. Adgangen til
at undlade en sådan ekstrahering og tilbage-
holde samtlige sagens dokumenter fra akt-
indsigt anses for at være begrænset, jf. Of-
fentlighedsloven med kommentarer, side
231.

Det bestrides ikke, at dokumenter i doku-
mentationsmaterialet for (Q) kan indeholde
oplysninger, der må karakteriseres som er-
hvervshemmeligheder og således vil være
omfattet af ovennævnte undtagelsesbestem-
melser. I det tilfælde har Lægemiddelstyrel-
sen imidlertid pligt til at ekstrahere de for-
trolige oplysninger og give aktindsigt i do-
kumentets øvrige indhold.

Baggrunden for min klients klage over
Lægemiddelstyrelsens afgørelse er, at min
klient stiller sig uforstående over for, at der i
denne sag skulle være grundlag for at tilba-
geholde samtlige sagens dokumenter fra akt-
indsigt under henvisning til ovennævnte
undtagelsesbestemmelser. Det bemærkes i
den sammenhæng, at hovedparten af de en-
kelte dokumenter vedlagt afgørelsen af 19.
august 2003 var blanke sider.’

I denne anledning skal Indenrigs- og
Sundhedsministeriet oplyse følgende:

Indenrigs- og Sundhedsministeriet fast-
holder ministeriets afgørelse af 19. august
2004 af de grunde, der er anført heri, samt
under henvisning til nedenstående.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har i
sin afgørelse nøje redegjort for de retsregler,
afgørelsen hviler på, og de hensyn, der har
været bestemmende for ministeriets skøns-
udøvelse, ligesom der i afgørelsen er rede-
gjort for de oplysninger vedrørende sagens
faktiske omstændigheder, som er tillagt væ-
sentlig betydning for afgørelsen. 

Det fremgår af afgørelsen, at de dokumen-
ter, der var omfattet af aktindsigtsanmod-
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ningen, bortset fra de nedenfor omtalte god-
kendte produktresuméer og videnskabelige
artikler, indeholder meget detaljerede oplys-
ninger om den kemiske sammensætning af
lægemidler (Q) (...), herunder de af firmaet
udviklede og anvendte kontrol- og testmeto-
der, måleparametre og statistiske bereg-
ningsmetoder. Der er således tale om oplys-
ninger vedrørende tekniske indretninger,
fremgangsmåder, forretningsforhold og lig-
nende.

Sådanne oplysninger er i medfør af offent-
lighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, ikke omfattet
af retten til aktindsigt, hvis indrømmelse af
aktindsigt efter et konkret skøn må antages
at indebære en nærliggende risiko for, at der
påføres virksomheden skade, navnlig øko-
nomisk tab af nogen betydning.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet vurde-
rede i sin afgørelse, at der ved en videregi-
velse af disse oplysninger er risiko for, at de
kan anvendes af konkurrerende virksomhe-
der til udarbejdelse af dokumentationsmate-
riale i forbindelse med godkendelse af læge-
midler generelt eller til udvikling af kopi-
præparater. Indenrigs- og Sundhedsministe-
riet støttede dette på bl.a. den udtalelse, som
indehaveren af markedsføringstilladelsen
for (Q) (...) var fremkommet med over for
Lægemiddelstyrelsen, og hvoraf det frem-
gik, at de pågældende dokumenter indehol-
der fortrolige oplysninger af forretnings-
mæssig karakter, og at en udlevering af det
pågældende materiale i aktindsigt af kon-
kurrencemæssige grunde vil kunne medføre
væsentlig økonomisk skade for firmaet.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet vurde-
rede på denne baggrund, at der er nærlig-
gende risiko for, at indrømmelse af aktind-
sigt og dermed offentliggørelse vil påføre
den producerende virksomhed skade, navn-
lig i form af et økonomisk tab af nogen be-
tydning, hvorfor det er af væsentlig betyd-
ning, at oplysningerne i dokumenterne Drug
Master File, Part II, C1 (II C1) og Part II; af-
snit b (II b) undtages fra aktindsigt, jf. offent-
lighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2.

For så vidt angår de i materialet omfattede
refererede offentligt tilgængelige videnska-
belige artikler i Part II fandt Indenrigs- og
Sundhedsministeriet, at der kunne gives akt-
indsigt heri, idet der for sådanne dokumen-
ter ikke gælder noget beskyttelseshensyn.

Af tilsvarende grunde fandt Indenrigs- og
Sundhedsministeriet, at der kunne gives akt-
indsigt i alle godkendte produktresuméer
vedrørende det pågældende lægemiddel.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet fandt
endvidere, at Lægemiddelstyrelsens inde-
holdte interne arbejdsdokumenter er undta-
get fra aktindsigt i medfør af offentligheds-
lovens § 7.

Endelig fandt Indenrigs- og Sundhedsmi-
nisteriet, at der kunne foretages ekstrahering
af enkelte dokumenter udover de dokumen-
ter, der allerede var udleveret af Lægemid-
delstyrelsen, jf. nedenfor.

Det fremgår af beskrivelsen i Indenrigs-
og Sundhedsministeriets afgørelse af 19.
august 2003, at Lægemiddelstyrelsen den 11.
februar 2003 fremsendte alle godkendte pro-
duktresuméer til advokatfirma (C), og at sty-
relsen den 4. juni 2003 fremsendte en række
nærmere oplistede, refererede offentligt til-
gængelige videnskabelige artikler i Drug
Master File, Part II.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet lagde
på denne baggrund ved sin afgørelse af 19.
august 2003 til grund, at Lægemiddelstyrel-
sen dels havde imødekommet anmodningen
om aktindsigt i alle godkendte produktresu-
méer for lægemidlet (Q) (...) fuldt ud, dels
havde foretaget ekstrahering i Drug Master
File, Part II af de ovenfor anførte videnska-
belige artikler. Herudover fandt Indenrigs-
og Sundhedsministeriet ved gennemgang af
de dokumenter i Drug Master File, som var
omfattet af aktindsigtsanmodningen, at der
kunne udleveres enkelte yderligere doku-
menter, hvoraf der for visse dokumenters
vedkommende blev foretaget overstregning
af oplysninger, som var omfattet af undta-
gelsesbestemmelsen i offentlighedslovens
§ 12, stk. 1, nr. 2, jf. nedenfor.

FOB2004.book  Page 168  Friday, August 26, 2005  10:11 AM



4-2. Aktindsigt i dokumenter vedr. markedsføringstilladelse ...

169

Det er på denne baggrund Indenrigs- og
Sundhedsministeriets opfattelse, at der i for-
bindelse med Lægemiddelstyrelsens og mi-
nisteriets behandling af aktindsigtsanmod-
ningen og den fremsatte klage til ministeriet
er foretaget ekstrahering i overensstemmelse
med offentlighedslovens § 12, stk. 2.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet skal
endvidere henvise til, at det af Lægemiddel-
styrelsens udtalelse af 23. april 2004 fremgik,
at styrelsen ved den fornyede gennemgang
af sagen havde hæftet sig ved, at det af den
udleverede liste af 4. juni 2003 over de i an-
søgningen refererede offentligt tilgængelige
videnskabelige artikler i ansøgningens part
II ikke umiddelbart fremgik, om De var ble-
vet gjort bekendt med 6 nærmere bestemte
videnskabelige artikler fra henholdsvis

European Pharmacopoeia, United States
Pharmacopoeia og French Pharmacopoeia
(9th Edition).

Indenrigs- og Sundhedsministeriet frem-
sendte på denne baggrund disse artikler til
Dem med brev af 1. juni 2004, idet ministeri-
et beklagede forløbet.”

Jeg meddelte i brev af 15. februar 2005 In-
denrigs- og Sundhedsministeriet at jeg ikke
havde hørt fra advokat A i anledning af mi-
nisteriets fornyede afgørelse, og at jeg på det
foreliggende grundlag ikke foretog mig
mere i sagen.

NOTER: (*) FOB 2000, s. 399, og FOB 2003, s.
725.
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5Justitsministeriets sagsområde

Der er i perioden 1. januar 2004 til 31. december 2004 afsluttet 788 sager inden for Justits-
ministeriets sagsområde. 503 af disse sager blev afvist.

De resterende 285 sager blev realitetsbehandlet: 150 sager handlede om afgørelser, 30 sager
handlede om sagsbehandlingsspørsmål, 34 sager handlede om generelle spørgsmål, 50 sager
handlede om faktisk forvaltningsvirksomhed og 21 sager handlede om sagsbehandlingstid. I
alt 55 af sagerne gav anledning til kritik og/eller henstilling.

Nedenfor følger en oversigt over realitetsbehandlede sager fordelt på ministerområdets myn-
digheder. I tabel 1, s. 22, kan man finde de samlede statistiske oplysninger om ministeriet.

Departementet Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Afgørelser 14 1 0 0

Sagsbehandlingsspørgsmål

Sagsbehandlingstid 

Generelle spørgsmål

6

6

1

1

2

0

0

0

1

1

0

0

I alt 27 4 1 1

1 sag fra departementets sagsområde er optaget i denne beretning:

Sag nr. 5-4:   Afslag på ansættelse som politibetjent og aktindsigt i form af
kopi af prøvedokumenter

Civilrets-
direktoratet

Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Afgørelser

Sagsbehandlingsspørgsmål

Sagsbehandlingstid

Generelle spørgsmål

53

3

3

1

0

3

0

1

0

0

0

0

0

0

0

0

I alt 60 4 0 0

FOB2004.book  Page 171  Friday, August 26, 2005  10:11 AM



172

Civilstyrelsen Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Afgørelser 8 0 0 0

I alt 8 0 0 0

Datatilsynet Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Afgørelser 1 0 0 0

Sagsbehandlingsspørgsmål 1 0 0 0

I alt 2 0 0 0

Direktoratet for 
Kriminalforsorgen

Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Afgørelser 31 1 1 0

Sagsbehandlingsspørgsmål

Sagsbehandlingstid

Faktisk forvaltningsvirk-

somhed

Generelle spørgsmål

11

7

26

2

7

1

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

I alt 77 9 1 0

Statsfængsler Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Generelle spørgsmål 5 0 1 2

Faktisk forvaltningsvirk-

somhed 6 0 0 0

I alt 11 0 1 2

Arresthuse Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Sagsbehandlingsspørgsmål 4 4 0 0

Faktisk forvaltningsvirk-

somhed

Generelle spørgsmål

16

6

0

1

0

0

0

5

I alt 26 5 0 5

1 sag fra arresthusenes sagsområde er optaget i denne beretning:

Sag nr. 5-5:  Obduktionserklæringers betydning i sager om selvmord og
dødsfald i kriminalforsorgens institutioner
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Kriminalforsorgs-
pensioner

Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Generelle spørgsmål 1 0 0 1

I alt 1 0 0 1

Erstatningsnævnet Realitets- 
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Afgørelser 5 0 0 2

Sagsbehandlingsspørgsmål 1 1 0 0

I alt 6 1 0 2

1 sag fra Erstatningsnævnets sagsområde er optaget i denne beretning:

Sag nr. 5-1: Afslag på voldsoffererstatning på grund af skadelidtes mang-
lende medvirken til sagens oplysning

Rigsadvokaten Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Afgørelser 11 0 0 0

Sagsbehandlingsspørgsmål

Sagsbehandlingstid

2

2

0

0

0

0

0

0

I alt 15 0 0 0

Rigspolitichefen Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Afgørelser 2 1 0 0

Sagsbehandlingstid 1 0 0 0

I alt 3 1 0 0

1 sag fra Rigspolitichefens sagsområde er optaget i denne beretning:

Sag nr. 5-3:   Polititjenestemands adgang til at udtale sig offentligt
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Politimestre Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Afgørelser 1 1 0 0

Sagsbehandlingstid

Faktisk forvaltningsvirk-

somhed

Generelle spørgsmål

1

2

18

0

1

2

0

0

3

0

0

7

I alt 22 4 3 7

1 sag fra politimestrenes sagsområde er optaget i denne beretning:

Sag nr. 5-2:   Anvendelse af venterum til overnatning

Statsadvokater Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Afgørelser 24 1 0 0

Sagsbehandlingsspørgsmål

Sagsbehandlingstid

2

1

2

0

0

0

0

0

I alt 27 3 0 0
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5-1. Afslag på voldsoffererstatning på grund af skadelidtes 
manglende medvirken til sagens oplysning

Forvaltningsret 1121.1 – 113.2 – 1133.2 – 12.2 – 29.9.

Erstatningsnævnet afslog at give erstatning til en ung mand der var blevet stukket med
en kniv under et overfald.

Erstatningsnævnet fremhævede i sit afslag at den unge mand ikke havde medvirket
til sagens opklaring idet hans far, ifølge politiets oplysninger, havde henvendt sig til po-
litiet og meddelt at sønnen ønskede at trække anmeldelsen tilbage. Nævnet afslog efter-
følgende at genoptage sagen idet nævnet ikke fandt det godtgjort at sønnen havde været
udsat for en straffelovsovertrædelse fordi politianmeldelsen var trukket tilbage. 

Ombudsmanden kritiserede at nævnet ikke, før afgørelsen blev truffet, partshørte den
unge mand over oplysningerne i politiets rapportmateriale som havde afgørende betyd-
ning for afslaget. Endvidere mente ombudsmanden det var kritisabelt at nævnet ikke
undersøgte de nærmere omstændigheder da nævnet lagde til grund at politianmeldelsen
efter farens henvendelse var trukket tilbage. Ombudsmanden mente ikke at nævnet
uden videre kunne slutte at faren havde handlet på sønnens vegne, og at sønnen med ri-
melighed måtte bære konsekvenserne heraf. Nævnet havde derfor efter ombudsmandens
opfattelse ikke tilvejebragt et fyldestgørende grundlag da nævnet traf afgørelse om at af-
slå ansøgningen om erstatning. 

Ombudsmanden kritiserede også at nævnet ikke på baggrund af henvendelser fra den
unge mands advokat forsøgte at få de nærmere omstændigheder i sagen belyst. Efter om-
budsmandens mening havde nævnet således ikke haft det nødvendige grundlag for at af-
slå en genoptagelse af sagen. Ombudsmanden mente heller ikke det var berettiget at af-
slå erstatning med henvisning til at en straffelovsovertrædelse ikke var godtgjort. 

Ombudsmanden henstillede herefter at nævnet genoptog behandlingen af sagen da
han anså nævnets afslag på genoptagelse for uberettigede. (J.nr. 2002-2045-660). 

Advokat A klagede til mig over at Nævnet
Vedrørende Erstatning for Ofre for forbry-
delser (nu Erstatningsnævnet) havde afslået
erstatning til B.

Det fremgik af sagen at B om natten den 3.
juni 2000 blev overfaldet og herunder på-
drog sig et knivsnit på 15 cm igennem ven-
stre kind og kæbeparti. I forbindelse med
overfaldet blev politiet alarmeret, og en pa-
truljebil blev sendt til stedet. Politiets rap-
portmateriale indgik i sagens bilag. Af poli-
tiets ”Rapport” med rapportdato lørdag den
3. juni 2000 fremgik følgende:

”…
Under patrulje d.d. kl. 0108 i patruljebil

(…), blev (C) og undertegnede af (D) sendt
til (…), hvor der havde været vold med kniv.

Ved patruljens ankomst (…) ud for nr. 3 en
ambulance fra Københavns Brandvæsen til-
stede og kørte med forurettede (B).

Patruljen sikrede generalier på forurette-
de og vidnerne.

Forurettede (B) skønnes ikke i egnet til af-
høring, grundet hans skader i ansigtet.

Forurettede (E) skønnes påvirket af alko-
hol og oprevet, derfor ikke egnet til afhøring.

Vidnet (F) skønnes oprevet, dog delvis eg-
net til afhøring.

Vidnet forklarede kort, at hun skændes
med sin kæreste (E), hvorefter ca. 8 unge
mænd, ca. 18 år, dansker og anden generati-
ons indvandrere, overfaldt dem og skar for-
urettede (B) i ansigtet med en kniv, samt
sparkede og slog de forurettede, hvorefter
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de flygtede fra stedet.
Vidnet kunne ikke genkende gernings-

mændene.
Forurettede (E) mente, at kunne genkende

nogle af gerningsmændene.
Forurettede (E) blev herefter afhentet med

ambulance og bragt til Rigshospitalets Trau-
me afd.

Patruljen fortsatte herefter til Rigshospita-
let og sikrede generalier på forurettede (B).

Alle blev vejledt om at henvende sig til
kriminalpolitiet på herværende station med
anmeldelse om vold.

Fra stedet så dørmændene (…) 2 mænd
løbe fra området ved gerningsstedet og til
personbil (…), der holdt parkeret (…). De
kørte fra stedet med høj hastighed.

Vidnerne kunne ikke genkende dem.”

Af ”Afhøringsrapport Forurettet” med rap-
portdato lørdag den 3. juni 2000 fremgik bl.a.
følgende:

”Afhøringens resultat
Forur. forklarer, at han g.d. havde indfun-

det sig ved Park Cafe, sammen med (E) og
(F) og en anden kvinde ved navn (G). Man
ville ikke lukke (E) ind, hvorfor man ville gå
videre. Kommet ud på gaden var (E) ret util-
freds med, at man ikke ville lukke ham ind,
og han gik ca. 30m foran de øvrige da man
gik i retning (…). Pludselig var 5-7 udlæn-
dinge, alle omkring 16-17 år, kommet til ste-
de og havde overfaldet forur. Kort efter var
(E) kommet for at hjælpe forur., og han var
blevet slået. Det hele var gået meget hurtigt,
og pludselig var gerningsmændene forsvun-
det. Efter gerningsmændene var forsvundet
havde forur. og (E) sat sig ned, og forur. var
da blevet opmærksom på, at han var blevet
skåret i kinden og blødte. Han kan intet op-
lyse vedr. gerningsmand eller de nærmere
omstændigheder, idet han ikke havde mær-
ket noget da han blev skåret.

På forespørgsel oplyser forur. at de alle
var halvfulde, og han er ikke i stand til at op-
lyse yderligere.

…

Ansøgning om erstatning fra staten til ofre
for forbrydelser udl. 

Fortsat 07.06.2000
Forurettedes far (H) henvendte sig g.d. tlf.

til pa. (…) og oplyste, at hans søn, forur. øn-
skede at trække herv. anmeldelse om vold
tilbage, idet forur. ikke turde stå frem.

Hans beslutning var urokkelig.
Afhøringen blev afsluttet
Lørdag den 03/06-2000 kl. 11.00”

Afhøringsrapporten gav mulighed for at af-
hørte kunne underskrive rapporten, hvilket
ikke var sket. 

Af rapportmaterialet fremgik at politiet
foretog afhøring af E, F, G og I. Af ”Afhø-
ringsrapport Vidne” – rapportdato lørdag
den 3. juni 2000 – fremgår bl.a. at F den 3.
juni 2000 forklarede følgende til politiet:

”… 
Kommet frem til stedet ved en 01-tiden

gik afh., (B og G) ind. (E) blev hevet tilbage af
en dørmand og kunne ikke komme ind
grundet alder. (E) blev nu en smule halv-
mobset og ville gå fra stedet. De øvrige for-
lod herefter ’(…)’ for evt. at gå et andet sted
hen eller videre i byen. Afh. og (E) begyndte
nu at halvskændes. (E) gik fra stedet og svin-
gede til venstre (…). Han råbte, at han ville
tage hjem og de øvrige kunne gå i byen uden
ham. Det udviklede sig nu til at afh. og (E)
råbte af hinanden. Afh. bemærkede her, at
der kom en gruppe af unge mænd v. parke-
ringspladsen (…). Gruppen, der bestod af
unge udenlandske mænd begyndte nu at
råbe efter afh. og (E). Afh. bad dem om at
blande sig udenom, hvilket fik gruppen til at
råbe bl.a. luder efter afh. Adspurgt kunne
afh. ikke nærmere beskrive denne gruppe af
unge mænd, udover at der var en del uden-
landsk udseende imellem. Pludselig blev si-
tuationen meget truende og afh. så her, at (B)
løb henimod (E). Herefter var der én fra
gruppen, der gik frem mod (B). Afh. ville
give følgende sign. af pgl. (J): mand, om-
kring de 18 år, ca. 180 cm. høj, dansker men
talte med accent, mellemblondt, kort hår,
iført sort dynejakke.
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Kan muligvis genkendes in natura.
Afh. bemærkede, at (J) holdt en: sølvfarvet

springkniv med sølvfarvet skæfte i sin højre
hånd.

(B) sagde, at gruppen skulle slappe af, og
han ikke ønskede at slås eller lign. Det næste
afh. oplevede var, at (J) ligesom slog ud og
ramte (B) i ansigtet. (B) faldt om på asfalten.
Samtidig med dette kom (E) løbende mod
stedet. Han blev kort tid efter slået ned bag-
fra af én fra gruppen. Det næste gik meget
hurtigt, idet (E) blev overdænget med slag
og spark mens han lå på fortovet. Der blev
sparket fra alle sider og vinkler. (G) stod lidt
derfra og råbte og skreg samtidig med at hun
dækkede ansigtet med sine hænder. Afh. be-
mærkede nu, at (B) blødte kraftigt fra ansig-
tet. Afh. blev meget chokeret over at se (B)
bløde, hvorfor ligeledes skreg for at få grup-
pen til at lade være med at slå på (E).

Afh. hørte nu én fra gruppen sige:
’lad os løbe nu, jeg har snittet én af dem

!!!!!!’
Afh. kunne her se, at (E) havde ramt én fra

gruppen. Gruppen tog nu flugten og afh. fik
via nogle unge mænd ringet efter ambulance
og politi.

Adspurgt havde afh. aldrig før set over-
faldsmanden sign. som (J), ligesom hun ikke
kunne beskrive de andre fra gruppen.

…
Det skal til rapporten bemærkes, at afh.

var meget svær at afhøre. Hun kunne ikke
fastholdes i et egentligt handlingsforløb. ’Alt
flød sammen’ og oplevelsen har virket trau-
matisk på afhørte.”

Samme dag henvendte ligeledes I sig telefo-
nisk som vidne til politiet og forklarede føl-
gende ifølge afhøringsrapporten:

”…
Da de skulle tilbage (…) blev de opmærk-

somme på forur.s selskab der gik (…), og til-
syneladende var i skænderi med 6-7 2.-gere,
tyrkere, 18-20 år, der var meget aggressive.
På et tidspunkt bemærkede vidnet, at forur.
blev slået ned, så han faldt om på fortovet,
hvorefter han blev sparket i hovedet og på

kroppen. En kammerat til forur. (E), kom
forur. til undsætning, men blev selv slået. En
kvinde (F) og en anden kvinde som ville
hjælpe forur. blev ligeledes slået. Efter at
gerningsmændene var forsvundet havde
vidnet rekvireret ambulance via (F)’s tlf.,
idet hun havde været meget oprevet. På vid-
nets forespørgsel om, hvorvidt hun vidste
hvem gerningsmændene var, havde hun
sagt, at hun kendte dem.

Vidnet havde bemærket, at forur. blødte
kraftigt fra kinden, men han havde ikke set
hvem der havde skåret ham.

Vidnet kan ikke give noget signalement af
gerningsmændene ud over, at de var tyrke-
re.

Som det fremgår af bilag 3 skulle en per-
sonbil, reg. nr. (…), muligt kunne sættes i
forb. med volden. Forespurgt oplyser vid-
net, at han havde bemærket den omh. bil, og
han havde set føreren af bilen komme (…),
og sætte sig ind i bilen og køre fra stedet. I
forb. med sin kørsel fra stedet havde vidnet
bemærket, at føreren havde påkørt en parke-
ret bil der havde holdt bag her omh. Vidnet
mener ikke at omh. bil ell. fører har nogen
forbindelse til her omh. sag.”

Politiets anmeldelsesrapport med rapport-
dato den 3. juni 2000 var påstemplet ”I bero –
7. juni 2000”.

Kopi af Rigshospitalets journal fra B’s ind-
læggelse indgik i sagens bilag. Endvidere
fremgik følgende af speciallægeerklæring
udfærdiget den 10. juli 2000:

”Pt. har fået et snitsår på venstre side af kæ-
ben med overskæring af gren af nervus faci-
alis. Der er således ophævet bevægelse i mu-
skulaturen på venstre side af underlæben, og
der er total anæstesi, svarende til venstre del
af underlæben gående ned til snitsåret, som
strækker sig ud til laterale mundvig. Der er
ikke mulighed for rekonstruktion af nerven.

Efter ca. 1 år kan der tages stilling til, om
såret skal revideres af plastikkirurg.”

Blandt sagens bilag indgik et brev af 19. juni
2000 fra Københavns Politi, Kriminalpolitiet
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Station X, til B hvorved politiet kvitterede for
anmeldelse til politiet af ”vold m/ skade på le-
geme eller helbred” med tidspunkt: ”03/06-
2000 – 0108 Henv.: Personlig”.

B ansøgte den 1. august 2000 om erstatning
fra staten til ofre for forbrydelser. På ansøg-
ningsskemaet var oplyst under punkt 5 at
lovovertrædelsen den 4. juni 2000 blev an-
meldt til politiet, station X. Ansøgningen
blev fremsendt af B’s far, H, for B via Køben-
havns Politi ved brev af 3. august 2000 og
stemplet modtaget i Erstatningsnævnet den
10. august 2000.

Erstatningsnævnet afslog i brev af 22. fe-
bruar 2001 ansøgningen om erstatning.
Nævnet anførte bl.a.:

”Nævnet har ved afgørelsen lagt vægt på, at
De efter de i sagen foreliggende oplysninger
ikke har medvirket til sagens opklaring. Det
fremgår således af sagen, at Deres far den 07-
06-2000 henvendte sig til politiet og oplyste,
at De ønskede at trække anmeldelsen tilba-
ge, idet De ikke turde stå frem, og at Deres
beslutning var urokkelig.

Nævnets afgørelse er truffet i medfør af
lov om erstatning fra staten til ofre for for-
brydelser (offererstatningsloven) § 10 eller
dennes analogi. Efter § 10 i offererstatnings-
loven er erstatning fra staten betinget af, at
lovovertrædelsen er anmeldt til politiet uden
unødigt ophold. Det fremgår af forarbejder-
ne til denne bestemmelse, jf. betænkning 75/
751, side 37, at frygt for repressalier ikke er
nogen undskyldning for ikke at anmelde for-
holdet til politiet.”

I brev af 16. maj 2001 til B meddelte Køben-
havns Byret at advokat A – efter begæring
fremsendt af Kriminalpolitiet, Station X – var
beskikket som bistandsadvokat i sagen ”hvor
De (B) har anmeldt til politiet, at De har været
udsat for vold”.

Den 6. juni 2001 rettede advokat A på vegne
af B henvendelse til Erstatningsnævnet. I
henvendelsen anmodede han Erstatnings-
nævnet om at genoptage B’s sag og anførte:

”…

Til støtte for min anmodning om genopta-
gelse af sagens behandling skal jeg fremføre,
at min klient ikke har forsømt at anmelde
voldsepisoden overfor politiet, idet anmel-
delse er sket d. 03. juni 2000, jf. vedlagte kvit-
tering, bilag 2.

Min klient har endvidere ved afhørings-
rapport af samme dato, bilag 3, overfor poli-
tiet meddelt, at min klient intet kan oplyse
omkring de/den formodede gerningsmand,
idet min klient var spirituspåvirket og over-
faldet var aldeles uprovokeret.

Det fremgår endvidere af afhøringsrap-
porten, at det ikke er min klient, men min
klients far (H) som har meddelt politiet, at
den tidligere indgivne anmeldelse skulle
trækkes tilbage.

Henset til hændelsesforløbet i sagen sam-
menholdt med de alvorlige følger som over-
faldet har medført for min klient, er det min
klare opfattelse, at nærværende sag ikke bør
afvises under henvisning til Offererstat-
ningslovens § 10, idet jeg lægger til grund, at
min klients far (H)’s opringning til politiet
ikke kan afskære min klients krav på erstat-
ning i en sag, som på ingen måde ville være
blevet bedre oplyst, såfremt min klients an-
meldelse var blevet fastholdt.

Jeg lægger endvidere til grund, at såfremt
(H) var blevet oplyst omkring følgerne af til-
bagekaldelsen af anmeldelsen, var dette al-
drig sket, idet (H) naturligvis ikke er interes-
seret i at afskære sin søn fra erstatning.

Endelig skal jeg ikke undlade at gøre op-
mærksom på at min klient er myndig, hvor-
for en handling som foretaget af (H) skal
bero på en fuldmagt fra min klient, som min
klient aldrig har afgivet.”

I brev af 15. juni 2001 meddelte Erstatnings-
nævnet at nævnet efter fornyet gennemgang
af sagen måtte fastholde sin afgørelse af 22.
februar 2001 med den deri angivne begrun-
delse.

Den 19. april 2002 rettede advokat A første
gang henvendelse til mig og skrev bl.a.:

”Til støtte for min klage over sagens behand-
ling skal jeg indledningsvis anføre, at min
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klient ikke har forsømt at anmelde voldsepi-
soden overfor politiet eller har undladt at
medvirke til sagens opklaring, idet anmel-
delse er sket den 19. juni 2000, jf. vedlagte
kopi af kvittering for anmeldelse.

Jeg henviser endvidere til politiets afhø-
ringsrapport af 3. juni 2000 umiddelbart ef-
ter overfaldet, jf. vedlagte kopi af rapporten.
Det fremgår bl.a. af afhøringsrapporten, at
min klient ikke kan huske noget om de nær-
mere omstændigheder ved selve overfaldet,
og at det ikke er min klient, men min klients
far (H) som den 7. juni 2000 har meddelt po-
litiet, at den tidligere indgivne anmeldelse
skulle trækkes tilbage.

…
Jeg lægger endvidere til grund, at hvis

min klients far var blevet orienteret om føl-
gerne af tilbagekaldelse af anmeldelsen, var
dette aldrig sket, idet han naturligvis ikke er
interesseret i at afskære sin søn fra erstat-
ning.

Endelig skal jeg ikke undlade at gøre op-
mærksom på, at min klient er myndig, hvor-
for en handling som foretaget af faderen skal
bero på en fuldmagt fra min klient, som min
klient aldrig har afgivet.”

I mit svar af 29. maj 2002 skrev jeg at jeg anså
for det for mest korrekt at sende advokat A’s
klage med bilag videre til Erstatningsnæv-
net. Henvendelsen blev sendt som en an-
modning fra A om at nævnet tog stilling til
om det A havde anført, kunne give nævnet
grundlag for at genoptage sin behandling af
sagen og – hvis det ikke var tilfældet – som
en anmodning fra A om at nævnet uddybede
begrundelsen for sin afgørelse. 

Den 17. juni 2002 afslog Erstatningsnæv-
net på ny at genoptage B’s sag. Af nævnets
svar fremgik bl.a.:

”Ved skrivelse af 22-02-2001 afslog nævnet i
medfør af § 10 i lov om erstatning fra staten
til ofre for forbrydelser eller dennes analogi
Deres klients ansøgning om erstatning.
Nævnet oplyste samtidig, at afslaget skyld-
tes, at Deres klient ikke har medvirket til sa-
gens opklaring, idet Deres klients fader den

07-06-2002 [rettelig 07-06-2000; min bemærk-
ning] henvendte sig til politiet og oplyste, at
Deres klient ønskede at trække anmeldelsen
tilbage. Nævnet fastholdt dette afslag i skri-
velse af 15-06-2001.

I skrivelse af 29-05-2002 fra Folketingets
Ombudsmand er nævnet på ny blevet anmo-
det om at tage afgørelsen op til nyvurdering.

I den anledning skal man meddele, at
nævnet efter en fornyet gennemgang af sa-
gen må fastholde sine afgørelser af 22-02-
2001 og 15-06-2001 med de deri angivne be-
grundelser.

Det bemærkes, at kravet om, at der skal
ske politianmeldelse uden unødigt ophold,
især skyldes hensynet til opklaring af sagen,
herunder muligheden for at sikre eventuelle
vidneforklaringer og om muligt at retsforføl-
ge en eventuel skadevolder. I det foreliggen-
de tilfælde, hvor anmeldelsen er trukket til-
bage, har det ikke været muligt for politiet at
efterforske sagen og det er derfor ikke blevet
godtgjort, hvorvidt Deres klient har været
udsat for en straffelovsovertrædelse, lige-
som det ikke har været muligt at retsforfølge
en eventuel skadevolder.”

I brev af 20. juni 2002 rettede advokat A på
ny henvendelse til mig og oplyste at han øn-
skede at fastholde sin klage, herunder at han
fandt nævnets begrundelser aldeles usaglige
og helt ude af proportioner. Særligt fandt A
påstanden om at det ikke var godtgjort at B
havde været udsat for en straffelovsovertræ-
delse, direkte usand og fornærmende mod B
som voldsoffer.

Den 1. juli 2002 anmodede jeg Erstatnings-
nævnet om en udtalelse i anledning af advo-
kat A’s klage. Jeg bad om at nævnet i udta-
lelsen bl.a. redegjorde for hvilken betydning
nævnet tillagde oplysningen fra A om at B’s
far den 7. juni 2000 havde trukket anmeldel-
sen tilbage uden fuldmagt fra B. Jeg bad også
nævnet komme ind på betydningen af at Kø-
benhavns Byret den 16. maj 2001 meddelte B
at A var beskikket som bistandsadvokat un-
der den sag hvor B havde anmeldt til politiet
at han havde været udsat for vold. Endelig
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bad jeg nævnet redegøre for hjemmels-
grundlaget for afgørelserne.

Den 21. august 2002 modtog jeg Erstat-
ningsnævnets udtalelse. Af udtalelsen af 20.
august 2002 fremgår bl.a. følgende:

”Efter § 10 i lov om erstatning fra staten til
ofre for forbrydelser er erstatning fra staten i
almindelighed betinget af, at forbrydelsen
uden unødigt ophold anmeldes til politiet.
Et sådant krav om politianmeldelse er i hen-
hold til betænkning nr. 751/1975 medtaget i
loven, dels for at lette politiets efterforsk-
ning, dels for at hindre misbrug af ordnin-
gen. Efter stk. 2, kan kravet om anmeldelse i
særlige tilfælde fraviges. Der tænkes her
bl.a. på tilfælde, hvor skadelidte med rime-
lighed kunne gå ud fra, at forbrydelsen ville
blive anmeldt fra anden side. Derimod vil
skadelidtes frygt for repressalier i alminde-
lighed ikke kunne betragtes som undskyld-
ningsgrund. Er et forhold rettidigt anmeldt,
men trækker skadelidte efterfølgende an-
meldelsen tilbage, er kravet om anmeldelse i
henhold til § 10 ikke opfyldt, og nævnet kan
i henhold til praksis ikke behandle sagen.

I det foreliggende tilfælde, hvor anmeldel-
sen er trukket tilbage, har det ikke været mu-
ligt for politiet at efterforske sagen, og det er
derfor ikke blevet godtgjort, hvorvidt (B) har
været udsat for en straffelovsovertrædelse,
ligesom det ikke har været muligt at retsfor-
følge en eventuel skadevolder, jf. § 1, stk. 1,
1. pkt. i lov om erstatning fra staten til ofre
for forbrydelser. Efter denne bestemmelse
kan staten kun yde erstatning og godtgørel-
se for personskade, der forvoldes ved over-
trædelse af straffeloven.

I ombudsmandens skrivelse anmodes om
en redegørelse for, hvilken betydning næv-
net har tillagt advokat (A)’s oplysninger om,
at (B)’s fader handlede uden fuldmagt, da
han den 07-06-2000 meddelte politiet, at (B)
ønskede at trække anmeldelsen tilbage. Det
skal hertil oplyses, at nævnet på det forelig-
gende grundlag ikke har fundet anledning
til at lægge til grund, at (B) har været uviden-
de om faderens tilbagekaldelse af anmeldel-

sen. Nævnet har herved lagt vægt på afhø-
ringsrapport af 07-06-2000, hvoraf fremgår,
at (B)’s fader (H) henvendte sig til pa. (…) og
oplyste, at hans søn ønskede at trække an-
meldelsen om vold tilbage, idet (B) ikke tur-
de stå frem. Hans beslutning var urokkelig.
Nævnet har endvidere lagt vægt på, at
spørgsmålet om, (B)’s fader var berettiget til
overfor politiet at trække anmeldelsen tilba-
ge, først er rejst overfor nævnet ved advokat
(A)’s skrivelse af 06-06-2001. Nævnet har en-
delig noteret sig, at (B)’s ansøgning om er-
statning af 01-08-2000 er fremsendt til Kø-
benhavns politi af (B)’s fader (H) ved skrivel-
se af 03-08-2000.

Ombudsmanden har ligeledes anmodet
nævnet om at redegøre for betydningen af,
at Københavns Byret den 16-05-2001 med-
delte (B), at advokat (A) var blevet beskikket
som hans bistandsadvokat. Nævnet, der
ikke af Københavns Byret er blevet anmodet
om en udtalelse, forinden beskikkelsen af
den pågældende advokat fandt sted, har
ikke fundet, at beskikkelsen af bistandsad-
vokat i sig selv kan tillægges betydning ved
nævnets selvstændige vurdering af, om det
anmeldte, men senere tilbagekaldte, forhold
henset til bestemmelsen i offererstatningslo-
vens § 10 eller dennes analogi – bør anses for
omfattet af loven og dermed bør realitetsbe-
handles.”

Med brev af 25. september 2002 modtog jeg
advokat A’s bemærkninger til Erstatnings-
nævnets udtalelse af 20. august 2002. A fast-
holdt at B korrekt havde anmeldt overfaldet
til politiet, og at han ikke havde trukket sin
anmeldelse tilbage, men at hans far gjorde
det uden B’s vidende og accept. A skrev end-
videre at han var uenig med nævnet når
nævnet udtalte at det ikke fandt at beskikkel-
sen som bistandsadvokat kunne tillægges
betydning for vurderingen af om den an-
meldte forbrydelse burde realitetsbehand-
les. Endelig fastholdt A at Erstatningsnæv-
nets begrundelser var usaglige og forkerte,
herunder påstanden om at det ikke var godt-
gjort at B havde været udsat for en straffe-
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lovsovertrædelse, fordi politiet ikke havde
kunnet efterforske sagen. Erstatningsnævnet
fandt at A’s brev ikke gav anledning til yder-
ligere bemærkninger.

Ombudsmandens udtalelse

”1. Afslaget på erstatning – nævnets af-
gørelse af 22. februar 2001

Nævnet afslog med sin afgørelse af 22. fe-
bruar 2001 (B)’s ansøgning om erstatning
under henvisning til § 10 i lov om erstat-
ning fra staten til ofre for forbrydelser eller
dennes analogi.

§ 10 i lovbekendtgørelse nr. 470 af 1. no-
vember 1985 om erstatning fra staten til
ofre for forbrydelser (voldsoffererstat-
ningsloven) har følgende ordlyd:

’§ 10. Erstatning er betinget af, at lov-
overtrædelsen uden unødigt ophold er
anmeldt til politiet, og at skadelidte under
en eventuel straffesag mod skadevolderen
nedlægger påstand om erstatning. 

Stk. 2. I særlige tilfælde kan erstatning
dog ydes, selv om betingelsen i stk. 1 ikke
er opfyldt. 

Stk. 3. Politiet vejleder skadelidte om
retten til at få erstatning efter denne lov.’

Med lovændringen i 1985 – lov nr. 233
af 6. juni 1985 – fik ofre for forbrydelser et
egentligt retskrav på erstatning fra staten,
når lovens betingelser er opfyldt.

Bestemmelsen i § 10, stk. 2, er senere
ændret ved lov nr. 463 af 7. juni 2001 med
virkning for skader indtrådt efter lovens
ikrafttræden pr. 1. juli 2002. Den ændrede
formulering har derfor ingen betydning
for denne sag.

Under henvisning til det jeg har anført
nedenfor om oplysningsgrundlaget i sa-
gen, har jeg ikke fundet anledning til at
fortsætte en undersøgelse af nævnets hen-
visning til lovens § 10 eller dennes analogi.
Jeg henviser til § 16, stk. 1, i ombuds-
mandsloven, hvoraf det fremgår at om-
budsmanden afgør om en klage giver til-
strækkelig anledning til undersøgelse.

1.1. Manglende partshøring

Efter forvaltningslovens § 19, stk. 1, har en
myndighed pligt til at partshøre når der i
en afgørelsessag foreligger væsentlige nye
oplysninger om sagens faktiske omstæn-
digheder som er til ugunst for parten, og
som er af betydning for myndighedens af-
gørelse. Det er i bestemmelsen forudsat at
parten ikke kan antages at have kendskab
til at myndigheden er i besiddelse af disse
oplysninger. 

Erstatningsnævnet ses ikke forud for sin
afgørelse af 22. februar 2001 at have parts-
hørt Deres klient over oplysningerne i de
politirapporter mv. som nævnet lagde
vægt på ved beslutningen om at afslå De-
res klients ansøgning om erstatning.

Jeg bemærker at oplysningerne i politi-
rapporterne dermed blev anvendt til
ugunst for Deres klient og var af væsentlig
betydning for sagens afgørelse. Det frem-
går ikke af sagsakterne at Deres klient for-
ud for nævnets afgørelse var blevet gjort
bekendt med og givet lejlighed til at gen-
nemlæse og kommentere politirapporter-
ne. De oplysninger som fremgår af rap-
porterne, herunder politiets gengivelse af
udsagn fra såvel Deres klient som dennes
far, fremstår således som oplysninger
meddelt af politiet.

Da Deres klient ikke kunne antages at
være bekendt med oplysningerne i de om-
talte rapporter, er det min opfattelse at De-
res klient skulle have været partshørt over
oplysningerne i dette materiale inden de
blev lagt til grund for nævnets afgørelse. 

Jeg finder det derfor kritisabelt at næv-
net ikke foretog partshøring over oplys-
ningerne som blev tillagt afgørende be-
tydning for afslaget på erstatning. Jeg har
meddelt nævnet min opfattelse.

1.2 Oplysningsgrundlaget i øvrigt 

Af det grundlæggende princip i forvalt-
ningsretten – official- eller undersøgelses-
princippet – følger at det påhviler den en-
kelte forvaltningsmyndighed selv, even-
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tuelt i samarbejde med andre myndighe-
der, at fremskaffe de fornødne oplysnin-
ger om en foreliggende sag eller dog for-
anledige at private, navnlig sagens
part(er), medvirker til sagens oplysning.
En forvaltningsmyndighed har således
pligt til at tilvejebringe et fyldestgørende
og retligt grundlag for en afgørelse.

Formålet med undersøgelsesprincippet
er at bidrage til at sikre at forvaltnings-
myndighedernes afgørelse bliver materi-
elt lovlige og rigtige. Er der tvivl om hold-
barheden af et væsentligt faktum, hører
det med til sagsoplysningen at søge denne
tvivl afklaret således at det ved en sæd-
vanlig bevisvurdering kan afgøres om den
pågældende oplysning kan lægges til
grund for afgørelsen. Jeg henviser herved
til Kaj Larsen mfl., Forvaltningsret (2002),
s. 448ff.

Erstatningsnævnet lagde ved afgørel-
sen af 22. februar 2001 vægt på at Deres
klient ikke havde medvirket til sagens op-
klaring, idet nævnet herved lagde til
grund at Deres klients politianmeldelse
den 7. juni 2000 blev trukket tilbage. Dette
forhold blev således tillagt afgørende
vægt for nævnets afslag. 

Nævnet lagde herved til grund for sin
behandling at Deres klients far ved sin
henvendelse til politiet af 7. juni 2000 op-
trådte efter bemyndigelse fra Deres klient,
og at faren derfor med bindende virkning
for Deres klient kunne trække politian-
meldelsen tilbage med den konsekvens at
Deres klient ikke kunne få erstatning efter
voldsoffererstatningsloven. I sin udtalelse
til mig af 20. august 2002 anførte Erstat-
ningsnævnet at nævnet ikke fandt anled-
ning til at lægge til grund at Deres klient
var uvidende om farens tilbagekaldelse af
anmeldelsen. Nævnet lagde herved vægt
på politiets oplysninger i afhøringsrap-
porten samt at Deres klients ansøgning
om erstatning var fremsendt til Køben-
havns Politi af Deres klients far.

Det fremgår af sagen at Deres klient er

født i 1978. Han var således myndig på
tidspunktet for overfaldet og dermed for
politianmeldelsen og for farens henven-
delse til politiet. 

Politiet blev ved overfaldet den 3. juni
2000 tilkaldt til gerningsstedet og udarbej-
dede rapportmateriale herom. Af dette
materiale og af sagen i øvrigt må jeg anse
det for godtgjort at der blev indgivet an-
meldelse uden unødigt ophold til politiet
den 3. juni 2000, herunder af Deres klient. 

Jeg har endvidere lagt til grund at Deres
klients far den 7. juni 2000 telefonisk hen-
vendte sig til politiet og gav oplysninger
om at Deres klient ønskede at trække an-
meldelsen tilbage. Omstændighederne i
forbindelse med farens henvendelse frem-
går (alene) af politiets afhøringsrapport.

Jeg mener ikke at farens fremsendelse af
Deres klients ansøgning om erstatning i
sig selv kan tillægges afgørende betyd-
ning for vurderingen af om farens hen-
vendelse den 7. juni 2000 skete på vegne af
Deres klient.

Nævnet ses samtidig ikke at have un-
dersøgt om politiets behandling og vejled-
ning gjorde at det sikkert og ubetænkeligt
kunne lægges til grund at Deres klient var
– eller måtte være – klar over at hans po-
litianmeldelse var trukket tilbage efter et
ønske fra ham herom. Der foreligger såle-
des ikke på sagen en bekræftelse fra poli-
tiets side over for Deres klient om tilbage-
kaldelsen af anmeldelsen. Derimod fore-
ligger der en kvittering af 19. juni 2000 –
således efter farens henvendelse af 7. juni
2000 – hvorved Københavns Politi bekræf-
tede at Deres klient havde foretaget an-
meldelse af vold til politiet.

I sager der er under behandling i den of-
fentlige forvaltning, skal spørgsmål om
repræsentation bedømmes efter forvalt-
ningslovens 8 eller den forvaltningsretlige
grundsætning som bestemmelsen er ud-
tryk for. Jeg henviser herved til John Vog-
ter, Forvaltningsloven med kommentarer,
3. udgave (1999), s. 223ff.
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Af punkt 41 i Justitsministeriets vejled-
ning om forvaltningsloven (vejledning nr.
11740 af 4. december 1986) fremgår føl-
gende om dokumentation for partsrepræ-
sentation:

’41. Den myndighed, der behandler sa-
gen, afgør, om den, der optræder som
partsrepræsentant, skal fremlægge en
skriftlig fuldmagt eller på anden måde
godtgøre, at den pågældende kan optræ-
de som repræsentant for parten. Er den,
der optræder på partens vegne, advokat,
revisor, landinspektør eller socialrådgiver
eller optræder den pågældende i øvrigt ty-
pisk som partsrepræsentant inden for det
pågældende forvaltningsområde, vil der i
almindelighed ikke være grund til at for-
lange dokumentation for fuldmagtsfor-
holdet, medmindre det er særligt begrun-
det i sagens karakter eller omstændighe-
derne i øvrigt. Det kan f.eks. være tilfældet,
hvor sagsbehandlingen vil kunne påføre den
pågældende part økonomiske omkostninger el-
ler i øvrigt få afgørende betydning for den på-
gældende parts personlige forhold. Navnlig vil
der kunne være grund til at forlange dokumen-
tation for fuldmagtsforholdet i de tilfælde, hvor
myndigheden ikke i forvejen er eller i løbet af
sagsbehandlingen kommer i kontakt med par-
ten selv eller på anden måde kan konstatere, at
parten er indforstået med, at sagen er under
behandling [min fremhævning] 

…’
Jeg henviser herved tillige til John Vog-

ter, Forvaltningsloven med kommentarer,
3. udgave (1999), s. 230f.

Nævnet ses ikke at have undersøgt om
der forelå dokumentation for at faren den
7. juni 2000 handlede efter bemyndigelse
fra Deres klient således at han med bin-
dende virkning for denne kunne tilbage-
kalde politianmeldelsen. Dette kunne
nævnet efter min opfattelse ikke uden vi-
dere lægge til grund. Ikke mindst i lyset af
at farens tilbagetrækning af anmeldelsen
var udslagsgivende for nævnets bedøm-
melse af sagen, burde nævnet have sikret

sig dokumentation eller bevis for bemyn-
digelsen. 

På baggrund af det ovenfor anførte fin-
der jeg at det ikke uden videre kunne slut-
tes at Deres klients far handlede på vegne
af Deres klient, og at Deres klient var gjort
bekendt hermed og derfor med rimelig-
hed måtte bære konsekvenserne heraf.
Uden forudgående partshøring og uden at
have undersøgt de faktiske omstændighe-
derne nærmere havde nævnet efter min
opfattelse ikke det fornødne og sikre
grundlag for at afslå Deres klients ansøg-
ning om erstatning da nævnet traf afgørel-
se den 22. februar 2001. Dette må jeg anse
for kritisabelt. Jeg har gjort nævnet be-
kendt med min opfattelse.

2. Afslagene på genoptagelse – nævnets 
afgørelser af 15. juni 2001 og 17. juni 2002

Om der er grundlag for at genoptage en
sag, hviler især på en vurdering af om der
i forhold til den oprindelige behandling af
sagen er fremkommet væsentlige nye op-
lysninger som må antages at kunne med-
føre en ændret bedømmelse af sagen. Det
må i almindelighed antages at borgeren
har retskrav på genoptagelse og ny reali-
tetsbehandling af sagen når det skønnes at
der er en vis sandsynlighed for at sagen
ville have fået et andet udfald hvis oplys-
ningerne havde foreligget i forbindelse
med myndighedernes oprindelige stil-
lingtagen til sagen. Jeg henviser herved til
Karsten Loiborg mfl., Forvaltningsret
(2002), s. 920ff.

I Deres henvendelse til nævnet af 6. juni
2001 og i Deres henvendelse hertil af 19.
april 2002 – som jeg oversendte til nævnet
den 29. maj 2002 – havde De særligt gjort
gældende: 
– at Deres klient ikke havde forsømt at

anmelde voldsepisoden,
– at Deres klient på grund af spirituspå-

virkning og omstændighederne i øvrigt
intet kunne oplyse om den eller de for-
modede gerningsmænd,
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– at det ikke var Deres klient, men Deres
klients far der uden fuldmagt fra Deres
myndige klient meddelte politiet at den
tidligere indgivne anmeldelse skulle
trækkes tilbage, og at en sådan opring-
ning efter Deres opfattelse – henset til
hændelsesforløbet og sagens alvorlige
følger for Deres klient – ikke kunne af-
skære Deres klient fra krav på erstat-
ning efter loven, og

– at De lagde til grund at Deres klients far
aldrig havde villet tilbagekalde anmel-
delsen hvis han havde fået oplysning
om følgerne for Deres klients erstat-
ningssag.
De henviste i den forbindelse til politi-

ets rapportmateriale og kvitteringen af 19.
juni 2000 fra politiet for Deres klients an-
meldelse. Endvidere sendte De kopi af by-
rettens brev af 16. maj 2001 om beskikkel-
sen af Dem som bistandsadvokat.

Nævnet afslog med sine afgørelser af
15. juni 2001 og 17. juni 2002 Deres an-
modninger om sagens genoptagelse og
fastholdt afgørelsen af 22. februar 2001
med den deri angivne begrundelse. Som
begrundelse for at nævnet ikke kunne til-
lægge disse oplysninger betydning, kon-
staterede nævnet i sin afgørelse af 17. juni
2002 at anmeldelsen var trukket tilbage,
og at det af den grund ikke havde været
muligt for politiet at efterforske sagen.
Derved fandt nævnet at det heller ikke var
blevet godtgjort om Deres klient havde
været udsat for en straffelovsovertrædel-
se, ligesom det ikke havde været muligt at
retsforfølge en eventuel skadevolder. I ud-
talelsen hertil af 20. august 2002 henviste
nævnet endvidere til lovens § 1, stk. 1,
hvorefter staten kun kan yde erstatning og
godtgørelse for personskade der forvoldes
ved overtrædelse af straffeloven. Endvi-
dere lagde nævnet i udtalelsen til mig
vægt på at spørgsmålet om Deres klients
fars berettigelse først var rejst ved Deres
brev af 6. juni 2001. Endelig anførte næv-
net i udtalelsen at beskikkelsen af Dem

som bistandsadvokat, meddelt ved byret-
tens brev af 16. maj 2001, ikke i sig selv
kunne tillægges betydning ved nævnets
selvstændige vurdering af om det an-
meldte, men senere tilbagekaldte forhold
burde anses for omfattet af loven og der-
med burde realitetsbehandles.

§ 1, stk. 1, i voldsoffererstatningsloven
(lovbekendtgørelse nr. 470 af 1. november
1985 om erstatning fra staten til ofre for
forbrydelser) har følgende ordlyd:

’§ 1. Staten yder erstatning og godtgø-
relse for personskade, der forvoldes ved
overtrædelse af borgerlig straffelov, hvis
overtrædelsen er begået i den danske stat.
Det samme gælder personskade, der ind-
træder i forbindelse med hjælp til politiet
under anholdelse eller i forbindelse med
handlinger, der foretages med henblik på
lovlig privat anholdelse eller forhindring
af strafbare handlinger.’

§ 6 i voldsoffererstatningsloven har føl-
gende ordlyd:

’§ 6. Erstatning ydes, selv om skadevol-
deren er 
1) ukendt eller ikke kan findes, 
2) under 15 år eller 
3) utilregnelig.’

Efter min gennemgang af sagen må jeg
anse det for ubestridt at Deres klient den 3.
juni 2000 blev udsat for et overfald hvor-
ved han pådrog sig et knivsnit i kind og
kæbeparti. Der foreligger således en klar
formodning om en straffelovsovertrædel-
se som forudsat i voldsoffererstatningslo-
vens § 1, stk. 1. 

Efter § 6 i voldsoffererstatningsloven
yder staten erstatning selv om skadevolde-
ren er ukendt eller ikke kan findes. I tilfæl-
de hvor skadevolderen er ukendt eller ikke
kan findes, påhviler det dermed nævnet at
foretage en selvstændig vurdering af om
der er sket en overtrædelse af straffeloven. 

Nævnet ses ikke at have foretaget en så-
dan selvstændig vurdering. Nævnet ses
heller ikke i øvrigt at have anført hensyn
eller omstændigheder der taler imod for-
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modningen om en straffelovsovertrædel-
se. På den baggrund finder jeg det uberet-
tiget at nævnet afslog erstatning også un-
der henvisning til § 1, stk. 1, i voldsofferer-
statningsloven. Jeg har gjort nævnet be-
kendt med min opfattelse.

I øvrigt bemærker jeg til nævnets udta-
lelse af 20. august 2002 at jeg ikke er enig i
at tidspunktet for fremsættelsen af indsi-
gelsen til nævnets oplysningsgrundlag i
denne sag kan tillægges betydning.

Til det nævnet i udtalelsen har anført til
byrettens brev af 16. maj 2001, bemærker
jeg at beskikkelsen af Dem som bistands-
advokat ifølge byretten skete efter en be-
gæring fremsendt af politiet i den sag hvor
Deres klient havde anmeldt til politiet at
han havde været udsat for vold. På den
baggrund finder jeg også at byrettens brev
bidrager til usikkerhed om væsentlige
omstændigheder i sagen, herunder om
politianmeldelsen måtte anses for opret-
holdt. 

Samlet set er det min opfattelse at Deres
indsigelser og bemærkninger måtte give
anledning til tvivl om holdbarheden af et
væsentligt faktum i sagen, således om
henvendelsen fra Deres klients far skete
på vegne af Deres klient, og herunder om
henvendelsen – i sin form og under de giv-
ne omstændigheder – kunne afskære De-
res klients krav på erstatning.

Jeg finder det kritisabelt at nævnet ikke
på baggrund af Deres henvendelser søgte
at få de nærmere omstændigheder i sagen
belyst og dermed sikrede sig det fornødne
grundlag da nævnet afslog genoptagelse
og fastholdt at anmeldelsen kunne anses
for trukket tilbage. Det er min opfattelse at
nævnets afslag på genoptagelse dermed er
uberettigede. Jeg har gjort nævnet be-
kendt med min opfattelse og samtidig
henstillet at nævnet genoptager sagen. Jeg
har bedt nævnet underrette mig om næv-
nets fornyede stillingtagen til sagen.”
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5-2. Anvendelse af venterum til overnatning

Retspleje 35.3.

Ombudsmanden modtog oplysninger om at en varetægtsarrestant før fremstillingen i
retten havde været henvist til at overnatte i et venterum på en politistation. Ombuds-
manden besluttede af egen drift at iværksætte en undersøgelse af sagen. 

Ombudsmanden indhentede oplysninger fra politimesteren om baggrunden for at
varetægtsarrestanten var blevet anbragt i venterummet, og udtalelser fra politimeste-
ren, Rigspolitichefen og Justitsministeriet om det forhold at et venterum var blevet an-
vendt til overnatning.

Ombudsmanden udtalte at han forstod politimesterens, Rigspolitichefens og Justits-
ministeriets udtalelser således at det er myndighedernes generelle opfattelse at politiets
venterum ikke kan anvendes til overnatning. Ombudsmanden erklærede sig enig i den-
ne opfattelse.

Efter omstændighederne mente ombudsmanden ikke at han havde fuldt tilstrækkeligt
grundlag for at kritisere politimesteren for anvendelsen af venterummet i det konkrete
tilfælde. Ombudsmanden henviste bl.a. til at der på det tidspunkt da anbringelsen fandt
sted, var overbelægning i arresthuset, at der ikke var plads i nærliggende arresthuse, og
til den særlige situation som politiet og kriminalforsorgen befandt sig i på grund af EU-
møder i hovedstadsområdet. (J.nr. 2001-2411-819).

En advokat klagede for A over den behand-
ling som A havde fået af politiet i forbindelse
med fremstilling den 11. december 2002 i
Retten i Vordingborg. Advokaten havde
samtidig klaget til Statsadvokaten for Fyn,
Sydøstsjælland, Lolland, Falster og Born-
holm.

Jeg henviste i brev af 20. december 2002
advokaten til at afvente afgørelsen fra stats-
advokaten før advokaten tog stilling til om
der var grundlag for at klage til mig. Samti-
dig udbad jeg mig underretning om statsad-
vokatens svar. 

Statsadvokaten meddelte mig i brev af 20.
december 2002 at hun i brev af 18. december
2002 havde henvist advokaten til at afvente
at Politimesteren i Vordingborg tog stilling
til klagen. 

I brev af 13. februar 2003 meddelte Politi-
mesteren i Vordingborg at han – ”under hen-
syn til de ekstraordinære personalemæssige
forhold, der var på det pågældende tids-
punkt” – ikke fandt anledning til at kritisere
de foretagne dispositioner. I et vedhæftet no-

tat af 27. december 2002 var der redegjort
nærmere for sagen.

Jeg modtog orientering om afgørelsen den
10. april 2003.

Jeg anmodede herefter i brev af 24. april
2003 Politimesteren i Vordingborg om at op-
lyse om det der var anført i rapporten af 27.
december 2002, skulle forstås således at A
var blevet anbragt i politistationens vente-
rum i tiden fra den 10. december 2002 kl.
19.30 til den 11. december 2002 kl. 9.45. Hvis
dette var tilfældet, anmodede jeg om at mod-
tage oplysning

om målene på venterummet,
om der er lysindfald,
om der er ventilation i venterummet,
om der er mulighed for tilkald, og
om A under opholdet modtog tilbud om

mad.
Med brev af 22. maj 2003 sendte Politime-

steren i Vordingborg mig en notits af 28.
april 2003 hvori det var oplyst

at A opholdt sig i venterummet fra den 10.
december 2002 kl. 19.30 til den 11. december
2002 kl. 9.45,
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at venterummet har målene 2,10 x 3,90 m,
at der for enden af venterummet er opbyg-

get en briks i hele rummets bredde (2,10 m)
42 cm over gulvet,

at der på briksen var anbragt en sovema-
dras, og at der blev udleveret to tæpper,

at der i venterummet er et trykknapsy-
stem med mulighed for tilkald af vagthaven-
de,

at der ikke er lysindfald, men almindelig
elbelysning,

at venterummet er tilsluttet det almindeli-
ge ventilationssystem, og

at A om morgenen den 11. december 2002
kl. 8.30 fik tilbudt kaffe og en ostemad, men
at han kun ønskede kaffe.

Jeg meddelte herefter i brev af 17. juni
2003 til Politimesteren i Vordingborg at jeg
havde besluttet af egen drift efter ombuds-
mandslovens § 17, stk. 1, at iværksætte en
undersøgelse af sagen. Jeg anmodede politi-
mesteren om at oplyse 

om A var anbragt i venterummet fordi der
ikke var plads i Arresthuset i Vordingborg,
og

om A da han ankom til politistationen den
10. december 2003 kl. 19.30, var blevet til-
budt aftensmad.

Jeg bad endvidere politimesteren om at
udtale sig om det forhold at et venterum var
blevet anvendt til overnatning. Jeg anmode-
de om at Rigspolitichefen og Justitsministe-
riet ligeledes udtalte sig om denne anvendel-
se. 

Politimesteren i Vordingborg anførte i en
udtalelse af 8. september 2003:

”… 
Det følger af Retsplejelovens § 770, stk. 2,

at varetægtsarrestanter anbringes i vare-
tægtsfængsel (arresthus), så vidt muligt på
det sted, hvor straffesagen behandles. An-
bringelse uden for varetægtsfængsel kan ske
af helbredsmæssige grunde eller i medfør af
lovens § 77.

Lovens udgangspunkt om anbringelse i
Vordingborg arrest var ikke mulig, idet arre-
sten bl.a. som følge af EU-topmødet var

overbelagt. Endvidere var arresterne i Næst-
ved, Køge og Nykøbing Falster fuldt belagt/
overbelagt. Jeg tilføjer i forbindelse med pla-
cering i et arresthus, at (A) er medlem af (…).

… 
Det er ikke muligt konkret at få oplyst, om

(A) blev spurgt om aftensmad, da ingen af
de involverede politifolk præcist kan huske
det. Efter almindelig praksis bliver arrestan-
ter spurgt om mad, når de omkring spisetid
overføres fra andre politikredse eller arre-
ster. Arresten i Helsingør serverer mad kl.
17.30 og (A)’s kørsel fra arresten blev påbe-
gyndt kl. ca. 18.00. Morgenen efter blev (A)
tilbudt kaffe og franskbrød med ost, hvor
han alene ønskede kaffe. Det må således an-
tages, at (A) – der i øvrigt er bekendt med
trykknapsystemet i venterummet – af Vor-
dingborg politi blev spurgt om aftensmad.

ad placering i venterum: Indledningsvis
skal jeg bemærke, at (A) blev anholdt den 24.
oktober 2003 sigtet for vold efter straffelo-
vens § 245 og varetægtsfængslet næste dag.
Senere blev varetægtsfængslingen forlænget
flere gange, bl.a. af Østre Landsret to gange,
senest den 28. november 2002 med frist til
den 11. december 2002. Kort efter blev sagen
berammet til domsforhandling den 20. de-
cember 2002. Den 10. december 2002 var det
således politiets forventning, at der ville ske
frivillig forlængelse uden fremstilling, da
der kun var ti dage til domsforhandling og
da fængsling flere gange var stadfæstet af
landsretten. Advokaten meddelte imidlertid
den 10. december 2002 om eftermiddagen, at
hans klient skulle fremstilles.

Som anført under besvarelsen under 1 an-
bringes arrestanter i varetægtsfængsel (ar-
resthus), jf. Retsplejelovens § 770, stk. 2. De
undtagelser hertil, der er nævnt i bestem-
melsen, var ikke opfyldt i forbindelse med
placeringen af (A). Det er imidlertid almin-
delig praksis i politikredsene, at arrestanter
af praktiske grunde kan placeres i venterum,
f.eks. ved afbrydelse af længerevarende af-
høringer på politigård, ved udfindelse af ar-
resthus efter grundlovsforhør eller ved tidlig
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afhentning i forbindelse med fremstilling.
Det er imidlertid formentlig usædvanligt at
afhente en arrestant aftenen før en fremstil-
ling næste dag kl. 09.45. Det er således umid-
delbart beklageligt, at (A) blev placeret i et
venterum, uanset at man forsøgte at gøre
venterummet så komfortabelt som muligt
med sovemadras og tæpper.

Jeg finder imidlertid fortsat ud fra nød-
retslignende synspunkter ikke grundlag for
at kritisere politiets fremgangsmåde, idet jeg
har lagt afgørende vægt på de helt særegne
og ekstraordinære forhold for politiet og kri-
minalforsorgen som følge af EU-topmødet i
København medio december 2003. Den ene-
ste mulighed for, at arrestanten med sikker-
hed kunne være til stede ved retsmødet, var
at anmode to kriminalassistenter fra NEC/
rejseholdet, der bistod politikredsen med ef-
terforskningen i en omfattende narkoefter-
forskning, om at afhente (A). De pågælden-
de kriminalfolk havde aftalt andre afhørin-
ger næste morgen med overværelse af advo-
kat, således at afhentningen måtte finde sted
aftenen før, hvor der i øvrigt ikke forvente-
des samme trafikale problemer som næste
morgen.

…”

Rigspolitichefen anførte i en udtalelse af 22.
oktober 2003:

”…
Rigspolitiet skal i sagens anledning næv-

ne, at varetægtsarrestanter i medfør af rets-
plejelovens § 770, stk. 2, skal anbringes i ar-
resthuse. Direktoratet for Kriminalforsorgen
har ved bekendtgørelse nr. 491 af 12. septem-
ber 1978 med senere ændringer og ved cir-
kulære nr. 156 af 13. september 1978 fastsat
nærmere bestemmelser om anbringelse af
varetægtsarrestanter.

Rigspolitiet finder ikke, at der ved en stil-
lingtagen til den konkrete sag er behov for at
forholde sig til det omtalte regelsæt, som i
øvrigt administreres af Direktoratet for Kri-
minalforsorgen. 

Rigspolitiet kan om fremstilling af vare-
tægtsarrestanter for domstolene oplyse, at

det er almindelig praksis, at varetægtsarre-
stanter før et retsmøde typisk bliver udtaget
af varetægtsarresten og overført til et vente-
rum i domstolens lokalemasse eller på poli-
tigården. Opholdet i disse venterum vil ty-
pisk være af kortere varighed for at afvente,
at varetægtsfængslingen eller forlængelsen
heraf kan blive behandlet af retten.

I den konkrete sag blev den varetægts-
fængslede overført til et venterum på Vor-
dingborg politistation. Rigspolitiet har ikke
fastsat landsdækkende materielle regler om
politiets anvendelse af venterum. Venterum-
mene er primært beregnet til kortvarige op-
hold af personer, som venter på, at politiet
kan foretage afhøring af den tilbageholdte.

Venterummene anvendes endvidere til
kortvarige ophold af personer, som af den
ene eller anden grund skal fremstilles for
domstolene. Venterummene på landets poli-
tistationer er ikke beregnet til længerevaren-
de tilbageholdelse af varetægtsarrestanter. 

Venterummene på landets politistationer
er som følge af det oplyste endvidere relativt
spartansk udstyret med stol, evt. bord mv.
Allerede som følge heraf bør tilbageholdelse
af personer i politiets venterum begrænses
så meget som muligt.

Rigspolitiet vil under normale omstæn-
digheder ikke finde det rigtigt at tilbagehol-
de varetægtsfængslede i politiets venterum i
et tidsrum, som det skete i den konkrete sag.
Rigspolitiet finder imidlertid ikke – selv om
den langvarige anbringelse må sige at være
beklagelig – grundlag for at kritisere den be-
slutning, som blev truffet af Vordingborg
politi. Rigspolitiet har ved sin stillingtagen
lagt til grund, at det ikke var praktisk muligt
at tilbageholde den varetægtsfængslede i
Vordingborg arrest og i nærhed liggende ar-
resthuse. Rigspolitiet har i den forbindelse
navnlig taget hensyn til den helt specielle si-
tuation, som dansk politi og kriminalforsor-
gen befandt sig i på det konkrete tidspunkt
på grund af de store EU-møder i hoved-
stadsområdet. Rigspolitiet har endvidere ta-
get hensyn til, at venterummet i den konkre-
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te situation blev udstyret med madras, tæp-
pe mv.

Rigspolitiet vil ud fra en samlet vurdering
af den helt ekstraordinære situation således
ikke kritisere den konkrete anbringelse af
varetægtsarrestanten i et af politigårdens
venterum.”

Justitsministeriet anførte i en udtalelse af 8.
december 2003:

”…
På denne baggrund skal Justitsministeriet

bemærke, at ministeriet finder den langvari-
ge venterumsanbringelse i den konkrete sag
beklagelig. Det fremgår imidlertid af sagen,
at der er tale om en enkeltstående episode,
der opstod som følge af de helt ekstraordi-
nære forhold i forbindelse med EU-topmø-
det i København i december 2002. Selv om
der under mere normale forhold ville være
tale om en uacceptabelt langvarig anbringel-
se, finder ministeriet derfor ikke anledning
til at udtale kritik i den konkrete sag.

Justitsministeriet kan i øvrigt i det hele til-
slutte sig Rigspolitichefens udtalelse, herun-
der at venterummene på landets politistatio-
ner ikke er beregnet til længerevarende tilba-
geholdelse af varetægtsarrestanter, og at til-
bageholdelse af personer i politiets vente-
rum generelt bør begrænses så meget som
muligt.

…”

Ombudsmandens udtalelse

”At varetægtsarrestanter kortvarigt an-
bringes i venterum, f.eks. i forbindelse
med behandling af sager ved domstolene,
giver mig ikke anledning til bemærknin-
ger.

Jeg forstår politimesterens, Rigspoliti-
chefens og Justitsministeriets udtalelser

således at det er disse myndigheders op-
fattelse at politiets venterum ikke kan an-
vendes til overnatning. 

Denne opfattelse er jeg enig i. Jeg gør i
øvrigt opmærksom på at jeg fra Folketin-
gets Ombudsmands inspektionsvirksom-
hed har kendskab til venterum der har en
sådan størrelse og indretning at overnat-
ning slet ikke vil kunne lade sig gøre.

Jeg forstår at det er myndighedernes
opfattelse at anbringelse af (A) i vente-
rummet i tiden fra den 10. december 2002
kl. 19.30 til den 11. december 2002 kl. 9.45
er beklagelig. 

Denne opfattelse er jeg enig i.
Når Rigspolitichefen og Justitsministe-

riet desuagtet ikke har fundet at der er
grundlag for at udtale kritik af Politime-
steren i Vordingborg, skyldes det sagens
helt specielle omstændigheder, herunder 
– forløbet op til at spørgsmålet om even-

tuel fristforlængelse skulle besluttes,
– det forhold at der var overbelægning i

Arresthuset i Vordingborg, og at der
ikke var plads i nærliggende arresthuse,

– den særlige situation som politiet og
kriminalforsorgen befandt sig i på
grund af EU-møder i hovedstadsområ-
det, og 

– venterummets størrelse og udstyr.
Efter omstændighederne finder heller

ikke jeg at have fuldt tilstrækkeligt grund-
lag for at udtale kritik af Politimesteren i
Vordingborg.

Med hensyn til spørgsmålet om hvor-
vidt (A) i fornødent omfang under ophol-
det i venterummet blev tilbudt kost, må
jeg konstatere at dette spørgsmål ikke la-
der sig endeligt afklare. Jeg foretager mig
ikke videre vedrørende dette spørgsmål.”
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5-3. Polititjenestemands adgang til at udtale sig offentligt

Ansættelses- og arbejdsret 1.9. – Forvaltningsret 112.2. 

En vicekriminalkommissær ved Rigspolitichefen der var efterforskningsleder i en drabs-
sag, udtalte sig offentligt om manglende mandskab til efterforskningen af sagen. En vi-
cekriminalinspektør, ligeledes ved Rigspolitichefen, meddelte vicekriminalkommissæ-
ren at han ikke måtte udtale sig til pressen om interne forhold i en afdeling hos Rigs-
politichefen. Vicekriminalinspektøren bekræftede på et spørgsmål fra vicekriminalkom-
missæren at han havde fået en ”mundkurv”. 

Efter bestemmelsen i ombudsmandslovens § 17, stk. 1, iværksatte ombudsmanden en
undersøgelse. Ombudsmanden udtalte sig generelt om offentligt ansattes ytringsfrihed
og udtalte om den konkrete sag at vicekriminalinspektøren ikke var berettiget til, på den
måde det var sket, at meddele vicekriminalkommissæren begrænsninger i hans adgang
til at udtale sig til pressen. Ombudsmanden mente det var beklageligt at Rigspolitiche-
fen ikke på baggrund af de regler der gælder for offentligt ansattes ytringsfrihed, afgav
en dækkende og juridisk korrekt udtalelse i sagen. 

Ombudsmanden noterede sig at Rigspolitichefen havde givet tilsagn om i fremtiden
at være opmærksom på vigtigheden af at tjenstlige tilkendegivelser i f.eks. sager som den
foreliggende formidles med den fornødne præcision. (J.nr. 2003-2449-815).

I nogle artikler i Politiken for den 11. juli
2003 var det oplyst at der var givet medde-
lelse fra Rigspolitichefen til medarbejderne
ved Rigspolitichefen om at undlade at udtale
sig offentligt om manglende mandskab ved
efterforskning af en drabssag. 

I brev af 11. juli 2003 anmodede ombuds-
manden Rigspolitichefen om at modtage un-
derretning om en undersøgelse som det var
bebudet at Rigspolitichefen ville iværksætte.
Ombudsmanden henviste til ombuds-
mandslovens § 17, stk. 1. 

I anledning af et spørgsmål til justitsmini-
steren fra et folketingsmedlem gav Rigspoli-
tichefen den 21. juli 2003 et bidrag til mini-
steren til besvarelsen af spørgsmålet om
hvorvidt en vicekriminalkommissær havde
fået ”mundkurv” på i forhold til den kritik
der blev rejst af rigspolitiet i forbindelse med
den igangværende efterforskning af drabs-
sagen. Ministeren blev i samme forbindelse
bedt om at bekræfte at alle offentligt ansatte
som en selvfølge har ret til at udtale sig. 

Rigspolitichefen anførte følgende i bidra-
get af 21. juli 2003:

”Mandag den 7. juli 2003 havde vicekrimina-
linspektøren, der fungerede som leder af
Kriminalteknisk Afdeling og Rejsehold, som
er en underafdeling i Rigspolitichefens afde-
ling A, en samtale med den efterforsknings-
leder, en vicekriminalkommissær, der fra
Rejseholdet var stillet til rådighed for Politi-
mesteren i Ringsted i forbindelse med drabs-
sagen i (…).

Baggrunden for samtalen var, at der i den
forgangne uge havde været betydelig pres-
seomtale af nogle udtalelser fra navnlig kri-
minalinspektøren i Ringsted Politi om pro-
blemer med at få tilstrækkelig efterforsk-
ningsbistand stillet til rådighed i drabssa-
gen. Disse problemer var løst, og mandag
morgen var der tilført yderligere 21 efterfor-
skere til drabssagen. 

Efterforskningslederen fra Rejseholdet,
der som nævnt er en chargeret medarbejder,
mellemleder i Rigspolitiet, havde også i
ugens løb udtalt sig til pressen og givet ud-
tryk for, at problemerne med at få efterforsk-
ningsassistance skyldtes den strukturom-
lægning i Afdeling A, der var trådt i kraft
den 1. april 2002. Bl.a. havde han sagt: ’Før

FOB2004.book  Page 190  Friday, August 26, 2005  10:11 AM



5-3. Polititjenestemands adgang til at udtale sig offentligt

191

kunne vi have mødt med tolv til femten gar-
vede drabsefterforskere, samme dag som vi
blev tilkaldt. Nu kan vi kun stille med tre til
fire af slagsen.’

Vicekriminalinspektøren var uenig i disse
udtalelser, der også var med til at flytte fo-
kus fra opklaringen af den meget alvorlige
forbrydelse. Vicekriminalinspektøren tilken-
degav herefter over for vicekriminalkom-
missæren, at denne ikke måtte udtale sig til
pressen om interne forhold om struktur m.v.
i Afdeling A, men at han måtte udtale sig
som efterforskningsleder i relation til drabs-
sagen efter nærmere aftale med Politimeste-
ren i Ringsted. 

På direkte spørgsmål om han havde fået
’mundkurv’ på, var svaret fra vicekriminal-
inspektøren: ’Ja, når det vedrører interne for-
hold.’ Tilkendegivelsen var i øvrigt i over-
ensstemmelse med den kommunikationspo-
litik, der var vedtaget i afdelingens samar-
bejdsudvalg, og hvorefter spørgsmål fra
pressen af mere generel karakter, herunder
f.eks. om strukturomlægningen i Rigspoliti-
et, skulle henvises til kriminalinspektøren el-
ler vicekriminalinspektøren i afdelingen. 

På den således beskrevne baggrund finder
Rigspolitichefen ikke grundlag for at kritise-
re den tilkendegivelse, der blev meddelt vi-
cekriminalkommissæren den 7. juli 2003.

Rigspolitichefen lægger hermed navnlig
vægt på, at vicekriminalkommissæren alle-
rede havde udtalt sig til pressen, at udtalel-
serne også efter Rigspolitichefens opfattelse
var faktuelt forkerte og misvisende og havde
skabt unødig bekymring for mulighederne
for at opklare forbrydelsen, at assistance-
spørgsmålet var løst, og at det derfor var rig-
tigt, at vicekriminalkommissæren under sit
fortsatte virke som efterforskningsleder i
drabssagen i (…) begrænsede sine udtalelser
til pressen til sagsrelaterede spørgsmål.

…”

Ombudsmanden modtog en ligelydende ud-
talelse fra Rigspolitichefen.

I brev af 22. juli 2003 anmodede ombuds-
manden Rigspolitichefen om at sende om-

budsmanden et eksemplar af den omtalte
uskrevne kommunikationspolitik, eventuelt
i form af referat fra samarbejdsudvalgsmø-
de.

Rigspolitichefen oplyste herefter følgende
i brev af 5. august 2003:

”I den anledning kan det oplyses, at det er
den generelt gældende kommunikationspo-
litik i Rigspolitiet, at spørgsmål fra pressen
af den karakter, der er nævnt i skrivelsen af
21. juli 2003, forelægges for rigspolitichefen
eller eventuelt en af vicerigspoliticheferne/
politimestrene – typisk via kommunikati-
onsrådgiveren. Efter de fornødne interne
drøftelser tager Rigspolitiets øverste ledelse,
ofte rigspolitichefen, stilling til, hvilken op-
fattelse Rigspolitiet skal have til det rejste
spørgsmål, og hvem der skal give udtryk for
denne opfattelse på Rigspolitiets vegne. 

I den forbindelse er der i et referat af et
samarbejdsudvalgsmøde i Kriminalteknisk
Afdeling og Rejsehold i december 2002 an-
ført følgende:

’PRESSEPOLITIK I KTA OG REJSE-
HOLD.

Frank Jensen redegjorde for fremgangs-
måden. På lokalt plan skal tingene forelæg-
ges Frank Jensen og Bent Espensen, der i
hvert tilfælde vil kontakte Rigspolitichefens
kommunikationsrådgiver.

…’
De nævnte personer er kriminalinspektø-

ren og vicekriminalinspektøren i afdelin-
gen.”

I brev af 13. august 2003 til Rigspolitichefen
anførte ombudsmanden herefter følgende:

”Det der er anført i Rigspolitichefens brev af
5. august 2003 om Rigspolitichefens kommu-
nikationspolitik, forstår jeg således at det ale-
ne angår spørgsmålet om hvem der kan ud-
tale sig på vegne af Rigspolitichefen.

Dette giver for så vidt ikke anledning til
noget, ud over at jeg bemærker at henvisnin-
gen til disse regler er uden relevans hvis det
lægges til grund at vicekriminalkommissæ-
ren udtalte sig på egne vegne (som privat
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person) og ikke på Rigspolitichefens vegne.
Det afgørende spørgsmål for bedømmel-

sen af sagen er om vicekriminalkommissæ-
ren udtalte sig på egne vegne eller på Rigs-
politichefens vegne, eller mest naturligt måt-
te opfattes som udtalende sig på den ene el-
ler den anden måde.

I brevet af 21. juli 2003 har Rigspolitiche-
fen oplyst om vicekriminalkommissærens
udtalelser til pressen:

’at problemerne med at få efterforsknings-
assistance skyldtes den strukturomlægning i
Afdeling A, der var trådt i kraft den 1. april
2002. Bl.a. havde han sagt: ’Før kunne vi
have mødt med tolv til femten garvede drab-
sefterforskere, samme dag som vi blev til-
kaldt. Nu kan vi kun stille med tre til fire af
slagsen’.’

Rigspolitichefen har videre oplyst at vice-
kriminalinspektøren meddelte vicekriminal-
kommissæren at han ’ikke måtte udtale sig
til pressen om interne forhold om struktur
m.v. i Afdeling A (…)’.

Jeg anmoder Rigspolitichefen om at udta-
le sig om hvorvidt Rigspolitichefen ved sin
stillingtagen til sagen har lagt til grund at vi-
cekriminalkommissæren udtalte sig på egne
vegne eller på Rigspolitichefens vegne, og
om vicekriminalinspektørens forbud alene
dækkede udtalelser på Rigspolitichefens
vegne eller også dækkede udtalelser på kri-
minalkommissærens egne vegne.

Der kan eventuelt være anledning til for-
inden at indhente udtalelser fra vicekrimi-
nalkommissæren og vicekriminalinspektø-
ren.

Jeg bemærker endvidere at jeg umiddel-
bart ikke forstår hvilken betydning det har
for bedømmelsen af den foreliggende sag –
spørgsmålet om en offentligt ansats mulig-
hed for at udtale sig til pressen – at den på-
gældende allerede havde udtalt sig til pres-
sen, samt at spørgsmålet om assistance var
løst.

For så vidt angår spørgsmålet om udtalel-
sernes indholdsmæssige korrekthed, henle-
der jeg opmærksomheden på Rigspolitiche-

fens mulighed for i givet fald over for pres-
sen at berigtige oplysningerne.

Jeg anmoder om at Rigspolitichefens ud-
talelse tilbagesendes gennem Justitsministe-
riet som jeg ligeledes anmoder om en udta-
lelse.” 

I en udtalelse af 19. august 2003 til Justitsmi-
nisteriet anførte Rigspolitichefen følgende:

”Den tilkendegivelse, vicekriminalinspektø-
ren meddelte vicekriminalkommissæren
den 7. juli 2003, gik ud på, at vicekriminal-
kommissæren under sit fortsatte virke som
efterforskningsleder i drabssagen i (…) skul-
le begrænse sine udtalelser til sagsrelaterede
spørgsmål, og at han på den tidligere be-
skrevne baggrund ikke længere samtidig (på
arbejdsstedet og i arbejdstiden) over for
pressen måtte give udtryk for sin egen per-
sonlige opfattelse af interne forhold – om-
struktureringen i Rigspolitiets afdeling A.

Efter udførelsen af denne arbejdsopgave
skal vicekriminalkommissæren, når det dre-
jer sig om at udtale sig på Rigspolitiets veg-
ne, følge den gældende kommunikationspo-
litik, mens han i øvrigt har den ytringsfrihed
til at udtale sig som privatperson, som til-
kommer offentligt ansatte, og herunder
f.eks. kan kritisere Rigspolitiet og beslutnin-
ger, truffet af Rigspolitiets ledelse også bl.a.
om strukturspørgsmål, ressourcer m.v.”

Justitsministeriet anførte følgende i en udta-
lelse af 26. marts 2004:

”Justitsministeriet kan henholde sig til den
fremstilling af sagens faktiske omstændighe-
der, der fremgår af den nævnte skrivelse
samt af Rigspolitichefens skrivelser af 21. juli
og 5. august 2003 til ombudsmanden.

Med hensyn til de rejste spørgsmål om of-
fentligt ansattes ytringsfrihed skal Justitsmi-
nisteriet herefter bemærke følgende:

Den del af den pågældende vicekriminal-
inspektørs tilkendegivelse, der gik ud på, at
vicekriminalkommissæren ’under sit fortsat-
te virke som efterforskningsleder i drabssa-
gen i … skulle begrænse sine udtalelser til
sagsrelaterede spørgsmål’ (jf. Rigspolitiche-
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fens skrivelse af 19. august 2003), kan ikke
give Justitsministeriet anledning til bemærk-
ninger.

Det skyldes, at der her var tale om en fast-
læggelse af vicekriminalkommissærens ad-
gang til at udtale sig til pressen på Rigspoli-
tiets vegne, og at vicekriminalkommissæren
derfor var underlagt Rigspolitichefens al-
mindelige instruktionsbeføjelse, jf. bl.a.
Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvalt-
ningsret (2. udg., 2004 [2002; min rettelse]),
side 186 f.

Den anden del af vicekriminalinspektø-
rens tilkendegivelse er i skrivelsen af 19.
august 2003 beskrevet således, at vicekrimi-
nalkommissæren ikke ’på arbejdsstedet og i
arbejdstiden over for pressen måtte give ud-
tryk for sin egen personlige opfattelse af de
interne forhold – omstruktureringen i Rigs-
politiets afdeling A’.

Justitsministeriet lægger til grund, at de
udtalelser om ressourcemæssige forhold i
Rigspolitiet, som var grundlaget for tilken-
degivelsen, var fremsat af vicekriminalkom-
missæren på egne vegne. Det indebærer, at
udtalelserne – og reaktionen på dem – skal
vurderes i lyset af forvaltningsrettens almin-
delige principper om offentligt ansattes
ytringsfrihed, jf. bl.a. Hans Gammeltoft-
Hansen m.fl., a.st., side 180 ff.

Efter det, der er anført bl.a. i Rigspolitiche-
fens skrivelse af 21. juli 2003 til ombudsman-
den, lægger Justitsministeriet endvidere til
grund, at de pågældende udtalelser var fak-
tuelt forkerte og misvisende. 

På den baggrund – og i lyset af de øvrige
omstændigheder, der er anført i den nævnte
skrivelse – finder Justitsministeriet ligesom
Rigspolitichefen, at vicekriminalkommissæ-
ren ikke var berettiget til at fremkomme med
disse udtalelser. Det er således almindeligt
antaget, at offentligt ansatte ikke i kraft af
deres ytringsfrihed er berettiget til at frem-
sætte urigtige udtalelser om væsentlige for-
hold inden for deres tjenesteområde, jf. bl.a.

Hans Gammeltoft-Hansen, a.st., side 185.
Justitsministeriet kan derfor tilslutte sig,

at der har været grundlag for en tjenstlig re-
aktion over for vicekriminalkommissæren. 

Den tjenstlige reaktion, som vicekriminal-
inspektøren iværksatte i den foreliggende
sag, er – som omtalt ovenfor – beskrevet så-
ledes, at vicekriminalkommissæren ikke på
arbejdsstedet og i arbejdstiden over for pres-
sen måtte give udtryk for sin egen personlige
opfattelse af de interne strukturforhold i
Rigspolitiets afdeling A.

Rigspolitichefen har over for Justitsmini-
steriet efterfølgende præciseret, at sigtet her-
med fra vicekriminalinspektørens side var
over for vicekriminalkommissæren at tilken-
degive, at de oplysninger om konsekvenser-
ne af omstruktureringen i Rigspolitiets afde-
ling A, som vicekriminalkommissæren var
fremkommet med, var faktuelt forkerte og
misvisende, og at vicekriminalkommissæren
derfor ikke på ny måtte fremkomme med så-
danne urigtige eller misvisende udtalelser
vedrørende dette spørgsmål.

Justitsministeriet kan tilslutte sig, at der
var grundlag for en sådan tilkendegivelse, jf.
det, der er anført ovenfor.

Rigspolitichefen har over for Justitsmini-
steriet yderligere oplyst, at han er opmærk-
som på, at vicekriminalinspektørens tilken-
degivelse – der blev meddelt mundtligt og
under omstændigheder, som var præget af
meget betydelig travlhed i forbindelse med
den verserende drabsefterforskning – kunne
have været mere præcist formuleret. I den
forbindelse har Rigspolitichefen tilkendegi-
vet, at man – bl.a. i lyset af den omhandlede
sag – vil være yderligere opmærksom på
vigtigheden af, at tjenstlige tilkendegivelser i
f.eks. sager som den foreliggende formuleres
med den fornødne præcision.

Justitsministeriet kan tilslutte sig det an-
førte.

Justitsministeriet skal meget beklage den
lange sagsbehandlingstid.”
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Ombudsmandens udtalelse

”1. Retsgrundlag

a. Grundlovens § 77 har følgende indhold:
’Enhver er berettiget til på tryk, i skrift

og tale at offentliggøre sine tanker, dog
under ansvar for domstolene. Censur og
andre forebyggende forholdsregler kan
ingensinde påny indføres.’

Bestemmelsen må forstås således at den
er til hinder for at der etableres censurord-
ninger, herunder en ordning hvorefter an-
satte i den offentlige forvaltning kan for-
bydes som privatpersoner at ytre sig of-
fentligt om deres arbejdsplads. Den be-
skytter således den formelle ytringsfrihed.

Efter ordlyden beskytter bestemmelsen
ikke den materielle ytringsfrihed, dvs. den
beskytter ikke imod at det ved lov eller
ved andre retskilder bestemmes at ytrin-
ger af et bestemt indhold skal anses for
retsstridige, eventuelt strafbare. En vis be-
skyttelse af den materielle ytringsfrihed
følger af andre grundlovsbestemmelser,
bl.a. grundlovens § 31 (om den almindeli-
ge valgret) samt §§ 68-70 (om religionsfri-
hed). Desuden indeholder den europæi-
ske menneskerettighedskonventions arti-
kel 10 en beskyttelse af den materielle
ytringsfrihed.

Lovfastsatte begrænsninger i den mate-
rielle ytringsfrihed er for offentligt ansat-
tes vedkommende bl.a. fastsat i reglerne
om tavshedspligt, jf. straffelovens §§ 152-
152 f samt kapitel 8 i forvaltningsloven.

b. Ledelsen af en myndighed har bestem-
melsen om hvem der har adgang til at ud-
tale sig offentligt på myndighedens vegne.
Der er således ikke noget i vejen for at le-
delsen generelt eller i et konkret tilfælde
bestemmer at det alene er ledelsen selv
der har adgang til at udtale sig offentligt
på myndighedens vegne. 

Spørgsmålet om offentligt ansattes
ytringsfrihed har navnlig interesse for så
vidt angår adgangen for den ansatte til på
egne vegne (som privatperson) at udtale

sig offentligt om forhold på arbejdsplad-
sen. Som udgangspunkt har den offentligt
ansatte fuld adgang til som privatperson
at udtale sig om emner der vedrører myn-
digheden, men han har da pligt til at gøre
det klart at han ikke udtaler sig på myn-
dighedens vegne. Adgangen til at ytre sig
er imidlertid begrænset af den ulovbe-
stemte loyalitetspligt. Jeg har flere gange
tidligere udlagt indholdet af den ulovbe-
stemte loyalitetspligts betydning for de of-
fentligt ansattes ytringsfrihed. Jeg har for-
muleret min opfattelse på denne måde:

’…
Ved besvarelsen af det centrale spørgs-

mål om, hvorvidt der gælder særlige be-
grænsninger for offentligt ansattes
ytringsfrihed i forhold til den ytringsfri-
hed, der gælder for borgerne i almindelig-
hed, er udgangspunktet utvivlsomt, at of-
fentligt ansatte har ganske samme frihed
som andre til at deltage i den offentlige de-
bat. Det store antal offentligt ansatte taler
afgørende imod, at der skulle gælde al-
mindelige begrænsninger for offentligt
ansattes ytringsfrihed. Sådanne begræns-
ninger ville være uforenelige med de hen-
syn, der ligger bag grundlovens bestem-
melser om den demokratiske styreform og
den herved forudsatte materielle ytrings-
frihed.

Det er dog antaget, at hensynet til of-
fentlige myndigheders interne beslut-
ningsproces og funktionsevne i særlige til-
fælde kan føre til en begrænsning af de an-
sattes ytringsfrihed. Det er næppe muligt
at give en fuldstændig beskrivelse af,
hvornår, i hvilket omfang og for hvilke an-
satte sådanne særlige begrænsninger gæl-
der. Men der kan anføres nogle hoved-
synspunkter:

1. Begrænsningerne omfatter alene ud-
talelser vedrørende sager inden for de på-
gældendes eget arbejdsområde. Offentligt
ansatte har samme frihed som andre bor-
gere til at udtale sig om sager på forvalt-
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ningsområder, som de ikke har berøring
med i deres daglige arbejde.

2. Ved udtalelse inden for eget arbejds-
område er det af betydning, om den på-
gældende som led i sit arbejde har været
(eller er) aktivt medvirkende i myndighe-
dens beslutningsproces. Begrænsningerne
vil i almindelighed ikke omfatte ansatte
med en funktion, der ligger fjernt fra de
politiske eller administrative beslutnings-
tagere.

3. Det spiller en rolle, om udtalelserne
fremsættes før eller efter, at en beslutning
er truffet. Adgangen til at udtale sig, inden
en sag er afgjort, kan – af hensyn til be-
skyttelse af den interne beslutningsproces
– være noget snævrere end adgangen til at
udtale sig senere.

4. Det ligger efter praksis fast, at offent-
ligt ansatte har en vidtgående frihed til at
udtale sig om ressourcespørgsmål inden
for eget arbejdsområde, hvor spørgsmålet
kan have væsentlig betydning for medar-
bejdernes fremtidige ansættelses- og ar-
bejdsforhold.

Det følger af det anførte, dels at der
kræves særlige tungtvejende grunde for at
anerkende begrænsninger i offentligt an-
sattes ytringsfrihed, dels at disse grunde
normalt kun vil foreligge i forhold til cen-
tralt placerede medarbejdere, der deltager
eller har deltaget i den omstridte beslut-
nings tilblivelse.

Jeg henviser i øvrigt til Bent Christen-
sens responsum vedrørende offentligt an-
sattes ytringsfrihed, der er gengivet i Juri-
sten for 1980, s. 85 ff.

…’
(Folketingets Ombudsmands beretning

for 1987, s. 237*).

2. Vurderingen af den foreliggende sag

a. Jeg er bekendt med at Justitsministeriet
og Rigspolitichefen efter afgivelsen af
Rigspolitichefens udtalelse af 19. august
2003 har afholdt møder. I det følgende ser
jeg bort fra indholdet af udtalelsen af 19.

august 2003 med undtagelse af nogle en-
kelte bemærkninger nedenfor under
punkt e. Jeg betragter Justitsministeriets
udtalelse af 26. marts 2004 som dækkende
for både Rigspolitichefens og Justitsmini-
steriets vurdering af sagen. Jeg henviser
herved også til det som Justitsministeriet
har anført om at ministeriet henholder sig
’til den fremstilling af sagens faktiske om-
stændigheder, der fremgår af de nævnte
skrivelser (…)’.

b. Jeg har ikke præcist kendskab til hvad
vicekriminalinspektøren den 7. juli 2003
meddelte vicekriminalkommissæren. Ved
min bedømmelse af sagen lægger jeg på
grundlag af de foreliggende oplysninger
(navnlig Rigspolitichefens udtalelse af 21.
juli 2003) følgende til grund:

Vicekriminalkommissæren havde i ti-
den op til den 7. juli 2003 over for pressen
givet udtryk for den opfattelse at proble-
mer med efterforskningsassistance skyld-
tes den strukturomlægning i afdeling A
der var trådt i kraft den 1. april 2002. Vi-
cekriminalkommissæren havde i den for-
bindelse udtalt: ’Før kunne vi have mødt
med tolv til femten garvede drabsefterfor-
skere, samme dag som vi blev tilkaldt. Nu
kan vi kun stille med tre til fire af slagsen.’

Vicekriminalinspektøren havde heref-
ter den 7. juli 2003 meddelt vicekriminal-
kommissæren at han ikke måtte udtale sig
til pressen om interne forhold om struktur
mv. i afdeling A. Han måtte (alene) udtale
sig som efterforskningsleder i relation til
drabssagen efter nærmere aftale med Po-
litimesteren i Ringsted.

Vicekriminalkommissæren havde da
spurgt om han havde fået ’mundkurv’ på.
Hertil havde vicekriminalinspektøren
svaret at det var tilfældet vedrørende in-
terne forhold.

Jeg lægger endvidere til grund at vice-
kriminalinspektøren ikke i forbindelse
med sin udtalelse gjorde det klart for vice-
kriminalkommissæren at hans tilkendegi-
velse (’mundkurven’) alene dækkede over
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vicekriminalkommissærens adgang til at
udtale sig på Rigspolitichefens vegne. Jeg
lægger også til grund at vicekriminalin-
spektøren ikke tilkendegav over for vice-
kriminalkommissæren at de oplysninger
som han havde givet til pressen, var fak-
tuelt forkerte, og gav en nærmere begrun-
delse for hvorfor dette var tilfældet. Om
de allerede givne oplysninger faktuelt var
forkerte – som senere anført af Rigspoliti-
chefen og Justitsministeriet – finder jeg det
ufornødent at undersøge for at tage stil-
ling til sagen. Hvis oplysningerne var fak-
tuelt forkerte, foreligger spørgsmålet om
hvorvidt vicekriminalkommissæren da
han fremsatte sine udtalelser, vidste eller
burde vide dette. Dette spørgsmål er ikke
belyst i sagen, og det har for så vidt ikke
betydning for spørgsmålet om vicekrimi-
nalkommissærens adgang til i fremtiden
at udtale sig til pressen. Om spørgsmålet
kan jeg i øvrigt henvise til den sag der er
omtalt i Folketingets Ombudsmands be-
retning for 1995, s. 381* (s. 396).

Justitsministeriet har ved ministeriets
bedømmelse af sagen i brevet af 26. marts
2004 valgt at tage udgangspunkt i to cita-
ter fra Rigspolitichefens brev af 19. august
2003. Jeg går ud fra at der ikke er tale om at
ministeriet herved tager afstand fra den
beskrivelse af indholdet af tilkendegivel-
serne der er anført i Rigspolitichefens ud-
talelse af 21. juli 2003.

c. Vicekriminalinspektørens tilkendegi-
velse til vicekriminalkommissæren var
rettet mod hans adgang til i fremtiden at
udtale sig til pressen. Som det fremgår af
det der er anført ovenfor, var der intet i ve-
jen for at vicekriminalinspektøren kunne
have givet den meddelelse som han gav
vicekriminalkommissæren den 7. juli
2003, forudsat at han samtidig havde til-
kendegivet at der alene var tale om et for-
bud mod i fremtiden at udtale sig på Rigs-
politichefens vegne, dvs. at vicekriminal-
kommissæren ved sine eventuelle fremti-
dige udtalelser måtte præcisere at han tal-

te på egne vegne. Der var heller ikke noget
i vejen for at vicekriminalinspektøren
kunne have meddelt vicekriminalkom-
missæren at hans allerede faldne udtalel-
ser til pressen indeholdt forkerte faktuelle
oplysninger, og at vicekriminalkommis-
særen måtte afholde sig fra i fremtiden
også som privatperson at fremkomme
med urigtige oplysninger. Det havde da
efter min opfattelse været påkrævet at vi-
cekriminalinspektøren havde redegjort
nærmere for hvori det fejlagtige i oplys-
ningerne bestod. Som nævnt kan jeg ikke
lægge til grund at vicekriminalinspektø-
ren meddelte vicekriminalkommissæren
at de allerede faldne udtalelser var forker-
te, med en nærmere angivelse af hvori det
urigtige bestod. Der er således efter min
opfattelse ikke tale om at vicekriminal-
kommissæren har fået meddelt en tjenst-
lig reaktion i anledning af de allerede fald-
ne udtalelser. Jeg forstår da også det der er
anført i Justitsministeriets udtalelse af 26.
marts 2004 om en ’tjenstlig reaktion’, som
alene sigtende mod vicekriminalkommis-
særens adgang til i fremtiden at udtale sig
offentligt. 

d. Vicekriminalinspektørens meddelelse
den 7. juli 2003 var efter min opfattelse
overordentlig upræcis i relation til det be-
skrevne retsgrundlag for offentligt ansat-
tes ytringsfrihed. Dette kan vel til dels til-
skrives den pressede situation der da fore-
lå. En sådan presset situation forelå imid-
lertid ikke da Rigspolitichefen afgav udta-
lelsen af 21. juli 2003.

Når vicekriminalinspektørens medde-
lelse den 7. juli 2003 også ses i sammen-
hæng med at spørgsmålet om hvorvidt
der var tale om en ’mundkurv’, blev be-
svaret bekræftende, er det min opfattelse
at det var uberettiget at vicekriminalin-
spektøren på den måde som det skete den
7. juli 2003, meddelte vicekriminalkom-
missæren begrænsninger i hans adgang til
at udtale sig til pressen. Min opfattelse
dækker hele vicekriminalinspektørens
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meddelelse. Og jeg finder det beklageligt
at Rigspolitichefen ikke – første gang i bre-
vet af 21. juli 2003 – på baggrund af de reg-
ler der gælder for offentligt ansattes
ytringsfrihed, afgav en dækkende og juri-
disk korrekt udtalelse. 

e. Til noget af det som Rigspolitichefen og
Justitsministeriet under sagen har anført,
bemærker jeg:

Rigspolitichefen har i udtalelsen af 21.
juli 2003 som begrundelse for ikke at kriti-
sere vicekriminalinspektøren også lagt
vægt på at vicekriminalkommissæren al-
lerede havde udtalt sig til pressen. Dette er
efter min opfattelse uden betydning for i
hvilket omfang vicekriminalkommissæ-
ren skulle være afskåret fra i fremtiden at
udtale sig til pressen. Rigspolitichefen har
også tillagt det betydning at assistance-
spørgsmålet var løst. Heller ikke dette for-
hold kan efter min opfattelse tillægges be-
tydning. 

Rigspolitichefen tillægger det tilsynela-
dende betydning (udtalelsen af 19. august
2003) om udtalelsen fremkommer i ar-
bejdstiden og/eller fra arbejdsstedet. Ved
bedømmelse af offentligt ansattes ytrings-
frihed er der efter min opfattelse ikke
grundlag for at inddrage dette kriterium,
bortset fra den betydning det eventuelt
kan have for den ansattes eget ansvar for

at hans udtalelser ikke fejlagtigt vil kunne
opfattes som fremsat på myndighedens
vegne.

I udtalelsen af 19. august 2003 giver
Rigspolitichefen tilsyneladende udtryk
for den opfattelse at vicekriminalkommis-
særen i den tid da han virkede som efter-
forskningsleder (’under sit fortsatte virke
som efterforskningsleder’), var underka-
stet særlige begrænsninger i sin ytringsfri-
hed, og at det først var efter ’udførelsen af
denne arbejdsopgave’ at han var omfattet
af de almindelige regler om offentligt an-
sattes ytringsfrihed. Rigspolitichefen har
ikke nærmere argumenteret for denne
sondring. Efter min opfattelse er der ikke
belæg for en sådan sondring medmindre
der herved i dette konkrete tilfælde sigtes
til det ovenfor anførte om den ulovbe-
stemte loyalitetspligt.

f. Jeg har noteret mig at Rigspolitichefen i
fremtiden vil være (yderligere) opmærk-
som på vigtigheden af at tjenstlige tilken-
degivelser i f.eks. sager som den forelig-
gende formidles med den fornødne præ-
cision. Jeg er enig i at den foreliggende sag
viser at der er behov for det.”

NOTER: (*) FOB 1987, s. 237, og FOB 1995, s.
381.
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5-4. Afslag på ansættelse som politibetjent og aktindsigt i form af 
kopi af prøvedokumenter

Ansættelses- og arbejdsret 1.1. – Forvaltningsret 1133.2 – 1134.3 – 114.1 – 114.3 
– 11.9 – 2.2 – 29.5. 

En ansøger klagede over at han 5 gange havde fået afslag på ansættelse som politibetjent
på prøve. En del af ansættelsesproceduren bestod i en holdprøve, og vurderingen blev
noteret på et skema ved afkrydsning.

Ombudsmanden udtalte at ansøgeren burde have været partshørt over vurderings-
skemaet, og at notatpligten ikke var opfyldt i tilstrækkelig grad. Ansøgere som blev vur-
deret ikke egnede, kunne ikke ansættes. Partshøringen skulle derfor ske inden den en-
delige afgørelse om at ansøger ikke var egnet til ansættelse. Ombudsmanden kritiserede
desuden begrundelsen i 3 af afslagene.

Under hensyn til myndighedernes oplysninger om ændring af proceduren foretog
ombudsmanden sig ikke mere i sagen, bortset fra at give en henstilling om at der i alle
tilfælde blev udarbejdet notat om baggrunden for vurderingen af holdprøven. 

Ansøgeren klagede endvidere over et afslag på aktindsigt i form af kopi af nogle af
hans referatstile. Ombudsmanden udtalte at retten til aktindsigt efter forvaltningslo-
vens § 15, stk. 1, under normale omstændigheder ikke kunne begrænses ud fra betragt-
ninger af rent ressourcemæssig karakter, og at begrundelsen for afslaget var mangel-
fuld. På grund af de særlige forhold i forbindelse med afholdelsen af prøver foretog om-
budsmanden sig dog ikke yderligere. (J.nr. 2002-0406-810).

Det fremgik af sagen at A 5 gange havde fået
afslag på ansættelse som politibetjent på
prøve. I forbindelse med de 3 første ansøg-
ninger gennemgik han hver gang nogle
skriftlige prøver, en fysisk prøve, en holdop-
gave og en samtale med bedømmelseskom-
missionen.

I forbindelse med den 4. ansøgning fik A
afslag efter holdopgaven, og han var således
ikke til samtale med bedømmelseskommis-
sionen. 

Efter den 5. ansøgning fik A afslag uden at
der var afholdt prøver eller samtale.

Det fremgik af sagen at holdopgaven var
et afgørende led i prøveforløbet og dermed i
vurderingen af ansøgeren. Med udgangs-
punkt heri skitseredes forløbet nedenfor.

A oplyste i sin klage til mig følgende om
holdopgaven: 

”Der indkaldes 6 ansøgere ad gangen. Fra
Rigspolitichefens Personaleafdeling møder

to polititjenestemænd, hvoraf den ene er
prøveleder og den anden observatør.

Prøvelederen giver en introduktion, hvor-
efter deltagerne præsenterer sig for hinan-
den. 

Der uddeles nogle A4 ark og en kuglepen
til ansøgerens notater, hvorpå der uddeles et
skriftligt oplæg til hver enkelt ansøger.

Når oplægget er gennemlæst af samtlige
prøvedeltagere, startes prøveiagttagelsen af
de to polititjenestemænd.

Ved samtlige de holdprøver jeg har gen-
nemgået, har oplægget handlet om (…).

Opgaven går herefter ud på, hvad prøve-
deltagerne vil gøre ved det? Hvilke mulighe-
der er der for (…)?

I nogen tilfælde udnævnes en ordstyrer
blandt prøvedeltagerne på prøvedeltagernes
egen initiativ samt en notattager, – i andre
tilfælde diskuteres oplægget blot prøvedel-
tagerne imellem.
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Når prøvedeltagerne har fundet en løs-
ningsmodel, anføres denne på det udlevere-
de papir som efterfølgende skal afleveres til
prøvelederen.

Derpå udleveres et nyt oplæg, hvor opga-
ven går ud på at (…). På oplægget er den
bundne opgave at (…).

Når prøvedeltagerne er enige om, (…)
indføres de på det udleverede oplæg, som
skal afleveres til prøvelederen.

Der udleveres igen et spørgeskema, hvor
man skal (…).

(…)
Prøvedeltagernes prøvedokument skal

med navn afleveres til prøveledelsen.
Efterfølgende (…).
De indsamlede prøvedokumenter var

ikke til stede ved min aktindsigt.
Kan man fremskaffe de øvrige prøvedel-

tageres prøvedokumenter, som blev afleve-
ret ved holdprøverne, vil man også kunne
finde disse deltageres bedømmelse af mig.
Ingen af disse husker jeg som negative.”

Opgaven blev bedømt ved afkrydsning på et
skema ud for 9 personlige egenskaber: (…).

Vurderingen blev foretaget i fire kategori-
er: I mindre grad opfyldt, opfyldt, i høj grad
opfyldt, savner grundlag. Desuden blev gi-
vet en sammenfattende konklusion: Ikke eg-
net = 1, egnet = 2, 3 eller 4, meget egnet = 5.

A oplyste at vurderingen af de enkelte
egenskaber ikke blev oplyst medmindre
man spurgte eller klagede over konklusio-
nen.

Ansøgning 1. Ved den første holdopgave
den 22. maj 1996 blev A sammenfattende
vurderet ikke egnet. Han fik vurderingen ”i
mindre grad opfyldt” ud for 5 egenskaber
(…) og vurderingen ”opfyldt” ud for 4 egen-
skaber.

Bedømmelseskommissionen vurderede
den 18. juni 1996 A egnet 2 på en skala fra 1-
5 hvor 1 betød ikke egnet, 2-4 egnet og 5 me-
get egnet.

Rigspolitichefen gav i brev af 30. juli 1996
A afslag på ansættelse. Afslaget var begrun-
det således:

”Rigspolitichefens afgørelse beror på en
samlet vurdering af Deres egnethed sam-
menlignet med andre ansøgere. I vurderin-
gen indgår resultaterne af de aflagte prøver,
holdopgaven, ansøgningssagens øvrige bi-
lag og bedømmelseskommissionens bedøm-
melse af Dem ved fremstillingen den
180696.”

Ansøgning 2. Ved holdopgaven den 3. juni
1997 blev A sammenfattende vurderet egnet
2. Han fik vurderingen ”i mindre grad op-
fyldt” ud for 1 personlig egenskab (…), ”op-
fyldt” ud for 7 og ”i høj grad opfyldt” ud for
1.

Bedømmelseskommissionen vurderede
den 24. juni 1997 A egnet 3.

Rigspolitichefens afslag af 29. juli 1997 var
begrundet på tilsvarende måde som det før-
ste afslag. 

I brev af 25. august 1997 gav Rigspolitiche-
fen en uddybende begrundelse for afslaget. I
brevet anførtes resultaterne af de gennem-
førte prøver og vurderinger. Endvidere an-
førtes bl.a. følgende:

”På baggrund af Deres opnåede resultater i
forbindelse med optagelsesprøverne og øv-
rige i sagen foreliggende oplysninger – her-
under tidligere beskæftigelse, uddannelse,
militærtjeneste, fritidsinteresser mv. – har
Rigspolitichefen ud fra en samlet skønsmæs-
sig vurdering af alle 255 ansøgere ikke fun-
det, at De var bedre kvalificeret end de 80 an-
søgere, som opnåede ansættelse.”

Ansøgning 3. Ved holdopgaven den 16. janu-
ar 1998 blev A sammenfattende vurderet eg-
net 2. Han fik vurderingen ”i mindre grad
opfyldt” ud for 3 personlige egenskaber (…),
”opfyldt” ud for 5 og ”i høj grad opfyldt” ud
for 1.

Bedømmelseskommissionen vurderede
den 5. februar 1998 A egnet 2.

Rigspolitichefens afslag af 26. februar 1998
blev begrundet på samme måde som afsla-
get på den første ansøgning.

Ansøgning 4. Ved holdopgaven den 16. fe-
bruar 1999 blev A sammenfattende vurderet
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ikke egnet. Han fik vurderingen ”i mindre
grad opfyldt” ud for 2 personlige egenska-
ber (…) og ”opfyldt” ud for 7.

Rigspolitichefens afslag af 1. marts 1999
blev begrundet således:

”Ved afgørelsen har Rigspolitichefen navn-
lig lagt vægt på, at De ved holdopgaven er
bedømt som ikke egnet til ansættelse som
politibetjent på prøve.”

Ansøgning 5. I forbindelse med denne ansøg-
ning blev A ikke indkaldt til hverken prøver
eller samtale. Rigspolitichefens afslag af 15.
februar 2001 blev begrundet således:

”Du har tidligere søgt om ansættelse i årene
1997, 1998, 1999. Senest i 1999 blev du på
baggrund af holdopgaven vurderet som
ikke egnet til ansættelse som politibetjent på
prøve.

Du har i din ansøgning fortalt om dig selv
og om din begrundelse for at indgive ansøg-
ning. Du har vedlagt en række oplysninger
om dig selv, herunder dine personlige og
helbredsmæssige forhold, dit uddannelses-
forløb og dit arbejdsliv.

Vi har vurderet din ansøgning og har sam-
menholdt den med den profil, som vi har af
fremtidens politibetjent.

Vi er kommet til den konklusion, at du
ikke svarer til vores profil. Der er derfor in-
gen grund til, at du fortsætter i prøveforlø-
bet.”

I brev af 21. marts 2001 skrev A til Rigspoli-
tichefen at han var uforstående over for at
han ikke svarede til den ønskede profil. Han
bad om aktindsigt i alle sine ansøgningssa-
ger, herunder aktindsigt i sine regne- og
danskopgaver samt arket med sine besvarel-
ser af almen viden fra prøverne den 16. de-
cember 1998. Endvidere ønskede han oplyst
navn og stilling på den politimand der lede-
de holdopgaverne i X-by den 16. januar 1998
og den 16. januar [skal være februar; min be-
mærkning] 1999, og oplysning om hvem der
var observatør ved disse prøver. Han bad
om tid og sted for aktindsigten.

Rigspolitichefen svarede den 3. april 2001
at sagsakterne ville blive sendt til Y Politi
med henblik på gennemførelse af aktindsig-
ten ved gennemsyn. Endvidere oplystes at
prøveleder ved holdopgaven den 16. februar
1999 var politiassistent B, og at det af sags-
notatet fra holdopgaven fremgik at A i min-
dre grad opfyldte egenskaberne ”(…)” og
”(…)”, hvilket var årsagen til at han blev
vurderet som ikke egnet.

Efter at have fået aktindsigt ved gennem-
syn den 18. april 2001 skrev A den 11. maj
2001 igen til Rigspolitichefen. Han bad bl.a.
om kopi af sine referatstile fra 1. og 4. ansøg-
ningsperiode og kopi af manus. Endvidere
anførte han at sagsomslaget for 4. ansøg-
ningsperiode indeholdt ukorrekte oplysnin-
ger, og at der var fejl i karaktergivningen i
regning og orientering samt i holdopgaven. 

I brev af 12. juli 2001 svarede Rigspoliti-
chefen bl.a. følgende:

”Sagsomslagene, som du så i (Y)-by, er alene
interne arbejdsredskaber. Al sagsbehandling
foregår naturligvis på baggrund af sagens
dokumenter.

Ved ny ansøgning fremtages tidligere an-
søgningssager, der indgår som bilag i den ny
sag.

…
Du ønsker aktindsigt i form af kopi af re-

feratstile vedrørende 1. og 4. ansøgning. Dis-
se findes i sagen, og du har set dem i (Y)-by.
Da prøverne kan anvendes ved andre ansøg-
ninger, kan du fortsat ikke få dem i kopi.

…
Du mener, at din besvarelse af regneopga-

ve nr. 14 vedrørende 4. ansøgning er rigtig.
Du har ret. Fejlen beklages. Det er dog uden
afgørende betydning for afgørelserne.

Du mener, at din besvarelse af spørgsmå-
let om (…) er rigtig.

Det kan diskuteres, men resultatet er uden
afgørende betydning for afgørelserne.

…
Du sammenligner vurderingsskemaerne

for holdopgaverne og mener, at vurderingen
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vedrørende 4. ansøgning er udtryk for en
’fejlkrydsning’.

Det er ikke muligt, som du gør, at sam-
menholde skemaerne punkt for punkt og
’regne’ sig frem til et slutfacit. Konklusionen
er udtryk for et samlet skøn over ansøgerens
egnethed. Du blev vurderet som ikke egnet.

…
Du mener sammenfattende, at det ikke

kan være rigtigt, når Rigspolitiet i seneste af-
slag anfører, at du ikke svarer til den profil,
som vi har af fremtidens ansøger.

Rigspolitiet fastholder afslaget med den
givne begrundelse. Det tilføjes, at vi til sta-
dighed modtager et stort antal ansøgninger,
som løbende vurderes, således at de bedst
egnede udvælges til at fortsætte ansøgnings-
proceduren. Vurderingen foretages blandt
andet på baggrund af forholdet mellem an-
tallet af ledige stillinger og antallet af kvali-
ficerede ansøgere.

Holdopgaven har til formål at teste, om de
personlige egenskaber og holdninger passer
til jobbet som politibetjent, og er derfor et af-
gørende led i vurderingen af ansøgeren. Du
er to gange vurderet som ikke egnet og to
gange vurderet som værende i den nederste
del af egnethedsområdet.

Rigspolitiet finder ikke, at du kommer i
betragtning til at fortsætte ansøgningsproce-
duren.”

I brev af 20. august 2001 klagede A til Justits-
ministeriet. Han skrev bl.a. at holdlederen
ved prøven den 16. februar 1999 havde op-
lyst at den anden politimand som var til ste-
de, var en politikommissær fra X Politi som
blot skulle overvære en sådan holdprøve.
Den på skemaet opførte observatør var ikke
til stede under holdprøven. A fandt det be-
tænkeligt at holdlederen også havde delta-
get ved den foregående holdopgave i 1998.

I brev af 12. oktober 2001 præciserede A at
klagen angik alle 5 ansøgningsperioder.

Justitsministeriet bad Rigspolitichefen om
en udtalelse. I en udtalelse af 24. oktober
2001 anførte Rigspolitichefen bl.a. følgende:

”Tilbagesendes Justitsministeriet, Politikonto-
ret, idet Rigspolitiet fortsat skal henstille, at
afgørelserne af 15. februar 2001 og 12. juli
2001 fastholdes med de givne begrundelser.
Såfremt klagen må forstås som omfattende
også de enkelte tidligere trufne afgørelser
henstilles, at disse tillige fastholdes.

…
I sit brev af 12. oktober 2001 omtaler kla-

geren nu holdopgaven den 16. februar 1999.
Hertil bemærkes, at det af bilaget fremgår, at
prøveleder var (B), som er politiassistent i
Personaleafdelingen, og at observatør var
(C), som er vicepolitikommissær i (Z)-by.

Rigspolitiet har ingen bemærkninger til
påstanden om, at der er underskrevet af en
person, som ikke var tilstede.”

I brev af 8. november 2001 til ministeriet
kommenterede A Rigspolitichefens udtalel-
se.

I sin afgørelse af 10. december 2001 anfør-
te ministeriet bl.a. følgende:

”I Deres klage af 20. august 2001 til Justits-
ministeriet har De blandt andet anført, at der
på omslaget fra Deres 4. ansøgningsperiode
er en fejl, idet det på omslaget fremgår, at De
tidligere er blevet afvist på grund af resulta-
tet ved en skriftlig prøve den 25. august 1998
og en kommissionsbedømmelse den 26. fe-
bruar 1998.

I den anledning har Rigspolitichefen den
27. november 2001 telefonisk over for Justits-
ministeriet oplyst, at det er korrekt, at der er
en fejl på det interne bilagsomslag vedrøren-
de Deres 4. ansøgningsperiode, men denne
fejl har ikke haft nogen betydning for sagens
behandling ved nogen af Deres ansøgninger.
Justitsministeriet kan henholde sig hertil.

…
De har endvidere på ny anmodet Justits-

ministeriet om aktindsigt i 2 referatstile fra
Deres 1. og 4. ansøgningsperiode.

Justitsministeriet kan i den forbindelse li-
geledes henholde sig til Rigspolitichefens
brev af 12. juli 2001, hvoraf det fremgår, at
De har set de pågældende prøver den 18.
april 2001 på (Y)-by Politigård. Årsagen til at
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der ikke kan meddeles aktindsigt i de pågæl-
dende prøver er, at de fortsat anvendes ved
politiets optagelsesprøver og derfor ikke øn-
skes offentliggjort. Hvis De alligevel på ny
ønsker at gennemse de pågældende prøver,
er De velkommen til at rette henvendelse til
(…), der vil kunne arrangere et gennemsyn
af prøverne i Justitsministeriet.

De har videre anfægtet Rigspolitichefens
synspunkt om, at det ikke har haft afgørende
betydning for bedømmelsen af Dem, at De
efterfølgende overfor Rigspolitichefen har
berigtiget et prøveresultat. Det er således
Deres synspunkt, at dette har haft afgørende
betydning for helhedsindtrykket af Dem
som ansøger.

Justitsministeriet kan i den forbindelse
henholde sig til Rigspolitichefens brev af 12.
juli 2001, hvoraf det fremgår, at fejlen bekla-
ges, men i øvrigt ikke er af afgørende betyd-
ning for Rigspolitichefens bedømmelse af
Dem.

De har yderligere gjort gældende, at det
forhold, at politiassistent (B), Rigspolitiche-
fens Personaleafdeling, har virket som prø-
veleder ved 2 holdprøver, De har deltaget i,
giver grund til at tvivle på, om bedømmel-
sen af Dem er sket på et korrekt grundlag. I
samme forbindelse har De gjort gældende, at
vicepolitikommissær (C) ikke, som det frem-
går af et bilag fra Rigspolitichefens Persona-
leafdeling, var til stede ved en holdprøve i
(X)-by den 16. februar 1999.

Justitsministeriet skal hertil bemærke, at
Rigspolitichefen den 27. november 2001 tele-
fonisk har oplyst til Justitsministeriet, at det
ikke er usædvanligt, at en prøveleder ser den
samme ansøger to gange. Det er Rigspoliti-
chefens opfattelse, at dette ikke giver anled-
ning til at betvivle, at bedømmelsen af den
enkelte ansøger sker på et sagligt og forsvar-
ligt grundlag. Justitsministeriet kan henhol-
de sig hertil.

Justitsministeriet har endvidere – ligesom
Rigspolitichefen – ingen bemærkninger til
Deres påstand om, at vicepolitikommissær

(C) ikke var til stede ved holdprøven i (X)-by
den 16. februar 1999.

Endelig har De gjort gældende, at politiets
holdprøver er urimelige, idet man ikke ved
disse prøver får belyst alle de kvaliteter, en
ansøger kan besidde. De har i den forbindel-
se anmodet om at få oplyst, om Justitsmini-
steriet har godkendt holdprøverne og det
personale, der deltager ved prøverne.

Justitsministeriet kan i den forbindelse op-
lyse, at Rigspolitichefen er den centrale per-
sonaleforvaltende myndighed for politiet og
som sådan har ansvaret for ansættelse af po-
litibetjente på prøve – og i den forbindelse
varetager afholdelse af holdprøver, jf. be-
kendtgørelse nr. 430 af 19. juni 1989 om ud-
nævnelse og afskedigelse af tjenestemænd i
lønramme 1-35 i politiet.

Afslutningsvis har De gjort gældende, at
Rigspolitichefens afslag er uacceptabelt hen-
set til, at der er forløbet 5 år fra Deres første
ansøgning, og at De i denne periode har ud-
dannet Dem til Falckredder.

Efter en gennemgang af sagen skal Justits-
ministeriet endelig meddele, at ministeriet
ikke har fundet grundlag for at tilsidesætte
Rigspolitichefens afgørelse om ikke at an-
sætte Dem som politibetjent på prøve.

Justitsministeriet har ved afgørelsen lagt
vægt på de forhold, som Rigspolitichefen
har anført i afgørelserne af 15. februar 2001
og 12. juli 2001 samt udtalelserne af 19. sep-
tember 2001 og 24. oktober 2001.

Deres bemærkninger ses ikke i øvrigt at
kunne føre til et andet resultat.”

Herefter klagede A i brev af 30. januar 2002
til mig. Jeg bad myndighederne om en udta-
lelse bl.a. om hvorvidt partshøringsreglen i
forvaltningslovens § 19, stk. 1, kunne anses
for overholdt i forbindelse med de givne af-
slag idet det fremgik af klagen at holdopga-
vebedømmelserne ikke havde været til
partshøring. Jeg bad desuden myndigheder-
ne udtale sig dels nærmere om baggrunden
for afslaget på udlevering af kopi af de skrift-
lige referatstile, dels om hvorvidt afslaget
kunne siges at overholde begrundelseskra-
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vet i forvaltningslovens § 24, stk. 1, 1. pkt.
Rigspolitichefen anførte i sin udtalelse af

29. maj 2002 bl.a. følgende:

”Rigspolitiet modtager til stadighed et stort
antal ansøgninger, som løbende vurderes,
således at de bedst egnede udvælges til at
fortsætte ansøgningsproceduren. Vurderin-
gen foretages blandt andet på baggrund af
forholdet mellem antallet af ledige stillinger
og antallet af kvalificerede ansøgere.

Ansøgningsproceduren består af et forløb,
hvor der successivt sker en vurdering på for-
skellige områder af ansøgerens egnethed til
stillingen som politibetjent på prøve. Indled-
ningsvis foretages en vurdering på bag-
grund af oplysninger om strafbart forhold
samt åbenbare helbredsoplysninger. Senere
deltager ansøgeren i en skriftlig prøve, en fy-
sisk prøve, en lægeundersøgelse og en hold-
opgave. Hver gang foretages en konkret vur-
dering, og det besluttes, om ansøgeren er
blandt de bedst egnede, som udvælges til at
fortsætte ansøgningsproceduren. Hvis dette
ikke er tilfældet, meddeles ansøgeren afslag.
Til sidst afholdes en afsluttende samtale,
hvorefter Rigspolitichefen afgør hvilke ansø-
gere, der skal ansættes.

Afviklingen af holdopgaven og vurderin-
gen af ansøgernes egnethed foretages af to
ansatte fra Personaleafdelingen, eller – når
opgaver afholdes øst [skal antagelig være
vest; min bemærkning] for Storebælt – af en
ansat fra Personaleafdelingen bistået af en
særligt udpeget ansat ved den stedlige poli-
tikreds. Vurderingen sker i umiddelbar for-
længelse af opgaven ved udfyldning af et
særligt skema.

Holdopgaven har til formål at klarlægge
ansøgerens personlige egenskaber og fær-
digheder herunder holdninger set i forhold
til jobbet som politibetjent. Den er et afgø-
rende led i prøveforløbet. En ansøger som
ved holdopgaven ikke vurderes egnet, kan
ikke ansættes. De ansøgere, der vurderes
som ikke-egnede meddeles afslag fra Rigs-
politichefen, uden at de forinden har fået lej-

lighed til at udtale sig om vurderingen/ske-
maet.

Kravet om partshøring på myndighedens
initiativ har til formål at sikre, at parten får
lejlighed til at gøre sig bekendt med og kom-
mentere det faktiske afgørelsesgrundlag, in-
den sagen afgøres, ligesom det i sig selv må
anses for at være af betydning for tilliden til
forvaltningen, at parten får lejlighed til at
kontrollere myndighedens beslutnings-
grundlag, inden afgørelsen træffes. En ret
for parten til at få lejlighed til at påpege,
hvad han anser for misforståelser, unøjagtig-
heder eller ufuldstændigheder i det forelig-
gende oplysningsmateriale, vil også i nogle
tilfælde medvirke til at sikre, at forvaltnin-
gens afgørelse træffes på det bedst mulige
faktiske grundlag.

Skemaet indeholder efter Rigspolitiets op-
fattelse ikke faktiske oplysninger, men an-
sættelsesmyndighedens egen vurdering af
ansøgerens indsats i en afgrænset prøvelig-
nende opgavesituation og dermed af ansø-
gerens egenskaber, kvalifikationer og egnet-
hed. Det er efter Rigspolitiets opfattelse der-
for ikke relevant at tale om et behov for at
give ansøgeren lejlighed til at kommentere
og kontrollere rigtigheden af indholdet, eller
at give ansøgeren lejlighed til at påpege mis-
forståelser, unøjagtigheder eller ufuldstæn-
digheder i skemaet.

Situationen kan efter Rigspolitiets opfat-
telse sammenlignes med den, hvor en stude-
rende ved eksamen opnår en karakter, der
svarer til ikke-bestået, og som derfor forhin-
dres i at fortsætte et uddannelsesforløb.

Situationen kan også sammenlignes med
den, hvor et antal ansøgere til en opslået stil-
ling indkaldes til en samtale, i forbindelse
med hvilken samtalelederen udfærdiger et
notat med vurderinger af ansøgerens kvali-
fikationer, som bruges ved myndighedens
fortsatte beslutninger om, hvem der skal
meddeles afslag, hvem der indbydes til
yderligere samtale, eller hvem der skal an-
sættes. 
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I begge sådanne situationer er der efter
Rigspolitiets opfattelse ikke krav om forud-
gående høring over karakteren/notatet.

Ombudsmanden anmoder endvidere i
brev af 21. februar 2002 særskilt om en udta-
lelse dels nærmere om baggrunden for afsla-
get på udlevering af kopi af de skriftlige re-
feratstile, dels om hvorvidt afslaget kan siges
at overholde begrundelseskravet i forvalt-
ningslovens § 24, stk. 1, 1. pkt. Hertil skal
Rigspolitiet udtale følgende:

Grundlaget for de forskellige elementer i
den skriftlige prøve – herunder referatstilen
– udarbejdes centralt hos Rigspolitiet, men
anvendes ved afholdelse af prøverne i alle
politikredse. Materialet anvendes i en perio-
de og ændres så. Formålet hermed er blandt
andet at sikre, at kendskabet til prøverne
ikke udbredes til kommende ansøgere, som
derigennem kunne ’øve’ sig på prøverne.
Dette ville af åbenbare årsager reducere an-
vendeligheden af disse.

I de tilfælde, hvor Rigspolitiet har modta-
get begæringer om partsaktindsigt i ansøg-
ningssager, er sådanne blevet imødekommet
– for så vidt angår partens besvarelse af de
skriftlige prøver dog kun i form af gennem-
syn og ikke i form af udlevering af kopi. Be-
grundelsen herfor har været hensynet til
Rigspolitiets fortsatte brug af prøverne. Par-
tens ret til aktindsigt i form af kopi findes så-
ledes at måtte vige for afgørende hensyn til
offentlige interesser. Der henvises forvalt-
ningslovens § 15, stk. 1, sammenholdt med
§ 16, stk. 1.

Det beklages, at der i Rigspolitiets afgørel-
ser ikke er henvist til disse bestemmelser i
forvaltningsloven.”

Justitsministeriet henholdt sig i brev af 21.
juni 2002 i det hele til Rigspolitichefens ud-
talelse.

I brev af 12. juli 2002 kommenterede A
myndighedernes udtalelser. Han skrev bl.a.
at han undrede sig over at myndighederne
ikke havde undersøgt indsigelsen om at den
person der stod som observatør ved prøven

den 16. februar 1999, ikke havde været til ste-
de.

I brev af 10. marts 2003 bad jeg myndighe-
derne om en supplerende udtalelse vedrø-
rende tilstedeværelsen af C ved holdopga-
ven den 16. februar 1999 og om hvorvidt
han, hvis han var til stede ved prøven, i
funktionen som observatør kunne anses for
ansat hos Rigspolitichefen.

Rigspolitichefen udtalte den 22. maj 2003
at Rigspolitichefen til brug for den tidligere
afgivne udtalelse forhørte sig hos prøvelede-
ren B om hvem der var til stede ved holdop-
gaven i X-by den 16. februar 1999. B huskede
på det tidspunkt omstændighederne om-
kring den pågældende holdopgave, og da
hans oplysninger stemte overens med un-
derskrifterne på bedømmelsesblanketten,
blev der ikke foretaget yderligere undersø-
gelse. 

Det fremgik endvidere af udtalelsen at
Rigspolitichefen til brug for den suppleren-
de udtalelse indhentede skriftlige udtalelser
fra B, C og D. 

B oplyste i notat af 7. april 2003 at han var
prøveleder ved holdopgaven, og at C, som
dengang var ansat ved Z Politi, var observa-
tør. Endvidere var en tredje person til stede
for at overvære prøven. Han var tillidsmand
i Z-by.

C oplyste i notat af 8. april 2003 at han var
til stede ved holdopgaven som observatør,
og at B var prøveleder. Endvidere var D fra Z
Politi til stede som gæst.

Endelig oplyste D i brev af 2. maj 2003 til
Rigspolitichefen bl.a. at han i februar 1999
overværede en holdopgave på X Politigård
sammen med C.

Rigspolitichefen henviste endvidere til
uddrag af POLPLAN (politiets planlæg-
ningssystem) hvoraf det fremgik at C og D
på deres tjenestested i Z-by var registreret
med ”Særlig tjeneste” hele dagen i X-by den
16. februar 1999. Rigspolitichefen oplyste i
den forbindelse at der altid afholdes to hold-
opgaver samme dag, en om formiddagen og
en om eftermiddagen.
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Rigspolitichefen fastholdt på den bag-
grund at det kunne lægges til grund at de
nævnte personer var til stede ved holdopga-
ven.

Vedrørende C’s ansættelsesforhold udtal-
te Rigspolitichefen at C i funktionen som ob-
servatør ved holdopgaven måtte anses for
ansat hos Rigspolitichefen. Rigspolitichefen
anførte desuden følgende:

”Holdopgaven blev indført i 1992. I starten
fungerede alene ansatte hos Rigspolitiet,
Personaleafdelingen som prøveledere/ob-
servatører. Formentlig i 1995/96 blev der
uddannet et par enkelte observatører fra
kredsene til at bistå Rigspolitiets ansatte. I
forbindelse med introduktionen af den ny
kundgørelse om ansættelse af politibetjente
på prøve den 10. juni 1998 fik bestemmelsen
om holdopgaven sit nuværende indhold:

’8.3 Holdopgaven gennemføres med del-
tagelse af seks ansøgere og mindst 2 obser-
vatører udpeget af Rigspolitichefen. En af
observatørerne, en repræsentant for Rigspo-
litichefen, fungerer som prøveleder. Øvrige
observatører udpeges fortrinsvis fra politi-
kredsene’.

Observatørerne fra politikredsene er ud-
peget og uddannet af Rigspolitiet. De pågæl-
dendes deltagelse i en holdopgave sker på
foranledning af Rigspolitichefen, i Rigspoli-
tichefens interesse og på dennes ansvar.
Eventuelle omkostninger ved rejse og for-
plejning afholdes af Rigspolitiet.” 

Justitsministeriet henholdt sig i brev af 8.
september 2003 til Rigspolitichefens udtalel-
se.

I brev af 26. september 2003 fastholdt A at
C ikke var til stede ved holdprøven.

Den 1. april 2004 afgav jeg en foreløbig re-
degørelse i sagen hvoraf følgende bl.a. frem-
gik:

Ombudsmandens foreløbige 
udtalelse

”1. Afslagene på ansættelse

Det er fast antaget at offentlige myndighe-
der ved besættelse af stillinger skal ansæt-
te de personer som anses for bedst kvalifi-
ceret. Vurderingen heraf bygger på hvor-
ledes de pågældende ansøgeres kvalifika-
tioner svarer til de krav der stilles, for at
stillingen kan bestrides. Som ombuds-
mand har jeg ikke særlige forudsætninger
for at vurdere disse forhold på en anden
og bedre måde end de myndigheder der
beskæftiger sig med det pågældende an-
sættelsesområde i det daglige.

Normalt kan jeg derfor ikke gå ind i en
nærmere efterprøvelse af sådanne vurde-
ringer. Kun hvis der er tale om ganske
særlige omstændigheder, kan jeg kritisere
myndighedernes afgørelse. Det kan f.eks.
være tilfældet hvis sagen er mangelfuldt
oplyst eller afgørelsen i forhold til andre
lignende sager er udtryk for en forskelsbe-
handling der ikke er sagligt begrundet. 

Et afslag på ansættelse er en afgørelse i
forvaltningslovens forstand. Som følge
heraf finder forvaltningslovens regler om
bl.a. notatpligt, partshøring og begrundel-
se anvendelse i sådanne sager. 

Partshøring og notatpligt

Holdopgaven var som nævnt et afgørende
led i prøveforløbet, og jeg har derfor kon-
centreret mig om denne prøve, herunder
om (A) burde have været partshørt over
vurderingen af opgaven. Rigspolitichefen
har i sin udtalelse af 29. maj 2002 oplyst at
en ansøger som ved holdopgaven ikke
vurderes egnet, ikke kan ansættes. Afslag
bliver i sådanne tilfælde meddelt uden at
ansøgeren har fået lejlighed til at udtale
sig om vurderingen/skemaet. (A) blev så-
ledes ikke partshørt inden afslagene.

Reglerne om partshøring fremgår af
forvaltningslovens § 19 (lov nr. 571 af 19.
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december 1985). § 19, stk. 1, har denne
ordlyd:

’§ 19. Kan en part i en sag ikke antages
at være bekendt med, at myndigheden er i
besiddelse af bestemte oplysninger vedrø-
rende sagens faktiske omstændigheder,
må der ikke træffes afgørelse, før myndig-
heden har gjort parten bekendt med op-
lysningerne og givet denne lejlighed til at
fremkomme med en udtalelse. Det gælder
dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst
for den pågældende part og er af væsent-
lig betydning for sagens afgørelse. Myn-
digheden kan fastsætte en frist for afgivel-
sen af den nævnte udtalelse.’

Pligten til at partshøre omfatter kun op-
lysninger ’vedrørende sagens faktiske
omstændigheder’. Dette udtryk anvendes
ikke kun i forvaltningslovens § 19, men
også i andre bestemmelser i forvaltnings-
loven og offentlighedsloven, bl.a. offent-
lighedslovens § 6.

I forarbejderne til offentlighedslovens
§ 6 (Folketingstidende 1985-86, tillæg A,
sp. 217) er udtrykkets rækkevidde blevet
præciseret på følgende måde:

’Efter den gældende lov omfatter notat-
pligten ’faktiske oplysninger’. Efter forsla-
get omfatter notatpligten ’oplysninger
vedrørende en sags faktiske omstændig-
heder’. Ændringen betyder, at notatplig-
tens udstrækning ikke i første række er af-
hængig af, om en oplysning efter sit ind-
hold må karakteriseres som faktisk eller ej,
men i højere grad beror på, hvilken funk-
tion oplysningen har i myndighedens
sagsbehandling. Afgørende for, om en op-
lysning skal noteres ned, er, om oplysnin-
gen er af en sådan karakter, at den bidra-
ger til at supplere sagens bevismæssige
grundlag eller i øvrigt tilvejebringes for at
skabe klarhed med hensyn til sagens fak-
tiske omstændigheder. Notatpligten vil
således også kunne omfatte oplysninger,
der indeholder en subjektivt præget stil-
lingtagen til et forhold for så vidt vurde-
ringen er af betydning for den administra-

tive bevisoptagelse. Tilkendegivelse af
standpunkter, argumenter eller vurderin-
ger med hensyn til en sags afgørelse vil
derimod ikke, lige så lidt som efter den
gældende lov, være omfattet af notatplig-
ten. Det samme gælder oplysninger der
isoleret set gengiver objektive kendsger-
ninger, som f.eks. oplysninger om indhol-
det af gældende ret.’

Som det ses af de ovenfor citerede be-
mærkninger til offentlighedsloven, vil
vurderinger der er af betydning for den
administrative bevisoptagelse, kunne
være omfattet af notatpligten. Det er på
den baggrund fast antaget at en udtalelse
fra en sagkyndig der har afgivet en vurde-
ring af et forhold som skal indgå i grund-
laget for myndighedens afgørelse, vedrø-
rer ’sagens faktiske omstændigheder’. Ud-
talelser fra bedømmelsesudvalg om ansø-
gere til stillinger på universiteter og andre
uddannelsesinstitutioner er således un-
dergivet partshøringspligt. Jeg henviser til
John Vogter, Forvaltningsloven med kom-
mentarer, 3. udgave (2001), s. 393, Jon An-
dersen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave
(2002), s. 517 ff, og til den sag der er omtalt
i Folketingets Ombudsmands beretning
for 1993, s. 178 ff*. 

Tilkendegivelse af standpunkter, argu-
menter og vurderinger med hensyn til en
sags afgørelse er derimod normalt ikke
omfattet af partshøringspligten. Sådanne
tilkendegivelser indgår ikke i det bevis-
mæssige grundlag for sagens afgørelse,
men angår selve afgørelsen.

Ved vurderingen af partshørings-
spørgsmålet i den foreliggende sag er det
således afgørende om vurderingen af
holdopgaven indgik i det bevismæssige
grundlag for sagens afgørelse. 

Formålet med holdopgaven var at vur-
dere (A)’s personlige egenskaber ud fra
den måde han tacklede de stillede opga-
ver på. Vurderingen blev foretaget af to
særligt udpegede og uddannede personer
ved iagttagelse af prøveforløbet, og den
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blev efterfølgende noteret på et skema ved
afkrydsning som beskrevet ovenfor. Iagt-
tagelsen under prøven (og den efterføl-
gende afkrydsning) har efter min opfattel-
se karakter af en umiddelbar bevisopta-
gelse foretaget af sagkyndige personer, og
det udfyldte skema indgik i grundlaget
for sagens afgørelse. Der var derfor tale
om oplysninger vedrørende sagens fakti-
ske omstændigheder. Oplysningerne ind-
gik som et væsentligt element i grundlaget
for afgørelsen om ikke at ansætte (A). Det
er derfor min foreløbige opfattelse at (A)
skulle have haft lejlighed til at udtale sig
om vurderingsskemaet, herunder de fak-
tiske oplysninger om hvem der havde
foretaget vurderingen. 

Rigspolitichefen har anført at det ikke
er relevant at tale om et behov for at give
ansøgeren lejlighed til at kommentere og
kontrollere rigtigheden af vurderingen da
denne drejede sig om ansøgerens egen-
skaber, kvalifikationer og egnethed. Jeg er
for så vidt enig i at vurderingen, således
som den fremtræder på skemaet, kun van-
skeligt kan imødegås eller korrigeres af
den pågældende ansøger. Dette rejser
spørgsmålet om hvorvidt udfyldningen af
skemaet opfylder kravene til notatpligt, jf.
offentlighedslovens § 6, stk. 1 (lov nr. 572
af 19. december 1985). Bestemmelsen har
følgende ordlyd:

’§ 6. I sager, hvor der vil blive truffet af-
gørelse af en forvaltningsmyndighed, skal
en myndighed, der mundtligt modtager
oplysninger vedrørende en sags faktiske
omstændigheder, der er af betydning for
sagens afgørelse, eller som på anden måde
er bekendt med sådanne oplysninger,
gøre notat om indholdet af oplysningerne.
Det gælder dog ikke, såfremt oplysninger-
ne i øvrigt fremgår af sagens dokumenter.’ 

Iagttagelserne under prøven var som
nævnt oplysninger vedrørende sagens
faktiske omstændigheder. Notatpligten
gælder også oplysninger der mundtligt
meddeles af den pågældende ansøger

selv, jf. John Vogter, Offentlighedsloven
med kommentarer, 3. udgave (1998), s.
155. Der skulle derfor gøres notat om ind-
holdet af oplysningerne.

Det udfyldte skema indeholdt ingen be-
skrivelse overhovedet af de situationer
der lå til grund for vurderingen af de for-
skellige personlige egenskaber. Det er der-
for min foreløbige opfattelse at notatplig-
ten ikke kan anses for opfyldt i tilstrække-
lig grad. Hvis der havde været en kort an-
givelse af de relevante situationer, ville
(A) have kunnet kommentere og eventuelt
korrigere fremstillingen. Jeg bemærker i
denne forbindelse at det ikke ville være
vanskeligt at kommentere oplysningerne
om hvem der var til stede og foretog vur-
deringen, hvilket (A) også efterfølgende
har gjort. 

Rigspolitichefen har videre anført at si-
tuationen kan sammenlignes med den
hvor en studerende ved eksamen opnår en
karakter der svarer til ikke-bestået, og som
derfor forhindres i at fortsætte et uddan-
nelsesforløb. I denne situation er der efter
Rigspolitichefens opfattelse ikke krav om
forudgående høring over karakteren.

Jeg har tidligere udtalt mig om hvorvidt
karaktergivning kan anses for en afgørelse
i forvaltningslovens forstand. I den sag
som er gengivet i Folketingets Ombuds-
mands beretning for 1997, s. 316 ff*, udtal-
te jeg at karaktergivning på uddannelses-
området ikke kan anses for en afgørelse i
forvaltningslovens forstand. Jeg henviser
til det der er gengivet herom i Jon Ander-
sen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002),
s. 39. Som følge heraf skal forvaltningslo-
vens regler om bl.a. partshøring ikke finde
anvendelse forud for karaktergivningen
ligesom der ikke skal gives en samtidig
begrundelse. 

I forbindelse med karaktergivning som
led i uddannelsesforløb gør der sig særlige
hensyn og omstændigheder gældende,
f.eks. ressourcemæssige betragtninger og
det forhold at der ofte foreligger et udbyg-
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get klagesystem hvorved retssikkerheden
i høj grad tilgodeses. Tilsvarende hensyn
og omstændigheder gør sig efter min me-
ning ikke gældende i sager om ansættelse,
og jeg mener derfor ikke at de to situatio-
ner er sammenlignelige. At der i visse til-
fælde, bl.a. i den foreliggende sag, er mu-
lighed for at klage over et afslag, ændrer
ikke herved.

Endelig har Rigspolitichefen anført at
situationen kan sammenlignes med en an-
sættelsessamtale i forbindelse med hvil-
ken samtalelederen udfærdiger et notat
med vurderinger af ansøgerens kvalifika-
tioner, og at der her ikke er krav om for-
udgående partshøring over notatet. 

En sådan situation kan efter min opfat-
telse ikke sammenlignes med den forelig-
gende. I denne sag er der tale om et prø-
veforløb hvor prøveledelsens bedømmel-
se, som indgår i det bevismæssige grund-
lag, ikke meddeles ansøgeren, og hvor der
derfor ikke er mulighed for kontradiktion.
En ansættelsessamtale foregår typisk som
en dialog hvor ansøgeren vil have mulig-
hed for at udtale sig om og eventuelt kor-
rigere visse faktiske forhold og misforstå-
elser. Tilbage står samtalelederens ’rene’
vurdering af om ansøgeren er egnet til an-
sættelse. Denne vurdering indgår ikke i
det bevismæssige grundlag for sagens af-
gørelse, og der skal derfor heller ikke
partshøres over vurderingen.

Sammenfattende er det min foreløbige
opfattelse at oplysningerne i vurderings-
skemaet var omfattet af reglerne om parts-
høring, og at iagttagelserne under prøven
var omfattet af notatpligten.

Jeg har overvejet om (A) tillige skulle
have været partshørt over det spørgeske-
ma som de øvrige prøvedeltagere afleve-
rede med bedømmelse af hans indsats. (A)
blev under prøven gjort bekendt med de
andres vurdering af ham, men det frem-
går ikke klart af sagen om han fik lejlighed
til at ytre sig herom. Det fremgår heller
ikke om de andres vurdering af (A) fik be-

tydning for prøveledelsens vurdering af
ham, eller om de andres vurdering af ham
kun fik betydning for prøveledelsens vur-
dering af de andre. Jeg har herefter ikke
grundlag for at antage at de nævnte spør-
geskemaer havde væsentlig betydning for
prøveledelsens vurdering af (A), og der-
med at han skulle have været partshørt
over skemaerne. 

(A) har oplyst at de indsamlede prøve-
dokumenter ikke var til stede da han fik
aktindsigt. Dokumenterne findes heller
ikke blandt de akter som jeg har modtaget.
Jeg har derfor overvejet om myndigheder-
ne har overholdt gældende regler for kas-
sation. Under hensyn til usikkerheden om
hvorvidt de nævnte spørgeskemaer har
haft betydning for (A)’s sag, har jeg beslut-
tet ikke at undersøge kassationsspørgs-
målet nærmere. 

Afgørelsestidspunktet

Partshøringen skal gennemføres inden
der træffes endelig afgørelse. For at afgøre
hvornår partshøring skulle ske, er det der-
for nødvendigt at afklare hvornår den en-
delige beslutning om at give afslag på an-
sættelse blev truffet.

Rigspolitichefen har udtalt at en ansø-
ger som ved holdprøven ikke vurderes eg-
net, ikke kan ansættes. 

I forbindelse med den første ansøgning
blev (A) ved holdprøven ikke vurderet eg-
net. Ikke desto mindre gik han videre i for-
løbet med en samtale med bedømmelses-
kommissionen som vurderede ham egnet
2. Afgørelsen om ikke at ansætte (A) blev
således først truffet ved Rigspolitichefens
afslag af 30. juli 1996.

I forbindelse med den anden og tredje
ansøgning blev (A) ved holdprøven vur-
deret egnet 2, og bedømmelseskommissi-
onen vurderede ham egnet henholdsvis 3
og 2. Også her må afgørelserne anses for
truffet ved brevene fra Rigspolitichefen
om afslag.

FOB2004.book  Page 208  Friday, August 26, 2005  10:11 AM



5-4. Afslag på ansættelse som politibetjent ...

209

Partshøring skulle i ovennævnte tilfæl-
de ikke foretages før holdopgavebedøm-
melsen, men før Rigspolitichefens afslag.

Ved den fjerde ansøgning blev (A) ved
holdprøven vurderet ikke egnet, og han
modtog herefter afslag uden forudgående
samtale med bedømmelseskommissio-
nen. Således som ansøgningsforløbet er
beskrevet, må jeg lægge til grund at det
(nu) efter hver prøveaflæggelse vurderes
om en ansøger er kvalificeret til at gå vi-
dere i forløbet. Ansøgere som ikke vurde-
res egnede, kan ikke ansættes. I disse til-
fælde træffes afgørelsen om ikke at ansæt-
te den pågældende efter min opfattelse
umiddelbart efter prøveaflæggelsen. 

På denne baggrund er det min foreløbi-
ge opfattelse at (A) skulle have været
partshørt inden den endelige konklusion
om at han ikke var egnet til ansættelse. Jeg
henviser i denne forbindelse til min udta-
lelse i Folketingets Ombudsmands beret-
ning for 1997, s.128 ff*, især s. 138, vedrø-
rende fremgangsmåden ved forfremmel-
ser i forsvaret.

Begrundelse

Forvaltningslovens § 24 har denne ordlyd:
’§ 24. En begrundelse for en afgørelse

skal indeholde en henvisning til de rets-
regler, i henhold til hvilke afgørelsen er
truffet. I det omfang, afgørelsen efter disse
regler beror på et administrativt skøn, skal
begrundelsen tillige angive de hovedhen-
syn, der har været bestemmende for
skønsudøvelsen. 

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om
fornødent indeholde en kort redegørelse
for de oplysninger vedrørende sagens fak-
tiske omstændigheder, som er tillagt væ-
sentlig betydning for afgørelsen. 

Stk. 3. Begrundelsens indhold kan be-
grænses, i det omfang partens interesse i
at kunne benytte kendskab til denne til va-
retagelse af sit tarv findes at burde vige for
afgørende hensyn til den pågældende selv

eller til andre private eller offentlige inte-
resser, jfr. § 15.’

En begrundelse for en forvaltningsafgø-
relse skal efter § 24 fremtræde som en for-
klaring på hvorfor afgørelsen har fået det
pågældende indhold. Begrundelsens om-
fang afhænger bl.a. af hvor aktivt den på-
gældende part har medvirket i den forud-
gående sagsbehandling, og af sagens ka-
rakter i øvrigt.

Ved ansættelser vil det i forbindelse
med afslag normalt være tilstrækkeligt at
angive at en mere kvalificeret ansøger er
blevet ansat. Hvis der ved afgørelsen er
lagt vægt på bestemte kvalifikationer hos
den der blev ansat, bør dette efter om-
stændighederne anføres. I forhold til an-
søgere med hvem der har været gennem-
ført ansættelsessamtaler eller foretaget
mere omfattende undersøgelser og be-
dømmelser af deres kvalifikationer, bør
der formentlig gives en mere uddybende
begrundelse for afslaget. Jeg henviser til
John Vogter, Forvaltningsloven med kom-
mentarer, 3. udgave (2001), s. 455.

Det første afslag af 30. juli 1996 gav in-
gen forklaring på hvorfor (A) havde fået
afslag. Det blev blot anført at afgørelsen
beroede på en samlet vurdering af (A)’s
egnethed sammenlignet med andre ansø-
gere, og at resultatet af prøverne mv. ind-
gik i vurderingen. (A) havde været igen-
nem alle prøver og samtale med bedøm-
melseskommissionen. Det er min foreløbi-
ge mening at Rigspolitichefen burde have
oplyst (A) om hvilke forhold der var lagt
vægt på ved vurderingen af at han ikke
kunne ansættes. 

Det andet afslag af 29. juli 1997 var be-
grundet på samme måde som det første.
Jeg henviser til afsnittet ovenfor. (A) fik en
uddybende begrundelse i brev af 25.
august 1997 hvor det blev oplyst at der
havde været 255 ansøgere, og at han ikke
var anset for bedre kvalificeret end de 80
som opnåede ansættelse. (A) fik fortsat in-
gen forklaring på hvad der var lagt vægt
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på ved vurderingen af at han ikke kunne
ansættes.

Det tredje afslag af 26. februar 1998 blev
begrundet på samme måde som afslaget
på den første ansøgning. Jeg henviser til
det jeg har anført vedrørende dette afslag.

Det fjerde afslag af 1. marts 1999 inde-
holdt oplysning om at der navnlig var lagt
vægt på at (A) ved holdopgaven var be-
dømt som ikke egnet. Denne begrundelse
anser jeg på det foreliggende grundlag for
fyldestgørende.

Det femte afslag af 15. februar 2001 blev
givet uden at (A) blev indkaldt til prøver
mv. I afslaget henvistes der til tidligere an-
søgninger og til at han i 1999 blev vurderet
ikke egnet. Afslaget blev begrundet med
at (A) ikke svarede til den ønskede profil.
Dette afslag giver mig på det foreliggende
grundlag ikke anledning til bemærknin-
ger.

Andre forhold

(A) har anført at prøvereglerne ikke blev
overholdt ved holdopgaven i forbindelse
med den fjerde ansøgning idet den person
som underskrev vurderingsskemaet som
observatør, ikke var til stede. 

Ifølge myndighedernes oplysninger var
den pågældende person til stede.

Ombudsmandsinstitutionen er ikke eg-
net til at afklare et bevisspørgsmål som det
foreliggende fordi ombudsmanden i al-
mindelighed ikke har mulighed for at af-
høre vidner i sagen, men behandler klager
på et skriftligt grundlag. En endelig kon-
statering af om den pågældende var til
stede, vil ikke kunne gennemføres inden
for rammerne af min undersøgelse, men
må efter min opfattelse ske ved domstole-
ne.

Jeg har derfor ikke grundlag for at anta-
ge at prøvereglerne ikke blev overholdt
for så vidt angår dette forhold.

(A) har herudover fremsat yderligere
kritikpunkter bl.a. vedrørende prøveledel-
sens uddannelse og det forhold at han er

blevet bedømt to gange af den samme per-
son. Jeg mener ikke at jeg kan kritisere
myndighederne vedrørende disse forhold.
(A)’s kritikpunkter om fejl på sagsomslaget
for 4. ansøgningsperiode og fejl i karakter-
givningen giver mig ikke grundlag for at
antage at afgørelserne som følge heraf er
truffet på et ufyldestgørende grundlag.

Sammenfatning

Som det fremgår af ovenstående, er det
min foreløbige opfattelse at (A) skulle
have været partshørt over vurderingsske-
maet. Endvidere er det min foreløbige op-
fattelse at notatpligten ikke kan anses for
opfyldt i tilstrækkelig grad. Endelig er det
min foreløbige opfattelse at begrundelser-
ne for det første, andet og tredje afslag
ikke var fyldestgørende. Det er min fore-
løbige opfattelse at disse mangler er bekla-
gelige, og at Justitsministeriet burde have
påtalt manglerne over for Rigspolitiche-
fen. 

Jeg mener imidlertid ikke at disse sags-
behandlingsfejl ud fra en samlet vurde-
ring af hele ansøgningsforløbet giver til-
strækkeligt grundlag for at rokke ved sel-
ve afgørelserne. Jeg har derfor ikke grund-
lag for at henstille til myndighederne at
genoptage sagen. Det er imidlertid min
foreløbige opfattelse at der er grundlag for
at henstille til myndighederne at sagsbe-
handlingen fremover tilrettelægges i over-
ensstemmelse med det jeg har anført. 

2. Aktindsigt

(A) fik afslag på at få kopi af sine referat-
stile fra 1. og 4. ansøgning med henvisning
til forvaltningslovens § 15, stk. 1, sammen-
holdt med § 16, stk. 1. 

Reglerne om partens aktindsigt findes i
forvaltningslovens kapitel 4 der bl.a. inde-
holder følgende bestemmelser:

’§ 9. Den, der er part i en sag, hvori der
er eller vil blive truffet afgørelse af en for-
valtningsmyndighed, kan forlange at bli-
ve gjort bekendt med sagens dokumenter. 
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…
§ 15. Retten til aktindsigt kan i øvrigt be-

grænses, i det omfang partens interesse i
at kunne benytte kendskab til sagens do-
kumenter til varetagelse af sit tarv findes
at burde vige for afgørende hensyn til den
pågældende selv eller til andre private el-
ler offentlige interesser, herunder 
1) statens sikkerhed eller rigets forsvar, 
2) rigets udenrigspolitiske eller udenrigs-

økonomiske interesser, herunder for-
holdet til fremmede magter eller mel-
lemfolkelige institutioner, 

3) forebyggelse, opklaring og forfølgning
af lovovertrædelser, straffuldbyrdelse
og lignende samt beskyttelse af sigtede,
vidner eller andre i sager om strafferet-
lig eller disciplinær forfølgning, 

4) gennemførelse af offentlig kontrol-, re-
gulerings- eller planlægningsvirksom-
hed eller af påtænkte foranstaltninger i
henhold til skatte- og afgiftslovgivnin-
gen, eller 

5) det offentliges økonomiske interesser,
herunder udførelsen af det offentliges
forretningsvirksomhed. 
Stk. 2. Gør hensyn som nævnt i stk. 1 sig

kun gældende for en del af et dokument,
skal parten gøres bekendt med dokumen-
tets øvrige indhold.

§ 16. Afgørelsen af, om og i hvilken
form en begæring om aktindsigt skal imø-
dekommes, træffes af den myndighed, der
i øvrigt har afgørelsen af den pågældende
sag.

Stk. 2. 
…
Stk. 3. Har det betydning for en parts

mulighed for at varetage sine interesser at
få afskrift eller kopi af sagens dokumen-
ter, skal en begæring herom imødekom-
mes. Dette gælder dog ikke, hvis doku-
menternes karakter, antallet af dokumen-
ter eller deres form med afgørende vægt
taler herimod. 

…’

I bemærkningerne til § 15 i lovforslaget
(Folketingstidende 1985-86, tillæg A, sp.
141 og 142) er bl.a. anført følgende:

’Den gældende offentlighedslovs § 10,
stk. 1, bygger på det hovedsynspunkt, at
de hensyn, der begrunder reglerne om
partens aktindsigt, er af en så betydelig
vægt, at partens ret til at blive gjort be-
kendt med dokumenterne i sin egen sag
kun bør vige, hvis der efter et konkret
skøn i et foreliggende tilfælde er nærlig-
gende fare for, at private eller offentlige
interesser vil lide skade af væsentlig be-
tydning, dersom begæringen imødekom-
mes.

Efter Justitsministeriets opfattelse bør
dette hovedsynspunkt fastholdes, og be-
stemmelserne herom i den gældende lovs
§ 10 foreslås derfor videreført uden væ-
sentlige ændringer.

…
Som efter den gældende offentligheds-

lov er det kun afgørende hensyn til den på-
gældende selv eller til andre private eller
offentlige interesser, der kan begrunde en
begrænsning af partens ret til aktindsigt.
En sådan begrænsning kan endvidere, li-
geledes som hidtil, kun ske på grundlag af
en konkret afvejning af de modstående in-
teresser, og denne må foretages for hvert
enkelt dokument for sig, jfr. forudsætnin-
gen herom i stk. 2.’

I bemærkningerne til § 16 i lovforslaget
(Folketingstidende 1985-86, tillæg A, sp.
143) er bl.a. anført følgende:

’I overensstemmelse med, hvad der må
antages at være gældende ret efter § 10,
stk. 4, i den gældende lov, indeholder den
foreslåede bestemmelse kun hjemmel til at
nægte udlevering af afskrift eller fotokopi
af dokumenter, som parten har ret til akt-
indsigt i, hvis der konkret foreligger
tungtvejende grunde, der taler imod. En
part vil således kun helt undtagelsesvis
kunne nægtes aktindsigt i form af udleve-
ring af afskrift eller fotokopi.
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Med hensyn til afslag på grund af doku-
menternes karakter tager bestemmelsen
navnlig sigte på tilfælde, hvor der har vist
sig risiko for, at kopier af de pågældende
dokumenter kan blive udnyttet på rets-
stridig måde.’

Efter forvaltningslovens § 9, stk. 1, kan
den der er part i en afgørelsessag, forlange
at blive gjort bekendt med alle sagens ak-
ter. (A) fik da også aktindsigt i referatsti-
lene ved gennemsyn. 

Der gælder imidlertid visse undtagelser
fra retten til aktindsigt. Retten kan således
begrænses efter forvaltningslovens § 15. 

Hvis en part har ret til aktindsigt, har
parten som hovedregel også ret til at få
kopi af sagens dokumenter, jf. § 16, stk. 3,
1. pkt. Spørgsmålet er herefter om myn-
dighederne var berettiget til at afslå (A)’s
anmodning om udlevering af kopi af stile-
ne med henvisning til § 15.

§ 15 giver mulighed for efter en konkret
vurdering at undtage dokumenter fra par-
tens ret til aktindsigt. Efter bestemmelsens
ordlyd kan partens adgang til aktindsigt
kun begrænses hvis der foreligger afgø-
rende modhensyn. Aktindsigt kan således
kun begrænses hvis der er nærliggende
fare for at private eller offentlige interesser
vil lide skade af væsentlig betydning hvis
begæringen imødekommes.

Begrundelsen for afslaget på udleve-
ring af kopi af stilene var hensynet til Rigs-
politichefens fortsatte brug af prøverne.
Rigspolitichefen har oplyst at grundlaget
for bl.a. referatstilen anvendes ved afhol-
delse af prøverne i alle politikredse. Mate-
rialet anvendes i en periode og ændres så. 

Jeg må forstå Rigspolitichefens udtalel-
se således at den skadevirkning som ville
være en følge af at give aktindsigt i form af
kopi, ville være at materialet blev uanven-
deligt ved fremtidige prøver, og at det
derfor ville blive nødvendigt at udarbejde
nyt grundmateriale til prøverne. 

Jeg har tidligere haft lejlighed til at ud-
tale mig om et afslag på aktindsigt be-

grundet i ressourcemæssige betragtnin-
ger. Jeg henviser til Folketingets Ombuds-
mands beretning for 1996, s. 431 ff*. Sagen
drejede sig om aktindsigt i rettevejlednin-
ger. Jeg udtalte at der ikke var belæg for at
antage at betragtninger af rent ressource-
mæssig karakter kunne inddrages ved af-
gørelsen om at afslå aktindsigt efter of-
fentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6. Det an-
tages således at rettevejledninger kan
undtages fra aktindsigt indtil eksamen er
afholdt, men ikke herefter. Jeg henviser til
John Vogter, Offentlighedsloven med
kommentarer, 3. udgave (1998), s. 190. 

Der er efter min foreløbige opfattelse
heller ikke i ordlyden af forvaltningslo-
vens § 15, stk. 1, og forarbejderne hertil be-
læg for at antage at partens ret til aktind-
sigt kan begrænses efter denne bestem-
melse ud fra betragtninger af rent ressour-
cemæssig karakter. (A) havde som part i
ansøgningssagerne en klar interesse i at få
kopi af prøvedokumenterne med henblik
på en vurdering af om der var grundlag
for at klage over bedømmelsen. 

Det er på denne baggrund min foreløbi-
ge opfattelse at (A)’s ret til aktindsigt ikke
kunne begrænses med henvisning til § 15,
stk. 1. De undtagelser der er nævnt i § 16,
stk. 3, 2. pkt., er efter min foreløbige opfat-
telse heller ikke anvendelige i denne sag.
Det er efter min foreløbige opfattelse be-
klageligt at (A)’s anmodning ikke blev
imødekommet, og det er min foreløbige
opfattelse at der er grundlag for at henstil-
le til Justitsministeriet at genoptage sagen.

Rigspolitichefens afslag indeholdt ikke
en henvisning til de bestemmelser i hen-
hold til hvilke afgørelsen var truffet, jf.
forvaltningslovens § 24, stk. 1, 1. pkt. Jeg
er enig med Rigspolitichefen i at dette er
beklageligt. Det er min foreløbige opfattel-
se at Justitsministeriet burde have påtalt
manglen over for Rigspolitichefen.” 

Den 27. maj 2004 drøftede jeg sagen på et
møde med repræsentanter for Rigspolitiche-
fen og Justitsministeriet, og i brev af 9. sep-
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tember 2004 fremkom Justitsministeriet – ef-
ter at have indhentet en udtalelse fra Rigspo-
litichefen – med sine bemærkninger til den
foreløbige redegørelse. Af brevet fremgår
bl.a. følgende:

”Partshøring og notatpligt
For så vidt angår det i Folketingets Om-

budsmands foreløbige redegørelse anførte
om partshøring og notatpligt i forbindelse
med afviklingen af holdopgaveforløbet har
Rigspolitichefen i sin udtalelse oplyst, at
Rigspolitichefen i forlængelse af drøftelserne
i sagen vedrørende (A) har overvejet tilrette-
læggelsen og gennemførelsen af den hold-
opgave, som indgår som et led i politiets an-
sættelsesprocedure.

Rigspolitichefen har i den forbindelse kort
redegjort for forløbet af holdopgaven, som
den hidtil er blevet afviklet.

Det fremgår heraf, at holdopgaven er en
samarbejdsopgave, der gennemføres i hold a
fire til seks ansøgere ad gangen. To medar-
bejdere fra Rigspolitichefen eller fra politi-
kredsene 9-54 medvirker som henholdsvis
prøveleder og observatør ved holdopgaven,
som er opdelt i fire opgaver.

Ved opgave 1 har gruppen en time til at
udarbejde en fælles indstilling på løsningen
af nogle problemer skitseret i en skriftlig op-
gave. Prøvelederen giver en kort indledende
instruktion til gruppen. Ved opgave 2 har
gruppen 20 minutter til at (…). Prøvelederen
og observatøren deltager ikke i gruppens
drøftelser under løsningen af de to opgaver.

Ved opgave 3 har deltagerne ca. 15 minut-
ter til (…). 

Ved opgave 4, der typisk varer en time,
(…).

Efter afviklingen af opgave 4 er holdopga-
ven afsluttet, og prøvelederen og observatø-
ren vurderer herefter på baggrund af deres
observationer under afviklingen af holdop-
gaven deltagernes præstation. Deltagerne
bliver ikke i umiddelbar forlængelse af af-
viklingen af holdopgaven gjort bekendt med
denne vurdering.

I forbindelse med en revision af ansættel-
sesforløbet har Rigspolitichefen imidlertid
besluttet, at ansøgerne fremover i umiddel-
bar forlængelse af holdopgaven skal gøres
bekendt med resultatet heraf. Deltagerne i
holdopgaven vil således efter afslutning af
holdopgaven blive anmodet om at afvente
prøvelederens vurdering, hvorefter delta-
gerne enkeltvis vil blive indkaldt til en sam-
tale om prøvelederens vurdering af deres
præstation ved holdopgaven og om deres
egnethed til at fortsætte i ansættelsesforlø-
bet.

Prøvelederen skal fremover vurdere ansø-
gerne på en skala fra 1-5 (mod tidligere 1-3)
på fem (mod tidligere ni) personlige egen-
skaber, som er følgende: (…). Der vil endvi-
dere blive givet en sammenfattende vurde-
ring af ansøgeren på en skala fra 1-5, hvor en
sammenfattende vurdering på 1 vil medføre,
at ansøgeren vurderes som ikke egnet og
dermed vil få afslag på ansættelse under
henvisning til resultatet af holdopgaven.

Ansøgere, som prøvelederen har vurderet
som ikke egnet (1), vil i forbindelse med den
efterfølgende samtale indledningsvis blive
gjort bekendt med prøvelederens vurdering
af ansøgeren på baggrund af afviklingen af
holdopgaven, herunder de elementer/situa-
tioner under holdopgaveforløbet, som har
ført til vurderingen. Ansøgeren vil herefter
få lejlighed til at udtale sig og eventuelt kor-
rigere faktiske forhold og eventuelle misfor-
ståelser. Prøvelederen vil herefter på den
baggrund foretage sin endelige vurdering,
som meddeles ansøgeren. Prøvelederen vil
foretage et kort notat til sagen om de forhold,
som har ført frem til den endelige vurdering
af ansøgeren.

Ansøgere, som opnår vurderingen 2-5, vil
derimod fortsætte ansættelsesforløbet, og de
vil blive indkaldt til en personlig samtale i
bedømmelseskommissionen. Efter denne
samtale vil Rigspolitichefen træffe sin ende-
lige afgørelse på baggrund af en samlet vur-
dering af resultaterne af samtlige aflagte
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prøver, herunder også resultatet af holdop-
gaven.

Rigspolitichefen har oplyst, at det ovenfor
skitserede reviderede holdopgaveforløb i
nogen grad allerede er indført, og i det om-
fang det endnu ikke er indført, påtænkes
indført i løbet af efteråret 2004. Rigspoliti-
chefen har videre oplyst, at prøvelederne in-
den da vil modtage den nødvendige vejled-
ning i gennemførelsen af den opfølgende
samtale.

Begrundelse
I relation til Folketingets Ombudsmands

bemærkninger i den foreløbige redegørelse
af 1. april 2004 om begrundelse af afslag på
ansættelse har Rigspolitichefen anført, at der
løbende under ansættelsesforløbet gives af-
slag til ansøgere, som ikke opfylder betingel-
serne for ansættelse som politibetjent på prø-
ve, herunder også til de ansøgere, der ikke
opnår tilfredsstillende resultater ved de en-
kelte prøver, f.eks. holdopgaven. Sådanne
afslag kan typisk begrundes meget konkret.

I tilfælde, hvor Rigspolitichefen finder
grundlag for at meddele et afslag til en ansø-
ger, der har gennemgået hele ansættelsesfor-
løbet, vil afslaget imidlertid typisk være be-
grundet med en samlet vurdering af ansøge-
rens egnethed sammenlignet med de øvrige
ansøgeres egnethed sammenholdt med an-
tallet af ledige stillinger.

Bedømmelseskommissionens vurdering
vil dog i disse tilfælde indgå med stor vægt
ved Rigspolitichefens samlede vurdering, og
ved afslag, som altovervejende er en følge af
bedømmelseskommissionens vurdering af
ansøgeren, henviser Rigspolitichefen i afsla-
get hertil.

I andre tilfælde vil flere elementer i ansæt-
telsesforløbet imidlertid udgøre grundlaget
for Rigspolitichefens afslag. En ansøger kan
eksempelvis have fået en relativ tilfredsstil-
lende bedømmelse i bedømmelseskommis-
sionen, mens den pågældende i forbindelse
med et eller flere af de øvrige prøveresulta-
ter ligger under niveauet for de ansøgere,
som opnår ansættelse. I sådanne tilfælde be-

grunder Rigspolitichefen afslaget med en
henvisning til en samlet vurdering af ansø-
gerens egnethed i forhold til de øvrige ansø-
gere, hvorunder resultaterne af samtlige de
aflagte prøver er indgået i vurderingen. Der
vil ikke i disse tilfælde være et (eller enkelte)
udslagsgivende kriterium/-er.

Rigspolitichefen har oplyst, at afslag i de
netop omtalte tilfælde typisk vil blive be-
grundet således:

’Du har søgt om ansættelse som politibe-
tjent på prøve og gennemgået hele ansøg-
ningsproceduren, senest den afsluttende
samtale. Rigspolitiet modtager til stadighed
et stort antal ansøgninger, som løbende vur-
deres, således at de bedst egnede udvælges
til ansættelse. Vurderingen foretages blandt
andet på baggrund af forholdet mellem an-
tallet af ledige stillinger og antallet af kvali-
ficerede ansøgere.

Efter holdopgaven og den afsluttende
samtale har Rigspolitiet besluttet at besætte
de ledige stillinger med andre ansøgere, som
efter en samlet vurdering skønnes at være
bedre egnet end dig. Rigspolitiet beklager
derfor at måtte meddele dig afslag på din an-
søgning. Der vedlægges til orientering kopi
af vurderingsskemaerne fra henholdsvis
holdopgaven og den afsluttende samtale.’

Rigspolitichefen har endvidere oplyst, at
Rigspolitichefen naturligvis bestræber sig på
at give en konkret begrundelse for afslag på
en ansøgning om ansættelse som politibe-
tjent på prøve. Rigspolitichefen er således
opmærksom på, at en ansøger har behov for
i videst muligt omfang at få indsigt i, hvilke
elementer i prøveforløbet der eventuelt har
været udslagsgivende for et afslag.

Aktindsigt
For så vidt angår det i den foreløbige re-

degørelse anførte om aktindsigt i dokumen-
ter fra den skriftlige prøve har Rigspolitiche-
fen anført, at de skriftlige prøver stort set an-
vendes dagligt i politikredsene uden for
Storkøbenhavn og i Rigspolitichefens Perso-
naleafdeling. De skriftlige prøver (ca. 1500
om året) afvikles således ikke på samme dag
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ved indkaldelse af alle ansøgere på én gang.
De afvikles derimod løbende med de ansø-
gere, som er på dette trin i ansættelsesforlø-
bet.

Ved den skriftlige prøve skal ansøgeren i
øvrigt – ud over en referatøvelse – gennem-
føre en diktat, en regneprøve og en prøve i
almen viden.

Rigspolitichefen har supplerende oplyst,
at flere højskoler mv. tilbyder kurser, som
skal gøre deltagerne i stand til at bestå poli-
tiets prøver i forbindelse med ansættelses-
forløbet, og disse uddannelsesinstitutioner
er selvsagt interesseret i at få kendskab til de
opgaver, som politiet anvender ved de
skriftlige prøver.

Meddeles der således aktindsigt i form af
kopi af prøvedokumenterne, vil Rigspoliti-
chefen være nødsaget til straks herefter at
udskifte det omhandlede prøvesæt. Rigspo-
litichefen har i den forbindelse oplyst, at der
typisk er 3-5 prøvesæt i brug ad gangen.

Justitsministeriet skal i den forbindelse be-
mærke, at de lokale politikredse, som vare-
tager afviklingen af de skriftlige prøver,
jævnligt meddeler aktindsigt til ansøgere i
form af gennemsyn af såvel opgaven som
besvarelsen, således at den enkelte ansøger
på dette grundlag kan danne sig et indtryk af
klagegrundlaget og af hvilke områder der
skal forbedres ved et eventuelt nyt ansættel-
sesforløb.

Der er således ikke tale om, at en ansøgers
anmodning om aktindsigt i prøvedokumen-
terne ikke imødekommes. Det er alene den
form, hvori aktindsigten meddeles, der giver
Rigspolitichefen og de enkelte politikredse
anledning til at tage visse forbehold, og der
meddeles således som nævnt aktindsigt i
form af gennemsyn af prøvedokumenterne.

Justitsministeriet kan i det hele henholde
sig til det af Rigspolitichefen anførte.”

Ombudsmandens endelige udtalelse

”Partshøring, notatpligt og begrundelse

Det er fortsat min opfattelse at myndighe-

derne har begået en række sagsbehand-
lingsfejl vedrørende partshøring, notat-
pligt og begrundelse for så vidt angår af-
slagene på ansættelse. 

Justitsministeriet har i sit brev af 9. sep-
tember 2004 oplyst at Rigspolitichefen har
overvejet tilrettelæggelsen og gennemfø-
relsen af holdopgaven, og at det i den for-
bindelse er besluttet at alle ansøgerne
fremover i umiddelbar forlængelse af
holdopgaven skal gøres bekendt med re-
sultatet heraf enkeltvis ved en samtale om
prøvelederens vurdering. 

Ansøgere som vurderes ikke egnet (1),
vil under samtalen få lejlighed til at udtale
sig og eventuelt korrigere faktiske forhold
og eventuelle misforståelser. Herefter vil
prøvelederen foretage den endelige vur-
dering som meddeles ansøgeren. Endvi-
dere vil prøvelederen udarbejde et kort
notat om de forhold som førte frem til den
endelige vurdering.

Ansøgere som opnår vurderingen 2-5,
vil fortsætte ansættelsesforløbet og blive
indkaldt til samtale i bedømmelseskom-
missionen. Herefter vil der blive truffet
endelig afgørelse i sagen. 

En ordning som den nævnte, hvor de
ansøgere der bliver vurderet ikke egnet
(1), mundtligt partshøres inden der træf-
fes beslutning om at give afslag på ansæt-
telse, og hvor der udarbejdes et notat til
sagen om baggrunden, giver mig efter
omstændighederne ikke anledning til be-
mærkninger. 

For så vidt angår de øvrige ansøgere,
må jeg forstå det således at disse også vil
få mulighed for under samtalen at komme
med bemærkninger om vurderingen. Jeg
må endvidere forstå ministeriets oplys-
ninger således at der i disse tilfælde ikke
vil blive udarbejdet notat om baggrunden
for vurderingen. Uanset at ansøgerne har
haft mulighed for at kommentere vurde-
ringen af holdopgaven ved den efterføl-
gende samtale, er det min opfattelse at der
også i disse tilfælde bør udarbejdes et –
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eventuelt kortfattet – notat, jf. offentlig-
hedslovens § 6, om baggrunden for vurde-
ringen. Resultatet af holdprøven er også i
disse tilfælde af betydning for om ansæt-
telse kan ske, og notatet vil give bedre mu-
lighed for at bedømme vurderingen ved
en eventuel klagesag. Jeg henstiller derfor
til Justitsministeriet at der udarbejdes no-
tat også i disse tilfælde. 

For så vidt angår begrundelse, forstår
jeg myndighedernes bemærkninger såle-
des at der i de tilfælde hvor det er muligt,
vil blive givet en konkret begrundelse for
afslaget med angivelse af hvad der har
været udslagsgivende. I de tilfælde hvor
afgørelsen beror på en samlet vurdering,
og hvor der ikke har været et bestemt ud-
slagsgivende kriterium, vil begrundelsen
typisk blive som nævnt i det citerede af-
snit. Efter omstændighederne giver dette
mig ikke anledning til bemærkninger. 

Aktindsigt

Det er fortsat min opfattelse at retten til
aktindsigt under normale omstændighe-
der ikke kan begrænses efter forvaltnings-

lovens § 15, stk. 1, ud fra betragtninger af
rent ressourcemæssig karakter. I min fore-
løbige redegørelse henviste jeg til en tidli-
gere sag om aktindsigt i rettevejledninger
og nævnte at det antages at rettevejlednin-
ger kan undtages fra aktindsigt indtil ek-
samen er afholdt, men ikke herefter.

Myndighederne har i brevet af 9. sep-
tember 2004 oplyst at de ca. 1.500 skriftlige
prøver om året afvikles løbende, og at prø-
verne stort set anvendes dagligt. Desuden
udbyder flere højskoler mv. kurser som
skal forberede deltagerne til politiets prø-
ver. Hvis der ved aktindsigt udleveres
kopi af prøvedokumenterne, vil det være
nødvendigt straks at udskifte disse.

På denne baggrund finder jeg efter om-
stændighederne ikke grund til at foretage
mig videre. Jeg har i den forbindelse tillige
lagt vægt på at der gives aktindsigt ved
gennemsyn af såvel opgaven som besva-
relsen.

Jeg foretager mig ikke mere i sagen.”

NOTER: (*) FOB 1993, s. 178, FOB 1996, s.
431, og FOB 1997, s. 128 og s. 316.
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5-5. Obduktionserklæringers betydning i sager om selvmord og 
dødsfald i kriminalforsorgens institutioner

Forvaltningsret 1121.1. 

Efter et dødsfald i et arresthus kritiserede ombudsmanden blandt andet at Direktoratet
for Kriminalforsorgen tog en indberetning om dødsfaldet til efterretning uden at have
set den foreløbige obduktionserklæring, og inden der forelå en endelig konklusion på ob-
duktionserklæringen. Med henvisning til formålet med kriminalforsorgens interne un-
dersøgelser af dødsfald i kriminalforsorgens institutioner og til det forvaltningsretlige
officialprincip udtalte ombudsmanden at foreliggende (eller forventede) obduktionser-
klæringer i almindelighed skal indhentes før sådanne undersøgelser afsluttes.

Ombudsmanden henledte desuden opmærksomheden på at han i flere tidligere sager
havde kritiseret at direktoratet havde afsluttet sager om selvmord og dødsfald uden at af-
vente de endelige obduktionserklæringer, og bemærkede at denne sags faktiske forhold
illustrerede vigtigheden af at afvente det endelige obduktionsresultat.

Også arresthuset blev kritiseret for at have afsluttet sin undersøgelse af dødsfaldet før
det endelige obduktionsresultat forelå.

Ombudsmanden mente ikke der var grundlag for kritik af personalets adfærd eller
omstændighederne i øvrigt i forbindelse med dødsfaldet. (J.nr. 2003-0447-626).

A blev indsat i et arresthus den 3. oktober
2002.

Den 7. januar 2003 om eftermiddagen
fandt personalet i arresthuset A død i sin cel-
le. Han lå livløs på sin seng.

A led af astma hvilket han var i behand-
ling for. Ved indsættelsen i arresthuset veje-
de A angiveligt 90 kg. På dødstidspunktet
vejede A 138 kg. A var medicinmisbruger.
Han var ordineret 80 ml metadon dagligt. A
røg dagligt mange cigaretter.

A havde forud for den 7. januar 2003 kla-
get over at han havde vejrtrækningsbesvær.
Den 6. januar 2003 kl. 10.30 blev han derfor i
forbindelse med arresthuslægens ugentlige
besøg tilset af lægen. Der skete ingen æn-
dring af A’s medicinering. Senere på dagen
klagede A igen over vejrtrækningsbesvær
hvorfor vagtlægen blev tilkaldt og ankom kl.
23.30. Vagtlægen gav A noget astmamedicin.

Den 7. januar 2003 var personalet (ifølge
arresthusets indberetning til direktoratet) i
kontakt med A om morgenen, flere gange i
løbet af formiddagen og ved middagstid i
forbindelse med udleveringen af frokost.
Personalet registrerede ikke nogen ændret

adfærd hos A. A frabad sig morgenmad og
frokost, men det var ikke usædvanligt.

Personalet havde de sidste uger forud for
dødsfaldet opfordret A til at ændre sine spi-
sevaner (”indtagelse af ’søde sager’ fra køb-
manden”) og til at begynde at dyrke motion.
A havde afslået at dyrke motion og havde
oplyst at han var gået på diæt. Den sidste
uge inden dødsfaldet havde A dog angive-
ligt taget 2 kg på. Også arresthuslægen hav-
de uden resultat opfordret A til at tabe sig og
desuden til at holde op med at ryge.

Kl. ca. 15.05 (den 7. januar 2003) da perso-
nalet åbnede døren til A’s opholdsrum, blev
han fundet livløs. En fængselsfunktionær
gav A kunstigt åndedræt. Politi og ambulan-
ce blev tilkaldt og ankom. A blev erklæret
død da han ankom til sygehuset.

Den 21. januar 2003 modtog direktoratet
fra arresthuset skriftlig indberetning om
dødsfaldet vedlagt bilag, herunder politirap-
porter, en dødsattest underskrevet af em-
bedslægen den 8. januar 2003 og påtegnet af
politiet samme dato og en telefax fra Retsme-
dicinsk Institut hvorpå er anført ”UDKAST”.
Af telefaxen fremgår videre en beskrivelse af
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det ”retslægelige ligsyn”. Beskrivelsen er da-
teret den 30. december 2002.

Endelig fremgår nederst i telefaxen føl-
gende:

”…
Overvægt,

LD 015/03: Væsentligste obduktionsfund:
/Store, udvidede lunger, betændelsessekret
i luftvejene, forstørrelse og udvidelse af hø.
side af hjertet, akut blodopstemning af orga-
nerne. Ingen tegn på vold. Dødsårs kan være
følger efter astma-anfald i forbindelse med
luftvejsinfektion.

Suppl. mikroskopi, bakteriologi, alkohol-
analyse + retskemi”

Erklæringen er underskrevet, men ikke date-
ret.

Af politimesterens rapport af 7. januar
2003 vedrørende dødsfaldet fremgår følgen-
de af s. 2:

”…
Fax fra RI – den foreløbige obduktionskon-
klusion: ’Ingen tegn på vold. Dødsårsag kan
være følger efter astmaanfald i forbindelse
med luftvejsinfektion’. Resultat af retskemi-
ske undersøgelser følger.
…”

Den 29. januar 2003 sendte direktoratet sa-
gen tilbage til arrestinspektøren med an-
modning om at indberetningen – der kun
var underskrevet af arrestforvareren – blev
underskrevet af arrestinspektøren.

Den 31. januar 2003 fik direktoratet sagen
retur påført arrestinspektørens underskrift.

Den 4. februar 2003 meddelte direktoratet
arrestinspektøren at direktoratet havde taget
indberetningen om dødsfaldet til efterret-
ning, dog med bemærkning om at indberet-
ninger om dødsfald, selvmord og selv-
mordsforsøg altid skal underskrives af insti-
tutionens leder. Samme dag blev sagen
fremsendt her til embedet.

I brev af 21. februar 2003 bad jeg direkto-
ratet om en udtalelse om sagen. Jeg bad di-
rektoratet om at oplyse om direktoratet in-
den direktoratet (den 4. februar 2003) tog ar-

restinspektørens indberetning til efterret-
ning, dels overvejede at beskrivelsen af lig-
synet var dateret den 30. december 2002,
dvs. 8 dage inden datoen for A’s dødsfald,
dels modtog en mere endelig obduktionser-
klæring, herunder resultatet af nævnte
retskemiske undersøgelser. I givet fald bad
jeg om en kopi af disse akter.

Hvis direktoratet ikke havde modtaget en
mere endelig erklæring, herunder resultatet
af de nævnte undersøgelser, bad jeg direkto-
ratet om at oplyse hvorfor direktoratet på
det foreliggende grundlag havde taget ind-
beretningen til efterretning. Jeg bad i så fald
desuden direktoratet om at fremsende en
kopi af den endelige erklæring når den måtte
foreligge. 

Jeg henledte endvidere direktoratets op-
mærksomhed på at jeg ikke som vanligt var
blevet underrettet om dødsfaldet umiddel-
bart efter at direktoratet (den 21. januar 2003)
modtog underretning herom.

Den 26. februar 2003 bad direktoratet ar-
restinspektøren om en supplerende udtalel-
se om sagen. Direktoratet bad arrestinspek-
tøren om at oplyse årsagen til at erklæringen
fra Retsmedicinsk Institut var dateret den 30.
december 2002, og at den var stemplet som
et udkast. Videre bad direktoratet arrestin-
spektøren om at oplyse om der forelå resul-
tat af de i erklæringen nævnte retskemiske
undersøgelser. 

I brev af 27. februar 2003 skrev arrestin-
spektøren følgende:

”I Deres brev har De stillet følgende spørgs-
mål:

1. Årsagen til at erklæringen fra Retsmedi-
cinsk Institut er dateret den 30. december
2002 og er stemplet som værende et udkast.
Den endelige erklæring bedes indhentet.

2. Hvorvidt der foreligger et resultat af de
i ovennævnte erklæring nævnte retskemiske
undersøgelser.

I anledning af ovennævnte spørgsmål kan
jeg oplyse følgende:

Ad 1: Det anførte dokument må være fo-
tokopi af dødsattestens side 2, der påføres de

FOB2004.book  Page 218  Friday, August 26, 2005  10:11 AM



5-5. Obduktionserklæringers betydning i sager om selvmord ...

219

umiddelbare obduktionsfund (bilag 1) – der
er således ikke tale om en erklæring vedrø-
rende obduktionen, men alene de fund, der
skal anføres på dødsattesten. Hvorfor der er
sket datering som nævnt på udkastet kan jeg
ikke belyse nærmere, idet denne dato er an-
ført af embedslægen, men jeg kan oplyse, at
den endelige dødsattest (bilag 2) er dateret
den 21.01.03 på side 2 – jeg må formode, at
udkastet (bilag 1) er et arbejdspapir.

Den egentlige obduktionserklæring er ud-
færdiget af Retsmedicinsk institut i (…) den
09.01.03 og er tilgået herværende politistati-
on den 13.01.03.

Kopi af obduktionserklæringen vedlæg-
ges (bilag 3).

Ad 2: Politikredsen har endnu ikke mod-
taget den supplerende erklæring vedrøren-
de de retskemiske undersøgelser, og politi-
inspektør (…) har ved telefonisk henvendel-
se til Retsmedicinsk Institut i (…) i dag fået
oplyst, at en sådan supplerende erklæring
tidligst må forventes i slutning af april må-
ned 2003.”

Af den ovenfor nævnte obduktionserklæ-
ring af 9. januar 2003 fremgår følgende un-
der erklæringens resumé og konklusion:

”…
Dødsårsagen antages på basis af det i sagen
oplyste og obduktionen at være astmaanfald
i forbindelse med luftvejsinfektion. Samtidig
medicinpåvirkethed/forgiftning kan ikke
udelukkes.

Der vil blive foretaget alkoholanalyse, mi-
kroskopisk, bakteriologisk og retskemisk
undersøgelse. Når resultaterne foreligger,
fremsendes supplerende erklæring.”

Med brev af 4. juni 2003 sendte arrestinspek-
tøren direktoratet en erklæring af 30. april
2003 fra Retsmedicinsk Institut vedrørende
de retskemiske undersøgelser.

Af erklæringen fremgår det at der i A’s
blod blev påvist metadon i en koncentration
på 1,6 mg/kg, og at denne koncentration er
af en størrelsesorden som ses ved dødelige

forgiftninger. Af erklæringens afsluttende
konklusion fremgår følgende:

”På basis af det i sagen oplyste, obduktionen
og de yderligere undersøgelser må dødsår-
sagen antages at være en forgiftning med
metadon i forbindelse med luftvejsinfektion
hos denne kraftigt byggede og overvægtige
mand, der desuden led af astma.”

I brev af 25. juni 2003 bad direktoratet på den
baggrund arrestinspektøren om en supple-
rende udtalelse om sagen. Direktoratet bad
herunder arrestinspektøren om en udtalelse
om hvorvidt man efter fremkomsten af den
supplerende obduktionserklæring havde
foretaget nogen undersøgelse af eventuelle
uregelmæssigheder i forbindelse med meta-
donudleveringen forud for dødsfaldet, her-
under om andre af arresthusets indsatte i
metadonbehandling havde været syge eller
lignende i perioden omkring dødsfaldet.

I brev af 25. juli 2003 skrev arrestinspektø-
ren følgende:

”Som foreløbigt svar på de ovennævnte skri-
velser kan jeg oplyse, at politiets efterforsk-
ning på dødstidspunktet godtgjorde, at nu
afdøde (A) fik udleveret/indtog 90 ml meta-
don hver morgen, og jfr. det allerede ind-
sendte rapportmateriale fremkom der ved
politiets efterforskning ikke antydninger af
uregelmæssigheder heri, hvorfor efterforsk-
ningen på det punkt anses for afsluttet.

Embedslægerne i (…) Amt er ved brev af
14.07.03 anmodet om en udtalelse i anled-
ning af Deres skrivelse af 25.06.03 – grundet
ferie er der først mulighed for at kontakte
den sagsbehandlende embedslæge i begyn-
delsen af næste uge med henblik på oplys-
ning om, hvornår en udtalelse fra embedslæ-
geinstitutionen forventes at foreligge.
…”

Med brev af 26. august 2003 sendte arrestin-
spektøren en redegørelse af 14. august 2003
fra amtets embedslæger og en udtalelse af
22. august 2003 fra arrestforvareren til direk-
toratet.
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Af embedslægernes redegørelse fremgår
følgende:

”…
En metadon-koncentration i blodet på 1,6
mg/kg er på et niveau hvor der er tale om en
sikker dødelig forgiftning, da dødelige for-
giftninger ses hos tilvænnede ved koncen-
trationer over 1 mg/kg.

(…) Arrest modtager metadon i literfla-
sker. Arrestbetjenten måler den ordinerede
mængde af i et måleglas, og hælder metado-
nen over i et plastikkrus som suppleres med
vand til passende mængde. Metadonen ind-
tages af den indsatte under opsyn. Der føres
regnskab med de forbrugte mængder i hen-
hold til gældende regelsæt, og efter aftale
med arrestlæge (…).

Det er ikke ud fra de foreliggende oplys-
ninger muligt at fastlægge hvorledes der op-
nås en blodkoncentration af metadon på 1,6
mg/kg. 80 ml. metadon dagligt indtaget som
engangsdosis om morgenen er en helt almin-
delig, og ikke specielt høj dosering ved
kendt stofmisbrug. Det kan ikke udelukkes,
at der kan have været tale om et sidemis-
brug.

Det må konkluderes, at den beskrevne
brug af metadon ikke giver anledning til
yderligere reaktioner fra Embedslægeinsti-
tutionens side.
…” 

Af arrestforvarerens udtalelse fremgår føl-
gende:

”Undertegnede skal oplyse at arresthuset
ikke har foretaget nogen nærmere undersø-
gelse af eventuelle uregelmæssigheder i for-
bindelse med metadonudleveringen.

Resultatet af obduktionserklæringen er
blevet drøftet i arresthuset, herunder proce-
dure i forbindelse med udlevering/ophæld-
ning af metadon, men arresthuset finder
ikke at kunne påvise nogen fejl.

Ved metadonudlevering i arresthuset skal
den indsatte indtage metadonen i persona-
lets påsyn. Metadonen er forinden hældt op i
plastickrus. Metadonen opmåles i måleglas

med 1 ml. streger. Hvis arresthuset har flere
indsatte som får metadon, bliver kruset på-
ført navn og cellenummer.

Personalet oplyser at A altid stod klar ved
opmønstring kl. 07.00 for at få udleveret sin
metadon. Dette gjorde han også den 7. janu-
ar 2003.

Metadonen som blev udleveret er modta-
get fra apoteket den 23. december 2002 hvor
der blev leveret 2 x 1 liter metadon 1 mg/ml.
til arresthuset. 

I perioden op til dødsfaldet samt den på-
gældende dag var der 1 indsat mere i meta-
donbehandling. Pågældende var ordineret
25 ml. dagligt. Der er efterfølgende 2 indsat-
te som har fået af samme metadon.
…”

Den 12. september 2003 svarede direktoratet
på mit brev af 21. februar 2003. Af udtalelsen
fremgår følgende:

”…
Direktoratet skal meget beklage at direktora-
tet den 4. februar 2003 traf afgørelse før den
supplerende obduktionserklæring forelå.
Direktoratet skal desuden beklage at direk-
toratet ikke har været opmærksomt på fejl-
dateringen i ligsynet. Der henvises i den for-
bindelse til arrestinspektørens udtalelse af
27. februar 2003, ad 1.

Derudover skal direktoratet beklage at De
ikke modtog det foreløbige indberetnings-
skema af 7. januar 2003. Fejlen skyldes at den
telefoniske indberetning blev modtaget af
direktoratets vagthavende efter arbejdstids
ophør og at man ikke fra Klientkontorets
side har været opmærksom på at omdele
indberetningsskemaet. Det indgår i den ju-
stering af de administrative regler om indbe-
retningspligten at der for fremtiden kun i
meget få tilfælde skal ske indberetning uden
for kontortid. Direktoratet vil derudover
træffe foranstaltninger til at det udelukken-
de er Klientkontoret der har ansvaret for ori-
entering af Folketingets Ombudsmand. Di-
rektoratet har dermed sørget for at en sådan
fejl ikke sker igen. 

FOB2004.book  Page 220  Friday, August 26, 2005  10:11 AM



5-5. Obduktionserklæringers betydning i sager om selvmord ...

221

Direktoratet har den 25. juni 2003 desuden
anmodet Arrestinspektøren ved Arresthuset
i (…) om en udtalelse om hvorvidt man efter
fremkomsten af den supplerende obdukti-
onserklæring har foretaget nogen undersø-
gelse af eventuelle uregelmæssigheder i for-
bindelse med metadonudleveringen forud
for dødsfaldet, herunder om andre indsatte i
metadonbehandling har været syge i perio-
den omkring dødsfaldet eller lignende.

Direktoratet har modtaget svar herpå i
brev af 25. juli 2003 og 26. august 2003, hvor-
til der henvises. 

Direktoratet har ved en fornyet gennem-
gang af sagen ikke fundet anledning til at
ændre konklusionen i direktoratets brev af 4.
februar 2003 hvorved direktoratet tog Arre-
stinspektøren ved Arresthuset i (…)’s indbe-
retning af dødsfaldet til efterretning.”

Den 15. september 2003 modtog jeg direkto-
ratets udtalelse af 12. september 2003 med
bilag. Efter en gennemgang af de fremsendte
bilag konstaterede jeg at jeg ikke havde mod-
taget alle sagens bilag, herunder ikke den
supplerende erklæring af 30. april 2003 og
heller ikke obduktionserklæringen af 9. ja-
nuar 2003 i sin helhed, samt at nogle af de ak-
ter som jeg havde modtaget, forelå i ufuld-
stændige kopier (som fremsendte telefaxer).
Jeg anmodede derfor i brev af 22. september
2003 direktoratet om at fremsende de pågæl-
dende akter og om at sikre at der ikke var
yderligere akter i sagen som jeg ikke havde
modtaget.

Videre skrev jeg følgende:

”Direktoratet har over for mig beklaget at di-
rektoratet traf afgørelse den 4. februar 2003
før den supplerende obduktionserklæring
(af 30. april 2003) forelå. Som sagen indtil nu
har været oplyst for mig, ser det ud som om
direktoratet traf afgørelse i sagen også uden
at direktoratet havde set obduktionserklæ-
ringen af 9. januar 2003. Den ses først frem-
sendt som bilag til Politimesteren i (…)’s
brev af 27. februar 2003, og den var ikke ved-
lagt de akter som direktoratet sendte til mig
den 4. februar 2003. Jeg må gå ud fra at det

var disse akter der udgjorde oplysnings-
grundlaget for direktoratets afgørelse af 4.
februar 2003.

Jeg beder direktoratet oplyse om ovenstå-
ende er korrekt.”

Med brev af 26. september 2003 sendte di-
rektoratet mig de pågældende bilag. Direk-
toratet oplyste at grunden til at akterne fore-
lå i kopi (som fremsendte telefaxer), var at
direktoratet havde været nødt til at rekon-
struere sagen ved genfremsendelse af akter
via telefax fra arrestinspektøren (fordi akter-
ne var bortkommet i direktoratet, går jeg ud
fra). Videre oplyste direktoratet at grunden
til at jeg ikke havde modtaget samtlige akter,
var at direktoratet ved rekonstruktionen
ikke havde været opmærksom på de mang-
lende akter. Direktoratet beklagede disse
forhold. Direktoratet beklagede videre at di-
rektoratet ikke tidligere havde informeret
mig om at sagen var rekonstrueret, og oply-
ste at alle sagens bilag nu var vedlagt.

Videre skrev direktoratet følgende:

”…
Efter en gennemgang af sagen har direktora-
tet måttet konstatere at det er korrekt at di-
rektoratet tog indberetningen til efterretning
inden direktoratet havde set obduktionser-
klæringen af 9. januar 2003. Dette finder di-
rektoratet er meget beklageligt og direktora-
tet har mundtligt indskærpet proceduren i
forbindelse med sagsbehandlingen af denne
type sager over for den pågældende medar-
bejder.”

Ombudsmandens udtalelse

”Min undersøgelse af sagen har vedrørt
dels Direktoratet for Kriminalforsorgens
beslutning om tage arrestinspektørens
indberetning om (A)’s dødsfald den 7. ja-
nuar 2003 til efterretning, herunder at per-
sonalet i arresthuset efter arrestinspektø-
rens opfattelse handlede korrekt (1), dels
arresthusets og direktoratets sagsbehand-
ling (2).
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1. Dødsfaldet, herunder personalets 
adfærd

Ifølge obduktionserklæringens afslutten-
de konklusion af 30. april 2003 må døds-
årsagen antages at være en forgiftning
med metadon i forbindelse med luftvejs-
infektion. (Det bemærkes at hverken poli-
tirapporterne vedrørende afhøringerne af
henholdsvis arresthuslægen og den prak-
tiserende læge hvis praksis (A) havde væ-
ret tilknyttet, eller erklæringerne fra Rets-
medicinsk Institut indeholder oplysninger
om eventuelle særlige helbredsmæssige
grunde til (A)’s betydelige vægtforøgelse
under det forholdsvis korte ophold i ar-
resthuset).

Arresthuset var ansvarlig for udleve-
ring af metadon til (A). De nærmere om-
stændigheder i forbindelse med arresthu-
sets metadonudlevering blev oplyst i em-
bedslægernes redegørelse af 14. august
2003 og i arrestforvarerens udtalelse af 22.
august 2003.

På den baggrund og efter en fornyet
gennemgang af sagen meddelte direktora-
tet den 12. september 2003 at direktoratet
ikke havde fundet anledning til at ændre
konklusionen i direktoratets brev af 4. fe-
bruar 2003 hvorved direktoratet tog arre-
stinspektørens indberetning af (A)’s døds-
fald i arresthuset den 7. januar 2003 til ef-
terretning, herunder at personalet i arrest-
huset efter arrestinspektørens opfattelse
havde handlet korrekt.

Direktoratets afgørelse af 12. september
2003 giver mig ikke anledning til kritik.
Heri ligger at jeg ikke har grundlag for at
kritisere arresthuset for hverken omstæn-
dighederne i forbindelse med meta-
donudleveringen eller personalets adfærd
i forbindelse med dødsfaldet i øvrigt.

Jeg har ved min vurdering af sagen
navnlig lagt vægt på oplysningerne om ar-
resthusets praksis for metadonudleve-
ring, herunder at metadonen opmåles af
personalet og indtages af de indsatte i per-
sonalets påsyn, og at embedslægerne har

udtalt at den af arresthuset beskrevne
brug af metadon ikke giver anledning til
reaktioner fra embedslægeinstitutionens
side. Jeg har desuden lagt vægt på det af
embedslægerne anførte om at det ikke kan
udelukkes at (A) havde et sidemisbrug.

2. Myndighedernes sagsbehandling

Efter § 4, stk. 1, nr. 6, i lov nr. 402 af 13. juni
1990 om ligsyn mv. skal den læge som til-
kaldes i tilfælde af dødsfald i kriminalfor-
sorgens institutioner, altid afgive indbe-
retning til politiet om dødsfaldet. Der vil
således altid foregå en politimæssig un-
dersøgelse af eventuelle strafbare forhold
i forbindelse med sådanne dødsfald.

Den undersøgelse som foretages i den
pågældende anstalt og i Direktoratet for
Kriminalforsorgen i forbindelse med
dødsfald, har til formål at klarlægge om
der er begået fejl eller forsømmelser i kri-
minalforsorgens institutioner, og om insti-
tutionens procedurer, overvågningen el-
ler placeringen af indsatte eller andet kan
ændres med henblik på fremtidigt at fore-
bygge lignende dødsfald i institutionen.
Kriminalforsorgens interne undersøgelse
skal ikke erstatte eller supplere den politi-
mæssige undersøgelse af dødsfaldet med
hensyn til opklaring af eventuelle strafba-
re forhold.

Imidlertid skal der i såvel institutionens
som direktoratets undersøgelse foretages
de oplysningsskridt som på baggrund af
de foreliggende oplysninger og henset til
formålet med undersøgelsen må anses for
at være naturlige og nødvendige. Herun-
der vil foreliggende (eller forventede) ob-
duktionserklæringer i almindelighed
skulle indhentes før undersøgelserne af-
sluttes.

Jeg har tidligere udtalt mig i overens-
stemmelse med ovenstående over for di-
rektoratet (se direktoratets sag med j.nr.
(…)), og jeg henviser i det hele til det for-
valtningsretlige officialprincip. Jeg henle-
der desuden opmærksomheden på at jeg i
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flere tidligere sager – under henvisning til
at obduktionserklæringens konklusion
må anses for at være central i sager om
dødsfald – har kritiseret at direktoratet
har afsluttet sager om selvmord og døds-
fald uden at have afventet de endelige ob-
duktionserklæringer.

I denne sag traf direktoratet den 4. fe-
bruar 2003 afgørelse om at tage arresthu-
sets indberetning – herunder om at der
ikke var begået fejl fra arresthuspersona-
lets side i forbindelse med dødsfaldet – til
efterretning uden at have set obduktions-
erklæringen af 9. januar 2003, og inden der
forelå et resultat af de retskemiske analy-
ser og dermed en endelig konklusion på
obduktionserklæringen. I direktoratets
oplysningsgrundlag indgik fra Retsmedi-
cinsk Institut udelukkende en telefax der
åbenbart fremstod ufærdig. 

Direktoratet traf således afgørelse på et
mangelfuldt grundlag.

Jeg er på den baggrund – navnlig under
henvisning til mine tidligere udtalelser
om at direktoratet efter min opfattelse bør
se det endelige obduktionsresultat inden
direktoratet træffer afgørelse i sager som
denne (og til at direktoratet selv flere gan-
ge tidligere har beklaget at dette ikke er
sket) – enig med direktoratet i at det er
meget beklageligt at direktoratet afslutte-
de sagsbehandlingen uden at have set de
ovennævnte erklæringer, og desuden be-
klageligt at direktoratet ikke var opmærk-
som på den fejldatering af ligsynet der
fremgik af den nævnte telefax.

Jeg finder det ligeledes meget beklage-
ligt at arresthuset afsluttede undersøgel-
sen af sagen og afgav indberetning til di-
rektoratet før resultatet af de bebudede
supplerende retskemiske undersøgelser
og dermed den endelige konklusion på
obduktionen forelå. Hvis baggrunden
herfor var den at arresthuset hurtigst mu-
ligt ville afgive skriftlig indberetning til
direktoratet, burde arresthuset efter min
opfattelse udtrykkeligt have taget forbe-

hold for udfaldet af den supplerende ob-
duktionserklæring.

…
Jeg bemærker at denne sag kan tjene til

illustration af vigtigheden af at afvente det
endelige obduktionsresultat idet den pri-
mære dødsårsag i dette tilfælde ændrede
sig fra at være angivet som astmaanfald i
forbindelse med luftvejsinfektion til meta-
donforgiftning i forbindelse med luftvejs-
infektion. Dette ændrer (fuldstændig)
rammen for den undersøgelse der skal ske
af dødsfaldet. Jeg henviser til at det efter-
følgende blev nødvendigt at iværksætte
en undersøgelse af omstændighederne i
forbindelse med arresthusets metadonud-
levering og (A)’s og øvrige indsattes me-
tadonindtag den pågældende dag samt at
stille embedslægerne supplerende spørgs-
mål i den forbindelse.

Det giver mig ikke anledning til be-
mærkninger at arresthuset ikke selvstæn-
digt iværksatte en undersøgelse af om-
stændighederne i forbindelse med meta-
donudlevering mv. da det endelige resul-
tat af obduktionen forelå. Jeg har herved
lagt vægt på at sagen på det tidspunkt
blev behandlet i direktoratet.

Jeg har gjort arrestinspektøren bekendt
med min opfattelse.

Direktoratet har nu fastsat cirkulære nr.
116 af 10. oktober 2003 om indberetning til
Direktoratet for Kriminalforsorgen vedrø-
rende indsatte, der under indsættelse i kri-
minalforsorgens institutioner afgår ved
døden eller udsætter sig selv for livsfare.
Jeg har noteret mig at cirkulæret indehol-
der regler om at skriftlige indberetnings-
skemaer vedrørende selvmord og døds-
fald (henholdsvis § 9, stk. 3, og § 10, stk. 4)
skal vedlægges kopi af ’eventuel obdukti-
onserklæring, herunder eventuel erklæ-
ring fra retskemiker, embedslægen og
eventuel supplerende obduktionserklæ-
ring’.

Jeg har endvidere noteret mig at direk-
toratets instruks om særlige sagstypers
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ekspedition nr. 17 af 10. oktober 2003 in-
deholder en detaljeret vejledning for di-
rektoratets sagsbehandling af blandt an-
det sager om selvmord og dødsfald, her-
under om hvad sagsbehandleren skal

være opmærksom på for at sikre at der
foreligger endelige obduktionserklærin-
ger inden der træffes afgørelse.

Jeg foretager mig herefter ikke videre i
denne sag.”
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6Kirkeministeriets sagsområde

Der er i perioden 1. januar 2004 til 31. december 2004 afsluttet 29 sager inden for Kirke-
ministeriets sagsområde. 27 af disse sager blev afvist.

De resterende 2 sager blev realitetsbehandlet: 1 sag handlede om afgørelser, og 1 sag hand-
lede om sagsbehandlingsspørgsmål. I alt gav 1 af sagerne anledning til kritik og/eller hen-
stilling.

Nedenfor følger en oversigt over realitetsbehandlede sager fordelt på ministerområdets myn-
digheder. I tabel 1, s. 23, kan man finde de samlede statistiske oplysninger om ministeriet.

Departementet Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Afgørelser 1 0 0 0

Sagsbehandlingsspørgsmål 1 1 0 0

I alt 2 1 0 0

1 sag fra departementets sagsområde er optaget i denne beretning:

Sag nr. 6-1:    Myndighedsinhabilitet for ministerium i sag om oprykning af
ministerens ægtefælle til en højere lønramme
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6-1. Myndighedsinhabilitet for ministerium i sag om oprykning af 
ministerens ægtefælle til en højere lønramme

Ansættelses- og arbejdsret 1.1. – Forvaltningsret 1114.1. – Statsforfatningsret 
2.2. 

Indtil 2004 gjaldt en ordning hvorefter Kirkeministeriet kunne oprykke en sognepræst
til lønramme 34 efter aftale med Præsteforeningen, hvis sognepræsten havde været på
slutløn i 2 år og den pågældendes tjenstlige forhold i enhver henseende havde været til-
fredsstillende. Oprykning kunne først ske når en klassificering i denne lønramme blev
ledig, og som regel var der mulighed for at foretage oprykning når en sognepræst var
fyldt 60 år eller var nær denne alder. I 2004 indførte Kirkeministeriet af sparehensyn et
stop for sådanne lønrammeoprykninger. 

I forbindelse med behandlingen af en henvendelse fra en sognepræst om oprykning til
lønramme 34 gjorde kirkeministeren ministeriet opmærksom på at hendes egen ægte-
fælle, som var sognepræst, ikke var blevet rykket op i lønramme 34 selv om han var fyldt
67 år og havde været på slutløn siden 1989. Efterfølgende konstaterede ministeriet at 5
andre sognepræster var i en tilsvarende situation. Kirkeministeren erklærede sig inhabil
i forbindelse med behandlingen af sin ægtefælles sag, og Kirkeministeriet besluttede at
rykke ministerens ægtefælle og de 5 øvrige præster op i lønramme 34 med virkning fra
det tidspunkt hvor de hver især var fyldt 60 år.

Ombudsmanden tog sagen op til behandling af egen drift.
Ombudsmanden udtalte at der for en umiddelbar betragtning ikke kunne herske fuld

tillid til at de ansatte i et ministerium fuldstændigt uhildede ville kunne behandle en sag
hvis udfald var af væsentlig økonomisk betydning for en person der stod deres øverste
chef så nær som en ægtefælle. Kirkeministeriet var derfor som myndighed inhabil i
spørgsmålet om oprykning af ministerens ægtefælle til lønramme 34 og burde have for-
anlediget at sagen blev overladt til et andet ministerium. At dette ikke skete, var efter
ombudsmandens opfattelse en fejl, og ombudsmanden anså af denne grund Kirkemini-
steriets behandling af sagen for beklagelig. Ombudsmanden mente dog ikke at der var
grundlag for at henstille til Kirkeministeriet at genoptage sagen. (J.nr. 2004-1964-811).

1. De faktiske omstændigheder i 
forbindelse med Peter Fergos og fem andre 
sognepræsters oprykning til lønramme 34

På baggrund af nogle artikler bragt på dag-
bladet Politikens hjemmeside den 8. juni
2004 og nogle artikler i Politiken den 8. og 9.
juni 2004 bad jeg til brug for mine overvejel-
ser om at undersøge sagen af egen drift Kir-
keministeriet om en udtalelse om opryknin-
gen af kirkeministerens ægtefælle, sogne-
præst Peter Fergo, og fem andre sognepræ-
ster til lønramme 34. Det fremgik af presse-
omtalen at Peter Fergo og de fem øvrige sog-
nepræster var blevet rykket op i lønramme

34 selv om Kirkeministeriet i februar 2004
havde indført et generelt stop for sådanne
lønrammeoprykninger af besparelsesmæssi-
ge hensyn.

a) Generelt om fællesfonden og folkekirkens løn-
udgifter

Folkekirkens økonomiske forhold er regule-
ret ved lov om folkekirkens økonomi, jf. lov-
bekendtgørelse nr. 707 af 29. juni 2004 (øko-
nomiloven). Loven indeholder bl.a. regler
om fællesfonden som afholder folkekirkens
fællesudgifter, og om statens tilskud til fol-
kekirken.
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Fællesfonden har historisk set aldrig væ-
ret tænkt som en egentlig fond sådan som
dette begreb er fastlagt i fondslovgivningen,
men udelukkende som en form for (mellem-
regnings)konto til finansiering af bl.a. løn-
ninger og en række fælles og mere generelle
opgaver, jf. Rigsrevisionens beretning om
Fællesfonden af 28. april 2003.

Økonomiloven angiver ikke udtømmen-
de hvilke områder der forudsættes finansie-
ret af fællesfonden. Det følger dog af lovens
§ 11 at fællesfonden som udgangspunkt kan
afholde udgifter vedrørende de dele af folke-
kirkens område som ikke i forvejen er dæk-
ket af de lokale kirkelige kasser eller af sta-
ten.

Fællesfondens udgifter omfatter primært
aflønning af folkekirkens præster og prov-
ster som dækkes af statskassen og fællesfon-
den i forholdet 40-60, idet statskassen yder et
årligt tilskud til fællesfonden svarende til 40
pct. af disse udgifter, jf. økonomilovens § 20,
stk. 2.

Kirkeministeriet er overordnet ansvarlig
for forvaltningen af fællesfonden og for fon-
dens budget.

Ansættelsesformen for præster og prov-
ster i folkekirken er som tjenestemand, jf. § 3,
stk. 1, i cirkulære nr. 210 af 11. december
2000 om anvendelse af tjenestemandsansæt-
telse i staten og folkekirken. Ansættelses-
myndigheden er Kirkeministeriet, jf. tjene-
stemandslovens § 3 hvorefter tjenestemænd
udnævnes af kongen eller vedkommende
minister.

Udbetalingen af provsternes og præster-
nes løn foretages af staten hvorfor fællesfon-
dens del af lønudgifterne på de årlige finans-
love optræder som en indtægtsmæssig be-
villing til Kirkeministeriet i form af refusion
fra fællesfonden.

Fællesfondens lønudgifter afhænger af
det til enhver tid antal besatte præste- og
provstestillinger og disse stillingers lønram-
meklassificering. Kirkeministeriet udsender
årligt en bevillingsskrivelse til stiftsadmini-
strationerne der angiver stiftets samlede

præstebevilling og antal præstestillinger.
Den årlige tildeling af præstenormeringer
sker på baggrund af tidligere udvalgsarbej-
der, jf. senest betænkning 1264/1994 og be-
tænkning 1327/1996, og biskoppernes be-
grundede indstillinger.

Fordeling og omfordeling af bevillingerne
til præstestillinger inden for det enkelte stift
hører under biskoppen efter bemyndigelse
fra Kirkeministeriet, jf. cirkulæreskrivelse af
7. februar 1990 om ændret procedure vedrø-
rende fordeling af præstestillinger. Af Kirke-
ministeriets vejledning til stiftsadministrati-
onerne vedrørende bevillingsstyring af præ-
stestillinger som er tilknyttet den nævnte cir-
kulæreskrivelse, fremgår det endvidere ud-
trykkeligt at det budgetmæssige ansvar for
så vidt angår lønudgifter til provster og præ-
ster, påhviler biskopperne.

I vejledningen hedder det endvidere om
stifternes overholdelse af de udmeldte bud-
getter:

”Den samlede statsbevilling bliver fordelt til
stifterne.

Ministeriet ligger altså ikke inde med en
reserve til uforudsete behov eller opfang-
ning af fejldispositioner.”

Vejledningen indeholder herudover en ræk-
ke henstillinger til brug for stifternes bevil-
lingskontrol.

I vejledningens forslag til procedure for
stifternes bevillingskontrol anføres det des-
uden at der ved oprettelsen af de enkelte stil-
lingsindehavere i stiftets edb-register bør ta-
ges højde for anciennitetsoprykninger i fi-
nansåret.

Den årlige bevilling til vikardækning er
omfattet af tilskud fra staten, jf. kirkemini-
sterens besvarelse af Kirkeudvalgets spørgs-
mål nr. 34 af 2. februar 2004 (Alm. del – bilag
93).

b) Generelt om ordningen for oprykning af sog-
nepræster til lønramme 34

Kirkeministeriet oplyste i sin udtalelse til
mig at sognepræster i folkekirken er klassifi-
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ceret i lønrammeforløbet 16-21-29-31, jf. lov
nr. 13 af 18. juni 1969 om tjenestemandsløn-
ninger m.m. og klassificering af tjeneste-
mandsstillinger i staten, folkeskolen og fol-
kekirken (lønnings- og klassificeringsloven),
§ 30, stk. 1. Slutløntrinnet for en tjeneste-
mandsstilling som præst er 3. løntrin i løn-
ramme 31.

Kirkeministeriet oplyste endvidere at der
på sognepræstområdet findes 203 personlige
genanvendelige klassificeringer i lønramme
34. Det fremgår af kirkeministerens besva-
relse af spørgsmål nr. 49 af 2. juni 2004 fra
Folketingets Kirkeudvalg (Alm. del – bilag
129) at 124 af disse klassificeringer stammer
fra tjenestemandsreformen i 1969, jf. løn-
nings- og klassificeringslovens § 25, stk. 3,
mens de resterende 79 klassificeringer er
omklassificeringer til lønramme 34 med
hjemmel i lønnings- og klassificeringslovens
§ 30, stk. 3.

De personlige genanvendelige klassifice-
ringer i lønramme 34 medtages af den på-
gældende præst ved stillingsskift. Ved præ-
stens fratræden skifter klassificeringen til en
anden præst efter aftale mellem Kirkemini-
steriet og Den danske Præsteforening (Præ-
steforeningen), jf. Steffen Brunés, Folkekir-
kens personale, 2. udgave (2003), s. 20 f.

Det fremgår af Kirkeministeriets udtalelse
til mig at det er en betingelse for oprykning
til lønramme 34 at præsten har været på slut-
løn i to år, og at den pågældendes tjenstlige
forhold i enhver henseende har været til-
fredsstillende. Ifølge udtalelsen er det natur-
ligvis en yderligere betingelse for oprykning
at der er en ledig klassificering i lønramme
34.

Der gælder ikke noget alderskrav for op-
rykning til lønramme 34. Det fremgår imid-
lertid af Kirkeministeriets udtalelse til mig at
en præst med et sædvanligt ansættelsesfor-
løb på grund af det begrænsede antal klassi-
ficeringer i lønramme 34 normalt vil have
været på slutløn i en årrække før den pågæl-
dende kan komme i betragtning til lønram-

meoprykning. Oprykning til lønramme 34
sker derfor normalt først når præsten er me-
get nær 60 år.

Ud over den lønmæssige virkning har op-
rykning til lønramme 34 endvidere betyd-
ning for præstens pensionsmæssige forhold.
Det fremgår af Kirkeministeriets udtalelse til
mig at den pensionsmæssige virkning ved
oprykning efter præstens fyldte 60. år dog
kun indtræder hvis der er forløbet mindst to
år mellem oprykningstidspunktet og pensi-
onstidspunktet.

Det fremgår desuden af Kirkeministeriets
udtalelse at den hidtidige procedure for op-
rykning har været den at Præsteforeningen
har taget initiativ til genanvendelse af en le-
digbleven klassificering i lønramme 34 og
har indsendt forslag til ministeriet efter for-
handling med vedkommende biskop om
hvorvidt præstens tjenstlige forhold som for-
udsat under den generelle ordning i enhver
henseende har været tilfredsstillende.

Ifølge Kirkeministeriets udtalelse var det
en forudsætning for denne ordning at Præ-
steforeningen indstillede præster der ikke
var medlem af foreningen, til lønrammeop-
rykning på lige fod med foreningens med-
lemmer.

Af kirkeministerens besvarelse af spørgs-
mål nr. 50 af 2. juni 2004 fra Folketingets Kir-
keudvalg (Alm. del – bilag 129) fremgår det
at der ikke eksisterer nogen generel aftale
mellem Kirkeministeriet og Præsteforenin-
gen om aldersbetinget oprykning til lønram-
me 34. Oprykning til lønramme 34 foretages
ved aftale i hvert enkelt tilfælde. I samme
svar anføres det til spørgsmålet om hvorvidt
en sådan aftale i givet fald giver præsterne et
retskrav på oprykning til lønramme 34, at
denne lønramme ikke er slutløn for præster,
og at der ikke findes nogen regler om at præ-
ster automatisk omklassificeres til lønram-
me 34 når de har opnået en vis alder og an-
ciennitet. Kirkeministeren konkluderer på
denne baggrund at der ikke er noget rets-
krav på oprykning til lønramme 34.
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c) Fællesfondens økonomiske forhold i perioden 
1999 frem til februar 2004

I april 2002 bad kirkeministeren statsreviso-
rerne om at lade Rigsrevisionen foretage en
undersøgelse af fællesfonden. Den 14. maj
2003 fremsendte Statsrevisoratet i henhold
til § 18, stk. 1, i lov om revision af staternes
regnskaber m.m. Rigsrevisionens beretning
om folkekirkens Fællesfond af 28. april 2003.

Beretningen, der omfattede perioden
1999-2002, indeholdt bl.a. en vurdering af
Kirkeministeriets forvaltning af fællesfon-
den. Det fremgik af beretningen at fællesfon-
den i den undersøgte periode havde haft et
samlet driftsunderskud på 151 mio. kr. og
ved udgangen af december 2002 havde en
negativ egenkapital på 57 mio. kr. Driftsun-
derskuddet og den negative egenkapital
kunne til dels tilskrives uventet høje forsik-
ringsudgifter til folkekirkens forsikringsord-
ning og væsentlige overskridelser af fælles-
fondens it-budget. Udgifterne til løn og
godtgørelse til folkekirkens præster og prov-
ster og tilskud til den kirkelige ligning mv.
havde derimod stort set ligget inden for de
budgetmæssige rammer. Rigsrevisionen på-
pegede endvidere en række styringsmæssi-
ge problemer i Kirkeministeriets forvaltning
af fællesfonden. Rigsrevisionen vurderede at
Kirkeministeriets forvaltning af fællesfon-
den samlet set ikke havde været tilfredsstil-
lende. 

Kirkeministeriet havde inden tidspunktet
for beretningens afgivelse oplyst at ministe-
riet ville iværksætte en række initiativer med
henblik på en forbedret styring og genopret-
ning af fællesfondens økonomi.

I forlængelse af beretningen anmodede
kirkeministeren således Finansministeriet
om assistance til håndtering af de økonomi-
ske og styringsmæssige problemer som
Rigsrevisionen havde peget på. På den bag-
grund blev der i Finansministeriet nedsat en
projektgruppe med henblik på at yde Kirke-
ministeriets departement faglig bistand. Pro-
jektgruppen bistod Kirkeministeriet i arbej-

det med styring og kvalitetssikring af fælles-
fondens budget og regnskab for 2003.

I maj 2003 blev der på baggrund af dette
arbejde truffet beslutning om et revideret
budget for fællesfonden i det pågældende år.
Som led i budgetrevisionen blev en række af
fællesfondens udgiftsposter reduceret med
0,69 pct. hvilket med hensyn til løn og øvrige
udgifter til provster og præster indebar en
besparelse på 3,4 mio. kr.

På grund af risikoen for overskridelser af
fællesfondens budget iværksatte kirkemini-
steren med virkning fra den 18. juni 2003
endvidere et generelt udgifts- og ansættel-
sesstop for de aktiviteter der finansieredes af
fællesfonden. Det fremgår af kirkeministe-
rens svar på Folketingets Arbejdsmarkeds-
udvalgs spørgsmål nr. 138 af 1. juli 2004
(Alm. del – bilag 448) at der – mens udgifts-
og ansættelsesstoppet stod på – ikke skete
oprykning af de præster som Præsteforenin-
gen havde indstillet hertil. 

Den 28. oktober 2003 meddelte Kirkemini-
steriet ved en pressemeddelelse at udgifts-
og ansættelsesstoppet ville blive ophævet
med virkning fra 1. januar 2004. Baggrunden
for ophævelsen var en budgetopfølgning
foretaget af projektgruppen i september
2003 som viste at ansættelsesstoppet ikke
havde været tilstrækkeligt til at sikre løn-
budgettets overholdelse, og at der havde væ-
ret budgetmæssige overskridelser i stifterne. 

d) Stoppet for oprykning til lønramme 34 i febru-
ar 2004 og forløbet vedrørende den efterfølgende 
oprykning af Peter Fergo og fem andre sognepræ-
ster

Den 9. februar 2004 meddelte Kirkeministe-
riet ved brev til Præsteforeningen at man i
enighed med stiftsadministrationerne havde
besluttet midlertidigt at stoppe udmøntnin-
gen af studieorlov i 2004 samt genfordelin-
gen af regenerable puljemidler. Udtrykket
”regenerable puljemidler” omfattede navn-
lig oprykning til lønramme 34. Kirkeministe-
riets beslutning var begrundet i et uforudset
behov for udbetaling af feriegodtgørelse op-
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stået som følge af at den 6. ferieuge i juli 2002
var blevet omlagt til særlige feriedage. Kir-
keministeriets brev havde følgende ordlyd: 

”I forbindelse med fordelingen og udmel-
dingen af bevillinger til præsteløn for 2004 er
spørgsmålet vedrørende særlige udgifter i
budgetåret 2004 blevet drøftet mellem stifts-
administrationerne og Kirkeministeriet og
herunder særligt eventuel betaling for ikke
afholdte særlige feriedage.

Ordningen med de særlige feriefridage
blev indført på baggrund af et hovedkrav fra
arbejdstagernes hovedorganisationer om til-
vejebringelse af yderligere tjenestefri pri-
mært i form af en 6. ferieuge.

Efter at ordningen nu ved aftale om ferie
af 2. juli 2002 er blevet omlagt til særlige fe-
riedage, er der opstået et særligt problem
med de akkumulerede ikke afholdte eller
udbetalte særlige feriedage.

Dette problem er på grund af overgangs-
ordningen særlig stort i budgetåret 2004.

Da man har forstået, at der er en del præ-
ster, som i modsætning til det oprindelige
hovedkrav ønsker økonomisk godtgørelse
frem for afholdelse af de særlige feriedage,
har man i enighed med stiftsadministratio-
nerne besluttet, at der ikke foreløbig vil ske
udmøntning af studieorlov til præster i 2004.

De opslag om studieorlov, der har været
bragt i Præsteforeningens blad nr. 4, 5 og 6,
vil således ikke blive effektueret, ligesom øv-
rige regenerable puljemidler ikke foreløbig
genfordeles.

Disse foranstaltninger træffes for at sikre,
at normal besættelse af alle præstestillinger
kan ske i budgetåret 2004. Såfremt det kan
konstateres i løbet af året, at kravet om øko-
nomisk godtgørelse af særlige feriedage ikke
nødvendiggør forbrug af de omhandlede be-
villinger vil ministeriet være sindet at over-
veje om en udmøntning af studieorlov m.v. i
et omfang kan komme på tale til den tid.”

Foranlediget af Kirkeministeriets meddelel-
se, som efter udsendelsen var blevet omtalt
på Præsteforeningens hjemmeside, hen-
vendte sognepræst (A) sig ved brev af 24. fe-

bruar 2004 til kirkeministeren. I brevet ud-
trykte (A) håb om at den undladte udmønt-
ning af de regenerable puljer ikke indebar et
stop for oprykning til lønramme 34, idet han
i april 2004 fyldte 59 år og oprykning efter
hans opfattelse skulle finde sted inden det
fyldte 60. år for at få pensionsmæssig betyd-
ning.

Departementets udkast til ministersvar til
(A) var vedlagt et notat til ministeren af 26.
februar 2004. Af notatet fremgik bl.a. følgen-
de:

”Fordelen for præsten ved oprykning til løn-
ramme 34 er en lønforhøjelse på ca. 30.600
kr. årligt og – ikke mindst – pensionering på
grundlag af lønramme 34.

Der bliver ca. 20 klassificeringer ledige om
året, svarende til en besparelse på ca. 612.000
kr. årligt, hvis de ikke genanvendes.

Efter ansættelsesstoppet pr. 18. juni 2003
er der ’stoppet’ 12 lønramme 34 klassificerin-
ger. Heraf nogle der ikke er blevet ledige
endnu. Efterslæbet fra 2003 + 2004 bliver for-
mentlig højst 30 ledige klassificeringer.

Hvis de personlige oprykninger til løn-
ramme 34 genoptages, således at de tidligst
har virkning fra 1. januar 2004 vil det betyde
en udgift i 2004 på mellem en halv og en hel
million kr. – eller rettere en ikke-besparelse i
2004 på mellem en halv og en hel million kr.
og en lønmæssig (og pensionsmæssig) aner-
kendelse til ca. 30 præster.”

Af kirkeministerens svar af 1. marts 2004 til
(A) fremgik bl.a. følgende:

”Jeg må desværre bekræfte, at også genan-
vendelse af de regenerable lønramme 34
klassificeringer er sat i bero.

Hvis en tjenestemand omklassificeres, ef-
ter at han/hun er fyldt 60 år, har omklassifi-
ceringen kun virkning for beregning af tjene-
stemandspensionen, når der er forløbet 2 år
eller mere mellem omklassificeringstids-
punktet og pensioneringstidspunktet. Man
kan altså godt blive omklassificeret, efter at
man er fyldt 60 år, men man får kun glæde af
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det pensionsmæssigt, hvis man forbliver i
stillingen i 2 år.

Jeg forstår fuldt ud din frustration, og jeg
vil se på sagen.”

Den 15. marts 2004 henvendte sognepræst
(B) sig ved brev til kirkeministeren idet han
anmodede ministeren om at undersøge om
det skulle bero på en fejl at han, der var født
i december 1944, ikke var blevet oprykket til
lønramme 34 den 1. januar 2004 til trods for
at Præsteforeningen havde afgivet indstil-
ling herom i juli 2003.

Det fremgår af Kirkeministeriets udtalelse
til mig at kirkeministeren i anledning af (B)’s
henvendelse bad om at få en mundtlig orien-
tering fra den pågældende sagsbehandler
om ordningen for oprykning til lønramme
34. Det blev under denne orientering oplyst
at alle præster der opfyldte betingelserne for
oprykning, efter ministeriets viden var ble-
vet oprykket i overensstemmelse med hidti-
dig praksis hvorefter de pågældende skulle
være fyldt 60 år eller være nær derved. Kir-
keministeren udtrykte undren over dette
forhold idet hun kendte en præst, nemlig
sognepræst Peter Fergo, som på dette tids-
punkt var fyldt 67 år, og som ikke var blevet
oprykket til lønramme 34.

Ved en gennemgang af Peter Fergos per-
sonalesag konstaterede Kirkeministeriet at
Præsteforeningen aldrig havde indstillet Pe-
ter Fergo til oprykning uanset at han havde
været på slutløn siden den 1. august 1989 og
var fyldt 60 år den 18. juni 1996.

Med henblik på at afklare om andre præ-
ster skulle være blevet forbigået i forbindelse
med oprykning til lønramme 34, anmodede
Kirkeministeriet Statens Lønsystem om at
udarbejde en liste over præster som var fyldt
60 år, og som var indplaceret lavere end løn-
ramme 34. 

Kirkeministeriet modtog den ønskede li-
ste ved e-mail af 19. marts 2004. Af Kirkemi-
nisteriets gennemgang af listen i form af et
notat af 21. marts 2004 fremgik det at der ved
Kirkeministeriets meddelelse om stoppet for
lønrammeoprykning den 9. februar 2004 var

seks præster der var fyldt 60 år, og som hav-
de været på slutløn i mindst to år. Blandt dis-
se seks præster havde Præsteforeningen kun
indstillet én som tillige var medlem af Præ-
steforeningen. Det drejede sig om sogne-
præst (C). De øvrige fem præster, som ikke
var medlemmer af foreningen, var derimod
ikke blevet indstillet. Det drejede sig om sog-
nepræsterne (D), (E), (F), (G) og Peter Fergo.

Den 20. marts 2004 bad Peter Fergo ved
brev til Kirkeministeriet om at få oplyst om
der forelå en særskilt grund til at han ikke
var blevet rykket op i lønramme 34.

Den 23. marts 2004 blev der afholdt møde
mellem Kirkeministeriet og Præsteforenin-
gen hvor man bl.a. drøftede Kirkeministeri-
ets stop for udmøntning af studieorlov og
Præsteforeningens manglende indstilling til
lønrammeoprykning af andre end forenin-
gens medlemmer.

Det fremgår af Kirkeministeriets notat om
mødet at ministeriet sammen med stifts-
myndighederne på dette tidspunkt var i
færd med at foretage en opgørelse over det
beløb der skulle anvendes til betaling af sær-
lige feriedage. Ministeriet bekræftede på
mødet at den årlige aftale om studieorlov i
henhold til lokallønsordningen ikke ville bli-
ve indgået før det lå klart at der var penge til
det. Ministeriet oplyste desuden at midlerne
til lokalløn befandt sig på præstelønskonto-
en og blev brugt til betaling af særlige ferie-
dage.

Med hensyn til Præsteforeningens mang-
lende indstilling til lønrammeoprykning af
præster som ikke var medlem af foreningen,
tilkendegav Kirkeministeriet ifølge ministe-
riets notat om mødet at man straks ville sør-
ge for oprykning af de præster som opfyldte
de aftalte betingelser herfor. Præsteforenin-
gen anførte hertil at foreningen ikke var i be-
siddelse af de fornødne oplysninger om per-
soner der ikke var medlem af foreningen, og
at foreningen derfor ikke kunne varetage
disse personers interesser i relation til opryk-
ning til lønramme 34. Kirkeministeriet gav
tilsagn om et nyt møde med Præsteforenin-
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gen i august 2004 hvor ministeriet forvente-
de at have tilvejebragt et overblik over de
midler som stod til rådighed med henblik på
en udmøntning af eventuel studieorlov.

Det fremgår af Kirkeministeriets udtalelse
til mig af 25. juni 2004 at Kirkeministeriet ef-
ter mødet med Præsteforeningen foretog en
telefonisk høring af de tilsynsførende bi-
skopper for hver af de seks omhandlede
præster med henblik på at fastslå om præ-
sternes tjenstlige forhold i enhver henseende
havde været tilfredsstillende som forudsat i
den generelle aftale om lønrammeopryk-
ning. Det blev i den forbindelse tilkendegi-
vet over for biskopperne at ministeriet ville
tilføre de nødvendige midler hvis omklassi-
ficeringen gav problemer for stiftets præste-
lønsbevilling.

Biskoppen over Københavns Stift anmo-
dede om en skriftlig høring for så vidt angik
oprykningen af Peter Fergo, hvilket skete
ved Kirkeministeriets brev af 25. marts 2004
til den pågældende stiftsøvrighed. De øvrige
adspurgte biskopper havde ingen bemærk-
ninger.

Kirkeministeriet tog derpå telefonisk kon-
takt til sognepræsterne (D) og (E).

Ministeriet spurgte (D) om hvorvidt han i
lyset af at lønrammeoprykning efter det
fyldte 60. år først ville få pensionsmæssig
virkning efter to år, ønskede lønrammeop-
rykning med tilbagevirkende kraft. (D) oply-
ste hertil at han var fuldt tilfreds med løn-
rammeoprykning uden tilbagevirkende
kraft.

Kirkeministeriet spurgte på tilsvarende
vis sognepræst (E) som oplyste at hun havde
tænkt sig at søge sin afsked ved årets ud-
gang. Hendes lønrammeoprykning skulle
for at få pensionsmæssig virkning derfor ske
med virkning fra den 1. januar 2003.

Den 25. marts 2004 meddelte Kirkemini-
steriet ved brev til Stiftsøvrigheden over
Roskilde Stift med kopi til Præsteforeningen
at det mellem Præsteforeningen og Kirkemi-
nisteriet var aftalt at en ledigbleven lønram-
me 34-klassificering blev genanvendt ved

oprykning af sognepræst (D) til lønramme
34 med virkning fra den 1. april 2004.

Den 26. marts 2004 reagerede Præstefor-
eningen over for Kirkeministeriets medde-
lelse om lønrammeoprykning af (D) idet for-
eningen bestred at dette skulle være sket ef-
ter aftale med foreningen. Præsteforeningen
skrev i den forbindelse bl.a. følgende:

”På mødet mellem Præsteforeningen og Kir-
keministeriet den 23. marts 2004 om Kirke-
ministeriets skrivelse af 9. februar 2004 blev
det tilkendegivet, med henvisning til den af
Kirkeministeriet på mødet udleverede over-
sigt over præster der er fyldt 60 år, men som
er indplaceret lavere end LR 34, at der på et
senere tidspunkt skulle ske en ’oprydning’
ved et møde mellem parterne i forsommeren
og eftersommeren. Her nævnte Præstefor-
eningen bl.a. at man ligeledes havde en ræk-
ke kandidater, der ville komme i klemme i
systemet.”

Ved e-mail af 30. marts 2004 bekræftede
Præsteforeningen at man var indforstået
med at oprykning til lønramme 34 omfattede
både organiserede og ikke-organiserede
præster. Foreningen fastholdt imidlertid at
det på mødet den 23. marts 2004 blev tilken-
degivet at den bebudede oprydning først
skulle ske på et efterfølgende møde. For-
eningen oplyste desuden at man var parat til
et sådant møde snarest belejligt.

Kirkeministeriet sendte den 13. april 2004
ministeriets ovennævnte notat om mødet
den 23. marts 2004 til Præsteforeningen og
skrev i tilknytning hertil bl.a. følgende:

”Et konkret resultat af mødet var, at der – ef-
ter Kirkeministeriets opfattelse – blev kon-
stateret enighed om, at det er uheldigt, at
nogle præster, der opfylder de aftalte betin-
gelser for oprykning til lønramme 34, ved en
fejl ikke er blevet oprykket til lønramme 34,
fordi de ikke er medlemmer af Præstefor-
eningen. 

Kirkeministeriet tilkendegav, at ministeri-
et straks ville sørge for oprykning af de på-
gældende, og man var af den opfattelse, at
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Præsteforeningen var enig heri, jf. ovenfor.
Det bemærkes i denne forbindelse, at det vil
være et ulovligt hensyn, hvis Præsteforenin-
gen nægter at indgå aftale om oprykning på
grund af manglende medlemskab af Præste-
foreningen.

Det er en ganske uholdbar situation, hvis
Kirkeministeriet på nogen måde skulle læg-
ge navn til fagforeningsmagtfordrejning, og
for at beskytte sig mod en sådan situation vil
Kirkeministeriet i givet fald oprykke de på-
gældende på anden måde.”

Den 28. april 2004 kom Præsteforeningen
med bemærkninger og tilføjelser til Kirkemi-
nisteriets notat om mødet den 23. marts
2004. Med hensyn til oprykningen til løn-
ramme 34 anførte foreningen bl.a. at man på
grund af manglende oplysninger om andre
præster end foreningens egne medlemmer
havde vanskeligt ved at indstille ikke-med-
lemmer til oprykning.

Kirkeministeriet besvarede denne hen-
vendelse ved brev af 6. maj 2004. I svaret
gjorde Kirkeministeriet bl.a. opmærksom på
at ministeriets oplysninger om de præster
som ikke var medlemmer af Præsteforenin-
gen, stammede fra Teologisk Stat/Kirkelig
Håndbog der udgives af Præsteforeningen.

Den 16. april 2004 meddelte Kirkeministe-
riet ved brev til Stiftsøvrigheden over Fyens
Stift med kopi til Præsteforeningen at sogne-
præst (E) blev rykket op til lønramme 34
med virkning fra den 1. januar 2003. Det
fremgik som i Kirkeministeriets meddelelse
vedrørende (D) at oprykningen skete efter
aftale mellem Præsteforeningen og Kirkemi-
nisteriet.

Det fremgår af Kirkeministeriets udtalelse
til mig af 25. juni 2004 at brevet var skrevet i
forlængelse af Kirkeministeriets tidligere te-
lefonkontakt med (E), men at det på grund af
Præsteforeningens indsigelser i forbindelse
med lønrammeoprykningen for (D) ikke var
sendt tidligere.

Det fremgår endvidere af Kirkeministeri-
ets udtalelse at det undervejs i forløbet blev
klart at det var nødvendigt at fastsætte en

generel regel for fra hvilket tidspunkt der
skulle ske lønrammeoprykning af de seks
præster. Efter ministeriets opfattelse skulle
der så vidt muligt rettes op på den fejl der
var sket fordi de pågældende ikke var blevet
rykket op til lønramme 34 på lige fod med
andre sognepræster og derfor ikke havde
fået samme løn- og pensionsmæssige stilling
som dem. 

Under Kirkeministeriets overvejelser om
en sådan regel inddrog ministeriet en række
forhold der i ministeriets udtalelse til mig er
gengivet således:

”
– For sognepræsterne (C) og (E) har omklas-

sificeringen til LR 34 kun pensionsmæssig
betydning og stort set ingen lønmæssig
betydning, da de begge er ansat i en stil-
ling, hvortil der er knyttet et tillæg, der no-
genlunde svarer til forskellen mellem 3.
løntrin i LR 31 og LR 34. Dette tillæg bort-
falder ved omklassificering til LR 34.

– For sognepræst (G) har omklassificering
til LR 34 kun lønmæssig betydning og in-
gen pensionsmæssig betydning, da han er
ansat på tjenestemandslignende vilkår og
ikke har ret til tjenestemandspension, men
har en pensionsordning via (…).

– For sognepræsterne Peter Fergo, (F) og (D)
har omklassificering til LR 34 både løn-
mæssig og pensionsmæssig betydning.

– Omklassificering kan tidligst finde sted
fra det tidspunkt, hvor præsten har været
to år på slutløn.

– Omklassificering kan ikke finde sted fra et
tidspunkt, der ligger forud for ordningens
start i 1990.

– Omklassificering sker normalt først, når
præsten er ret nær på de 60 år. Frem til 1.
april 1995 var der væsentlig flere person-
lige genanvendelige LR 34 klassificeringer
end der er nu. Den normale omklassifice-
ringsalder lå derfor et par år lavere end
nu. Hvis sognepræsterne Peter Fergo og
(F) var blevet omklassificeret ’normalt’,
ville de derfor nok have været 57-58 år
gamle ved klassificeringen.”
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Det fremgår af Kirkeministeriets udtalelse til
mig at medarbejdere i Kirkeministeriet på
denne baggrund drøftede fastlæggelsen af
en generel regel om tidspunktet for opryk-
ning af de seks præster, og at det i den for-
bindelse blev besluttet at oprykning skulle
ske fra den 1. i den måned hvor den pågæl-
dende præst fyldte 60 år, under forudsæt-
ning af at den pågældende på dette tids-
punkt havde været på slutløn i to år.

Det skal hertil bemærkes at Kirkeministe-
riet i ministeriets supplerende udtalelse til
mig efterfølgende anførte at udtrykket ”fast-
læggelse af en generel regel for tidspunktet
for oprykning” burde erstattes af ”valg af en
praktisk løsning” som en mere dækkende
sproglig formulering.

I ministeriets udtalelse henvises der som
begrundelse for at lade oprykning ske med
virkning fra præsternes fyldte 60. år til et
konkret tilfælde fra 1993 hvor en præst kla-
gede til mig over at han ikke var blevet ryk-
ket op i lønramme 34. Det viste sig at Præste-
foreningen havde undladt afgive indstilling
om oprykning af klageren som ikke var
medlem af foreningen. Den pågældende
præst var fyldt 60 år da han indgav sin klage,
og blev som følge af Kirkeministeriets opta-
gelse af sagen rykket op i lønramme 34 med
virkning fra den 1. i den måned hvor han
fyldte 60 år. Det hedder i Kirkeministeriets
udtalelse med henvisning til mit brev af 23.
december 1993 at jeg ingen bemærkninger
havde hertil.

Det skal hertil bemærkes at jeg i det nævn-
te brev af 23. december 1993 skrev til præ-
sten at jeg var blevet orienteret af Kirkemini-
steriet om at han var blevet rykket op til løn-
ramme 34 med virkning fra den 1. marts
1993. Jeg skrev endvidere at jeg derfor gik ud
fra at hans klage kunne betragtes som bort-
faldet.

Den 28. april 2004 meddelte Kirkeministe-
riet ved brev til Stiftsøvrigheden over Fyens
Stift at sognepræst (F) var blevet rykket op i
lønramme 34 med virkning fra den 1. marts
1995.

Den 28. april 2004 meddelte Kirkeministe-
riet ved brev til Stiftsøvrigheden over Kø-
benhavns Stift at sognepræst Peter Fergo var
blevet rykket op i lønramme 34 med virk-
ning fra den 1. juni 1996.

Det fremgår af Kirkeministeriets udtalelse
til mig af 25. juni 2004 at de pågældende sog-
nepræster var født henholdsvis den 27.
marts 1935 og den 18. juni 1936. Begge op-
rykninger fik således tidsmæssig virkning i
overensstemmelse med den af Kirkeministe-
riet fastsatte generelle regel.

Det fremgår endvidere af Kirkeministeri-
ets udtalelse at oprykningen af Peter Fergo
skete uden at afvente høringssvaret fra Bi-
skoppen over Københavns Stift idet ministe-
riet var bekendt med at biskoppens betæn-
keligheder var af økonomisk eller budget-
mæssig art og ikke vedrørte sognepræst Pe-
ter Fergos tjenstlige forhold.

Biskoppen over Københavns Stift besvare-
de Kirkeministeriets høring ved brev af 29.
april 2004. Biskoppen henviste i sit hørings-
svar til et tidligere brev fra Kirkeministeriet
af 26. april 2004 hvori stiftet var blevet opfor-
dret til fortsat at vise tilbageholdenhed med
hensyn til forbruget af bevillingen til afløn-
ning af præster. Biskoppen anførte derpå føl-
gende:

”Da ministeriet dernæst alene vil være sin-
det eventuelt at foretage en mindre justering
af bevillingen, kan jeg på grund af den øko-
nomiske usikkerhed ikke umiddelbart anbe-
fale, at Peter Fergo oprykkes til lønramme 34
umiddelbart inden hans forventede opsigel-
se af sin stilling.”

Det fremgår af Kirkeministeriets udtalelse til
mig at ministeriets departementschef derpå
kontaktede Biskoppen over Københavns
Stift telefonisk og oplyste ham om at merud-
giften til omklassificeringen af sognepræst
Peter Fergo ikke skulle afholdes inden for
den bevillingsramme til præsteløn som Kø-
benhavns Stift havde fået udmeldt fra Kirke-
ministeriet. Ministeriets begrundelse herfor
var at det ikke skulle gå ud over stiftet at der
tidligere var begået en fejl. Tilsvarende op-
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lysninger blev ifølge Kirkeministeriets udta-
lelse til mig givet til de øvrige stiftsmyndig-
heder.

I samme forbindelse udarbejdede ministe-
riet den 30. april 2004 et notat til belysning af
lønramme 34-problematikken i relation til
reglerne om forældelse. I notatet anføres
bl.a. følgende:

”Præsteforeningen har højtideligt lovet og
bedyret, at også ikke-medlemmer af Præste-
foreningen bliver bragt i forslag på lige fod
med medlemmer. Det har imidlertid vist sig,
at der er 5 ikke-medlemmer, der ikke er ble-
vet omklassificeret, selvom de opfylder de
aftalte kriterier.

2 af disse præster, nemlig Peter Fergo
(født 18.6.36) og (F) (født …) får ved opryk-
ning med virkning umiddelbart forud for
det fyldte 60. år betaling henholdsvis 8 og 9
år tilbage.

De pågældende præster ville have en rig-
tig god sag, hvis de gik til Ombudsmanden
eller domstolene med et krav om oprykning
med tilbagevirkning. Kirkeministeriet ville
under en retssag kunne gøre gældende, at
kravet kun kan gøres gældende 5 år tilbage.
Domstolene statuerer imidlertid kun foræl-
delse, hvis det gøres gældende under sagen.
Forældelsesindsigelsen tages altså ikke i be-
tragtning ex officio.

Der er tale om, at ministeriet retter op på
en fejl. Derfor betales der tilbage til det tids-
punkt, da oprykning til LR 34 normalt ville
være sket. Der betales dog ikke morarenter.

Der er ikke noget kritisabelt ved at Kirke-
ministeriet som arbejdsgiver behandler folk
på en ordentlig og anstændig måde. I denne
sag er det Præsteforeningen der har et pro-
blem.”

Den 30. april 2004 meddelte sognepræst Pe-
ter Fergo ved brev til Kirkeministeriet at han
ikke som ellers bestemt ønskede at lade sin
oprykning være gældende med virkning fra
den 1. juni 1996, men derimod først fra den 1.
juni 1999 således at loven om forældelsesfrist
var overholdt.

Kirkeministeriet bad brev af 11. maj 2004

Stiftsøvrigheden over Københavns Stift om
at ændre virkningstidspunktet for Peter Fer-
gos lønrammeoprykning i overensstemmel-
se med dennes eget ønske.

Den 21. maj 2004 besvarede kirkeministe-
ren (B)’s brev af 15. marts 2004. Af ministe-
rens svar fremgik bl.a. følgende:

”Det er korrekt, at Præsteforeningen har ind-
stillet til Kirkeministeriet, at der indgås afta-
le mellem ministeriet og Præsteforeningen
om, at du oprykkes til lønramme 34 med
virkning fra den 1. januar 2004.

I forbindelse med ansættelsesstoppet blev
også genanvendelsen af de regenerable løn-
ramme 34 klassificeringer sat i bero. Kirke-
ministeriet har givet Præsteforeningen til-
sagn om et møde til august d.å., hvor der
skulle være tilvejebragt overblik over, hvilke
midler der er til rådighed, med henblik på
blandt andet en nyordning med hensyn til
oprykning til lønramme 34.

Det beror altså ikke på en fejl, at du (end-
nu) ikke er oprykket til lønramme 34.”

Den 28. maj 2004 meddelte Kirkeministeriet
ved brev til Stiftsøvrigheden over Århus
Stift at sognepræst (C) var blevet rykket op i
lønramme 34 med virkning fra den 1. maj
2003.

Den 28. maj 2004 meddelte Kirkeministe-
riet ved brev til Stiftsøvrigheden over Ribe
Stift at sognepræst (G) var blevet rykket op i
lønramme 34 med virkning fra den 1. april
2001.

Det fremgår af Kirkeministeriets udtalelse
til mig af 25. juni 2004 at de pågældende sog-
nepræster var født henholdsvis den (…)1943
og den (…)1941. Begge oprykninger fik såle-
des tidsmæssig virkning i overensstemmelse
med den af Kirkeministeriet fastsatte gene-
relle regel.

I en artikel bragt i Politiken den 9. juni
2004 bekræftede en medarbejder i Kirkemi-
nisteriet at både Biskoppen over Køben-
havns Stift og de øvrige biskopper blev holdt
skadesløse for oprykningen af de seks præ-
ster. Den pågældende medarbejder udtalte
ifølge artiklen endvidere at man havde pen-
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ge til at stoppe sådanne ”huller”, og oplyste
at ”hullekassen” indeholdt omkring 30 mio.
kr.

Den 10. juni 2004 stillede Folketingets Fi-
nansudvalg en række spørgsmål til kirkemi-
nisteren (§ 22 – bilag 11), herunder om hvor
på finansloven ”hullekassen” var budgette-
ret, og hvad kriterierne for anvendelse af
”hullekassen” var.

Kirkeministeren oplyste i sit svar til ud-
valget af 16. juni 2004 (§ 22 – bilag 13) bl.a.
følgende:

”Lønbevillingen til præster udgøres af en fi-
nanslovsbevilling under § 22 Kirkeministeri-
et, konto 22.21.03. Præster og provster, og af
en bevilling på Fællesfonden, jf. lov om fol-
kekirkens økonomi § 11.

Den samlede bevilling er efter en møde-
række med stiftsadministrationerne fordelt
til forvaltning i de enkelte stifter. Der er i
denne forbindelse aftalt en procedure om
eventuel omflytning af bevillinger i sidste
halvdel af året, ligesom der til imødegåelse
af udsving i belastningen af de enkelte stif-
ters lønbevilling ved blandt andet afholdelse
af udgifter til særlige feriedage er tilbage-
holdt en mindre lønreserve. Det er i forbin-
delse hermed at Københavns Stift i bevil-
lingsmæssig sammenhæng vil blive søgt
holdt skadesløs.”

2. Kirkeministerens ægtefælle, Peter Fergo, 
og dennes økonomiske forhold som følge 
af oprykningen til lønramme 34

Det fremgik af sagen at sognepræst Peter
Fergo var gift med kirkeministeren.

Kirkeministeren oplyste i sit svar til Folke-
tingets Finansudvalg af 16. juni 2004 (§ 22 –
bilag 13) følgende om størrelsen af det beløb
Peter Fergo vil få efterbetalt som følge af sin
oprykning til lønramme 34 med virkning
fem år tilbage:

”I forbindelse med sin oprykning til LR 34
vil sognepræst Peter Fergo få efterbetalt dif-
ferencen mellem LR 34 og slutløntrinnet i LR
31. For perioden 1. juni – 31. december 1999

er efterbetalingsbeløbet 16.484,44 kr. For
2000 er efterbetalingsbeløbet 28.470,27 kr.
For 2001 er efterbetalingsbeløbet 29.365,71
kr. For 2002 er efterbetalingsbeløbet
30.048,21 kr. For 2003 er efterbetalingsbelø-
bet 30.466,77 kr., og for perioden 1. januar –
30. april 2004 er efterbetalingsbeløbet
10.239,26 kr.”

Peter Fergos økonomiske interesse i sin op-
rykning til lønramme 34 udgjordes ud over
summen af de nævnte efterbetalingsbeløb
endvidere af en varig indtægtsforhøjelse, li-
gesom oprykningen måtte antages at få po-
sitiv indvirkning på hans pensionsmæssige
forhold.

3. Ombudsmandens undersøgelse af sagen

På baggrund af Politikens omtale af sagen
bad jeg som nævnt til brug for mine overve-
jelser om at undersøge sagen af egen drift
Kirkeministeriet om en udtalelse om opryk-
ningen af sognepræst Peter Fergo og fem an-
dre sognepræster til lønramme 34.

Jeg bad ministeriet om særligt at udtale sig
om følgende spørgsmål: 1) overvejelser om
kirkeministerens habilitet i forbindelse med
deltagelse i beslutningen om at oprykke sog-
nepræst Peter Fergo til lønramme 34, 2)
overvejelser om myndighedshabilitet i for-
bindelse med ministeriets behandling af sa-
gen om sognepræst Peter Fergos oprykning,
3) meddelelsen til sognepræst (B) om at han
ikke kunne blive oprykket til lønramme 34,
og om hvorvidt denne afgørelse var udtryk
for en forskelsbehandling som ikke var sag-
ligt begrundet. Jeg bad om at få kopi af de
akter der knyttede sig til de ovennævnte
spørgsmål, herunder interne notater.

Jeg skrev at jeg var opmærksom på at der
kunne blive tale om at kirkeministeren blev
indkaldt til samråd i Folketingets Kirkeud-
valg. Jeg orienterede derfor udvalget om
henvendelsen til ministeriet. Jeg bad udval-
get orientere mig hvis det modtog en an-
modning om indkaldelse af ministeren til
samråd. Jeg bad desuden udvalget om un-
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derretning om karakteren af det samråd som
måtte blive afholdt.

Den 11. juni 2004 blev kirkeministeren
indkaldt til samråd i Folketingets Arbejds-
markedsudvalg om sagen. Med henvisning
hertil bad jeg i brev af 17. juni 2004 Folketin-
gets Arbejdsmarkedsudvalg om underret-
ning af karakteren af samrådet når det havde
været afholdt.

Jeg underrettede endvidere Kirkeministe-
riet om min henvendelse til Folketingets Ar-
bejdsmarkedsudvalg og tilkendegav i den
forbindelse at jeg afventede udvalgets un-
derretning inden jeg traf endelig beslutning
om hvorvidt jeg skulle undersøge sagen af
egen drift. Jeg tilkendegav endvidere over
for ministeriet at jeg var opmærksom på de
oplysninger som var kommet frem i Politi-
ken, om at (B) ikke var fyldt 60 år, men at jeg
fortsat ønskede en besvarelse af punkt 3 i
min oprindelige anmodning til ministeriet.

Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg med-
delte i brev af 24. juni 2004 at der ikke var ble-
vet gjort notat i udvalgets protokol om karak-
teren af samrådet som var blevet holdt sam-
me dag. Udvalget henviste til den procedure
der var aftalt i forbindelse med samråd med
henblik på orientering af Folketingets Om-
budsmand, jf. Folketingets Udvalgsafdelings
brev af 9. oktober 1991.

Den 30. juni 2004 modtog jeg Kirkemini-
steriets udtalelse af 25. juni 2004. Vedrøren-
de spørgsmålet om kirkeministerens habili-
tet skrev Kirkeministeriet følgende:

”Kirkeminister Tove Fergo har ikke medvir-
ket ved beslutningen om at oprykke sogne-
præst Peter Fergo til LR 34. Der var tale om
administrationsfejl, som så vidt muligt skul-
le rettes op, uanset hvem fejladministratio-
nen var gået ud over.”

Kirkeministeriet skrev endvidere følgende
for så vidt angik spørgsmålet om myndig-
hedsinhabilitet:

”Ministeriet overvejede, om der kunne være
tale om myndighedsinhabilitet i forbindelse
med ministeriets behandling af sagen om

sognepræst Peter Fergos oprykning. Da der
ikke er tale om nogen særskilt begunstigelse
til sognepræst Peter Fergo, og hans sag be-
handles sammen med og på samme måde
som fem lignende sager, fandt Kirkeministe-
riet det ubetænkeligt at behandle sagen og
ikke foreslå sagen overført til en anden mi-
nister.”

I brev af 5. juli 2004 meddelte jeg Kirkemini-
steriet at jeg havde besluttet at tage sagen op
til undersøgelse for så vidt angik de habili-
tetsspørgsmål som sagen rejste. Jeg meddel-
te samtidig at jeg havde besluttet ikke at tage
sagen om sognepræst (B) op til behandling.
Jeg oplyste desuden at det ikke gav mig an-
ledning til bemærkninger at kirkeministeren
i forbindelse med orienteringen om ministe-
riets praksis angående oprykning af sogne-
præster til lønramme 34 gjorde opmærksom
på at hendes mand, Peter Fergo, ikke var ble-
vet rykket op til lønramme 34. Jeg skrev at
min undersøgelse således ville være koncen-
treret om selve beslutningen om oprykning
af sognepræst Peter Fergo og de fem andre
præster.

Jeg bad ministeriet om en supplerende ud-
talelse og stillede i den forbindelse følgende
spørgsmål med henblik på at belyse spørgs-
målet om myndighedsinhabilitet:

”Jeg har forstået ministeriets redegørelse så-
ledes at det ikke var en betingelse for de in-
dividuelle aftaler mellem Kirkeministeriet
og Den Danske Præsteforening om opryk-
ning af sognepræster til lønramme 34 at de
pågældende sognepræster skulle have opnå-
et en bestemt alder, men at de faktiske for-
hold indebar at omklassificering normalt
første skete når de pågældende sognepræ-
ster havde en alder der var ret nær 60 år. Jeg
har endvidere forstået redegørelsen sådan at
ministeriet i forbindelse med vurderingen af
om de seks sognepræster skulle rykkes op,
opstillede en fast generel regel om at de på-
gældende præster skulle rykkes op fra den 1.
i den måned hvor de fyldte 60 år.

Jeg beder ministeriet oplyse om det er kor-
rekt forstået at kirkeministeren ikke blev
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inddraget i beslutningen om at ændre op-
rykningsgrundlaget. Jeg beder om ministeri-
ets kommentarer til dette forhold.

Jeg beder også om at ministeriet kommer
ind på hvorfor ministeriet anså det for ube-
tænkeligt at ministeriet behandlede sagen,
sammenholdt med at ministeriets vurdering
indebar en række særlige overvejelser (bl.a.
om forældelse) og fastsættelse af en generel
aldersmæssig betingelse.” 

Den 29. juli 2004 modtog jeg Kirkeministeri-
ets supplerende udtalelse af 28. juli 2004. Af
udtalelsen fremgik bl.a. følgende:

”Ministeriet skal indledningsvis understre-
ge, at sagen drejede sig om at rette op på tid-
ligere fejl. Hvis alt var gået ’normalt’ til, ville
spørgsmålet om oprykning af de seks sogne-
præster være blevet behandlet hver for sig
på forskellige tidspunkter, men efter samme
retningslinier.

Der er ved behandlingen af sagen om op-
rykning af de seks sognepræster til lønram-
me 34 ikke opstillet en ny generel regel, men
valgt en praktisk løsning. Den samme prak-
tiske løsning blev valgt i sagen fra 1993 og
blev ikke påtalt af Folketingets Ombuds-
mand.

Udtrykket ’fastlæggelse af en generel re-
gel for tidspunktet for oprykning’ i Kirkemi-
nisteriets brev til Dem af 25. juni 2004 (side 4
og 5) bør derfor erstattes af ’valg af en prak-
tisk løsning’ som en mere dækkende sprog-
lig formulering.

I og med at der ikke er truffet beslutning
om at ændre oprykningsgrundlaget, men
alene er valgt en praktisk løsning, som tidli-
gere er blevet anvendt til fejlrettelse i en lig-
nende situation, har ministeriet ikke yderli-
gere kommentarer til dette punkt, idet man
for god ordens skyld skal bemærke, at kirke-
ministeren ikke blev inddraget i håndterin-
gen af fejlrettelsen.

I stedet for en meget individuel behand-
ling af de seks fejlrettelsessager, der ville in-
debære en række særlige overvejelser, bl.a.
om forældelse, valgte ministeriet en praktisk
løsning, der gjorde de nævnte særlige over-

vejelser irrelevante. På baggrund heraf fandt
ministeriet det ubetænkeligt at afgøre de
omhandlede sager på samme måde som fejl-
rettelsessagen fra 1993, der som nævnt ikke
dengang gav Folketingets Ombudsmand an-
ledning til kritik.”

Den 13. august 2004 sendte jeg sognepræst
Peter Fergo og de fem andre sognepræster
som var blevet oprykket til lønramme 34,
kopi af min anmodning om en udtalelse fra
Kirkeministeriet, ministeriets udtalelse af 25.
juni 2004, min anmodning om en suppleren-
de udtalelse fra ministeriet og ministeriets
supplerende udtalelse af 28. juli 2004. Jeg
bad de seks sognepræster om at fremsætte
eventuelle bemærkninger til Kirkeministeri-
ets udtalelser eller sagen i øvrigt inden fire
uger.

Jeg modtog efterfølgende bemærkninger
fra sognepræst (D) ved brev af 20. august
2004. Jeg fandt ikke anledning til at bede om
Kirkeministeriets bemærkninger hertil.

I redegørelse af 1. november 2004 udtalte
jeg herefter følgende:

Ombudsmandens udtalelse

”1. Retsgrundlaget

I forvaltningslovens kapitel 2 er der fastsat
regler om personlig, speciel inhabilitet. 

Reglerne i § 3, stk. 1, nr. 1, 2 og 5, § 3, stk.
2 og 3, og § 6 har følgende ordlyd:

’§ 3. Den, der virker inden for den of-
fentlige forvaltning, er inhabil i forhold til
en bestemt sag, hvis 
1) vedkommende selv har en særlig per-

sonlig eller økonomisk interesse i sa-
gens udfald eller er eller tidligere i sam-
me sag har været repræsentant for no-
gen, der har en sådan interesse,

2) vedkommendes ægtefælle, beslægtede
eller besvogrede i op- eller nedstigende
linie eller i sidelinien så nær som sø-
skendebørn eller andre nærstående har
en særlig personlig eller økonomisk in-
teresse i sagens udfald eller er repræ-

FOB2004.book  Page 238  Friday, August 26, 2005  10:11 AM



6-1. Myndighedsinhabilitet for ministerium  ...

239

sentant for nogen, der har en sådan in-
teresse,
…

5) der i øvrigt foreligger omstændigheder,
som er egnede til at vække tvivl om
vedkommendes upartiskhed.
Stk. 2. Inhabilitet foreligger dog ikke,

hvis der som følge af interessens karakter
eller styrke, sagens karakter eller den på-
gældendes funktioner i forbindelse med
sagsbehandlingen ikke kan antages at
være fare for, at afgørelsen i sagen vil kun-
ne blive påvirket af uvedkommende hen-
syn.

Stk. 3. Den, der er inhabil i forhold til en
sag, må ikke træffe afgørelse, deltage i af-
gørelsen eller i øvrigt medvirke ved be-
handlingen af den pågældende sag.

…
§ 6. Den, der er bekendt med, at der for

den pågældendes vedkommende forelig-
ger forhold, som nævnt i § 3, stk. 1, skal
snarest underrette sin foresatte inden for
myndigheden herom, medmindre det er
åbenbart, at forholdet er uden betydning.
For så vidt angår medlemmer af en kolle-
gial forvaltningsmyndighed gives under-
retningen til myndigheden.

Stk. 2. Spørgsmålet om, hvorvidt en per-
son er inhabil, afgøres af den i stk. 1 nævn-
te myndighed.

Stk. 3. Vedkommende må ikke selv del-
tage i behandlingen og afgørelsen af
spørgsmålet om inhabilitet, jf. dog § 4, stk.
1 og 2. Dette gælder dog ikke på områder,
hvor andet er fastsat i henhold til lov.’

Baggrunden for inhabilitetsreglerne er
det grundlæggende krav om saglig for-
valtning. Reglernes egentlige mål er fore-
byggelse af konkrete afgørelser af usaglig
karakter. I reglerne er man imidlertid gået
et skridt videre og har opstillet et forbud
mod en række situationer som ikke med
sikkerhed ville føre til konkret usaglige af-
gørelser, men som i sig selv kan indeholde
en mere abstrakt risiko herfor, eller i hvert
fald af omverdenen (borgeren) kunne op-

fattes som risikable og dermed ville kunne
nedbryde tilliden til myndighederne. Der
etableres således en sikkerhedszone mel-
lem den abstrakte risiko og den konkrete
usaglighed. Se bl.a. John Vogter, Forvalt-
ningsloven med kommentarer, 3. udgave
(1999), s. 143-145, og Jon Andersen mfl.,
Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 252-
253.

Hovedkriteriet vedrørende personlig,
speciel inhabilitet fremgår af § 3, stk. 1, nr.
5: at der ’foreligger omstændigheder, som
er egnede til at vække tvivl om vedkom-
mendes upartiskhed’. De tilfælde af inha-
bilitet som er nævnt i § 3, stk. 1, nr. 1-4, er
særligt fremhævede tilfælde af dette gene-
relle hovedkriterium.

Efter forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1,
foreligger der inhabilitet for den der er
part i sagen, eller i øvrigt har en særlig
personlig eller økonomisk interesse i sa-
gen. Reglen dækker inhabilitetsgrundsæt-
ningens centrale område. En person som
er part i en sag, f.eks. som ansøger eller
som den en bebyrdende afgørelse vil rette
sig imod, er efter reglen klart inhabil også
selv om sagen indholdsmæssigt har min-
dre betydning for den pågældende, f.eks.
en ansøgning om et mindre beløb. Også
andre interesser end rent økonomiske kan
begrunde inhabilitet. Se bl.a. Jens Garde
mfl., Forvaltningsret, Sagsbehandling, 5.
udgave (2001), s. 76 f, og Steen Rønsholdt,
Forvaltningsret, Retssikkerhed, Proces,
Sagsbehandling, s. 219 ff.

Efter forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 2,
foreligger der inhabilitet for den hvis æg-
tefælle, beslægtede eller besvogrede i op-
eller nedstigende linje eller i sidelinjen så
nær som søskendebørn eller andre nær-
stående er part i sagen eller i øvrigt har en
særlig personlig eller økonomisk interesse
i sagen. Baggrunden for bestemmelsen er
en nærliggende formodning om at de
nævnte beslægtede mv. vil identificere sig
med hinandens personlige og økonomi-
ske interesser. Bestemmelsen fastslår at et
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nært familiemæssigt tilknytningsforhold
til en person der selv ville være inhabil ef-
ter forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1,
medfører inhabilitet. Se bl.a. Jens Garde
mfl., Forvaltningsret, Sagsbehandling, 5.
udgave (2001), s. 80 f, og John Vogter, For-
valtningsloven med kommentarer, 3. ud-
gave (1999), s. 169.

Efter forvaltningslovens § 3, stk. 3, må
en person der er inhabil, ikke træffe afgø-
relse, deltage i afgørelsen eller i øvrigt
medvirke ved behandlingen af den pågæl-
dende sag. Er der tale om en hierarkisk
sammensat myndighed, må afgørelsen
træffes af en anden – typisk overordnet –
person eller myndighed, alt afhængig af
på hvilket niveau i hierarkiet den pågæl-
dende befinder sig. I et vist omfang vil af-
gørelsen dog kunne henskydes til myn-
dighedens souschef, om end denne frem-
gangsmåde ikke altid vil være uden prin-
cipielle betænkeligheder. Se bl.a. Steen
Rønsholdt, Forvaltningsret, Retssikker-
hed, Proces, Sagsbehandling, s. 249 f, og
Jon Andersen mfl., Forvaltningsret, 2. ud-
gave (2002), s. 273.

Efter forvaltningslovens § 6, stk. 1, skal
den der er bekendt med at der for den på-
gældende foreligger en af de inhabilitets-
situationer som er nævnt i § 3, stk. 1, sna-
rest underrette sin foresatte inden for
myndigheden herom, medmindre det er
åbenbart at forholdet er uden betydning.
Det følger af bestemmelsen at området for
underretningspligten ikke alene omfatter
de tilfælde hvor der må antages at forelig-
ge inhabilitet, men også tilfælde hvor in-
habilitet ikke på forhånd åbenbart kan af-
vises. Se bl.a. den sag der er gengivet i Fol-
ketingets Ombudsmands beretning for
1987, s. 119 ff*.

Forvaltningslovens § 3 omfatter kun
personers inhabilitet og regulerer således
ikke udtrykkeligt spørgsmålet om hvor-
vidt en myndighed som sådan kan anses
for inhabil. Det er dog fast antaget at der
gælder en almindelig ulovbestemt rets-

grundsætning om inhabilitet som bl.a.
omfatter myndigheders inhabilitet. En
myndighed kan selv være part i sagen el-
ler i øvrigt have en uvedkommende inte-
resse i forhold til sagens behandling og af-
gørelse. De hensyn der bærer reglerne om
myndighedsinhabilitet, svarer således til
de hensyn der bærer reglerne om den per-
sonlige inhabilitet.

Ombudsmanden har i spørgsmål om
myndighedsinhabilitet gennem årene til-
lagt det betydning at forvaltningens virk-
somhed tilrettelægges på en sådan måde
at det modvirkes at der skabes mistillid til
den offentlige forvaltning. Et gennemgå-
ende element i praksis har været en prin-
cipiel betænkelighed over for at acceptere
at forskellige funktioner forenes hos sam-
me person eller myndighed på en sådan
måde at de ordinære kontrolmekanismer
formelt eller reelt udhules. Se for eksem-
pel den sag der er gengivet i Folketingets
Ombudsmands beretning for 1996, s. 160
ff*, om kæretilladelse i forbindelse med en
retssag hvor vedkommende myndighed
selv var part. Jeg henviser desuden til
Østre Landsrets dom gengivet i Ugeskrift
for Retsvæsen 1996, s. 1104, hvor et af Po-
litimesteren i Nykøbing udstedt tilhold til
en person om ikke at trænge sig ind på po-
litiet i Nykøbing blev anset for ugyldigt.
Se endvidere bl.a. Folketingets Ombuds-
mands beretning om Nørrebro-sagen, s.
254 ff, Niels Eilschou-Holm, Juristen,
1986, s. 238 ff, Jon Andersen mfl., Forvalt-
ningsret, 2. udgave (2002), s. 280 ff, og Lars
Nordskov Nielsen i Kommunestyre i retli-
ge rammer (1999), s. 65 ff.

I visse tilfælde vil myndighedsinhabili-
tet kunne opstå som følge af personlig in-
habilitet hos myndighedens leder. Dette
er tilfældet hvor kompetencen er henlagt
til lederen som sådan og der ikke inden for
myndighedshierarkiet er en egentlig sted-
fortræder. Se bl.a. Jon Andersen mfl., For-
valtningsret, 2. udgave (2002), s. 281, og
Sten Rønsholdt, Forvaltningsret, Retssik-
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kerhed, Proces, Sagsbehandling, s. 242 f.
Der er som baggrund for denne opfattelse
blevet peget på det afhængighedsforhold
som må antages at bestå mellem myndig-
hedens leder og de underordnede medar-
bejdere. Der er i den forbindelse rejst
spørgsmål om hvorvidt et sådant tilfælde
skal henføres under begrebet myndig-
hedsinhabilitet, eller om det blot må anta-
ges at samtlige underordnede medarbej-
dere er personligt inhabile, jf. forvalt-
ningslovens § 3, stk. 1, nr. 5, idet de alle vil
kunne være under indflydelse af den
nævnte uvedkommende interesse. Se Jens
Garde mfl., Forvaltningsret, Sagsbehand-
ling, 5. udgave (2001), s. 101.

Hvis der er mulighed for at en forvalt-
ningsmyndighed er myndighedsinhabil,
bør det af hensyn til retsvirkningerne her-
af afklares om der foreligger en inhabili-
tetssituation. Jeg henviser til den sag som
er omtalt i Folketingets Ombudsmands
beretning for 1996, s. 160 ff. Hvis der her-
efter findes at foreligge myndighedsinha-
bilitet, skal myndigheden så vidt muligt
substitueres med en anden myndighed. Se
Jens Garde mfl., Forvaltningsret, Sagsbe-
handling, 5. udgave (2001), s. 101.

Substitution vil dog kunne anses for be-
tænkelig i det omfang den overtagende
myndighed ikke besidder den fornødne
grad af sagkundskab til at træffe den på-
gældende afgørelse. Drejer det sig om en
underordnet myndighed, vil substitution
til den overordnede myndighed ofte kun-
ne ske samtidig med at kravet om den for-
nødne sagkundskab hos den kompetente
myndighed tilgodeses. Den øverste myn-
dighed i et administrativt hierarki vil der-
imod typisk udelukkende kunne substitu-
eres med en sideordnet myndighed som
ikke nødvendigvis vil være i besiddelse af
den tilstrækkelige sagkundskab til at be-
handle sagen på forsvarlig vis, og derfor
vil substitution i disse tilfælde kunne an-
ses for betænkelig. Se bl.a. Jon Andersen
mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s.

281 f. Se endvidere den ovennævnte sag
fra Folketingets Ombudsmands beretning
for 1996, s. 160 ff, hvor Justitsministeriet
havde truffet afgørelse om kæretilladelse i
en sag vedrørende samme ministeriums
afgørelse om udlevering. Ombudsman-
den fandt at pligten til at overveje spørgs-
målet om myndighedsinhabilitet i en situ-
ation som den foreliggende også omfatte-
de de tilfælde hvor substitution af den in-
habile myndighed med en anden ikke må
anses for mulig. 

I tilfælde af en ministers personlige in-
habilitet vil den heraf udspringende myn-
dighedsinhabilitet undertiden kunne sø-
ges løst ved at lade ministerens funktioner
overtage af en anden minister ved konge-
lig resolution. Den overtagende ministers
beslutning vil i givet fald blive truffet efter
behandling og indstilling af embedsmæn-
dene i det ministerium hvis minister er
personligt inhabil, således at tab af sag-
kundskab i forbindelse med sagens over-
tagelse undgås. Se bl.a. Steen Rønsholdt,
Forvaltningsret, Retssikkerhed, Proces,
Sagsbehandling, s. 242 f, og Jon Andersen
mfl., Forvaltningsret, 2. udg. (2002), s. 281
f. – Heroverfor kan det imidlertid anføres
at afhængighedsforholdet mellem den
personligt inhabile minister og dennes
embedsmænd fortsat kan påvirke afgørel-
sen selv om den inhabile minister ikke
konkret skal medvirke ved behandlingen
af sagen. Se Jens Garde mfl., Forvaltnings-
ret, Sagsbehandling, 5. udgave (2001), s.
102.

Som eksempel på en sådan substitution
kan nævnes den sag der er gengivet i Fol-
ketingets Ombudsmands beretning for
1990, s. 67 ff*, hvor statsministeren over-
tog en sag fra fiskeriministeren efter at der
var rejst spørgsmål om fiskeriministerens
habilitet i sagen. Som et yderligere eksem-
pel fra administrativ praksis kan det næv-
nes at kirkeministerens kompetence i en
konkret, aktuelt verserende sag om tjene-
stefritagelse af en sognepræst under lig-
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nende omstændigheder er blevet overført
til justitsministeren, hvis breve i sagen ef-
terfølgende har været paraferet af Kirke-
ministeriets embedsmænd. Der henvises
bl.a. til Kirkeministeriets dokument nr.
193899.

2. Den konkrete sag

Som det fremgår af sagen, er sognepræst
Peter Fergo gift med kirkeministeren.

Kirkeministeren er øverste ansættelses-
myndighed for folkekirkens præster og
var således kompetent til at træffe afgørel-
se om Peter Fergos oprykning til lønram-
me 34.

Det fremgår endvidere af sagen at op-
rykningen af Peter Fergo til lønramme 34
med virkning fra juni 1999 har haft en ikke
ubetydelig positiv indvirkning på hans
lønforhold samt på hans pensionsmæssi-
ge forhold.

Det er på denne baggrund min opfattel-
se at Peter Fergo klart havde en sådan
økonomisk interesse i sagen at hans ægte-
fælle, kirkeministeren, ikke måtte træffe
afgørelse, deltage i afgørelsen eller i øvrigt
medvirke ved behandlingen heraf, jf. for-
valtningslovens § 3, stk. 3, jf. stk. 1, nr. 2.

På baggrund af sagens oplysninger,
herunder det af Kirkeministeriet oplyste
hvorefter kirkeministeren ikke medvirke-
de ved beslutningen om at oprykke Peter
Fergo til lønramme 34 og ikke blev inddra-
get i den fejlrettelse som oprykningen ef-
ter ministeriets opfattelse var udtryk for,
har jeg imidlertid lagt til grund at ministe-
ren ikke havde direkte indflydelse på sa-
gens udfald eller i øvrigt var involveret i
ministeriets konkrete håndtering af sagen.

Jeg skal i den forbindelse nævne kirke-
ministerens talepapir til brug for et sam-
råd i Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg
den 24. juni 2004 hvoraf det fremgår at mi-
nisteren ved denne lejlighed bl.a. udtalte
følgende:

’Jeg vil gerne som det første fastslå, at
jeg ikke har medvirket ved beslutningen

om at oprykke sognepræst Peter Fergo til
lønramme 34. Beslutningen blev truffet af
ministeriets embedsmænd, da det var
konstateret, at der var sket administrati-
onsfejl, som berørte ikke blot sognepræst
Peter Fergo, men også fem andre præster.
Disse er ligeledes blevet oprykket til LR
34.

…
På denne baggrund [dvs. oplysningen

om at sognepræst Peter Fergo ikke var ble-
vet oprykket til lønramme 34, selv om han
var fyldt 67 år; min tilføjelse] indledte mi-
nisteriets embedsmænd en undersøgelse
af, om der var sket en fejl i dette og even-
tuelt i andre tilfælde.

…
Der er således af embedsmændene ble-

vet fastsat den generelle regel for omklas-
sificering af de seks præster, at opryknin-
gen skulle have virkning fra den 1. i den
måned, hvor den pågældende præst fyld-
te 60 år, under forudsætning af at den på-
gældende på dette tidspunkt også opfyld-
te kravet om at have været på slutløn i
mindst to år.

… 
Som sammenfatning vil jeg gerne sige,
1. at jeg ikke har deltaget i beslutningen

om oprykning af sognepræst Peter Fergo
til LR 34. Jeg har alene i forbindelse med
en generel orientering til mig om denne
ordning nævnt, at Peter Fergo ikke var
omklassificeret til denne lønramme.’

Jeg forstår denne udtalelse således at
initiativet til lønrammeoprykningen af
sognepræst Peter Fergo og de fem øvrige
sognepræster udelukkende udgik fra Kir-
keministeriets embedsmænd, og at kirke-
ministerens konkrete involvering i sagen
var begrænset til hendes oplysning om Pe-
ter Fergos lønforhold i forbindelse med
den generelle orientering af ministeren i
marts 2004.

Ministeriets beslutning om oprykning
af Peter Fergo og de fem øvrige sognepræ-
ster til lønramme 34 må herefter antages

FOB2004.book  Page 242  Friday, August 26, 2005  10:11 AM



6-1. Myndighedsinhabilitet for ministerium  ...

243

udelukkende at have været truffet af de
involverede embedsmænd efter sædvan-
lig delegation fra kirkeministeren.

Spørgsmålet kan rejses om der i et de-
partement vil kunne træffes afgørelse ef-
ter delegation fra ministeren i en sag i hvil-
ken ministeren er personligt inhabil, uden
at ministeren derved må anses for at have
medvirket til den konkrete afgørelse. Hen-
set til sagens øvrige omstændigheder har
jeg imidlertid ikke fundet anledning til at
gå nærmere ind i vurderingen af dette
spørgsmål.

Der er imidlertid anledning til at over-
veje spørgsmålet om hvorvidt kirkemini-
sterens personlige inhabilitet medfører
myndighedsinhabilitet hos Kirkeministe-
riet i relation til ministeriets beslutning
om oprykning af Peter Fergo (sammen
med de fem øvrige præster) til lønramme
34 og beslutningen om at tillægge opryk-
ningen virkning fra det tidspunkt hvor de
pågældende var fyldt 60 år.

Det er herved et spørgsmål om en per-
sonligt inhabil ministers overordnede an-
svar for sagens behandling som følge af
forretningernes fordeling mellem mini-
strene i henhold til grundlovens § 14 og
ministerens forpligtelse til efter minister-
ansvarlighedsloven i rimeligt omfang at
føre tilsyn med og meddele instrukser for
embedsmændenes sagsbehandling i sig
selv vil kunne give anledning til sådanne
betænkeligheder ved gennemførelsen af
forvaltningens virksomhed i relation til
den konkrete sag at der kan siges at fore-
ligge myndighedsinhabilitet.

I den konkrete sag er det således min
opfattelse at kirkeministeren har været af-
skåret fra at føre et forsvarligt tilsyn med
sine embedsmænds behandling af sagen,
eftersom enhver udtrykkelig eller stiltien-
de stillingtagen fra ministerens side i for-
hold til denne behandling under de givne
omstændigheder måtte anses for udeluk-
ket efter forvaltningslovens § 3, stk. 3.

Hertil kommer at inhabilitetsreglerne
som anført ikke blot skal forebygge usag-
lige afgørelser, men tillige tager sigte på at
styrke omverdenens tillid til myndighe-
derne og deres virksomhed. I den forelig-
gende sag – hvor der er tale om en klar og
stærk inhabilitetsgrund for kirkeministe-
ren, afgørelse vedrørende ægtefællens
løn- og pensionsmæssige forhold – fore-
kommer det mig åbenbart at det nævnte
tillidshensyn ikke er blevet tilgodeset. For
en umiddelbar betragtning vil der ikke
kunne herske fuld tillid til at de ansatte i et
ministerium fuldstændigt uhildede vil
kunne behandle en sag hvis udfald er af
væsentlig økonomisk betydning for en
person der står deres øverste chef så nær
som en ægtefælle – og hvor det ligefrem
må formodes at sagens afgørelse vil have
indflydelse nu og i fremtiden på ministe-
rens egne privatøkonomiske forhold.

Tilliden til at de argumenter som måtte
tale imod en begunstigende afgørelse, vil-
le indgå med fuld vægt, kunne efter min
opfattelse ikke forventes etableret under
de foreliggende omstændigheder. Og det-
te gælder uanset at ministeren ikke på no-
gen måde medvirkede i den konkrete be-
handling af sagen; ministerens interesse i
sagens udfald var evident for enhver an-
sat i ministeriet der måtte komme til at be-
skæftige sig med sagen.

For god ordens skyld understreger jeg
at de anførte betragtninger henviser til in-
habilitetsreglernes forebyggelse af de så-
kaldte abstrakte risici med henblik på ge-
nerelt at styrke tilliden til de offentlige
myndigheders virksomhed.

Som det fremgår, deler jeg ikke Kirke-
ministeriets opfattelse hvorefter ministeri-
ets fortsatte behandling af sagen i stedet
for at foranledige at sagen blev overført til
en anden minister, måtte anses for ube-
tænkelig.

Kirkeministeriet har som begrundelse
for denne opfattelse anført at der ikke var
tale om nogen særskilt begunstigelse af
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sognepræst Peter Fergo, og at Peter Fergos
sag blev behandlet sammen med og på
samme måde som fem lignende sager.
Kirkeministeriet har endvidere anført at
retningslinjerne for oprykning af de på-
gældende præster ikke havde karakter af
en generel regel, men derimod var udtryk
for valg af en praktisk løsning.

Jeg skal hertil bemærke at en afgørelses
eventuelle lighed med andre afgørelser i
tilsvarende sager er uden betydning for
selve habilitetsspørgsmålet. At opryknin-
gen til lønramme 34 for såvel sognepræst
Peter Fergo som for de fem øvrige sogne-
præster foregik på samme måde, fore-
kommer i denne sammenhæng mindre
væsentligt end det forhold at ministeriets
fastlæggelse af den generelle regel som
dannede grundlag for den fælles behand-
ling af sagerne, netop skete med henblik
på disse seks konkrete tilfælde og herun-
der således også Peter Fergos.

Jeg minder desuden om at spørgsmålet
om inhabilitet, herunder myndighedsin-
habilitet, skal overvejes og afgøres forud
for påbegyndelsen af den egentlige sags-
behandling, hvor den vurdering og afvej-
ning af forskellige elementer i sagen og
dens retlige grundlag som skal foretages,
endnu ikke er sket.

Jeg står endvidere tvivlende over for
det som Kirkeministeriet har anført om at
den nævnte generelle regel bl.a. havde
baggrund i en tidligere ombudsmandssag
fra 1993 hvor det ifølge Kirkeministeriets
udtalelse ikke gav mig anledning til be-
mærkninger at klageren i sagen var blevet
oprykket med virkning fra den 1. i den
måned hvor han fyldte 60 år. Som ovenfor
anført gav jeg i den nævnte sag kun ud-
tryk for at jeg efter at være blevet oriente-
ret om at klageren i sagen var blevet ryk-
ket op til lønramme 34 med virkning fra
den 1. marts 1993, gik ud fra at hans klage
kunne betragtes som bortfaldet. Jeg skal
derfor for god ordens skyld bemærke at
jeg i den pågældende sag ikke havde an-

ledning til at udtale mig om fra hvilket
tidspunkt der i tilfælde som det omhand-
lede måtte forudsættes at skulle ske op-
rykning til lønramme 34.

Hertil kommer at den fremgangsmåde
Kirkeministeriet fulgte, i flere henseender
indebar en fravigelse fra den hidtil fulgte
fremgangsmåde i sager om oprykning til
lønramme 34. Det kan ikke udelukkes at
ministeriets overvejelser angående foræl-
delsesreglens betydning indebar en sær-
skilt fordel for de berørte præster. Jeg hen-
viser i den forbindelse navnlig til følgen-
de:

1. At beslutningen om oprykning af sog-
nepræst Peter Fergo og de fem øvrige sog-
nepræster mod sædvanlig praksis blev
truffet uden at høre Præsteforeningen i
hvert enkelt tilfælde, men udelukkende
på baggrund af ministeriets ensidige til-
kendegivelse over for Præsteforeningen
på mødet i marts 2004. I den sag fra 1993
som Kirkeministeriet henviser til som for-
læg for den valgte fremgangsmåde, frem-
går det i modsætning hertil af sagens akter
at beslutningen om oprykning af den på-
gældende præst blev truffet med Præste-
foreningens udtrykkelige samtykke i form
af en påtegning på et brev fra Kirkemini-
steriet.

2. At Kirkeministeriets generelle beslut-
ning om kun at lade oprykningerne om-
fatte præster som på tidspunktet for op-
rykningsstoppets indførelse i februar 2004
var fyldt 60 år, ligeledes fraveg den gæl-
dende ordning hvorefter præsternes alder
på tidspunktet for oprykning afhang af
antallet af ledige klassificeringer i lønram-
me 34 på et givet tidspunkt.

3. At der herved i princippet kunne ske en
forbigåelse af de præster som ved ansæt-
telsesstoppets ophævelse den 1. januar
2004 opfyldte betingelserne for oprykning
– uden dog at være fyldt 60 år – og af Præ-
steforeningen derfor var blevet indstillet
til oprykning (forudsat at der på dette
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tidspunkt i øvrigt var lønramme 34-klassi-
ficeringer til rådighed til fordeling).

4. At Kirkeministeriet i forbindelse med
ministeriets generelle beslutning om at
lade oprykningerne ske med virkning fra
det tidspunkt hvor de pågældende præ-
ster var fyldt 60 år, undlod at tage udtøm-
mende stilling til i hvilket omfang ministe-
riet var retligt forpligtet hertil over for de
pågældende. I ministeriets notat af 30.
april 2004 anføres det således på den ene
side at de pågældende ville have en rigtig
god sag hvis de indbragte et eventuelt
krav om oprykning for ombudsmanden
eller domstolene, mens det på den anden
side fremgår at det er Præsteforeningen
(og ikke ministeriet) der har et problem.
Endvidere synes ministeriet ikke i fuldt
omfang at have taget konsekvenserne af
det der er anført i notatet om forældelse,
idet oprykningerne i såvel (F)’s som Peter
Fergos tilfælde som udgangspunkt fik
virkning mere end fem år tilbage, uanset
at ministeriet ifølge notatet havde mulig-
hed for at modsætte sig dette ved en even-
tuel retssag.

5. At den herved valgte ’praktiske løsning’
blev sat i stedet for en individuel behand-
ling af de enkelte sager og således fik ka-
rakter af en generel regel som ikke på alle
punkter stemte med ministeriets hidtidige
praksis, og som ikke udsprang af nøjere
overvejelser om ministeriets retlige for-
pligtelser over for de pågældende præster.

Selv når der ses bort fra at Kirkeministeri-
ets efterfølgende behandling af sagen som
ovenfor anført ikke har betydning for sel-
ve habilitetsspørgsmålet, deler jeg således
ikke umiddelbart ministeriets opfattelse af
at der med oprykningen ikke skete nogen
særskilt begunstigelse af de pågældende
sognepræster set i forhold til de øvrige
præster som på daværende tidspunkt var
omfattet af stoppet for oprykninger til løn-
ramme 34, og som efter ministeriets opfat-

telse ikke havde noget retskrav på opryk-
ning.

Som ovenfor anført skal spørgsmålet
om inhabilitet imidlertid afgøres før sa-
gens behandling påbegyndes, og dermed
for så vidt uafhængigt af sagsbehandlin-
gens indhold og udfald.

Jeg mener således på baggrund af oven-
stående at der som følge af kirkeministe-
rens personlige inhabilitet i forhold til op-
rykningen af sognepræst Peter Fergo til
lønramme 34 ligeledes har foreligget myn-
dighedsinhabilitet hos Kirkeministeriet.

Det er således min opfattelse at Kirke-
ministeriet i stedet for at anse det for ube-
tænkeligt selv at påtage sig den videre be-
handling af sagen om oprykning af sogne-
præst Peter Fergo til lønramme 34 og fast-
læggelsen af den generelle regel herfor
burde have foranlediget at sagen i det hele
blev overført til afgørelse i et andet mini-
sterium.

Henset til sagens almindelige tjeneste-
mandsretlige karakter har de betænkelig-
heder vedrørende tab af sagkundskab
som under andre omstændigheder måtte
næres ved en sådan løsning, efter min op-
fattelse ikke samme betydning i denne sag
idet eksempelvis Personalestyrelsen eller
Justitsministeriet må antages at være i be-
siddelse af den nødvendige sagkundskab
på området.

Sammenfattende anser jeg det for en fejl
at Kirkeministeriet uanset ministeriets
manglende habilitet som myndighed i sa-
gen selv traf afgørelse om oprykning af
sognepræst Peter Fergo til lønramme 34
frem for at foranledige at sagens behand-
ling og afgørelse blev overladt til et andet
ministerium. Jeg anser af denne grund
Kirkeministeriets behandling af sagen for
beklagelig.

Forvaltningslovens regler om personlig
inhabilitet har karakter af garantiforskrif-
ter hvis tilsidesættelse i forbindelse med
en konkret afgørelse generelt må anses for
en væsentlig retlig mangel ved den pågæl-
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dende afgørelse der som udgangspunkt
vil medføre ugyldighed. Se bl.a. Jens Gar-
de mfl., Forvaltningsret, Sagsbehandling,
5. udgave (2001), s. 336 ff, Jon Andersen
mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s.
274 ff, og Steen Rønsholdt, Forvaltnings-
ret: Retssikkerhed, Proces, Sagsbehand-
ling, s. 250 ff.

Også tilsidesættelse af den forvaltnings-
retlige grundsætning om myndighedsin-
habilitet vil som udgangspunkt medføre
at afgørelsen er ugyldig i tilfælde hvor af-
gørelsen i øvrigt uden vanskelighed kun-
ne have været overladt til en anden myn-
dighed. I den ovennævnte sag gengivet i
Ugeskrift for Retsvæsen 1996, s. 1104, be-
mærkede landsretten således at spørgs-
målet om tilhold uden vanskelighed kun-
ne have været afgjort af et sideordnet po-
litimesterembede efter den overordnede
myndigheds bestemmelse.

Selv i tilfælde hvor habilitetsreglernes
tilsidesættelse efter en konkret vurdering
ikke kan antages at have haft indflydelse
på afgørelsens indhold, vil afgørelsens
ugyldighed som udgangspunkt blive fast-
holdt, jf. Højesterets dom gengivet i Uge-
skrift for Retsvæsen, 1963, s. 973. Dette
skyldes navnlig hensynet til at skabe den
stærkest mulige prævention over for over-
trædelser af inhabilitetsreglerne med den
deraf følgende undergravelse af tilliden til
myndighedsudøvelsen. Se Jon Andersen
mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s.
276 ff.

Der er dog kun tale om et udgangs-
punkt som fraviges i en række særlige til-
fælde. Som eksempel på sådanne tilfælde
kan nævnes begunstigende afgørelser
som den begunstigede – der ikke har haft
kendskab til inhabilitetsfejlen – har indret-
tet sig i tillid til, eventuelt gennem længere
tid. Se Jon Andersen mfl., Forvaltningsret,
2. udgave (2002), s. 276 ff. – Imod sådanne
fravigelser er det blevet anført at inhabili-

tet som retlig mangel netop er karakterise-
ret ved eksistensen af en forbindelse mel-
lem kompetenceindehaveren og adressa-
ten for den primære afgørelse. Jeg henvi-
ser til Steen Rønsholdt, Forvaltningsret:
Retssikkerhed, Proces, Sagsbehandling, s.
253 ff.

I den konkrete sag udspringer Kirkemi-
nisteriets inhabilitet ganske vist af kirke-
ministerens personlige inhabilitet i sagen.
Jeg har dog som nævnt ligeledes lagt til
grund at ministeren ikke selv personligt
har medvirket ved afgørelsens tilblivelse.
På denne baggrund og under hensyn til
sagens øvrige omstændigheder finder jeg
i spørgsmålet om afgørelsens gyldighed at
afgørelsens begunstigende karakter i for-
hold til sognepræst Peter Fergo og hensy-
net til at han kan have indrettet sig i tillid
hertil, bør tillægges afgørende vægt.

Jeg har således ikke grundlag for at hen-
stille over for Kirkeministeriet at sagen
genoptages.

Jeg har gjort Kirkeministeriet bekendt
med min opfattelse.” 

Under min behandling af sagen havde jeg lø-
bende kontakt med Rigsrevisionen. Rigsre-
visor omtalte endvidere sagen i sin beretning
om revision af statsregnskabet for 2003. Her-
af fremgik det at Rigsrevisionen i det hele
var enig i min afgørelse hvorefter Kirkemi-
nisteriet burde have ladet et andet ministeri-
um træffe afgørelse i sagen. Det ville efter
Rigsrevisionens opfattelse have været natur-
ligt at overgive sagen til Finansministeriet.
Undersøgelsen havde således vist at uanset
at ministeriet valgte selv at behandle sagen,
opstod der en række problemer som ministe-
riet efter Rigsrevisionens vurdering burde
have inddraget Finansministeriet i løsnin-
gen af.

NOTER: (*) FOB 1987, s. 119, FOB 1990, s. 67,
og FOB 1996, s. 160.
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7Kulturministeriets sagsområde

Der er i perioden 1. januar 2004 til 31. december 2004 afsluttet 27 sager inden for Kultur-
ministeriets sagsområde. 23 af disse sager blev afvist.

De resterende 4 sager blev realitetsbehandlet: de 4 sager handlede om afgørelser. Ingen af
sagerne gav anledning til kritik og/eller henstilling.

Nedenfor følger en oversigt over realitetsbehandlede sager fordelt på ministerområdets myn-
digheder. I tabel 1, s. 24, kan man finde de samlede statistiske oplysninger om ministeriet.

Departementet Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Afgørelser 1 0 0 0

I alt 1 0 0 0

Danmarks Radio Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Afgørelser 2 0 0 0

I alt 2 0 0 0

1 sag fra Danmarks Radios sagsområde er optaget i denne beretning:

Sag nr. 7-1:  Kritik af medarbejder. Afgørelsesbegrebet

Kulturarvstyrelsen Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Afgørelser 1 0 0 0

I alt 1 0 0 0
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7-1. Kritik af medarbejder
Afgørelsesbegrebet

Ansættelses- og arbejdsret 9.9. – Forvaltningsret 114.1.

En arbejdsgiver fremsatte kritik af en medarbejders omgangsform. Tilkendegivelsen in-
deholdt ingen sanktion og havde ingen omtale af negative følgevirkninger for ansættel-
sesforholdet.

Ombudsmanden udtalte at uanset at der blev lagt et notat om kritikken på persona-
lesagen, talte mest for ikke at anse tilkendegivelsen for en afgørelse i forvaltningslovens
forstand. (J.nr. 2004-0990-814).

Det fremgik af sagen at en chef i Danmarks
Radio på et møde fremsatte kritik af medar-
bejderen A’s omgangsform. Der blev udar-
bejdet et notat herom, og notatet blev lagt på
A’s personalesag. 

A’s fagforening klagede efterfølgende til
mig over bl.a. at forvaltningslovens regler
om partshøring ikke var overholdt i forbin-
delse med den kritiske tilkendegivelse.

Ombudsmandens udtalelse

”Overholdelse af forvaltningslovens reg-
ler

Jeg har gennemgået foreningens klage
med bilag, og jeg har på dette grundlag
besluttet ikke at undersøge dette spørgs-
mål yderligere. Det skyldes at jeg ikke me-
ner der er udsigt til at jeg kan kritisere
Danmarks Radios sagsbehandling.

Hvis en klage ikke giver ombudsman-
den anledning til kritik, henstilling mv.,
kan sagen afsluttes uden at ombudsman-
den først forelægger sagen til udtalelse for
vedkommende myndighed (§ 16, stk. 2, i

lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets
Ombudsmand). 

Jeg har lagt vægt på at forvaltningslo-
vens regler om partshøring og begrundel-
se kun finder anvendelse i afgørelsessa-
ger, jf. forvaltningslovens § 2, stk. 1. Den
kritik som i kraft af ledelsesretten blev til-
kendegivet, jf. notatet af 20. januar 2004,
vedrørte (A)’s omgangsform. Tilkendegi-
velsen indeholdt ingen sanktion og havde
ingen omtale af negative følgevirkninger
for ansættelsesforholdet. Det fremgik dog
at notatet ville blive lagt på (A)’s persona-
lesag. På denne baggrund er det min op-
fattelse at mest taler for ikke at anse tilken-
degivelsen for en afgørelse i forvaltnings-
lovens forstand. Det forhold at notatet
blev lagt på personalesagen, er ikke i sig
selv tilstrækkeligt til at anse tilkendegivel-
sen for en afgørelse. Der er således ikke
udsigt til at jeg vil kunne kritisere Dan-
marks Radio for ikke at have overholdt
forvaltningslovens regler om partshøring
og begrundelse.” 
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8Miljøministeriets sagsområde

Der er i perioden 1. januar 2004 til 31. december 2004 afsluttet 81 sager inden for Miljø-
ministeriets sagsområde. 49 af disse sager blev afvist.

De resterende 32 sager blev realitetsbehandlet: 27 sager handlede om afgørelser, 4 sager
handlede om sagsbehandlingsspørgsmål og 1 sag om generelle spørgsmål. I alt 3 af sagerne
gav anledning til kritik og/eller henstilling.

Nedenfor følger en oversigt over realitetsbehandlede sager fordelt på ministerområdets myn-
digheder. I tabel 1, s. 24, kan man finde de samlede statistiske oplysninger om ministeriet.

Departementet Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Afgørelser 2 0 0 0

Sagsbehandlingsspørgsmål

Generelle spørgsmål

2

1

0

0

0

0

0

0

I alt 5 0 0 0

Miljøstyrelsen Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Afgørelser

Sagsbehandlingsspørgsmål

1

2

0

1

0

0

0

1

I alt 3 1 0 1

2 sager fra Miljøstyrelsens sagsområde er optaget i denne beretning:

Sag nr. 8-1: Partshøring ved ændring af miljøgodkendelse

Sag nr. 8-3: Partsstatus i forbindelse med behandling af miljøgodkendelse
vedrørende en flugtskydebane

Naturklagenævnet Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Afgørelser 21 0 0 0

I alt 21 0 0 0
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Skov- og Natur-
styrelsen

Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Afgørelser 3 1 0 0

I alt 3 1 0 0

1 sag fra Skov- og Naturstyrelsens sagsområde er optaget i denne be-
retning:

Sag nr. 8-2: Afslag på opførelse af svinestald. Hjemmel. Begrundelse. Kla-
gevejledning
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8-1. Partshøring ved ændring af miljøgodkendelse

Forvaltningsret 1133.2. – Miljøret 1.3.

En kommune gav en forlystelsespark en miljøgodkendelse. En nabo til forlystelsespar-
ken klagede over godkendelsen til Miljøstyrelsen. Styrelsen stadfæstede miljøgodken-
delsen, men skærpede dog bl.a. et vilkår om støj.

Ombudsmanden mente ikke at miljøbeskyttelseslovens regler om forhåndsvarsling
var blevet overtrådt, men han kritiserede at Miljøstyrelsen ikke havde partshørt forly-
stelsesparken. Ombudsmanden henstillede at Miljøstyrelsen genoptog behandlingen af
sagen. (J.nr. 2002-0594-104).

Den 8. maj 2000 meddelte K Kommune for-
lystelsesparken F en ny samlet miljøgodken-
delse. Samtidig bortfaldt to tidligere god-
kendelser. I den nye miljøgodkendelse var
der i punkt 1.3.4. fastsat bl.a. følgende vilkår
om støj:

”Virksomhedens bidrag til det ækvivalente,
korrigerede støjniveau, målt og/eller bereg-
net ved boliger uden for virksomhedens
grund, må i målepunkterne ikke overskride
følgende grænseværdier:

Maksimalværdien må om natten ikke over-
skride 50 d(B)A.”

Med brev af 8. juni 2000 til K Kommune på-
klagede A, som var nabo til forlystelsespar-
ken F, kommunens afgørelse til Miljøstyrel-
sen. Kommunen videresendte den 13. juni
2000 klagen til Miljøstyrelsen, og i brev af 19.
juni 2000 meddelte styrelsen A at styrelsen
havde modtaget klagen, og oplyste hvilke
medarbejdere som ville behandle sagen. Mil-
jøstyrelsen sendte kopi af brevet til K Kom-
mune og forlystelsesparken. I brev af 15. juni
2000 fremkom A med tilføjelser til klagen, og
med brev af 29. juli 2000 sendte A Miljøsty-
relsen kopi af sine breve af 20. juni og 29. juli
2000 til Politimesteren i X-by. 

K Kommune sendte den 6. september 2000
Miljøstyrelsen en kopi af den tidligere lokal-

plan nr. 49 for F samt Naturklagenævnets af-
gørelse af 17. januar 2000. Det fremgik af
kommunens brev at virksomhedens støjrap-
port ville blive fremsendt direkte af virk-
somheden B.

Med brev af 7. september 2000 til Miljøsty-
relsen sendte B kopi af rapport af 27. juni
2000 samt brev af 26. juli 2000 vedrørende
ekstern støj fra forlystelsesparken. Det frem-
gik af brevet at materialet blev sendt til Mil-
jøstyrelsen efter aftale med K Kommune. 

Den 14. marts 2001 meddelte Miljøstyrel-
sen F at K Kommunes afgørelse af 8. maj
2000 blev stadfæstet, idet dog bl.a. vilkåret
om støj blev ændret. Styrelsen skrev bl.a. føl-
gende:

”Den første del af vilkår 1.3.4, som vedrører det
ækvivalente, korrigerede støjniveau, ophæves
og erstattes af følgende:

’1.3.4 Støj
Virksomhedens bidrag til støjbelastnin-

gen, målt eller beregnet ved boliger udenfor
virksomhedens grund, må ikke overstige:

– 45 dB indenfor åbningstiden, og
– 35 dB udenfor åbningstiden.
Støjbelastningen betegner det energiækvi-

valente korrigerede A-vægtede støjniveau,
målt eller beregnet over et referencetidsrum
som er 1 time indenfor åbningstiden og ½
time udenfor åbningstiden. Støjvilkåret skal
overholdes for den samlede støj fra alle akti-
viteter, forlystelser og støjkilder, herunder
højtalere. Heri medregnes støjbidrag fra
publikum i de enkelte aktiviteter eller forly-
stelser.’

TIDSRUM STØJGRÆNSE MIDLINGSTID

Alle dage kl. 07.00-18.00  45 d(B)A  8 timer

Alle dage kl. 18.00-22.00  45 d(B)A  1 time

Alle dage kl. 22.00-07.00  35 d(B)A  ½ time

FOB2004.book  Page 251  Friday, August 26, 2005  10:11 AM



Miljøministeriet

252

Den anden del af vilkår 1.3.4, som vedrø-
rer lavfrekvent støj, opretholdes uændret.

…
Oplysninger i sagen
…
Det fremgår ikke af vilkåret eller af den

miljøtekniske beskrivelse, om støjgrænsen
gælder for den mekaniske støj alene eller for
den samlede støj, dvs. inklusive publikums-
støj. Af den miljøtekniske beskrivelse frem-
går, at støjen fra arrangementer med brug af
højtalere skønnes at kunne holdes indenfor
støjgrænsen på 45 dB.

…
Klagernes bemærkninger
…
Klager anfører, at støj fra publikum er sær-

ligt generende, og at der bør gælde en særlig
lav grænseværdi for den form for støj.

…
Miljøstyrelsens bemærkninger
…
Støjforhold
Siden den første miljøgodkendelse trådte i

kraft, har (F) været reguleret af en støjgrænse
på 45 dB. Denne støjgrænse svarer til den
vejledende grænseværdi i Miljøstyrelsens
vejledning nr. 5/1984 (’støjvejledningen’) for
boliger i det åbne land i aftenperioden samt i
weekends. Det er Miljøstyrelsens opfattelse,
at der med denne støjgrænse sikres tilfreds-
stillende støjforhold i omgivelserne.

De nye beregninger, som (B) har foretaget
for den mekaniske støj, viser at støjgrænsen
vil kunne overholdes.

Miljøklagenævnet tog ved sin første be-
handling af klager over støj fra (F) i 1981 stil-
ling til, hvorvidt støjen fra publikum kunne
reguleres med et vilkår om det maksimalt til-
ladte støjniveau. Nævnet var af den opfattel-
se, at dette ikke var hensigtsmæssigt, fordi et
sådant støjvilkår ikke kunne eftervises ved
reproducerbare målinger. Nævnet vurdere-
de endvidere, at der i betragtning af afstan-
den mellem forlystelsesparken og klagers
ejendom (300 m) ikke var anledning til at

stille krav om yderligere undersøgelser til
belysning af den forekommende støjulempe.

Miljøstyrelsen finder, at der med den nu-
værende miljøgodkendelse kan ske en udvi-
delse og en ændring af forlystelsesparkens
indretninger og forlystelser, herunder også
sådanne ændringer som kan medføre en ty-
delig forøgelse af publikumsstøjen, fx ved
indretning af rutschebaner og lignende. Det
er derfor efter styrelsens opfattelse uheldigt,
hvis der ikke kan ske en regulering af dette
støjbidrag. Ved at miljøgodkendelsen inde-
holder vilkår for publikumsstøjen, kan det
sikres at indretningerne udføres og placeres
således, at udsendelsen af såvel den mekani-
ske støj som af publikumsstøjen til omgivel-
serne bliver mindst mulig. Miljøstyrelsen
finder derfor, at miljøgodkendelsens støj-
grænser skal gælde for den samlede støj fra
indretningerne og forlystelserne i (F), herun-
der også støj fra publikum i de enkelte ind-
retninger. Styrelsen finder ikke grundlag i
den foreliggende viden om støjs skadelige
og generende virkning på mennesker for at
fastsætte en særlig skærpet grænseværdi for
publikumsstøj, men vil ligesom for den me-
kaniske støj fra forlystelserne tage udgangs-
punkt i de sædvanlige vejledende støjgræn-
ser i støjvejledningen.

…
I Miljøstyrelsens afgørelse af 25. august

1998 om udendørsarrangementer med brug
af højtaleranlæg blev der fastsat et støjvilkår
med en støjgrænse på 45 dB. Det blev samti-
dig specificeret, at støjgrænsen skulle gælde
for støjens middelværdi over et tidsrum på
en time (referencetidsrum). For at sikre, at
støjen fra brug af udendørs højtaleranlæg
ikke i kortere tidsrum overskrider denne
grænse væsentligt, vil styrelsen også i denne
godkendelse fastsætte et referencetidsrum
på en time. Der sker efter styrelsens vurde-
ring ikke hermed en ændret bedømmelse af
støjbidragene fra parkens andre anlæg, idet
disse enten er i konstant drift eller i intermit-
terende drift med en cyklustid væsentligt
kortere end en time.

FOB2004.book  Page 252  Friday, August 26, 2005  10:11 AM



8-1. Partshøring ved ændring af miljøgodkendelse

253

Styrelsen ændrer derfor miljøgodkendel-
sens støjvilkår 1.3.4 således at det præciseres,
at støjgrænserne gælder for den samlede støj
fra parkens indretninger og forlystelser in-
klusive støj fra publikum i forlystelserne, og
det præciseres at grænserne skal overholdes
af støjens middelværdi målt (eller beregnet)
over en time.”

Miljøstyrelsens afgørelse blev påklaget til
Miljøklagenævnet der den 9. juli 2001 afviste
at realitetsbehandle klagen. Nævnet skrev
bl.a. følgende:

”Nævnet finder ikke, at den af Miljøstyrel-
sen trufne afgørelse rummer sådanne princi-
pielle aspekter eller regulerer spørgsmål af
en sådan rækkevidde, at betingelserne for en
nævnsbehandling er opfyldt.

Miljøklagenævnet må derfor afvise at be-
handle de for nævnet indbragte klager.

Det bemærkes herved, at det ikke er i strid
med praksis at indregne støj fra publikum
ved bedømmelse af støj fra forlystelsespar-
ker.”

Advokat C rettede den 31. januar 2002 på
vegne af F på ny henvendelse til Miljøstyrel-
sen om sagen idet han gjorde gældende at
der forelå nogle sagsbehandlingsmæssige
fejl. 

Miljøstyrelsen besvarede den 12. februar
2002 advokat C’s henvendelse og skrev i den
forbindelse bl.a. følgende:

”Miljøstyrelsens bemærkninger:
Med hensyn til støj fra publikum skal Mil-

jøstyrelsen bemærke, at det ikke er noget nyt
princip at inddrage støjen fra publikum i re-
guleringen af støj fra forlystelsesparker.
(Som eksempel kan nævnes Dyrehavsbak-
ken). Det skal i den forbindelse nævnes at
det ved støjmålinger foretaget i 1990 er efter-
vist at publikumsstøjen er væsentligt lavere
end støjgrænsen. Miljøstyrelsens bemærk-
ninger om indregningen af publikumsstøjen
har derfor snarest karakter af en præcisering,
og vurderes ikke at have nogen væsentlig
betydning for støjreguleringen af (F) ved den
nuværende indretning.

Miljøstyrelsen skal oplyse at for så vidt an-
går midlingstiden for støjniveauet på 1 time
blev dette allerede anvendt ved Miljøstyrel-
sens afgørelse af 25. august 1998 om (F).
Denne afgørelse blev ikke påklaget af virk-
somheden. Den kortere midlingstid benyttes
sædvanligvis i forbindelse med bl.a. regule-
ring af støj fra udendørsarrangementer o.
lign. 

Da der efter Miljøstyrelsens opfattelse
ikke har været tale om ny praksis og da der i
øvrigt ikke har foreligget nye oplysninger
har Miljøstyrelsen ikke foretaget partshø-
ring. Det skal her bemærkes, at Miljøstyrel-
sen føler sig forpligtiget til at behandle på-
klagede sager så hurtigt som muligt. I tilfæl-
de hvor der ikke foreligger nye oplysninger,
foretager Miljøstyrelsen derfor ikke rutine-
mæssig partshøring inden der træffes afgø-
relse.

Miljøstyrelsen kan tilslutte sig bemærk-
ningerne om at der i mange situationer kan
foreligge en pligt for klagemyndigheden til
at foretage forvarsling, uanset at dette ikke
direkte fremgår af Miljøbeskyttelsesloven. I
praksis foretager Miljøstyrelsen således ofte
forvarsling af sine afgørelser. I den forelig-
gende sag har Miljøstyrelsen imidlertid an-
set varsling for åbenbar unødvendig. Bag-
grunden herfor er som ovenfor nævnt, at der
dels alene er tale om en præcisering af hvad
der skal medregnes ved støjberegningen,
dels er tale om en midlingsform, som tidlige-
re er anvendt af Miljøstyrelsen ved regule-
ring af (F).”

I brevet af 15. februar 2002 til mig har advo-
kat C bl.a. anført følgende:

”Anbringender
a) Manglende partshøring (og manglende sags-

oplysning)
Miljøstyrelsen foretog som nævnt ovenfor

ingen partshøring af (F), idet der ikke tilgik
(F) nogen skrivelser fra Miljøstyrelsen om
sagen overhovedet, før (F) modtog Miljøsty-
relsens afgørelse. 

(F) blev således i strid med forvaltningslo-
vens § 19 ikke gjort bekendt med, hvilke op-
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lysninger Miljøstyrelsen lå inde med, og fik
derfor heller ikke lejlighed til at komme med
kommentarer hertil.

Miljøstyrelsen ændrede endda kommu-
nens vurdering på de to vitale punkter
nævnt ovenfor til skade for virksomheden,
hvilket styrker den forvaltningsretlige for-
pligtelse til at foretage partshøring.

Det er således et væsentligt og helt nyt
moment, når Miljøstyrelsen over for en ca. 20
år gammel forlystelsespark inddrager publi-
kumsstøjen som værende omfattet af de fast-
satte støjgrænser.

Desuden er Miljøstyrelsens stramning af
midlingstidsperioden ganske kontroversiel.
Støjområdet er således i betydelig grad nor-
meret af den af Miljøstyrelsen udarbejdede
støjvejledning (vejledning 5/1984). Det er
ved utallige afgørelser, herunder afgørelser
fra Miljøklagenævnet, fastslået, at denne vej-
ledning udgør et fast udgangspunkt for den
støjmæssige sagsbehandling af virksomhe-
der.

I denne vejledning s. 17 (bilag 4) er det fast-
sat, at midlingstiden i dagtimerne er 8 timer,
nøjagtigt som det var fastsat i kommunens
miljøgodkendelse. Miljøstyrelsen går såle-
des med sin afgørelse ind og laver en op-
stramning i forhold til sin egen vejledning.
Det er som nævnt materielt kontroversielt og
særegent at fastsætte støjgrænser, der er
strengere end de vejledende niveauer, og det
er formelt uholdbart og ulovmedholdeligt,
at dette sker uden partshøring af den mest
oplagte part, adressaten for afgørelsen.

At det i teorien og Ombudsmandens afgø-
relser er fastslået, at der i særlig grad er en
partshøringsforpligtelse i sådanne situatio-
ner, hvor der sker skift i afgørelsesgrundla-
get, fremgår af Den Kommenterede Forvalt-
ningslov, s. 358 f.

At Miljøstyrelsen ikke foretog nogen form
for partshøring kan måske skyldes, at Miljø-
styrelsen var af den opfattelse, at de ændrin-
ger, Miljøstyrelsen foretog i forhold til kom-
munens afgørelse, var teknisk set af mindre
betydning. Er det holdningen hos Miljøsty-

relsen, illustrerer det en manglende forståel-
se af partshøringsreglens dobbelte formål.

For det første ville (F), om (F) var blevet
hørt, kunne have redegjort for, at ændringer-
ne har stor betydning for virksomheden. (F)
kunne have kvalificeret og kvantificeret det-
te, herunder opgjort hvad kompenserende
støjdæmpninger ville koste, og dermed til-
ført sagen relevant faktum. Faktum, der
kunne have suppleret de oplysninger, Miljø-
styrelsen i øvrigt havde, og være indgået i
Miljøstyrelsens overvejelser omkring de to
ændringer. Oplysningerne kunne således
som eksempel have indgået ved overvejel-
sen om det proportionale i indgrebet sam-
menholdt med bl.a. de modstående hensyn
til én (måske flere) omboende.

Ved at disse oplysninger pga. den mang-
lende partshøring ikke er indgået i sagen,
bliver Miljøstyrelsens afgørelse, som en side-
effekt af den manglende partshøring, i strid
med den pligt, Miljøstyrelsen har til at oply-
se sagen i henhold til officialprincippet.

For det andet er partshøring en retsgaranti,
der gælder, uanset om Miljøstyrelsen havde
haft ret i, at (F) ikke kunne tilføre sagen yder-
ligere relevante oplysninger. Det betragtes
ganske simpelt som et selvfølgeligt led i den
sagsbehandlingsmæssig korrekte håndte-
ring i et demokratisk retssamfund, at perso-
ner/virksomheder, der er væsentligt og in-
dividuelt berørt af en afgørelse, inddrages i
sagen, inden der træffes afgørelse, uanset
hvad myndigheden måtte mene, de pågæl-
dende kan bidrage med.

b) Manglende forvarsling
Ud over partshøringsforpligtelsen i for-

valtningsloven gælder der inden for miljøbe-
skyttelseslovens område en forpligtelse til at
foretage forvarsling, jf. miljøbeskyttelseslo-
vens § 75.

Bestemmelsen gælder kun direkte ved på-
bud og forbud, men suppleres af godkendel-
sesbekendtgørelsens § 19, hvorefter godken-
delsesmyndigheden skal sende et udkast til
afgørelse til adressaten.
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Det kunne hertil anføres, at disse bestem-
melser ikke gælder, når Miljøstyrelsen som
klagemyndighed sagsbehandler en miljø-
godkendelse. Reale grunde taler imidlertid
for, at forvarslingspligten også gælder, når
Miljøstyrelsen ændrer på 1. instansens miljø-
godkendelse til skade for adressaten.

Det er således en i sammenhængen tilfæl-
dighed, om man som virksomhed reguleres
ved miljøgodkendelse eller påbud. Ikke god-
kendelsespligtige virksomheder (som an-
talsmæssigt er langt den overvejende del af
danske virksomheder) reguleres således via
påbud efter miljøbeskyttelseslovens § 42. Så-
danne § 42 afgørelser kan påklages til Miljø-
styrelsen, og i disse situationer vil forvars-
lingsbestemmelsen i § 75 utvivlsomt finde
anvendelse.

På samme måde kunne godkendelsen af
ændringerne hos (F) for så vidt angår de hid-
tidige aktiviteter have været meddelt ved
påbud efter miljøbeskyttelseslovens § 41 og
dermed utvivlsomt være omfattet af miljø-
beskyttelseslovens § 75. Det var således ale-
ne af hensigtsmæssighedsgrunde, at kom-
munen valgte at lade reguleringen af de hid-
tidige aktiviteter indgå sammen med miljø-
godkendelsen af de nye aktiviteter i én sam-
let miljøgodkendelse.

Behovet for forvarsling er endvidere nøj-
agtig den samme om man som virksomhed
mødes med ændringer af f.eks. støjrammer
for virksomhedens aktiviteter i form af et på-
bud, eller samme ændringer sker via en æn-
dring af støjvilkårene i en miljøgodkendelse.

Til belysning af Miljøklagenævnets prak-
sis i relation til kontradiktion ved egen sags-
behandling henvises til Den Kommenterede
Miljøbeskyttelseslov s. 794 ff.

Endelig henvises til en afgørelse fra Miljø-
klagenævnet af 11. oktober 2001 (bilag 5).

I sagen havde Miljøstyrelsen skærpet et
påbud meddelt en miljøgodkendelsespligtig
virksomhed. Et påbud, der var meddelt efter
den før nævnte § 41 i miljøbeskyttelsesloven,
der tillige kunne have været anvendt i rela-

tion til (F) for så vidt angår de allerede god-
kendte aktiviteter.

I sagen havde der gennem en årrække væ-
ret en uenighed mellem på den ene side virk-
somheden og på den anden side en nabo om,
hvorvidt og i hvilket omfang virksomheden
skulle have adgang til at støje mere end,
hvad der fremgår af Miljøstyrelsens støjvej-
ledning. Dette havde været genstand for en
række afgørelser.

Amtet forvarslede afgørelsen og meddelte
herefter en afgørelse, der blev påklaget til
Miljøstyrelsen. Miljøstyrelsen sendte ikke
kopi af klagen til virksomheden, men alene
et brev, hvoraf fremgik, at afgørelsen var på-
klaget. Miljøstyrelsen partshørte eller for-
varslede heller ikke sin afgørelse. Ved afgø-
relsen foretog Miljøstyrelsen en opstram-
ning i forhold til amtets afgørelse.

Virksomheden påklagede Miljøstyrelsens
afgørelse til Miljøklagenævnet med henvis-
ning til den manglende partshøring/for-
varsling.

Miljøstyrelsen henviste over for Miljøkla-
genævnet til, at Miljøstyrelsen var bekendt
med virksomhedens standpunkt via den tid-
ligere behandling, der havde været af sagen.

Miljøklagenævnet fastslog imidlertid i sin
afgørelse, at der burde have været givet virk-
somheden adgang til at udtale sig, forinden
afgørelse blev truffet. Der blev i den forbin-
delse henvist til såvel miljøbeskyttelseslo-
vens § 75 som forvaltningslovens § 19.

Jeg mener således, at det er i strid med
miljøbeskyttelseslovens § 75 (analogisk),
subsidiært i strid med god forvaltningsskik,
at der ikke sker en forvarsling, når Miljøsty-
relsen som klageinstans ændrer på 1. instan-
sens afgørelse til skade for adressaten.”

I brev af 20. september 2002 bad jeg Miljøkla-
genævnet og Miljøstyrelsen om udtalelser. 

Miljøklagenævnet anførte i en udtalelse af
7. november 2002 bl.a. at nævnet ikke fandt
at betingelserne for en nævnsprøvelse var
opfyldt. Nævnet henledte desuden opmærk-
somheden på at F’s daværende advokat ikke
over for nævnet gjorde gældende at Miljø-
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styrelsens afgørelse var ugyldig under hen-
syn til at Miljøstyrelsen ikke havde foretaget
partshøring mv. Desuden bemærkede næv-
net at nævnet fandt at det ikke – med den i
loven fastsatte begrænsning i nævnets kom-
petence – påhviler nævnet i enhver sag af
egen drift at påse om der er sket sagsbehand-
lingsfejl under Miljøstyrelsens behandling af
klagesagen, og, i bekræftende fald, om den
konstaterede fejl bør medføre at nævnet ta-
ger sagen op til behandling. Miljøklagenæv-
net henviste i øvrigt til Karsten Revsbech,
Lærebog i Miljøret, 3. udgave, s. 221, samt til
nævnets afgørelse af 4. januar 1995 (…) der
vedlagdes i kopi. I denne afgørelse, der an-
gik en godkendelse i henhold til miljøbeskyt-
telseslovens kapitel 5, anførte Miljøklage-
nævnet bl.a. følgende:

”Det fremgår af sagens akter, at virksomhe-
den ikke er blevet orienteret af Miljøstyrel-
sen om indholdet af klagerne til styrelsen
over Svendborg Kommunes miljøgodken-
delse af 17. december 1992.

Miljøstyrelsen har i denne forbindelse
over for virksomheden oplyst, at der ikke
foreligger forskrifter for styrelsens klage-
sagsbehandling, hvorefter en virksomhed
skal høres direkte, ligesom styrelsen har vur-
deret, at Svendborg Kommune i tilstrække-
ligt omfang var informeret om virksomhe-
dens synspunkter, jf. styrelsens skrivelse af
25. januar 1994, der er refereret ovenfor i af-
snittet ’Nye oplysninger under nævnsbe-
handlingen’.

Miljøklagenævnet skal bemærke, at det ef-
ter nævnets opfattelse påhviler Miljøstyrel-
sen at sikre, at klager, som styrelsen modta-
ger over de kommunale myndigheders afgø-
relser, jf. miljøbeskyttelseslovens § 91, stk. 1,
forelægges sagens parter, således at disse
har mulighed for at udtale sig, forinden sty-
relsen træffer sin afgørelse i sagen. Nævnet
henviser herved til bestemmelsen om parts-
høring i forvaltningslovens § 19.

Det er efter nævnets opfattelse ikke til-
strækkeligt, at styrelsen – som sket i denne

sag – har orienteret virksomheden om, at der
er indgivet en klage.

I det foreliggende tilfælde har Svendborg
Kommune imidlertid i forbindelse med
fremsendelsen af klageskrivelserne til Miljø-
styrelsen med skrivelse af 21. januar 1993
sendt virksomheden kopier af de pågælden-
de klageskrivelser. På denne baggrund fin-
der nævnet ikke, at styrelsens manglende
forelæggelse af klagerne for virksomheden
kan tillægges afgørende betydning ved næv-
nets behandling af nærværende klagesag.

Det forhold, at styrelsen ikke har for-
håndsvarslet skærpelsen af vilkårene over
for virksomheden, jf. lovens § 75, stk. 1, fin-
des heller ikke at burde føre til ophævelse af
afgørelsen og hjemvisning til fornyet be-
handling i styrelsen. Det bemærkes herved,
at virksomheden har haft lejlighed til at be-
lyse konsekvenserne af de fastsatte krav i
forbindelse med klagen til nævnet.”

Miljøstyrelsen har i brev af 10. oktober 2002
afgivet en udtalelse om sagen. Styrelsen har
bl.a. anført følgende:

”Miljøstyrelsen har den 12. februar 2002 be-
svaret en henvendelse fra advokat (C) om
samme anbringender. Miljøstyrelsen har i
denne forbindelse bemærket følgende:

’Da der efter Miljøstyrelsens opfattelse
ikke har været tale om ny praksis og da der i
øvrigt ikke har foreligget nye oplysninger
har Miljøstyrelsen ikke foretaget partshø-
ring. Det skal her bemærkes, at Miljøstyrel-
sen føler sig forpligtet til at behandle påkla-
gede sager så hurtigt som muligt. I tilfælde,
hvor der ikke foreligger nye oplysninger,
foretager Miljøstyrelsen derfor ikke rutine-
mæssig partshøring inden der træffes afgø-
relse.

Miljøstyrelsen kan tilslutte sig bemærk-
ningerne om at der i mange situationer kan
foreligge en pligt for klagemyndigheden til
at foretage forvarsling, uanset at dette ikke
direkte fremgår af miljøbeskyttelsesloven. I
praksis foretager Miljøstyrelsen således ofte
forvarsling af sine afgørelser. I den forelig-
gende sag har Miljøstyrelsen imidlertid an-
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set varsling for åbenbar unødvendig. Bag-
grunden herfor er, at der dels alene er tale
om en præcisering af, hvad der skal medreg-
nes ved støjberegningen, dels er tale om en
midlingsform, som tidligere er anvendt af
Miljøstyrelsen ved regulering af (F).’

Det kan oplyses at Miljøstyrelsen efter-
hånden i vid udstrækning sender udkast til
afgørelser i høring hos sagens parter, uanset
at der efter Miljøstyrelsens opfattelse gene-
relt ikke foreligger nogen formaliseret pligt
hertil.

Hvis derfor Miljøklagenævnet eller Folke-
tingets Ombudsmand finder, at Miljøstyrel-
sen burde have foretaget høring omkring af-
gørelsesudkastet, er Miljøstyrelsen indstillet
på at trække sin afgørelse af 12. februar 2001
[2002; min bemærkning] tilbage og foretage
høring inden der træffes fornyet afgørelse.”

Da Miljøstyrelsen ikke sås at have forholdt
sig konkret til de punkter som var anført i
mit brev af 20. september 2002, bad jeg i et
brev af 15. november 2002 Miljøstyrelsen om
at dette nu skete.

I brev af 9. december 2002 udtalte har Mil-
jøstyrelsen på ny sig om sagen. Hvad angik
spørgsmålet om hvorvidt der burde have
været foretaget partshøring, henviste styrel-
sen til sit brev af 12. februar 2002 til advokat
C, og herudover anførte styrelsen bl.a. føl-
gende:

”Miljøstyrelsen skal med hensyn til spørgs-
målet om, hvorvidt (F) blev underrettet om,
at der verserede en klagesag, henvise til Mil-
jøstyrelsens skrivelse af 19. juni 2000 til (A)
(klager). Der er tale om en anerkendelses-
skrivelse, som ifølge Miljøstyrelsens faste
praksis sendes til klagere til orientering om,
at Miljøstyrelsen har modtaget den pågæl-
dende klage. Der oplyses heri om, hvilke
sagsbehandlere, der behandler sagen. Kopi
af dette brev er ligeledes i overensstemmelse
med fast praksis sendt til orientering til (K)
Kommune og (F). Brevet indgår i de sagsak-
ter, som er tilsendt Folketingets Ombuds-
mand. Det skal i øvrigt bemærkes, at brevet
af 19. juni 2002 [2000; min bemærkning]

nævnes i brev af 7. november 2002 fra Miljø-
klagenævnet til Folketingets Ombudsmand.

(A) har ved brev af 8. juni 2000 påklaget
miljøgodkendelsen af (F) til Miljøstyrelsen.
Årsagen til at Miljøstyrelsen først har sendt
anerkendelsesskrivelse den 19. juni 2000 er,
at i henhold til miljøbeskyttelseslovens § 94,
skal klage indgives til den myndighed, der
har truffet afgørelsen. Denne myndighed vi-
deresender efter klagefristens udløb det
samlede sagsmateriale til Miljøstyrelsen. I
den foreliggende sag har Miljøstyrelsen
modtaget klagen fra (A) sammen med sa-
gens akter ved brev af 13. juni 2002 [2000;
min bemærkning] fra (K) Kommune.

Miljøstyrelsen må således fastholde, at (F)
var orienteret om, at miljøgodkendelsen var
påklaget og sagen under behandling i Miljø-
styrelsen.”

I et brev af 3. januar 2003 afgav Miljøklage-
nævnet en udtalelse hvoraf det fremgik at
nævnet henholdt sig til den udtalelse som
nævnet afgav i brevet af 7. november 2002.

Advokat C fremsatte i brev af 20. januar
2003 bemærkninger til udtalelserne fra Mil-
jøstyrelsen og Miljøklagenævnet.

Den 30. januar 2004 afgav jeg en foreløbig
redegørelse om sagen som blev sendt til ad-
vokat C og Miljøklagenævnet med henblik
på at de kunne få lejlighed til at komme med
bemærkninger til min foreløbige vurdering
af sagen. Jeg bad endvidere Miljøankenæv-
net om at indhente bemærkninger fra Miljø-
styrelsen og A.

Miljøstyrelsen oplyste i brev af 8. marts
2004 til Miljøklagenævnet at styrelsen gerne
tilbagekaldte sin afgørelse af 14. marts 2001
med henblik på at foretage partshøring in-
den der blev truffet fornyet afgørelse.

Miljøklagenævnet oplyste i brev af 1. april
2004 til mig at A ikke var kommet med be-
mærkninger til sagen, og at Miljøklagenæv-
net henholdt sig til nævnets udtalelse af 7.
november 2002. 

Det som myndighederne havde anført til
min foreløbige redegørelse, gav mig ikke an-
ledning til bemærkninger. 
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Ombudsmandens endelige udtalelse

”Sagen rejser spørgsmål om hvorvidt (F)
burde have været orienteret nærmere om
klagesagen i Miljøstyrelsen og have haft
lejlighed til at afgive en udtalelse i hen-
hold til reglerne om partshøring og for-
håndsvarsling.

1. Forvaltningsloven (lov nr. 571 af 19. de-
cember 1985 som ændret ved lov nr. 347 af
6. juni 1991) indeholder i § 19 følgende be-
stemmelse om partshøring:

’§ 19. Kan en part i en sag ikke antages
at være bekendt med, at myndigheden er i
besiddelse af bestemte oplysninger vedrø-
rende sagens faktiske omstændigheder,
må der ikke træffes afgørelse, før myndig-
heden har gjort parten bekendt med op-
lysningerne og givet denne lejlighed til at
fremkomme med en udtalelse. Det gælder
dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst
for den pågældende part og er af væsent-
lig betydning for sagens afgørelse. Myn-
digheden kan fastsætte en frist for afgivel-
sen af den nævnte udtalelse. 

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gælder ik-
ke, hvis 
1) det efter oplysningernes karakter og sa-

gens beskaffenhed må anses for ube-
tænkeligt at træffe afgørelse i sagen på
det foreliggende grundlag, 

2) udsættelse vil medføre overskridelse af
en lovbestemt frist for sagens afgørelse, 

3) partens interesse i, at sagens afgørelse
udsættes, findes at burde vige for væ-
sentlige hensyn til offentlige eller priva-
te interesser, der taler imod en sådan
udsættelse, 

4) parten ikke har ret til aktindsigt efter
reglerne i kapitel 4 med hensyn til de
pågældende oplysninger, 

5) den påtænkte afgørelse vil berøre en vi-
dere, ubestemt kreds af personer, virk-
somheder m.v., eller hvis forelæggelsen
af oplysningerne for parten i øvrigt vil
være forbundet med væsentlige van-
skeligheder, eller 

6) der ved lov er fastsat særlige bestem-
melser, der sikrer parten adgang til at
gøre sig bekendt med grundlaget for
den påtænkte afgørelse og til at afgive
en udtalelse til sagen, inden afgørelsen
træffes. 
Stk. 3. Vedkommende minister kan efter

forhandling med justitsministeren fast-
sætte regler om, at nærmere angivne sags-
områder, hvor bestemmelserne i stk. 2, nr.
1 eller 5, i almindelighed vil finde anven-
delse, ikke skal være omfattet af bestem-
melsen i stk. 1.’

Som det fremgår, indebærer bestem-
melsen at hvis en part ikke kan antages at
være bekendt med at en myndighed er i
besiddelse af bestemte oplysninger om en
sags faktiske omstændigheder, og disse
oplysninger er til ugunst for parten og af
væsentlig betydning for sagens afgørelse,
må myndigheden ikke træffe afgørelse i
sagen før myndigheden har gjort parten
bekendt med oplysningerne og givet den-
ne lejlighed til at fremkomme med en ud-
talelse. Når der er flere parter i en sag, vil
sagen ofte være rejst af den ene part uden
at den anden part er bekendt hermed. Det
materiale der fremkommer i sagen, typisk
ved at det indsendes af den ene part, skal
derfor forelægges den eller de øvrige par-
ter til partshøring, jf. Jon Andersen mfl.,
Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 513f.
§ 19 indeholder i stk. 2 visse undtagelser
fra reglen om partshøring.

Miljøbeskyttelsesloven (dengang lovbe-
kendtgørelse nr. 698 af 22. september 1998
om miljøbeskyttelse med senere ændrin-
ger) indeholder i § 75 følgende bestem-
melse om forhåndsvarsling:

’§ 75. Inden der træffes afgørelse om på-
bud eller forbud, skal adressaten for disse
beslutninger skriftligt underrettes om sa-
gen og gøres bekendt med sin adgang til
aktindsigt og til at udtale sig efter forvalt-
ningsloven. Adressaten bør i samme for-
bindelse opfordres til at bidrage med op-
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lysninger, der kan belyse omkostninger,
fordele og ulemper ved beslutningen.

Stk. 2. Underretning efter stk. 1 kan
undlades, hvis en øjeblikkelig afgørelse er
nødvendig, eller hvis underretning må an-
ses for åbenbart unødvendig.’

Både miljøbeskyttelseslovens § 75 og
forvaltningslovens § 19 har til formål at
sikre borgerens retsstilling idet den først-
nævnte bestemmelse dog kun sigter på
adressaten for afgørelsen. På ét punkt er
adressatens retsstilling imidlertid ringere
efter miljøbeskyttelseslovens § 75 end ef-
ter forvaltningslovens § 19 idet kun den
sidstnævnte bestemmelse sikrer adressa-
ten at denne automatisk bliver forelagt de
relevante oplysninger i sagen. Til gengæld
er adressatens retsstilling bedre efter den
førstnævnte bestemmelse på et andet
punkt idet den indebærer at adressaten
skal oplyses om sin lovbestemte ret til akt-
indsigt og til at udtale sig efter forvalt-
ningslovens § 21. Jeg henviser til Karsten
Revsbech, Ugeskrift for Retsvæsen, 1989,
afd. B, s. 339f. 

Det må lægges til grund at ingen af de
to bestemmelser, miljøbeskyttelseslovens
§ 75 og forvaltningslovens § 19, fortræn-
ges af den anden, men at de inden for de-
res anvendelsesområde supplerer hinan-
den, jf. Karsten Revsbech, Lærebog i Mil-
jøret, 3. udgave (2002), s. 216ff. 

Bestemmelsen i miljøbeskyttelseslovens
§ 75 er dog efter sin ordlyd kun anvende-
lig i sager om påbud eller forbud. Den
foreliggende sag angik ikke et påbud eller
et forbud, men en miljøgodkendelse efter
miljøbeskyttelseslovens kapitel 5.

Advokat (C) har anført at reale grunde
taler for at pligten til forhåndsvarsling ef-
ter miljøbeskyttelseslovens § 75 også gæl-
der når Miljøstyrelsen ændrer på 1. instan-
sens miljøgodkendelse til skade for adres-
saten. Han har i den forbindelse henvist til
at det beror på en tilfældighed om man
som virksomhed reguleres ved miljøgod-
kendelse eller påbud, og at behovet for

forhåndsvarsling er nøjagtig det samme i
de to situationer. Desuden har advokat (C)
fremhævet at virksomheder som ikke er
godkendelsespligtige, reguleres ved hjælp
af påbud efter miljøbeskyttelseslovens
§ 42 hvor bestemmelsen om forhåndsvars-
ling utvivlsomt finder anvendelse, og at i
den konkrete sag kunne godkendelsen af
ændringerne for så vidt angår de hidtidige
aktiviteter, have været meddelt ved på-
bud efter lovens § 41. 

Bestemmelsen i lovens § 75 er en vide-
reførelse af bestemmelsen i § 68 i miljøbe-
skyttelsesloven af 1973. I forarbejderne til
denne bestemmelse (Folketingstidende
1972-73, tillæg A, sp. 4009f) var det anført
at man var veget tilbage fra at foreslå en
tilsvarende bestemmelse i tilfælde hvor
det drejede sig om udfærdigelse af tilla-
delser og godkendelser, f.eks. til etable-
ring af en virksomhed. 

Miljøklagenævnet har i afgørelsen af 4.
januar 1995, som nævnet har sendt til mig
med brevet af 7. november 2002, taget stil-
ling til spørgsmålet om kontradiktion og
varsling i en sag hvor en miljøgodkendel-
se blev påklaget til Miljøstyrelsen. Miljø-
klagenævnet behandlede dette spørgsmål
på grundlag af forvaltningslovens § 19.
Afgørelsen er omtalt i Ellen Margrethe
Basse, Miljøretten I, s. 433f, hvor det er an-
ført at reglen i miljøbeskyttelseslovens
§ 75 ikke omhandler forhåndsvarsel ved
meddelelse af eller klagebehandling af be-
gunstigende afgørelser hvor indføjelse af
vilkår kan medføre byrder for adressaten
der modsvarer påbud mv., og det tilføjes
at man i sådanne situationer i praksis har
henvist til forvaltningslovens § 19. Jørgen
Bjerring og Gorm Møller, Miljøbeskyttel-
sesloven af 1991 med kommentarer, s. 668,
anfører at miljøbeskyttelseslovens § 75 li-
gesom § 68 i miljøbeskyttelsesloven af
1973 efter sin ordlyd ikke tager sigte på
udfærdigelse af tilladelser og godkendel-
ser. Det anføres tillige at en pligt til at fore-
tage underretning af klageberettigede om-
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boende mv. forud for meddelelse af tilla-
delser og godkendelser derimod kan følge
af reglerne om partshøring i forvaltnings-
lovens § 19.

På den baggrund må det lægges til
grund at bestemmelsen i miljøbeskyttel-
seslovens § 75 ikke er anvendelig i en sag
som den foreliggende der drejer sig om en
klage over en godkendelse efter loven. 

Advokat (C) har endvidere henvist til
§ 19 i den dagældende godkendelsesbe-
kendtgørelse (bekendtgørelse nr. 646 af
29. juni 2001 om godkendelse af listevirk-
somhed som nu er afløst af bekendtgørel-
se nr. 652 af 3. juli 2003). Stk. 1 i denne be-
stemmelse lyder således:

’§ 19. Før godkendelsesmyndigheden
træffer afgørelse efter lovens § 33, stk. 1,
skal myndigheden sende et udkast til af-
gørelse til virksomheden og gøre virksom-
heden bekendt med dens adgang til akt-
indsigt og til at udtale sig i henhold til for-
valtningsloven.’

Denne bestemmelse kan ikke anses for
anvendelig i en sag som den foreliggende
der angår klage over en afgørelse truffet af
godkendelsesmyndigheden. Spørgsmålet
om kontradiktion må således bedømmes
på grundlag af bestemmelsen i forvalt-
ningslovens § 19.

2. Det fremgår af sagen at Miljøstyrelsen
som grundlag for sin behandling af sagen
havde modtaget materiale fra (A), som
havde klaget over miljøgodkendelsen til
styrelsen, samt fra (K) Kommune og (B).
Miljøstyrelsen gav ikke (F) oplysning om
at styrelsen havde modtaget de oplysnin-
ger vedrørende sagens faktiske omstæn-
digheder som dette materiale indeholdt,
ligesom (F) ikke blev anmodet om sine
eventuelle bemærkninger angående disse
oplysninger. 

På grundlag af oplysningerne i sagen
traf Miljøstyrelsen en afgørelse som inde-
bar at vilkårene der var indeholdt i den
godkendelse som (K) Kommune havde
udstedt, blev skærpet i to henseender. De

oplysninger om sagens faktiske omstæn-
digheder som havde dannet grundlag for
denne skærpelse, må anses for at have væ-
ret til ugunst for (F) og for at have haft væ-
sentlig betydning for sagens afgørelse. 

Miljøstyrelsen har bl.a. henvist til at der
ikke har foreligget nye oplysninger i sa-
gen. Jeg bemærker hertil at det efter for-
valtningslovens § 19, stk. 1, ikke er afgø-
rende om sagen er blevet behandlet på
grundlag af nye oplysninger. Det afgøren-
de er om parten i sagen kan antages at
være bekendt med at myndigheden er i
besiddelse af de pågældende oplysninger
om sagens faktiske omstændigheder, om
disse oplysninger er til ugunst for parten,
og om de er af væsentlig betydning for sa-
gens afgørelse. Herefter, og da ingen af
undtagelsesbestemmelserne i forvalt-
ningslovens § 19, stk. 2, kan anses for an-
vendelige i sagen, havde Miljøstyrelsen
pligt til at foretage en partshøring over for
(F) angående de oplysninger om sagens
faktiske omstændigheder som havde dan-
net grundlag for skærpelsen af vilkårene,
hvis det ikke kunne antages at (F) var be-
kendt med at styrelsen var i besiddelse af
disse oplysninger.

De eneste oplysninger om behandlin-
gen af sagen som (F) modtog fra Miljøsty-
relsen inden styrelsen traf afgørelse, var
dem som styrelsens brev af 19. juni 2000
indeholdt. Heraf fremgik det at styrelsen
havde modtaget en klage fra (A) over mil-
jøgodkendelsen, og det fremgik hvilke af
styrelsens medarbejdere som ville be-
handle sagen. Der er ikke oplysninger om
at (F) fra anden side modtog oplysninger
om Miljøstyrelsens behandling af sagen.
På den baggrund måtte Miljøstyrelsen gå
ud fra at (F) ikke var bekendt med hvilke
oplysninger om sagens faktiske omstæn-
digheder styrelsen var i besiddelse af. Det
er derfor min opfattelse at Miljøstyrelsen
inden afgørelsen blev truffet, havde pligt
til at foretage partshøring angående de
oplysninger om sagens faktiske omstæn-
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digheder som dannede grundlag for sty-
relsens afgørelse om at skærpe vilkårene
for miljøgodkendelsen. Jeg har på den
baggrund ikke tilstrækkeligt grundlag for
at undersøge om der som anført af advo-
kat (C) tillige var en pligt til at foretage
partshøring fordi der indtraf et skifte i det
retlige grundlag for bedømmelsen af sa-
gen.

Det er min opfattelse at det må anses for
beklageligt at Miljøstyrelsen undlod at
foretage partshøring inden styrelsen traf
afgørelse i sagen. 

3. Forvaltningslovens regler om partshø-
ring giver parten mulighed for at kom-

mentere, korrigere og supplere myndig-
hedens oplysningsgrundlag inden der
træffes afgørelse. Reglerne har til formål
at skabe garanti for at afgørelsen behand-
les mere grundigt og alsidigt. 

Der er således bristet en garanti for rig-
tigheden af Miljøstyrelsens afgørelse, og
det kan ikke udelukkes at afgørelsen i til-
fælde af høring af (F) var blevet en anden.
Jeg henstiller derfor at Miljøstyrelsen gen-
optager sagen med henblik på at vurdere
om der skal træffes en ny afgørelse i sa-
gen, efter en forudgående høring af sa-
gens parter.”
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8-2. Afslag på opførelse af svinestald
Hjemmel. Begrundelse. Klagevejledning

Forvaltningsret 114.3 – 114.4 – 12.2. – Miljøret 1.3 – 21.1.

En landmand anmeldte opførelse af en svinestald til en kommune.
Kommunen afslog at godkende byggeriet fordi afstanden fra stalden til et planlagt bo-

ligområde var under 300 m.
Ombudsmanden udtalte at hverken en regionplan eller et forslag til kommuneplan

kunne udgøre tilstrækkelig hjemmel for afslaget. Hertil krævedes en endelig vedtaget
kommuneplan, og en sådan forelå først efter at afslaget var givet. Da den endelige kom-
muneplan imidlertid blev vedtaget samme dag som afslaget blev givet, foretog ombuds-
manden sig efter omstændighederne ikke mere i sagen.

Ombudsmanden udtalte endvidere at både kommunens begrundelse for afslaget og
kommunens klagevejledning var mangelfulde. Desuden havde Skov- og Naturstyrelsen
ikke orienteret landmanden tilstrækkeligt om sagens behandling. (J.nr. 2003-2721-
110).

Det fremgik af sagen at A den 1. december
2000 indgav anmeldelse til X Kommune om
opførelse af en svinestald til 35 dyreenheder
(ca. 1.000 slagtesvin).

Den 6. december 2000 blev kommunalbe-
styrelsens kommuneplanstrategi bekendt-
gjort. Heraf fremgik bl.a. at der skulle ud-
lægges nye boligområder ved bl.a. (…). Et
forslag til kommuneplan forventedes frem-
lagt til offentlig debat i begyndelsen af 2001.

Kommunen meddelte den 7. december
2000 A at det indsendte materiale var util-
strækkeligt. Desuden blev det oplyst at an-
søgningen ville blive forelagt udvalget for
teknik og miljø den 2. januar 2001 til politisk
vurdering.

I brev af 14. december 2000 til kommunen
fremkom A med supplerende oplysninger. 

Kommunen meddelte i brev af 20. decem-
ber 2000 A at materialet stadig ikke var fyl-
destgørende.

Den 14. januar 2001 skrev A til kommunal-
bestyrelsen om et fremsat regionplanforslag.
Det fremgik af brevet at A ved samtale med
teknisk forvaltning og borgmesteren havde
erfaret at grunden til at han endnu ikke hav-
de fået en positiv tilbagemelding fra kom-
munen om byggeriet, var at regionplanfor-
slaget gav kommunen mulighed for at udvi-

de byen mod (…). A ønskede ikke at hans
jord blev inddraget i denne udvidelse.
(Kommunen anførte i et bilag til brev af 29.
november 2001 til Tilsynsrådet for Roskilde
Amt at A’s brev af 14. januar 2001 ikke sås
modtaget i kommunen).

Den 23. januar 2001 skrev A til kommunen
at han ikke kunne respektere kommunens
beslutning på møde den 16. januar 2001 om
at byggeriet ikke var nødvendigt for driften.

I brev af 24. januar 2001 meddelte kommu-
nen A at den ikke anså det anmeldte byggeri
for erhvervsmæssigt nødvendigt for ejen-
dommens drift. Der skulle derfor indhentes
landzonetilladelse.

A fremsatte den 24. januar 2001 erstat-
ningskrav mod kommunen som følge af
kommunens manglende accept.

Kommunen svarede den 26. januar 2001
på A’s brev af 23. januar 2001 og gjorde op-
mærksom på at den stadig ikke havde mod-
taget fyldestgørende anmeldelse.

I brev af 31. januar 2001 søgte A Hoved-
stadens Udviklingsråd (HUR) om landzone-
tilladelse.

Ligeledes den 31. januar 2001 sendte A
supplerende oplysninger til kommunen om
byggeriet.
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I brev af 1. februar 2001 klagede A til Til-
synsrådet for Roskilde Amt over kommu-
nens behandling af hans anmeldelse. A var
ikke blevet hørt forud for beslutningen om at
byggeriet ikke var erhvervsmæssigt nødven-
digt, og han havde ikke fået en begrundelse
for afgørelsen. A mente desuden at kommu-
nen forhalede sagen fordi den ikke ønskede
byggeriet.

Den 27. februar 2001 vedtog kommunen et
forslag til ny kommuneplan. Forslaget blev
fremlagt til offentlig høring fra den 8. marts
2001 til den 3. maj 2001.

Den 5. marts 2001 sendte kommunen en
udtalelse til HUR. Heri oplystes bl.a. at stald-
bygningens afstand til det i regionplanfor-
slaget udlagte areal til boligformål ved (…)
ikke ville kunne overholde de pr. 1. januar
2001 ændrede regler for afstand til fremtidi-
ge byzoneområder. Desuden oplystes at hvis
der blev givet zonetilladelse, ville kommu-
nen være indstillet på at godkende byggeriet
når A havde fremsendt alle nødvendige op-
lysninger. A fik kopi af brevet.

HUR sendte den 22. maj 2001 ansøgnin-
gen tilbage til kommunen da det ansøgte
ikke krævede landzonetilladelse.

I brev af 1. juni 2001 meddelte kommunen
A HUR’s afgørelse og oplyste at sagen ville
blive forelagt for økonomiudvalget den 11.
juni 2001 og eventuelt efterfølgende for kom-
munalbestyrelsen den 19. juni 2001.

Kommunen skrev herefter den 25. juni
2001 bl.a. følgende til A:

”Efter at kommunen, fra Hovedstadens Ud-
viklingsråd, har modtaget meddelelse om, at
den anmeldte svinestald er nødvendig for
den landbrugsmæssige drift af ejendommen,
har anmeldelsen været forelagt for kommu-
nalbestyrelsen på mødet den 19. juni 2001,
hvor det blev besluttet at tage afgørelsen til
efterretning.

Samtidig besluttede kommunalbestyrel-
sen, at sagen henlægges under henvisning til
skrivelse af 1. juni 2001 fra Skov- og Natur-
styrelsen, med følgende tilføjelse: ’idet ansø-

ger ikke har opfyldt bygningsreglementets
bestemmelser’.

Det skal bemærkes, at kommunalbestyrel-
sens beslutning ikke var enstemmig.

Den trufne beslutning om at sagen hen-
lægges, er taget på baggrund af Skov- og Na-
turstyrelsens brev af 1. juni 2001 – vejleden-
de udtalelse om administration af de skær-
pede afstandskrav. Ifølge den vejledende
udtalelse fremgår bl.a.

’Fristen er fastsat sådan, at en sag skal be-
handles efter de hidtidige regler, hvis der før
den 1. januar 2001 forelå forhåndsanmeldel-
se, som opfylder de formelle krav om doku-
mentation efter §§ 29-30 i husdyrsbekendt-
gørelsen.

Det betyder for et byggeris vedkommen-
de, at ’anmeldelsen skal indeholde konstruk-
tionstegninger mv., som anført i bygnings-
reglementet, dokumentation for, at de i ka-
pitel 3-8 nævnte krav til styrke, tæthed og
bestandighed opfyldes, samt angivelse af
anlæggets placering i forhold til vandind-
vindingsanlæg, vandløb (herunder dræn),
søer, omgivende ejendomme, bebyggelse og
eksisterende, eller ifølge kommuneplanen,
fremtidig udlagte byzone- og sommerhus-
områder, samt områder, der i kommunepla-
nen og/eller lokalplan er udlagt til boligfor-
mål eller blandet bolig og erhverv eller til of-
fentlige formål med henblik på beboelse, in-
stitutioner eller lignende.’ – jfr. § 29, stk. 2.’ 

Den forhåndsanmeldte staldbygning op-
fyldte den 1. januar 2001 ikke de formelle
krav om dokumentation, hvilket bl.a. er
nævnt i forvaltningens brev af 26. januar
2001. Kommunalbestyrelsens beslutning be-
tyder, at den anmeldte staldbygning skal
overholde de skærpede afstandskrav i be-
kendtgørelse om erhvervsmæssigt dyre-
hold. Dette bevirker, at bygningen skal hol-
des mindst 300 m fra det i forslag til kommu-
neplanen benævnte område (…) udlagt til
åben-lav boligbebyggelse.

Den forhåndsanmeldte staldbygning lig-
ger inden for denne afstand, hvilket medfø-
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rer, at godkendelse til opførelse ikke kan
meddeles, hvorfor sagen henlægges.

Til orientering vedlægges kopi af kommu-
nalbestyrelsens beslutningsark samt kopi af
udtalelse fra Skov- og Naturstyrelsen.

Klagevejledning:
I henhold til § 34, stk. 2, i bekendtgørelse

om erhvervsmæssig dyrehold kan kommu-
nalbestyrelsens afgørelse efter § 29 og § 30
ikke påklages til anden administrativ myn-
dighed.”

Et advokatfirma klagede den 25. juli 2001 på
A’s vegne til Tilsynsrådet for Roskilde Amt
over kommunens afgørelse af 24. juni 2001.
Det blev bl.a. gjort gældende at sagen burde
behandles på grundlag af de før 1. januar
2001 gældende regler, og at kommunen ikke
kunne anvende byggelovens regler til frem-
me af en senere påtænkt lokalplan for et nær-
liggende område. Kommunen søgte således
at forhale sagen.

I brev af 17. august 2001 skrev A til kom-
munen og præciserede at han havde frem-
sendt alle krævede oplysninger.

Kommunen svarede den 21. august 2001
at den ikke ville indgå i en dialog om hvor-
vidt det modtagne materiale overholdt kra-
vene. Der henvistes i den forbindelse til af-
gørelsen om at kravene ikke var overholdt
pr. 1. januar 2001, og at staldbygningen der-
for skulle overholde de skærpede afstands-
krav. Hvis A ønskede at opføre en svinestald
med overholdelse af de skærpede afstands-
krav, måtte han fremsende en plan der viste
hvor stalden skulle placeres. Herefter ville
kommunen i givet fald meddele A hvilke
supplerende oplysninger der ville være på-
krævet.

Tilsynsrådet for Roskilde Amt traf den 3.
september 2001 afgørelse vedrørende klagen
af 1. februar 2001. Tilsynsrådet tog stilling til
kommunens brev af 24. januar 2001 for så
vidt angik begrundelse og partshøring. Da
sagen var afgjort af HUR, fandt tilsynsrådet
ikke grundlag for at foretage sig videre. Til-
synsrådet ville i forbindelse med behandlin-

gen af klagen af 25. juli 2001 tage stilling til
spørgsmålet om magtmisbrug.

Den 4. september 2001 sendte A supple-
rende oplysninger vedrørende byggeriet til
kommunen. Det drejede sig om oplysnin-
ger/tegninger vedrørende opdeling af
brandceller, indvendig vægbeklædning, re-
degørelse for flugtveje og facadeudseende
mv.

I brev af 7. september 2001 til kommunen
skrev A at han fastholdt anmeldelsen af 1.
december 2000, og at han ville påbegynde
byggeriet. A havde ikke fået at vide med
hvilken hjemmel byggeriet kunne stoppes.

Kommunen svarede i brev af 7. september
2001 at byggeriet var omfattet af bestemmel-
serne i BR-95, afsnit 1.6, stk. 1f og stk. 2.
Kommunen skrev desuden at en meddelelse
om byggearbejder skulle være givet senest 2
uger efter at kommunen havde modtaget det
nødvendige materiale. A kunne derfor for-
vente besked 14 dage fra den 5. september
2001 hvor kommunen havde modtaget det
sidste projektmateriale. Når sagen ikke kun-
ne behandles før, skyldtes det at A’s bygge-
sagsbehandler var på ferie. Det betød at den
person som skulle behandle sagen, skulle
udføre to mands arbejde i perioden, men det
”tilstræbes, at alle kræfter sættes ind for, at
sagen kan behandles indenfor 14 dages fri-
sten”.

Den 18. september 2001 godkendte kom-
munen kommuneplan 2001-2012. Område
(…) blev udlagt til åben-lav boligbebyggelse.

Ved brev af 18. september 2001 fik A af-
slag på byggeriet. Kommunen begrundede
dette med at stalden stadig lå for tæt på det
område ved (…) som var udlagt i Region-
plan 2001 (oktober 2000). Stalden var place-
ret under 300 m fra det udlagte areal. 

Efter en telefonisk henvendelse fra et råd-
givningscenter om klagevejledning sendte
kommunen den 26. september 2001 A en
standardklagevejledning ”da det ikke umid-
delbart kan ses, at der er nyt i sagen som ikke
allerede er anket”. Af den vedlagte klagevej-
ledning fremgik at klager vedrørende afgø-
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relser efter byggeloven kunne indbringes for
statsamtet, og at klager vedrørende afgørel-
ser efter planloven kunne indbringes for Na-
turklagenævnet.

Efter at rådgivningscentret på ny havde
rettet henvendelse til kommunen, sendte
kommunen den 4. oktober 2001 A vejledning
om at afgørelsen efter bekendtgørelse om er-
hvervsmæssigt dyrehold kunne indbringes
for Skov- og Naturstyrelsen, og at klagefri-
sten først ville blive regnet fra dateringen af
kommunens brev.

Rådgivningscentret ankede den 16. okto-
ber 2001 på A’s vegne afslaget til Skov- og
Naturstyrelsen. Samtidig blev der over for
kommunen taget forbehold for at rejse et er-
statningskrav som følge af forsinkelse af sa-
gen på grund af forkert sagsbehandling.

I klagen blev det bl.a. anført at afgørelser-
ne af henholdsvis 25. juni 2001 og 18. sep-
tember 2001 var mangelfuldt begrundede, at
sidstnævnte afgørelse ikke var ledsaget af en
klagevejledning, og at klagevejledning om
indbringelse for Skov- og Naturstyrelsen
først blev givet efter to henvendelser til kom-
munen. I øvrigt var det forkert at klagefri-
sten regnedes fra dateringen af kommunens
brev. Endvidere anførtes bl.a. følgende:

”Såfremt kommunen mener, at den mangler
nogle oplysninger, må den præcisere det og
træffe en afgørelse herom. Det kan f.eks.
være en afgørelse om, at byggeriet ikke må
gå i gang, inden de og de oplysninger mv.
foreligger.

…
Den bestemmelse, der er relevant her er

§ 4, stk. 3, nr. 3, i husdyrgødningsbekendtgø-
relsen, hvor det står anført, at 300 m grænsen
gælder ’til eksisterende eller, ifølge kommune-
planens rammedel, fremtidigt byzone- eller som-
merhusområde’.

Det kan heraf umiddelbart udledes, at det
ikke er nok at arealet er udlagt til eventuelt
kommende byzoneområder i en regionplan.

Det fremgår også, at der skal være en en-
delig godkendt kommuneplan for at bestem-
melserne gælder. I den konkrete sag var der

et forslag, som først blev endeligt vedtaget
den 18. september 2001 om aftenen. 

…
I øvrigt er det forkert, når kommunen ’ba-

re’ siger nej, hvis en staldbygning ligger in-
den for de 300 m. Kommunen skal i stedet
for tage stilling til, om de kan godkende op-
førelse af stalden indenfor de 300 m. Men
som nævnt er det ikke aktuelt i den konkrete
sag, da byggeriet var anmeldt inden 300 m
reglen kom til at gælde.”

Kommunen kommenterede klagen i brev af
23. oktober 2001 til Skov- og Naturstyrelsen.
Kommunen erkendte at tidspunktet for kla-
gefristens begyndelse beklageligvis var an-
givet forkert. Endvidere anførtes at A fra
starten var gjort opmærksom på hvilket ma-
teriale der var nødvendigt til behandling af
anmeldelsen, at anmeldelsen pr. 1. januar
2001 ikke opfyldte de formelle krav, og at de
skærpede afstandskrav derfor skulle over-
holdes. Det var kommunens opfattelse at fyl-
destgørende anmeldelse først var modtaget
den 5. september 2001.

I brev af 29. november 2001 afgav kommu-
nen en udtalelse til Tilsynsrådet for Roskilde
Amt om klagen af 25. juli 2001. Kommunen
fastholdt at der først i september 2001 var
modtaget en korrekt anmeldelse, og at sagen
derfor skulle behandles efter reglerne om de
skærpede afstandskrav der blev indført pr.
1. januar 2001.

Skov- og Naturstyrelsen anerkendte i brev
af 11. februar 2002 til rådgivningscentret
modtagelsen af klagen.

I brev af 4. marts 2002 skrev kommunen til
A at den havde besluttet at tage hans erstat-
ningskrav af 24. januar 2002 til orientering.
Når tilsynsrådet havde truffet beslutning i
klagesagen, ville sagen på ny blive taget op.

Rådgivningscentret rykkede den 30. april
2002 Skov- og Naturstyrelsen for svar i sa-
gen.

Tilsynsrådet for Roskilde Amt traf den 15.
maj 2002 afgørelse om klagen af 25. juli 2001.
Tilsynsrådet udtalte at anmeldelsen af byg-
geriet ikke opfyldte betingelserne inden den
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1. januar 2001. Tilsynsrådet fandt ikke
grundlag for at tilsidesætte kommunens
vurdering hvorefter alle oplysninger til brug
for en egentlig byggesagsbehandling først
blev modtaget i kommunen i september
2001. Tilsynsrådet fandt i den forbindelse
heller ikke at kommunen bevidst havde for-
halet sagen, idet kommunen havde meddelt
A at der manglede oplysninger ved brev af
14. [skal være 7.; min bemærkning] decem-
ber 2000, brev af 20. december 2000 og brev
af 26. januar 2001. Tilsynsrådet lagde vægt
på at de oplysninger kommunen manglede,
allerede fremgik af brev af 14. [skal antagelig
være 7.; min bemærkning] december 2000.

Skov- og Naturstyrelsen traf afgørelse i sa-
gen den 20. juni 2002. Heraf fremgik bl.a. føl-
gende:

”Det fremgår af sagen, at den pågældende
byggeanmeldelse for opførelse af ny slagte-
svinestald på (Y)-vej (…) inden 1. januar
2001 ikke opfyldte kravene til dokumentation
efter husdyrgødningsbekendtgørelsens § 29,
og det fremgår endvidere, at ansøger af (X)
Kommune er blevet gjort opmærksom på
dette forhold ved modtagelse af byggean-
meldelsen. Her henvises til brev af 7. decem-
ber 2000 og 20. december 2000 fra (X) Kom-
mune til (A).

Kommunen oplyser, at den anmeldte svi-
nestald er tænkt placeret inden for 300 m fra
et planlagt boligområde med tæt-lav og åben-
lav boligbebyggelse (…) ifølge (X) Kommu-
nes Kommuneplan 2001-2012. Af kommune-
planens rammebestemmelser fremgår det, at
området udlægges til tæt-lav og åben-lav bo-
ligbebyggelse (…).

Med baggrund i ovenstående har kommu-
nalbestyrelsen afgjort, at godkendelse til op-
førelse af slagtesvinestald med den ønskede
placering ikke kan meddeles.

Skov- og Naturstyrelsen finder ikke, at der
foreligger oplysninger der kan tilsidesætte
det af kommunen udviste skøn og stadfæ-
ster dermed (X) Kommunes afgørelse om
ikke at meddele godkendelse af opførelse af
ny slagtesvinestald, (Y)-vej (…) i henhold til

§ 4 i husdyrgødningsbekendtgørelsen nr.
877 af 10. december 1998, som ændret ved
bekendtgørelse nr. 1369 af 15. december
2000.”

I brev af 20. september 2002 afviste kommu-
nen A’s erstatningskrav.

A klagede herefter den 18. december 2002
til mig. Han anførte bl.a. at Skov- og Natur-
styrelsen ikke havde forholdt sig til om reg-
len i husdyrgødningsbekendtgørelsens § 4,
stk. 3, om en afstand på mindre end 300 m
gælder i forhold til arealer der i regionpla-
nen er udlagt til eventuelt kommende byzo-
nearealer, og om reglen gælder i forhold til et
forslag til ændring af kommuneplanen. A
anførte desuden at det var hans klare opfat-
telse at kommunen bevidst havde forhalet
sagen.

Da Skov- og Naturstyrelsen ikke havde ta-
get stilling til alle A’s indsigelser, sendte jeg
klagen videre til styrelsen som en anmod-
ning fra A om at styrelsen tog stilling til dis-
se.

Styrelsen svarede i brev af 11. juli 2003 bl.a.
at udpegningen af området (…) på ansøg-
ningstidspunktet, dvs. det tidspunkt hvor
ansøgningen forelå i endelig form, forelå i en
form som måtte anses for at opfylde betingel-
serne for at anvende § 4, stk. 3, nr. 3, i hus-
dyrgødningsbekendtgørelsen som hjem-
melsgrundlag.

I brev af 7. august 2003 klagede A til mig
igen og bad mig behandle den tidligere ind-
sendte klage af 18. december 2002. A anførte
bl.a. at myndighederne ikke havde under-
søgt forholdene tilstrækkeligt forud for af-
slaget og stadfæstelsen heraf, og at alle nød-
vendige oplysninger var fremsendt inden
den 1. januar 2001. Det var ikke muligt at
placere stalden et andet sted på grunden.

Den 9. oktober 2003 meddelte jeg A at jeg
havde gennemgået styrelsens akter, og at jeg
på grund af forældelse var afskåret fra at
foretage mig noget vedrørende kommunens
afgørelse af 24. januar 2001 og tilsynsrådets
afgørelse af 3. september 2001 og sagsbe-
handlingen i tilknytning til disse afgørelser.
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Jeg var derimod ikke afskåret fra at behandle
kommunens afgørelser af 25. juni 2001 og 18.
september 2001, tilsynsrådets afgørelse af 15.
maj 2002 og Skov- og Naturstyrelsens afgø-
relse af 20. juni 2002.

Jeg meddelte endvidere A at jeg var enig
med kommunen og tilsynsrådet i at anmel-
delsen ikke inden den 1. januar 2001 kunne
anses for at opfylde betingelserne i husdyr-
gødningsbekendtgørelsens § 29, stk. 2 og 3.
Jeg foretog mig derfor ikke mere vedrørende
spørgsmålet om tidspunktet for indgivelsen
af anmeldelsen.

Jeg bad imidlertid kommunen og Skov- og
Naturstyrelsen om en udtalelse om hjem-
melsgrundlaget for afslaget i relation til hus-
dyrgødningsbekendtgørelsens § 4, stk. 3, nr.
3. Jeg bad desuden myndighederne komme
ind på om forvaltningslovens regler om be-
grundelse og klagevejledning var overholdt.

I brev af 31. oktober 2003 udtalte kommu-
nen bl.a. følgende:

”På grundlag af Regionplan 2001 blev (X)
Kommunes Kommuneplan, Hovedstruktur
og Rammer og Forudsætninger parallelt
med anmelderens sag gennemført. Kommu-
nalbestyrelsen vedtog kommuneplanforsla-
get den 27. februar 2001 og forslaget var i of-
fentlig høring fra den 8. marts 2001 til den 3.
maj 2001. Rammeplanen indeholdt blandt
andet et nyt boligområde, benævnt i ramme-
planen (…), der er beliggende ved anmel-
ders ejendom, hvor svinestalden var tænkt
opført, ved den eksisterende byzone. Kom-
muneplanen blev endelig vedtaget den 18.
september 2001.

…
(X) Kommune tilskriver den 18. septem-

ber 2001 anmelder, at sagsbehandlingen er
påbegyndt. Anmelder har i brev opretholdt
den tidligere placering af svinestalden, hvor-
for det oplyses, at det er kommunens opfat-
telse, at stalden stadig ligger for tæt på bolig-
området ved (…), som er udlagt i Region-
plan 2001.

Med baggrund i Skov- og Naturstyrelsens
vejledende udtalelse om administration af

skærpede afstandsregler i Bekendtgørelse
om ændring af bekendtgørelse om erhvervs-
mæssigt dyrehold, husdyrgødning, og ensi-
lage mv., Bekendtgørelse nr. 1369 af 15. de-
cember 2000 og Kommuneplanen, hoved-
struktur samt rammer og forudsætninger
meddelte (X) Kommune afslag på den an-
meldte svinestald for så vidt angår placerin-
gen.

(X) Kommune har brugt ordvalget Regi-
onplan 2001 med begrundelse om, at denne
plan er kommunens retslige grundlag for
udarbejdelse af Kommuneplanen, herunder
Hovedstruktur, Ramme og Forudsætninger.

(X) Kommune har i sagsbehandlingen
skønnet, at lovhjemmelen med udgangs-
punkt i afstandsbestemmelserne, § 4, stk. 3,
3) i Bekendtgørelse om ændring af bekendt-
gørelse om erhvervsmæssigt dyrehold, hus-
dyrgødning, og ensilage mv., Bekendtgørel-
se nr. 1369 af 15. december 2000 var til stede,
idet Kommuneplanens reelle indhold, her-
under rammeplanen, var på plads i en sådan
form, at der var tilstrækkelig lovhjemmel til
at meddele afslag på den søgte placering.”

Skov- og Naturstyrelsen udtalte i brev af 24.
februar 2004 bl.a. følgende:

”Det vil sige, at der på det tidspunkt, hvor
ansøgningen fra (A) forelå i endelig form 5.
september 2001, var planer for etablering af
et fremtidigt byzoneområde indenfor 300 m
af det påtænkte staldbyggeri, og at klager
var orienteret herom af kommunen.

Spørgsmålet er herefter, om planlægnin-
gen for området (…), forelå i en form, som
må anses for at opfylde betingelserne for at
anvende § 4, stk. 1, første punktum, jf. stk. 3,
nr. 3, i husdyrgødningsbekendtgørelsen som
hjemmelsgrundlag for kommunens afgørel-
ser.

Kommunens afgørelse af 18. september
2001 blev truffet samme dag, som den ende-
lige kommuneplan blev godkendt af kom-
munalbestyrelsen.

Medmindre der er fastsat regler om andet
skal myndighederne træffe afgørelse på det
regelgrundlag, som gælder på afgørelses-
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tidspunktet, hvilket også vil være udgangs-
punktet i denne sag. (jf. også ombudsman-
dens afgørelse af 13. september 2001, j.nr.
2001-2826-142). I den forbindelse bemærkes,
at overgangsbestemmelsen i § 2 i bkg. nr.
1369 alene fraviger dette udgangspunkt for
så vidt angår de anmeldelser, som er indgi-
vet inden 1. januar 2001, men ikke generelt
forholder sig til spørgsmålet, om det er det
planmæssige grundlag på ansøgningstids-
punktet eller på afgørelsestidspunktet, der
er afgørende. Det er Skov- og Naturstyrel-
sens vurdering, at det er det planmæssige
grundlag på afgørelsestidspunktet, der skal
lægges til grund for en afgørelse om, hvor-
vidt afstandskravet på 300 meter i § 4, stk. 3,
nr. 3, er opfyldt og dermed for, om sagen
skal behandles efter § 4, stk. 1, 1. eller 2.
punktum.

Bekendtgørelsen indeholder ikke udtryk-
kelige bestemmelser om, hvornår retsvirk-
ningen af en kommuneplan indtræder i for-
hold til husdyrgødningsbekendtgørelsens §
4, stk. 3, nr. 3.

Det er imidlertid styrelsens opfattelse, at
vedtagelse af kommuneplanen er tilstrække-
lig.

Det kan derimod anses for mere tvivl-
somt, om et vedtaget forslag til kommune-
plan er tilstrækkelig hjemmel til at afvise et
forhåndsanmeldt byggeri med henvisning
til, at byggeriet ikke overholder de skærpede
afstandskrav til fremtidigt byzoneområde
ifølge rammedelen i et forslag til kommune-
plan. Det er ligeledes tvivlsomt, om § 4, stk.
1, 1. punktum, jf. stk. 3, nr. 3, finder anven-
delse i denne situation. Dette gælder også
selvom forslaget til kommuneplan er udar-
bejdet til realisering af en regionplan og selv
om regionplanen er vedtaget.

Såfremt bestemmelsen skulle finde anven-
delse i de tidligere faser af planlægningen,
havde det således på den ene side været
mere nærliggende i § 4, stk. 3, nr. 3, at anven-
de udtrykket kommuneplanlægningen i ste-
det for kommuneplanen.

På den anden side har det været Skov- og
Naturstyrelsens vurdering, at et forslag til
kommuneplan, der – på ansøgningstids-
punktet, dvs. det tidspunkt hvor anmeldel-
sen forelå i endelig form – er så fremskredent
i processen som i denne sag, opfylder inten-
tionerne i husdyrgødningsbekendtgørelsens
’eksisterende eller, ifølge kommuneplanens
rammedel, fremtidigt byzone- eller sommer-
husområde’, selv om dette ikke fremgår ud-
trykkeligt af bestemmelsens ordlyd. I den
konkrete sag får denne betragtning imidler-
tid ikke selvstændig betydning under hen-
syn til, at sagen efter styrelsens opfattelse
skal afgøres efter forholdene på afgørelses-
tidspunktet den 18. september 2001, hvor
kommunalbestyrelsen vedtager kommune-
planen endeligt.

Det er herefter Skov- og Naturstyrelsens
vurdering, at den af klager ønskede lokalise-
ring af byggeriet med vedtagelsen af kom-
muneplanen forudsatte kommunalbestyrel-
sens godkendelse efter § 4, stk. 1, første
punktum i husdyrgødningsbekendtgørel-
sen.

Reglen i husdyrgødningsbekendtgørel-
sens § 4, stk. 1, jf. stk. 2, betyder, at kommu-
nalbestyrelsen kan godkende etablering af
husdyrbrug på sådanne vilkår, at risikoen
for forurening eller ikke uvæsentlige gener
for omgivelserne begrænses. Det bemærkes,
at (A) ikke tidligere har haft husdyr, men
udelukkende plantebrug på ejendommen.

Efter Skov- og Naturstyrelsens vurdering
er reglen i § 4 en undtagelse, som indebærer,
at kommunen kan, men ikke skal, godkende
en etablering – på baggrund af en i øvrigt
lovlig begrundelse.

Det er Skov- og Naturstyrelsens opfattel-
se, at kommunalbestyrelsen med en i øvrigt
lovlig begrundelse, har ret til at være restrik-
tiv i sin meddelelse af tilladelser til etable-
ring af husdyrbrug inden for de fastsatte af-
standsgrænser uden at lave yderligere un-
dersøgelser af de konkrete indvirkninger på
miljøet, og gener for omboende. Efter Skov-
og Naturstyrelsens vurdering er det således
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tilstrækkelig begrundelse for kommunens
afgørelse, at stalden ønskes lokaliseret min-
dre end 300 meter fra planlagt boligbebyg-
gelse (…) ifølge (X) Kommunes Kommune-
plan 2001-2012, jf. kommuneplanens ram-
mebestemmelser, under hensyn til, at regler-
ne om mindsteafstand er udtryk for, at der er
en formodning for, at husdyrbrug, der etab-
leres inden for denne afstand, vil kunne give
anledning til ikke uvæsentlige gener, herun-
der lugtgener for naboerne. Dette indebærer
også, at det kun, hvis kommunalbestyrelsen
beslutter at godkende, er påkrævet at foreta-
ge en nærmere undersøgelse og skønsafvej-
ning af indvirkningen af en sådan etablering.

…
Skov- og Naturstyrelsen har vurderet, at

der i sagen ikke var oplysninger, der kunne
begrunde en omgørelse af kommunens af-
slag. Skov- og Naturstyrelsen har i sin afgø-
relse af 20. juni 2002 begrundet stadfæstelsen
af kommunens afgørelse med baggrund i
alle de foreliggende oplysninger, og ikke
udelukkende ud fra den begrundelse, der
forelå i (X) Kommunes afslag af 18. septem-
ber 2001, hvilket der også er redegjort for.
Desuden er der redegjort for klagemulighe-
derne, og henvist til de relevante hjemmels-
bestemmelser.

(A) har også klaget over Skov- og Natur-
styrelsens langsommelige sagsbehandling.
Hertil bemærkes, at Skov- og Naturstyrelsen
naturligvis beklager, at sagen ikke som for-
ventet blev besvaret senest 6 uger efter mod-
tagelsen af alle oplysninger, som det ellers
fremgår af styrelsens svarbrev af 11. februar
2002. Dette skyldes et stort arbejdspres på
landbrugsområdet i Skov- og Naturstyrel-
sen.

…
(X) Kommunes sagsbehandling.
For så vidt angår kommunens afgørelse af

18. september 2001 bemærkes, at det er
Skov- og Naturstyrelsens vurdering, at afgø-
relsen burde have indeholdt en henvisning
til kommuneplanens rammedel og ikke kun
til Regionplan 2001. For så vidt angår

spørgsmålet om klagevejledning har Skov-
og Naturstyrelsen noteret, at klagevejled-
ning er fremsendt efterfølgende, og at kom-
munen i den forbindelse har præciseret, at
klagefristen beregnes fra tidspunktet for
meddelelse af klagevejledning.”

I brev af 24. marts 2004 kommenterede A
myndighedernes udtalelser.

Ombudsmandens udtalelse

”Indledningsvis bemærkes at spørgsmålet
om tidspunktet for indgivelsen af anmel-
delsen ikke er omfattet af min undersøgel-
se. Jeg lægger til grund at fyldestgørende
anmeldelse først forelå med Deres brev af
4. september 2001.

 1. Afgørelserne

Regelgrundlaget for kommunens og
Skov- og Naturstyrelsens afgørelser er be-
kendtgørelse om erhvervsmæssigt dyre-
hold, husdyrgødning, ensilage mv. (nr.
877 af 10. december 1998 med senere æn-
dringer). Bekendtgørelsens § 4 havde den-
ne ordlyd (som affattet ved bekendtgørel-
se nr. 1369 af 15. december 2000):

’§ 4. Kommunalbestyrelsen kan god-
kende etablering, udvidelse og ændring af
husdyrbrug, herunder stalde og lignende,
og gødningsopbevaringsanlæg inden for
de i stk. 3 nævnte afstande. Etablering, ud-
videlse og ændring uden for de i stk. 3
nævnte afstande, samt udvidelse og æn-
dring, der inden for disse afstande ikke
medfører forøget forurening, kan ske
uden godkendelse, jf. dog §§ 29-30.

Stk. 2. …
Stk. 3. Afstande for lokalisering af hus-

dyrbrug med mere end 15 dyreenheder, jf.
dog stk. 4:

…
3) Til eksisterende eller, ifølge kommune-

planens rammedel, fremtidigt byzone-
eller sommerhusområde 300 m
…’
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Reglerne trådte i kraft den 1. januar
2001, og det var disse regler Deres sag
skulle behandles efter, da De ikke inden
den 1. januar 2001 havde indgivet behørig
anmeldelse. (Efter de før 1. januar 2001
gældende regler var afstandskravet 100
m).

Som det fremgår af reglerne, skulle
etablering af husdyrbrug inden for den
nævnte afstand af 300 m godkendes af
kommunen. Afstanden blev beregnet til
eksisterende eller ifølge kommunepla-
nens rammedel fremtidigt byzone- eller
sommerhusområde. 

Kommunen har i sin afgørelse af 25. juni
2001 henvist til at bygningen skulle ’hol-
des mindst 300 m fra det i forslag til kom-
muneplanen benævnte område (…) ud-
lagt til åben-lav boligbebyggelse’. Da byg-
ningen skulle ligge inden for denne af-
stand, kunne kommunen ikke godkende
opførelsen. 

I kommunens afgørelse af 18. septem-
ber 2001 henviste kommunen til at stalden
lå for tæt på det område ved (…) som var
udlagt i Regionplan 2001.

Jeg lægger til grund at kommunens op-
lysning om afstanden er korrekt. 

Som det ses, henviste kommunen dels
til forslaget til kommuneplan, dels til regi-
onplanen. Skov- og Naturstyrelsen stad-
fæstede afgørelsen. Styrelsen skrev i brev
af 11. juli 2003 at udpegningen af området
(…) på ansøgningstidspunktet forelå i en
form som måtte anses for at opfylde betin-
gelserne for at anvende bekendtgørelsens
§ 4, stk. 3, nr. 3. I udtalelsen til mig har sty-
relsen anført at det ikke var det planmæs-
sige grundlag på ansøgningstidspunktet,
men derimod det planmæssige grundlag
på afgørelsestidspunktet der var afgøren-
de for om opførelsen krævede godkendel-
se efter § 4, stk. 1, 1. pkt. Styrelsen har end-
videre givet udtryk for den opfattelse at et
forslag til kommuneplan der på ansøg-
ningstidspunktet var så fremskredent som

i denne sag, opfylder intentionerne bag
bekendtgørelsens § 4, stk. 3, nr. 3.

Således som bestemmelsen i § 4, stk. 3,
nr. 3, er formuleret, er det efter min opfat-
telse uden videre klart at en regionplan
ikke kan anses for omfattet af bestemmel-
sen.

I kommunens afgørelse af 25. juni 2001
henvistes til et forslag til kommuneplan. 

Spørgsmålet er om et forslag til kom-
muneplan kan udgøre tilstrækkelig hjem-
mel til afslaget efter § 4, stk. 3, nr. 3. Det er
almindeligt antaget at en kommuneplan
først har retsvirkning fra tidspunktet for
planens endelige vedtagelse og i enkelte
tilfælde – som ikke har betydning for den-
ne sag – først når der er foretaget offentlig
bekendtgørelse af planen. Jeg henviser til
Anne Birte Boeck, Lov om planlægning, 2.
udgave (2002), s. 155. Begrundelsen herfor
er navnlig hensynet til grundejeres mulig-
hed for at forudse hvilken bebyggelse der
vil kunne etableres på en ejendom. Hvis
det havde været hensigten at afstandsreg-
len skulle gælde i forhold til et forslag til
kommuneplan, burde dette have fremgået
udtrykkeligt af bestemmelsen. Det er på
denne baggrund min opfattelse at det ale-
ne er en endeligt vedtaget kommuneplan
som kan anses for omfattet af bestemmel-
sen. 

Jeg er enig med Skov- og Naturstyrel-
sen i at det er det planmæssige grundlag
på afgørelsestidspunktet der er afgørende
for om opførelsen krævede godkendelse. 

Da kommunen traf afgørelse den 25.
juni 2001, var kommuneplanen ikke ved-
taget endnu. Opførelsen af bygningen
krævede derfor ikke godkendelse forud-
sat at der var indgivet behørig anmeldel-
se. Fyldestgørende anmeldelse forelå først
med Deres brev af 4. september 2001, og
kommunens frist på 2 uger til at komme
med indsigelser løb derfor fra den dag an-
meldelsen blev modtaget, hvilket var den
5. september 2001, jf. Bygningsreglement
1995, afsnit 1.6, stk. 2, 2. pkt. Afslaget af 18.
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september 2001 blev givet inden fristens
udløb og samme dag som kommunepla-
nen blev vedtaget. I afslaget henviste
kommunen imidlertid ikke til den vedtag-
ne kommuneplan, men til regionplanen,
angiveligt fordi denne udgjorde det retli-
ge grundlag for udarbejdelse af kommu-
neplanen. Kommunen har i udtalelsen af
31. oktober 2003 til mig anført at kommu-
neplanens reelle indhold var på plads i en
sådan form at kommunen skønnede at der
var tilstrækkelig lovhjemmel til at medde-
le afslag. Dette kan efter min mening kun
forstås således at kommuneplanen endnu
ikke var vedtaget da afgørelsen om afsla-
get blev truffet. For dette taler tillige at
kommuneplanen først blev vedtaget på
kommunalbestyrelsens møde om aftenen
den 18. september 2001.

Som nævnt ovenfor er det min opfattel-
se at det alene er en endeligt vedtaget
kommuneplan som kan udgøre tilstræk-
kelig hjemmel til et afslag efter § 4, stk. 3,
nr. 3. Jeg anser det for beklageligt at kom-
munen såvel ved afslaget af 25. juni 2001
som ved afslaget af 18. september 2001
lagde til grund at forslaget til kommune-
planen alene eller sammen med region-
planen kunne udgøre hjemmelsgrundla-
get efter husdyrgødningsbekendtgørel-
sens § 4, stk. 3, nr. 3. 

Skov- og Naturstyrelsen burde have
været opmærksom på at kommunepla-
nen, som oplyst i klagen, først blev vedta-
get om aftenen den 18. september 2001, og
at der derfor kunne være et hjemmelspro-
blem. Styrelsen burde endvidere have på-
talt over for kommunen at afslaget af 25.
juni 2001 til dels byggede på en fejlagtig
opfattelse vedrørende hjemmelsgrundla-
get. 

Jeg har gjort myndighederne bekendt
med min opfattelse. Da kommuneplanen
imidlertid blev vedtaget samme dag som
afslaget af 18. september 2001 og inden
udløbet af 2-ugers-fristen, foretager jeg

mig efter omstændighederne ikke mere
vedrørende dette spørgsmål.

De har anført at kommunen lige fra
starten bevidst forhalede sagen med det
formål at få gennemført det planmæssige
grundlag som gjorde det muligt at afslå
opførelsen af stalden. 

Tilsynsrådet for Roskilde Amt udtalte
den 15. maj 2002 at det ikke fandt at kom-
munen bevidst havde forhalet sagen idet
kommunen havde meddelt Dem at der
manglede oplysninger, ved breve af 7. og
20. december 2000 og brev af 26. januar
2001. Tilsynsrådet lagde vægt på at de op-
lysninger der manglede, fremgik af brevet
af 7. december 2000. 

Jeg kan tilslutte mig tilsynsrådets opfat-
telse hvorefter der ikke er grundlag for at
antage at kommunen bevidst forhalede
sagen. Der er ikke i sagens akter tilstræk-
keligt belæg for at antage at kommunens
beslutning om at der skulle indhentes
landzonetilladelse, skyldtes et ønske om
at forhale sagen. Det kan heller ikke give
mig grundlag for kritik at sagen lå stille
mens landzonesagen verserede i HUR.
Herefter traf kommunen afgørelse som
blev meddelt Dem i brev af 25. juni 2001.
Som nævnt beroede afgørelsen på en fejl-
agtig opfattelse vedrørende retsgrundla-
get idet kommunen antog at forslaget til
kommuneplanen udgjorde tilstrækkelig
hjemmel for et afslag. Dette taler ligeledes
imod at der var tale om en bevidst forha-
ling af sagen indtil kommuneplanen var
vedtaget. Kommunen oplyste desuden i
afgørelsen af 25. juni 2001 at De ikke hav-
de indgivet fyldestgørende anmeldelse.

Det er efter min mening et ejendomme-
ligt sammentræf at afgørelsen af 18. sep-
tember 2001 blev truffet samme dag som
kommuneplanen blev vedtaget. Kommu-
nen skrev i brev af 7. september 2001 at De
kunne forvente besked 14 dage fra den 5.
september 2001. Det skyldtes at Deres
byggesagsbehandler var på ferie, men det
ville blive tilstræbt at sagen blev behand-

FOB2004.book  Page 271  Friday, August 26, 2005  10:11 AM



Miljøministeriet

272

let inden for fristen på de 14 dage. Dette
giver mig anledning til at bemærke at der
ikke i bygningsreglementet er mulighed
for at dispensere fra fristen. Afgørelsen
blev da også truffet inden fristen udløb.
Ud fra de foreliggende oplysninger har jeg
ikke tilstrækkeligt grundlag for at antage
at kommunen bevidst forhalede sagen ef-
ter modtagelsen af Deres brev af 4. sep-
tember 2001.

2. Øvrige spørgsmål

a. Begrundelse

Efter forvaltningslovens § 24, stk. 1, 1.
pkt., skal en begrundelse for en afgørelse
indeholde en henvisning til de retsregler i
henhold til hvilke afgørelsen er truffet.
Der skal være en præcis henvisning til den
eller de bestemmelser der er anvendt.
Hvis afgørelsen beror på et administrativt
skøn, skal begrundelsen tillige angive de
hovedhensyn der har været bestemmende
for skønsudøvelsen, jf. § 24, stk. 1, 2. pkt.
Endvidere må begrundelsen ikke være
misvisende eller være affattet på en måde
der kan give anledning til misforståelser.
Jeg henviser til John Vogter, Forvaltnings-
loven (2001), s. 442 ff.

Kommunens afgørelse af 25. juni 2001
om ikke at godkende det planlagte bygge-
ri blev begrundet med dels at der ikke var
indgivet fyldestgørende anmeldelse, dels
at byggeriet ikke kunne opfylde det skær-
pede afstandskrav. Der var således tale
om en afgørelse truffet dels efter husdyr-
gødningsbekendtgørelsens § 29, stk. 2 og
3, herunder Bygningsreglement 1995, dels
efter husdyrgødningsbekendtgørelsens
§ 4, stk. 1, 1. pkt., jf. stk. 3, nr. 3. 

Begrundelsen skulle derfor have været
ledsaget af en direkte henvisning til disse
regler, herunder de relevante punkter i
bygningsreglementet. Den indirekte hen-
visning til § 29, stk. 2, som er anført i cita-
tet fra Skov- og Naturstyrelsens brev, er
efter min mening ikke tilstrækkelig. Dette

gælder ligeledes henvisningen i klagevej-
ledningen til § 29. Henvisningen til § 30 er
irrelevant og derfor misvisende.

Kommunen har bl.a. brugt følgende for-
mulering: ’Den forhåndsanmeldte stald-
bygning ligger inden for denne afstand,
hvilket medfører, at godkendelse til opfø-
relse ikke kan meddeles, hvorfor sagen
henlægges.’ Denne kategoriske formule-
ring kan give indtryk af at kommunen
ikke har skønnet om tilladelse alligevel
kunne gives. 

Det fremgår imidlertid af sagens akter
at kommunen under behandlingen af sa-
gen har været opmærksom på at etablerin-
gen kunne medføre lugtgener. Jeg lægger
derfor til grund at kommunen udøvede et
skøn i forbindelse med afslaget. Begrun-
delsen burde derfor have indeholdt en an-
givelse af de hovedhensyn der var be-
stemmende for skønsudøvelsen.

Kommunens anvendelse af formulerin-
gen ’sagen henlægges’ var efter min me-
ning egnet til at skabe misforståelser. Her-
ved kunne modtageren få indtryk af at der
var tale om en intern administrativ beslut-
ning i stedet for meddelelse af en myndig-
hedsafgørelse. At det ikke var tilfældet,
fremgik først i slutningen af brevet. 

Afgørelsen af 18. september 2001 inde-
holdt heller ingen angivelse af de hoved-
hensyn der havde været bestemmende for
skønsudøvelsen.

Det er min opfattelse at de nævnte be-
grundelsesmangler er beklagelige. Skov-
og Naturstyrelsen burde have påtalt
manglerne over for kommunen. Jeg har
gjort myndighederne bekendt med min
opfattelse.

 b. Klagevejledning

Efter forvaltningslovens § 25, stk. 1, skal
afgørelser der kan påklages til en anden
forvaltningsmyndighed, være ledsaget af
en klagevejledning.

Afgørelsen af 25. juni 2001 angav ikke at
der efter husdyrgødningsbekendtgørel-

FOB2004.book  Page 272  Friday, August 26, 2005  10:11 AM



8-2.  Afslag på opførelse af svinestald

273

sens § 4 kunne klages over afgørelsen til
Skov- og Naturstyrelsen, jf. bekendtgørel-
sens § 34, stk. 1.

Afgørelsen af 18. september 2001 var
ikke ledsaget af en klagevejledning. Først
efter to henvendelser til kommunen fik De
ved brev af 4. oktober 2001 vejledning om
at afgørelsen kunne indbringes for Skov-
og Naturstyrelsen. 

Jeg anser den mangelfulde klagevejled-
ning for beklagelig. Skov- og Naturstyrel-
sen burde have påtalt manglerne over for
kommunen. Jeg har gjort myndighederne
bekendt med min opfattelse.

Kommunen har i brev af 23. oktober
2001 til Skov- og Naturstyrelsen beklaget
at kommunen i brev af 4. oktober 2001 an-
gav et forkert tidspunkt for klagefristens
begyndelse. 

 c. Skov- og Naturstyrelsens sagsbehandlings-
tid

En borger der rejser en sag over for en
myndighed, bør have et svar fra myndig-
heden inden 1 måned efter sagens modta-
gelse. Dette fremgår bl.a. af Justitsministe-
riets cirkulæreskrivelse nr. 73 af 4. juni
1997 om mål for hurtig sagsbehandling

mv. (X) Kommune sendte klagen videre til
styrelsen med brev af 23. oktober 2001, og
De hørte ikke fra styrelsen før denne i brev
af 11. februar 2002 bekræftede modtagel-
sen. 

Styrelsen oplyste i brevet af 11. februar
2002 at sagen normalt kunne forventes af-
sluttet senest 6 uger efter modtagelse af
alle oplysninger. Det skete ikke.

Når behandlingen af en sag vil tage
længere tid end sædvanligt, bør myndig-
heden underrette den der er part i sagen,
jf. Justitsministeriets vejledning til forvalt-
ningsloven, 1986, pkt. 207. De modtog in-
gen underretning ved udløbet af de 6
uger.

I brev af 30. april 2002 rykkede De for
svar. Rykkerskrivelser fra den der er part i
sagen, og som er rimeligt begrundet i
sagsbehandlingstiden, bør i almindelig-
hed besvares med det samme, jf. vejled-
ningen til forvaltningsloven, pkt. 208. De-
res rykker ses ikke besvaret. 

Jeg anser disse mangler for beklagelige.
Jeg har gjort styrelsen bekendt med min
opfattelse. 

Jeg foretager mig herefter ikke mere i
sagen.”

FOB2004.book  Page 273  Friday, August 26, 2005  10:11 AM



Miljøministeriet

274

8-3. Partsstatus i forbindelse med behandling af miljøgodkendelse 
vedrørende en flugtskydebane

Forvaltningsret 113.1. 

En nabo til en flugtskydebane klagede over at han i forbindelse med kommunens sag om
miljøgodkendelse af skydebanen ikke var blevet anset for part. 

Det fremgik af sagen at kommunen havde naboorienteret 233 omboende om sagens
behandling, og at der var mange der blev berørt af støjen fra skydebanen. Naboen og 5
andre omboende lå enkeltvis og isoleret rundt om skydebanen, og naboen og disse 5 an-
dre ville ifølge støjmålinger alle blive ramt af det højeste støjniveau. Uanset at dette støj-
niveau lå inden for det tilladte for nye skydebaner, mente ombudsmanden at det høje
støjniveau adskilte disse 6 omboende fra det meget store antal af øvrige omboende der ef-
ter det oplyste blev berørt i mindre grad. 

På grund af den omfattende og intense støjpåvirkning var det ombudsmandens op-
fattelse at naboens interesse i sagen var tilstrækkelig væsentlig og individuel til at anse
ham for part i forvaltningslovens forstand. At afstanden mellem skydebanen og naboens
bolig var ca. 500 meter, kunne ikke føre til et andet resultat. (J.nr. 2002-0617-110).

A klagede i brev af 17. februar 2002 til mig
over at Århus Kommune i strid med plan-
lægningen og kommunens tidligere tilken-
degivelser havde miljøgodkendt Z Flugt-
skytteklubs flugtskydebane i stedet for at
nedlægge den, og at Miljøstyrelsen havde til-
trådt afgørelsen. A – der var nabo til flugt-
skydebanen – bad mig bl.a. undersøge om
det var korrekt at han ikke var part i kom-
munens sag.

Det fremgik af sagens akter at Århus
Kommune i brev af 5. februar 1999 oriente-
rede A om at kommunen – i forbindelse med
behandling af en indstilling om udstykning
og salg af 37 villaparceller i et lokalplanom-
råde – havde besluttet at igangsætte en mil-
jøsagsbehandling af den tilstødende flugt-
skydebane med henblik på en eventuel mil-
jøgodkendelse efter de gældende regler.
Kommunen bad om A’s eventuelle kom-
mentarer inden 3 uger.

Ved brev af 21. februar 1999 anførte A bl.a.
at han altid havde været meget generet af
skyderiet og havde klaget når der var mulig-
hed herfor. I de seneste år havde A dog af-
fundet sig med at der ikke var politisk vilje
til at bringe skyderiet til ophør før der skulle
opføres boliger i det tilstødende lokalplan-

område. A henviste til at borgmesteren i
1988 havde skrevet til ham at skydebanen
skulle nedlægges når disse boliger inden for
en kortere årrække skulle opføres. A bad År-
hus Kommune om foretræde for det udvalg
der skulle behandle miljøsagen samt om fuld
og løbende aktindsigt i sagen.

Kommunen meddelte i brev af 12. marts
1999 at A’s kommentarer ville indgå i den vi-
dere sagsbehandling.

Den 7. september 1999 indgav Z Flugt-
skytteklub en ansøgning om miljøgodken-
delse der bl.a. indeholdt en ansøgning om
udvidelse af skydetider og opførelse af en ny
skydebane.

Århus Kommune sendte den 16. septem-
ber 1999 A kopi af klubbens ansøgning hvor-
efter A i brev af 22. september 1999 gentog
sin anmodning om at der ikke blev truffet af-
gørelse i sagen før han havde haft foretræde
for det behandlende udvalg og havde haft
lejlighed til at afgive en udtalelse. 

Kommunen orienterede i brev af 24. sep-
tember 1999 A om at det alene var Århus By-
råd der kunne træffe beslutning om eventuel
behandling i teknisk udvalg, og at man ville
underrette ham når sagen blev fremsendt til
byrådet.

FOB2004.book  Page 274  Friday, August 26, 2005  10:11 AM



8-3. Partsstatus ... miljøgodkendelse af flugtskydebane

275

Ved brev af 21. oktober 1999 sendte kom-
munen A en kopi af byrådets beslutning om
at igangsætte miljøsagsbehandlingen samt
kopi af en erklæring afgivet af teknisk ud-
valg i den forbindelse.

Ved brev af 6. december 1999, der tilsyne-
ladende blev sendt til 233 husstande (inklu-
sive A) og 3 grundejerforeninger, orientere-
de Århus Kommune om sagens behandling,
herunder ansøgningen om den udvidede
skydetid og etablering af en ny bane, med
henblik på at modtage de pågældendes
eventuelle kommentarer hertil. 

I brev af 10. januar 2000 til byrådet frem-
kom A med bemærkninger til ansøgningen
om miljøgodkendelse. A anførte bl.a. at han
havde investeret væsentlige beløb og ar-
bejdskraft i sin ejendom i tillid til kommu-
nens tilkendegivelser om nedlæggelse af
skydebanen, og at hans investering var tabt
såfremt skydebanen skulle bestå. A mente at
kommunen måtte erstatte ham det tab den
herved påførte ham. 

Den 19. januar 2000 sendte kommunen A
kopi af andre naboers bemærkninger til sa-
gen.

Århus Kommune sendte ved brev af 23.
februar 2000 til A bl.a. kopi af Z Flugtskytte-
klubs kommentarer til den gennemførte na-
boorientering. Kommunen oplyste at sagen
ville blive fremsendt til Århus Byråd, og at A
ville blive orienteret om tidspunktet for by-
rådets behandling af sagen.

Den 28. marts 2000 fremsendte forvaltnin-
gen en indstilling til byrådet vedrørende an-
søgningen om miljøgodkendelse fra Z Flugt-
skytteklub. Forvaltningen indstillede at god-
kendelsen blev meddelt, dog således at sky-
detiderne ikke blev udvidede. Forvaltningen
begrundede bl.a. indstillingen med at der
ville blive foretaget en udbygning af de eksi-
sterende volde således at støjniveauet ville
ligge inden for rammerne i Miljøstyrelsens
vejledning om skydebaner. På den baggrund
mente forvaltningen ikke der ville være
grundlag for erstatningskrav mod kommu-
nen. 

Den 11. april 2000 orienterede kommunen
A og andre naboer mv. om oversendelsen til
Århus Byråd samt om at der ville være mu-
lighed for foretræde for teknisk udvalg så-
fremt byrådet sendte sagen til drøftelse i ud-
valget. 

Byrådet sendte efterfølgende sagen til tek-
nisk udvalg.

Af et notat af 28. juni 2000 fremgik at A
den 19. juni 2000 havde foretræde for teknisk
udvalg hvor A bl.a. gentog sine tidligere an-
førte synspunkter. A afleverede i øvrigt sine
bemærkninger skriftligt. Ifølge A’s skriftlige
bemærkninger var han bekendt med indhol-
det af forvaltningens indstilling af 28. marts
2000 til byrådet. Under mødet i teknisk ud-
valg blev følgende spørgsmål rejst: om god-
kendelse af skydebanen ville betyde at de
nye villaparceller ikke kunne sælges, om
byggemodningen måtte opgives på grund af
tilkendegivelsen om nedlæggelse i lokalpla-
nen, samt om godkendelse kunne medføre
berettigede erstatningskrav. Sagen blev her-
efter udsat.

I et notat af 11. august 2000 til udvalget be-
svarede forvaltningen spørgsmålene såle-
des:

”…
Ad 1. 
Oplysningen i lokalplan 402 om, at skyde-

banen forudsættes nedlagt ved ibrugtagnin-
gen af lokalplanområdet, findes i lokalpla-
nens redegørelsesdel. Lokalplanen refererer
her en oplysning i Kommuneplanen. Oplys-
ningen bygger på bestemte forudsætninger
med hensyn til støjniveauet i lokalplanområ-
det ved benyttelse af skydebanen. Ved en
udbygning af støjvoldene, så støjgrænserne i
Miljøstyrelsens vejledning for nye skydeba-
ner overholdes, er disse forudsætninger æn-
dret.

Når de gældende støjgrænser overholdes i
forhold til alle omboende, findes der ikke at
være grundlag for et erstatningskrav mod
kommunen.

Ad 2. 
Udbygningen af støjvoldene indebærer, at
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støjgrænserne også overholdes i forhold til
kommende boliger i lokalplanområde nr.
402. Der er derfor ikke nogen miljømæssig
begrundelse for at afstå fra at byggemodne i
lokalplanområdet.” 

Det under pkt. 1 anførte svarede til hvad for-
valtningen havde anført i sin indstilling af
28. marts 2000 til byrådet.

Århus Kommune orienterede i brev af 26.
september 2000 A om at man samme dag
havde godkendt Z Flugtskytteklubs flugt-
skydebane i henhold til miljøbeskyttelseslo-
vens kapitel 5. Man havde dog afslået at ud-
vide den tilladte skydetid. A blev vejledt om
muligheden for at klage til Miljøstyrelsen
samtidig med at A modtog en kopi af miljø-
godkendelsen. Af godkendelsen fremgik at
en lang række af andre naboer mv. var blevet
underrettet om afgørelsen. 

Sammen med tre andre private borgere
klagede A den 18. oktober 2000 til Miljøsty-
relsen over Århus Kommunes afgørelse. 

På baggrund af en bilagsliste fremsendt af
Århus Kommune blev A opmærksom på at
han ikke forud for kommunens afgørelse af
26. september 2000 havde fået aktindsigt i
alle sagens dokumenter. A anmodede på
den baggrund om at modtage kopi af nogle
nærmere angivne bilag, herunder bl.a. for-
valtningens notat af 11. august 2000 til tek-
nisk udvalg. 

Samtidig meddelte A den 12. december
2000 Miljøstyrelsen at hans klage af 18. okto-
ber 2000 skulle udvides til også at omfatte
det forhold at han ikke havde fået fuld akt-
indsigt og adgang til at udtale sig på bag-
grund af samtlige oplysninger i sagen inden
Århus Kommune traf afgørelse. A anførte
specifikt at såfremt han havde været bekendt
med svarene til teknisk udvalg af 11. august
2000 inden der blev truffet afgørelse, havde
han kunnet påpege at svarene var uforståe-
lige og vildledende. 

Miljøstyrelsen anmodede den 19. decem-
ber 2000 Århus Kommune om bemærknin-
ger til A’s brev af 12. december 2000. I den
anledning anførte kommunen i en udtalelse

af 4. januar 2001 bl.a. at A efter kommunens
opfattelse i forbindelse med sagens behand-
ling i kommunen ikke havde partsstatus i
forvaltningslovens forstand. Vedrørende
notat af 11. august 2000 anførte kommunen
at A havde været fuldt ud bekendt med for-
valtningens vurdering af spørgsmålet om
eventuel erstatningsansvar idet der i brevet
alene var fremført de synspunkter som alle-
rede var anført i indstillingen til Byrådet.
Kommunen fandt i øvrigt at A’s anmodning
om aktindsigt og om at få lejlighed til at ud-
tale sig var fuldt ud imødekommet før der
var blevet truffet afgørelse. 

Miljøstyrelsen tiltrådte ved brev af 16. ok-
tober 2001 Århus Kommunes miljøgodken-
delse af Z Flugtskytteklubs skydebane og
anførte i den forbindelse bl.a. således:

”(A)’s formalitetsindsigelser går ud på at
han ikke løbende har fået aktindsigt i sagen,
og dermed ikke har haft mulighed for at af-
give en udtalelse i sagen før miljøgodkendel-
sen blev givet. En kommune er ikke forplig-
tet til at vente med at meddele en miljøgod-
kendelse før naboer har afgivet en udtalel-
se.”

A klagede i brev af 12. november 2001 til Mil-
jøklagenævnet over Miljøstyrelsens afgørel-
se. Nævnet afviste den 24. januar 2002 at be-
handle A’s klage under henvisning til at Mil-
jøstyrelsens afgørelse ikke rummede sådan-
ne aspekter eller regulerede miljømæssige
spørgsmål af en sådan rækkevidde at betin-
gelserne for en nævnsbehandling var op-
fyldt. I afgørelsen skrev nævnet bl.a. følgen-
de:

”Hvad angår Deres anmodning om løbende
aktindsigt under Århus Kommunes behand-
ling af sagen, har kommunen i en skrivelse af
4. januar 2001 til Miljøstyrelsen udtalt, at De
efter Miljøkontorets opfattelse ikke har
partsstatus efter forvaltningslovens regler,
og at Århus Kommune derfor ikke har haft
pligt til over for Dem at foretage parthøring,
før der blev truffet afgørelse i sagen. Miljø-
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styrelsen har i den til nævnet påklagede af-
gørelse tiltrådt dette synspunkt.

…
Nævnet skal om det af Dem rejste spørgs-

mål om løbende aktindsigt bemærke, at reg-
len i forvaltningslovens § 21 om, at den, der
er part i en sag, på ethvert tidspunkt af sa-
gens behandling kan forlange, at sagens af-
gørelse udsættes, indtil parten har afgivet en
udtalelse, som anført forudsætter, at den,
der begærer en sådan udsættelse, er part i sa-
gen.

Det kan ikke give nævnet anledning til be-
mærkninger, at såvel Århus Kommune som
Miljøstyrelsen ikke har anset Dem som part i
sagen om Århus Kommunes godkendelse af
det omhandlede skydebaneanlæg, og næv-
net finder derfor ikke, at der ved kommu-
nens og Miljøstyrelsens afgørelser på dette
punkt foreligger formelle fejl, der kan be-
grunde, at den meddelte miljøgodkendelse
bør ophæves.

Nævnet bemærker herved, at De, som an-
ført foran, såvel forud for Århus Kommunes
som Miljøstyrelsens afgørelser har haft an-
ledning til ved skete forhåndsvarslinger og
stedfundne møder at varetage Deres interes-
ser. ”

På grundlag af A’s klage til mig bad jeg i
brev af 13. november 2002 Miljøklagenævnet
om en udtalelse samt om forinden at indhen-
te en udtalelse fra Århus Kommune og Mil-
jøstyrelsen om sagen. Jeg bad bl.a. myndig-
hederne om at redegøre nærmere for be-
grundelsen for at A efter myndighedernes
opfattelse i forbindelse med sagens behand-
ling i Århus Kommune ikke havde status
som part i forvaltningslovens forstand.

I en udtalelse af 6. december 2002 skrev
Miljøstyrelsen bl.a. således:

”Det er Miljøstyrelsens opfattelse, at en kla-
geberettiget omboende jf. miljøbeskyttelses-
lovens § 98 nr. 2 (enhver der har en individu-
el, væsentlig interesse i sagens udfald) ikke
er at betragte som part i en sag på linie med af-
gørelsens adressat, – heller ikke selv om kla-
geretten udnyttes. Det bør i denne forbindelse

erindres, at kredsen af klageberettigede i hen-
hold til den nævnte bestemmelse i mange til-
fælde er ganske stor, idet klageadgangen langt
fra indskrænker sig til egentlige naboer.

I mange tilfælde vil der således blive accep-
teret klager fra personer, der bor i en afstand på
op til adskillige hundrede meter fra den aktivi-
tet, der klages over. (Netop for skydebaner ac-
cepteres således traditionelt klager fra beboere,
der bor i stor afstand fra den pågældende sky-
debane). Afstanden mellem skydebanen og
(A)’s beboelse, er i henhold til foreliggende
kortmateriale 4-500 meter.

Det er i øvrigt Miljøstyrelsens opfattelse at de
omboende i vid udstrækning er blevet inddra-
get ved behandlingen af den her foreliggende
sag.”

I en udtalelse af 19. december 2002 anførte
Århus Kommune bl.a. følgende:

”Med hensyn til spørgsmålet om partsstatus har
Århus Kommune henholdt sig til Miljøstyrel-
sens udtalelse af 26. april 1989. Det fremgår heraf,
at Miljøstyrelsen er af den opfattelse, at en virk-
somheds naboer ikke er omfattet af forvaltnings-
lovens regler om partshøring i sager om miljø-
godkendelse af virksomheder jf. forvaltningslo-
vens § 19, stk. 2 nr. 5, hvorefter bestemmelsen
om partshøring ikke gælder, hvis den påtænkte
afgørelse vil berøre en videre kreds af personer,
virksomheder m.v.

Beboerne i området omkring skydebanen er
imidlertid i vid udstrækning blevet inddraget
ved behandlingen af sagen. Der er således gen-
nemført en forudgående høring af beboerne, før
sagen blev fremsendt til behandling i Århus By-
råd, ligesom der har været mulighed for at få
foretræde for Teknisk Udvalg under udvalgets
behandling af sagen.

(A) har i forbindelse med nabohøringen frem-
sendt bemærkninger ved brev af 10. januar 2000
(sagens bilag 41 og 42), der er fremsendt til By-
rådet sammen med de øvrige bemærkninger,
der er modtaget i forbindelse med nabohørin-
gen. Han har endvidere den 19. juni 2000 haft
foretræde for Teknisk Udvalg, hvor han såvel
mundtligt som skriftligt har givet udtryk for
sine synspunkter (sagens bilag 90), herunder
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også i relation til den i brevet af 17. februar 2002
til Folketingets Ombudsmand omtalte pro-
blemstilling om salget af byggegrunde i det
område, der er omfattet af lokalplan nr. 402.

Med hensyn til spørgsmålet om aktindsigt
henvises til (A)’s klage af 12. december 2000
til Miljøstyrelsen over kommunens sagsbe-
handling (sagens bilag 115) og til Århus Kom-
munes brev af 4. januar 2001 til Miljøstyrelsen
(sagens bilag 116), hvori der nærmere er gjort
rede for, hvilke sagsakter der under sagens be-
handling er fremsendt til (A).

Det er med henvisning til ovenstående Århus
Kommunes opfattelse, at (A)’s anmodning om
aktindsigt og om at få mulighed for at afgive en
udtalelse fuldt ud er imødekommet.”

Miljøklagenævnet udtalte i brev af 30. januar
2003 bl.a. følgende:

”Hvad angår nævnets tilkendegivelse i den
nævnte afvisningsskrivelse vedrørende
spørgsmålet om sammenhængen mellem
forvaltningslovens § 21 og (A)’s eventuelle
partstatus, skal nævnet supplerende anføre
følgende:

Nævnets tilkendegivelse, der tillige om-
fatter følgende afsnit,

’Nævnet bemærker herved, at De, som
foran anført, såvel forud for Århus Kom-
munes som Miljøstyrelsens afgørelser har
haft anledning til ved skete forhåndsvarslin-
ger og stedfundne møder at varetage Deres
interesser.’

havde til formål – på klagerens anmod-
ning, at udtrykke nævnets opfattelse af, om
der ved Århus Kommunes behandling af sa-
gen var sket en sådan tilsidesættelse af regler-
ne om løbende aktindsigt, at den trufne afgø-
relse måtte ophæves som ugyldig.

Der skal efter nævnets opfattelse i sager om
miljøgodkendelse efter miljøbeskyttelseslo-
ven foreligge særlige grunde til at anerkende
omboende, der har klageadgang efter miljø-
beskyttelsesloven, som parter i forvaltnings-
lovens forstand i forbindelse med 1. instan-
sens afgørelse om en miljøgodkendelses
meddelelse.

Om begrundelsen herfor henvises til Miljø-
styrelsens udtalelse af 6. december 2002 om
den relativt vide kreds, der anerkendes som
klageberettigede i medfør af miljøbeskyttel-
sesloven.

Det væsentlighedskriterium, som skal
være opfyldt for, at enkelte personer blandt
en større kreds af klageberettigede kan an-
ses som part i en sag som den foreliggende,
må bero på en konkret vurdering, jf. Hans
Gammeltoft Hansen Forvaltningsret (1994)
pag. 46.

De forhold, (A) har gjort gældende i den
omhandlede miljøgodkendelsessag herun-
der spørgsmålet om værdiforringelse af om-
liggende ejendomme som følge af kommu-
nens dispositioner i medfør af miljø og plan-
lovgivningen, er efter nævnets opfattelse ikke
af en sådan art, at det omhandlede væsentlig-
hedskriterium kan anses for opfyldt.

Når hertil kommer, at (A) desuagtet af År-
hus Kommune, som det også fremgår af År-
hus Kommunes udtalelse af 19. december
2002, i et meget betydeligt omfang har været
inddraget i kommunens behandling af sagen
forud for godkendelsens meddelelse, må
nævnet finde den omhandlede tilkendegivel-
se i nævnets afgørelse af 24. januar 2002 for
berettiget.”

Ved brev af 6. februar 2003 sendte jeg A kopi
af myndighedernes udtalelser. A anførte i
brev af 2. marts 2003 navnlig at uanset antal-
let af berørte naboer, og det forhold at af-
standen mellem hans bolig og skydebanen
var ca. 400-500 meter, måtte det ved en kon-
kret bedømmelse af hans interesse i sagen
være afgørende at støjniveauet ved hans bo-
lig var angivet til 68 dBA, og at det kun var
beregnet så højt ved tre boliger. Herudover
anførte A at han ved sit foretræde for udval-
get den 19. juni 2000 alene kunne give ud-
tryk for sine synspunkter på grundlag af det
da foreliggende materiale, men at han ikke
havde haft lejlighed til at kommentere det
centrale notat af 11. august 2002 til udvalget.

I min afsluttende udtalelse til A skrev jeg
bl.a. følgende: 
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Ombudsmandens udtalelse

”Spørgsmålet om partsstatus

Efter forvaltningslovens § 19, stk. 1, gæl-
der der under visse omstændigheder en
pligt for myndigheden til inden der træf-
fes afgørelse, at høre parten over bestemte
oplysninger vedrørende sagens faktiske
omstændigheder som er af væsentlig be-
tydning for sagen, og som må antages ikke
at være parten bekendt.

Herudover har parten ret til aktindsigt i
sagen. Benytter parten sig af denne ret,
skal sagens afgørelse normalt udsættes
indtil parten har haft lejlighed til at gøre
sig bekendt med dokumenterne, ligesom
parten på ethvert tidspunkt af sagens be-
handling kan forlange at sagens afgørelse
udsættes indtil han har afgivet en udtalel-
se, jf. forvaltningslovens § 9, stk. 1, § 11 og
§ 21. 

På den baggrund er det af betydning for
Deres rettigheder under Århus Kommu-
nes behandling af sagen om De kan be-
tragtes som part i forvaltningslovens for-
stand i forbindelse med kommunens afgø-
relse om miljøgodkendelse af flugtskyde-
banen. 

Forvaltningsloven indeholder ikke no-
gen definition af hvem der skal anses for
part i en sag hvor der er eller vil blive truf-
fet afgørelse af en forvaltningsmyndig-
hed. Det er almindeligt antaget i den juri-
diske litteratur med støtte i forarbejderne
til forvaltningsloven (Folketingstidende
1985-86, tillæg A, sp. 133-135) at lovens
partsbegreb omfatter ansøgere, klagere og
andre der har en væsentlig og individuel
interesse i sagens udfald. Partsbegrebet
omfatter således typisk den eller dem til
hvem den afgørelse der træffes, vil blive
stilet, men også andre fysiske eller juridi-
ske personer kan have stilling som part i
sagen. I tvivlstilfælde lægges der vægt på
hvor væsentlig den pågældendes interes-
se i sagen er, og hvor nært denne interesse
er knyttet til sagens udfald. 

I sager om byggetilladelser, miljøgod-
kendelsessager mv. vil en nabo ikke uden
videre være part, men hvis det anlæg der
er søgt om tilladelse til, vil udsætte den
enkelte nabo for konkrete og væsentlige
gener, må den pågældende anses for part,
jf. Hans Gammeltoft-Hansen mfl., Forvalt-
ningsret, 2. udgave (2002), s. 69 og s. 73.

Heller ikke i relation til beslutninger der
på ensartet måde gør indgreb i en større
personkreds’ interesser, kan det antages at
medlemmer af denne personkreds eller
sammenslutninger af disse uden videre
har partsstatus, jf. bl.a. John Vogter, For-
valtningsloven med kommentarer (1999),
s. 131 f, Carl Aage Nørgaard mfl., Forvalt-
ningsret, Sagsbehandling, 5. udgave
(2001), s. 174, Steen Rønsholdt, Forvalt-
ningsret, Retssikkerhed, Proces, Sagsbe-
handling, 1. udgave (2001), 113 f, og den
sag der er refereret i Folketingets Om-
budsmands beretning for året 1979, s.
288*. Dette gælder bl.a. ofte i relation til
plansager og miljøsager. Det store antal af
berørte personer kan bevirke en sådan ud-
tynding af den enkeltes interesse at den
falder under væsentlighedstærsklen. Er
der derimod i den omfattede personkreds
enkelte der i særlig grad berøres, stiger de-
res interesse i afgørelsen til en sådan styr-
ke at de må tillægges partsstatus, jf. Hans
Gammeltoft-Hansen mfl., Forvaltningsret,
2. udgave (2002), s. 72 ff. 

I udtalelsen af 6. december 2002 har
Miljøstyrelsen anført at en klageberettiget
omboende der efter miljøbeskyttelseslo-
vens § 98, nr. 2, har en individuel, væsent-
lig interesse i sagens udfald, ikke er at be-
tragte som part i en sag på linie med afgø-
relsens adressat – heller ikke selvom kla-
geretten udnyttes. Styrelsen har henvist til
at kredsen af klageberettigede i henhold
til den nævnte bestemmelse i mange til-
fælde er ganske stor idet klageadgangen
langt fra indskrænker sig til egentlige na-
boer. 

Jeg er enig i det af styrelsen anførte.
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Det fremgår af sagen at De er én blandt
mange omboende der berøres af støjen fra
flugtskydebanen. 

Der er ikke tale om en ubestemt kreds af
berørte (jf. forvaltningslovens § 19, stk. 2,
nr. 5) idet Århus Kommune har identifice-
ret og individuelt orienteret de omboende
forud for afgørelsen. 

Det fremgår endvidere af sagen at De
sammen med 5 andre omboende (belig-
gende ved beregningspunkterne B, C, D,
K og L) ligger enkeltvis og isoleret rundt
om skydebanen, og at De og disse andre 5
omboende alle bliver ramt af det højeste
støjniveau der ifølge sagen ligger på ca.
67-68 DB. Dette støjniveau ligger tæt på
den støjgrænse der gælder for nye skyde-
baner efter vejledning nr. 14001 af 31.
marts 1995. Uanset at støjniveauet ligger
inden for det tilladte, adskiller det Dem
imidlertid fra det meget store antal af øv-
rige omboende der efter det oplyste bliver
berørt i noget mindre grad. 

På baggrund af dette høje støjniveau set
i forhold til de øvrige omboende er det
min opfattelse at den støjmæssige påvirk-
ning som De (og disse 5 andre) udsættes
for fra flugtskydebanen, er så omfattende
og intens at Deres interesse i sagen er til-
strækkelig væsentlig og individuel til at
anse Dem for part i forvaltningslovens
forstand. At afstanden mellem skydeba-
nen og Deres bolig ifølge det oplyste er ca.
500 meter, kan efter min opfattelse ikke
føre til et andet resultat.

Århus Kommune og Miljøstyrelsen
burde derfor have anset Dem for part efter
forvaltningsloven i forbindelse med kom-
munens behandling af sagen. 

Jeg har gjort kommunen, Miljøstyrelsen
og Miljøklagenævnet bekendt med min
opfattelse. 

Spørgsmålet er herefter om dette i den
konkrete sag ville have haft betydning for
Deres rettigheder til at blive gjort bekendt
med oplysninger i sagen forinden der blev
truffet afgørelse i sagen. 

De har navnlig været utilfreds med at
De ikke fik kendskab til indholdet af nota-
tet af 11. august 2000 fra forvaltningen til
teknisk udvalg til trods for Deres anmod-
ning om løbende aktindsigt.

Notatet af 11. august 2000 er et internt
dokument der er undtaget fra aktindsigt
efter forvaltningslovens § 12, stk. 1, litra
3), idet der er tale om brevveksling mel-
lem to kommunale enheder. Notatet inde-
holder ikke faktiske oplysninger af væ-
sentlig betydning for sagen der alene er in-
deholdt i dette dokument, og som De ikke
allerede var blevet gjort bekendt med via
forvaltningens indstilling til byrådet af 28.
marts 2000. Der var således heller ikke
pligt for kommunen til at gøre Dem be-
kendt med enkelte oplysninger i notatet
efter forvaltningslovens § 12, stk. 2, eller til
at partshøre Dem herover efter forvalt-
ningslovens § 19.

Uanset at De efter min opfattelse burde
have været anset for part i forbindelse
med kommunens behandling, har jeg der-
for ikke grundlag for at henstille at myn-
dighederne genoptager behandlingen af
sagen.

Jeg har herved også lagt vægt på at De –
som anført af myndighederne – under
kommunens behandling af sagen har haft
lejlighed til at fremkomme med Deres be-
mærkninger til sagen, herunder bl.a. ved
foretræde for teknisk udvalg.

Herefter foretager jeg mig ikke mere i
sagen.”

NOTER: (*) FOB 1979, s. 288.
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9Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggenders 
sagsområde

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender blev oprettet ved kongelige resolutioner af
2. og 9. august 2004 (jf. bekendtgørelse nr. 855 af 12. august 2004). Der er i perioden 2. august
2004 til 31. december 2004 afsluttet 29 sager inden for Ministeriet for Familie- og Forbruger-
anliggenders sagsområde. 13 af disse sager blev afvist.

De resterende 16 sager blev realitetsbehandlet: 15 sager handlede om afgørelser, og 1 sag
handlede om sagsbehandlingsspørgsmål. I alt 2 af sagerne gav anledning til kritik og/eller
henstilling.

Nedenfor følger en oversigt over realitetsbehandlede sager fordelt på ministerområdets myn-
digheder. I tabel 1, s. 24, kan man finde de samlede statistiske oplysninger om ministeriet.

Familiestyrelsen Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Afgørelser 15 1 0 0

Sagsbehandlingsspørgsmål 1 1 0 0

I alt 16 2 0 0
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10Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integrations 
sagsområde

Der er i perioden 1. januar 2004 til 31. december 2004 afsluttet 490 sager inden for Ministeriet
for Flygtninge, Indvandrere og Integrations sagsområde. 402 af disse sager blev afvist.

De resterende 88 sager blev realitetsbehandlet: 79 sager handlede om afgørelser, 4 hand-
lede om sagsbehandlingsspørgsmål, og 5 handlede om sagsbehandlingstid. I alt 7 af sagerne
gav anledning til kritik og/eller henstilling.

Nedenfor følger en oversigt over realitetsbehandlede sager fordelt på ministerområdets myn-
digheder. I tabel 1, s. 25, kan man finde de samlede statistiske oplysninger om ministeriet.

Departementet Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Afgørelser 70 1 0 0

Sagsbehandlingsspørgsmål

Sagsbehandlingstid

3

5

3

1

0

0

0

0

I alt 78 5 0 0

5 sager fra departementets sagsområde er optaget i denne beretning:

Sag 10-1: Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integrations sags-
behandlingsid i forbindelse med anmodning om genoptagelse
af sag om opholdstilladelse

Sag 10-2: Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integrations sags-
behandlingstid i forbindelse med anmodning om genoptagelse
af sag om humanitær opholdstilladelse

Sag 10-3: Afslag på visum. Ukorrekte oplysninger om retsgrundlaget for
afgørelsen og om praksis på området

Sag 10-6: Opholdstilladelse til ægtefælle. Inddragelse af nye faktiske om-
stændigheder under rekursmyndighedens behandling af sagen
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1 af sagerne fra departementets sagsområde, som er optaget i denne
beretning, er afsluttet i 2003:

Sag nr. 10-5: Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integrations afslag
på opsættende virkning med hensyn til udrejsefristen på bag-
grund af mundtlig ansøgning om humanitær opholdstilladelse
indgivet under Flygtningenævnets behandling af asylsag

Udlændinge-
styrelsen

Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Afgørelser

Sagsbehandlingsspørgsmål

9

1

0

1

0

0

1

0

I alt 10 1 0 1

1 sag fra Udlændingestyrelsens sagsområde er optaget i denne beret-
ning:

Sag nr. 10-4:   Afgørelse om indkvartering i asylcenter for udlænding udvist
ved dom. Ikke fornøden hjemmel

FOB2004.book  Page 284  Friday, August 26, 2005  10:11 AM



10-1. Ministeriets sagsbehandlingstid ... opholdstilladelse

285

10-1. Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integrations 
sagsbehandlingstid i forbindelse med anmodning om 
genoptagelse af sag om opholdstilladelse

Forvaltningsret 115.2 – 115.3. 

En advokat bad på vegne af sine klienter ministeriet om at genoptage en sag om op-
holdstilladelse. Advokaten rettede gentagne gange henvendelse til ministeriet og erin-
drede om sagen. Ombudsmanden kritiserede at sagen – bortset fra et enkelt telefonop-
kald til advokatens kontor – lå uekspederet i ca. 16 måneder, at ministeriet ikke besva-
rede advokatens rykkere, og at ministeriet heller ikke gav ham underretning om at sagen
trak ud eller orienterede ham om hvorfor sagen ikke blev færdigbehandlet. Ombudsman-
den modtog efterfølgende oplysning fra ministeriet om at anmodninger om genoptagel-
se i sager af den foreliggende art nu som udgangspunkt skal behandles inden en måned.
(J.nr. 2003-2989-643). 

A søgte den 29. august 2000 via den danske
ambassade i Sarajevo om opholdstilladelse
på baggrund af ægteskab indgået med den
herboende B.

Udlændingestyrelsen meddelte den 6. juli
2001 A afslag på ansøgningen. Udlændinge-
styrelsens afgørelse og sagsbehandlingstid
blev den 12. juli 2001 påklaget til Indenrigs-
ministeriet der den 3. april 2002 stadfæstede
styrelsens afgørelse. 

Ved brev af 18. april 2002 til integrations-
ministeren forespurgte parrets advokat om
ministeriets afgørelse af 3. april 2002 var i
overensstemmelse med praksis og anførte i
den forbindelse en række omstændigheder
der efter hans opfattelse talte for at meddele
A opholdstilladelse.

Ved breve af 14. maj og 21. juni 2002 til Mi-
nisteriet for Flygtninge, Indvandrere og Inte-
gration bragte advokaten sagen i erindring.

Af et telefonnotat af 8. august 2002 udar-
bejdet i ministeriet fremgik blandt andet føl-
gende:

”Ringet til advokaten … Oplyst, at IM vil be-
svare anmodningen … i løbet af september
måned, …”

Ved breve af 10. og 24. oktober 2002 til mini-
steriet fremsendte advokaten nye oplysnin-
ger til sagen.

Den 25. november 2002 og 25. februar 2003
rykkede advokaten ministeriet for en afgø-
relse i sagen og for oplysning om hvornår sa-
gen kunne forventes afsluttet.

Ved breve af 23. maj og 1. juli 2003 til mi-
nisteriet bragte advokaten atter sagen i erin-
dring. Han fremsendte samtidig yderligere
dokumentation til brug for sagens behand-
ling.

Den 15. august 2003 traf ministeriet afgø-
relse. Ministeriet henholdt sig til sin afgørel-
se af 3. april 2002. Vedrørende sagsbehand-
lingstiden skrev ministeriet således:

”Ministeriet skal beklage den lange sagsbe-
handlingstid, herunder at det ikke har været
muligt at overholde den udmeldte sagsbe-
handlingstid, samt at ministeriet ikke tidli-
gere har besvaret flere af Deres henvendelser
i sagen.”

Den 26. august 2003 klagede advokaten til
mig. Han anførte at afgørelsen ikke var i
overensstemmelse med myndighedernes
praksis på området, og at hans forespørgsel
til ministeriet herom ikke var blevet besva-
ret, og bad mig udtale mig om hvorvidt sags-
behandlingen i ministeriet var i overens-
stemmelse med god forvaltningsskik.

Den 5. september 2003 bad jeg Ministeriet
for Flygtninge, Indvandrere og Integration
om en udtalelse, blandt andet vedrørende
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sagsbehandlingen i forbindelse med mini-
steriets afgørelse af 15. august 2003.

I udtalelse af 14. november 2003 skrev mi-
nisteriet følgende for så vidt angår sagsbe-
handlingen:

”Ministeriet skal henvise til beklagelsen af
sagsbehandlingen og sagsbehandlingstiden
i afgørelsen.

Ministeriet kan oplyse, at ministeriets 1.
Udlændingekontor – blandt andet på bag-
grund af sagsforløbet i den konkrete sag –
har erindret sagsbehandlerne om indholdet
af punkt 206-208 i vejledning om forvalt-
ningsloven. Ministeriet kan endvidere oply-
se, at ministeriet for tiden overvejer tiltag,
der skal sikre en mere hensigtsmæssig prio-
ritering af behandlingen af anmodninger om
genoptagelse.”

Ved brev af 21. november 2003 vedlagt kopi
af ministeriets udtalelse bad jeg advokaten
om hans eventuelle bemærkninger til sagen.
Jeg modtog den 1. december 2003 advoka-
tens svar.

Jeg udtalte herefter følgende om ministe-
riets sagsbehandlingstid i forbindelse med
sagen:

Ombudsmandens udtalelse

”…
Der er ikke i forvaltningsloven fastsat

generelle bestemmelser om en myndig-
heds sagsbehandlingstid. Spørgsmålet om
hvornår den forløbne tid overskrider det
acceptable, kan derfor ikke besvares gene-
relt. Ud over den samlede sagsbehand-
lingstid må man tage andre forhold i be-
tragtning, herunder sagens karakter, om-
fanget af de undersøgelser myndigheden
skal foretage, den sædvanlige sagsbe-
handlingstid samt de løbende ekspeditio-
ner i sagen.

De rettede den 18. april 2002 henvendel-
se til Ministeriet for Flygtninge, Indvan-
drere og Integration og bragte ved breve
af 14. maj og 21. juni 2002 sagen i erin-
dring. Den 8. august 2002 blev De telefo-

nisk oplyst om at ministeriet ville besvare
anmodningen om genoptagelse af sagen i
løbet af september måned.

Herefter fulgte en periode på godt et år
hvor ministeriet efter det oplyste ingen
ekspeditioner foretog trods henvendelser
fra Dem henholdsvis 10. oktober, 24. okto-
ber og 25. november 2002 samt 25. februar,
23. maj og 1. juli 2003.

I perioden fra den 18. april 2002 til den
15. august 2003 – altså knap 16 måneder –
foretog ministeriet således kun én ekspe-
dition, nemlig en telefonisk henvendelse
til Deres kontor. 

Punkterne 206-208 i Justitsministeriets
vejledning om forvaltningsloven har føl-
gende ordlyd:

’206. Hvis en forvaltningsmyndighed
som følge af sagens karakter eller den al-
mindelige sagsbehandlingstid for den på-
gældende myndighed ikke kan træffe af-
gørelse inden kortere tid efter sagens
modtagelse, bør myndigheden give den,
der er part i sagen, underretning om,
hvorpå sagen beror og så vidt muligt op-
lysning om, hvornår myndigheden regner
med, at afgørelsen kan foreligge. 

207. Myndigheden bør endvidere give
den, der er part i sagen, underretning, når
behandlingen af den konkrete sag på
grund af særlige omstændigheder vil tage
længere tid end sædvanligt. 

208. Rykkerskrivelser fra den, der er
part i sagen, og som er rimeligt begrundet
i sagsbehandlingstiden, bør i almindelig-
hed besvares med det samme. Besvarelsen
bør indeholde oplysning om, hvorpå sa-
gen beror og så vidt muligt oplysning om,
hvornår myndigheden regner med, at af-
gørelsen kan foreligge.’ 

Ministeriet har i udtalelsen af 14. no-
vember 2003 over for mig henvist til be-
klagelsen af sagsbehandlingen og sagsbe-
handlingstiden i afgørelsen af 15. august
2003. 

Efter min opfattelse har ministeriets
sagsbehandling været meget beklagelig.
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Ved min vurdering heraf har jeg særligt
lagt vægt på at sagen – bortset fra et enkelt
telefonopkald – henlå uekspederet i peri-
oden fra den 18. april 2002 til den 15.
august 2003, at ministeriet ikke besvarede
Deres ganske mange rykkere, og at mini-
steriet heller ikke gav Dem underret-
ning(er) om at sagen trak ud, eller oriente-
rede Dem om hvorpå sagen beroede.”

Jeg gjorde ministeriet bekendt med min op-
fattelse, og jeg bemærkede i den forbindelse
over for ministeriet at jeg havde noteret mig
at ministeriet havde erindret sagsbehandler-
ne om indholdet af punkt 206-208 i Justitsmi-
nisteriets vejledning om forvaltningsloven,
og at ministeriet overvejede tiltag til sikring
af en mere hensigtsmæssig prioritering af
behandlingen af anmodninger om genopta-
gelse. Jeg bad ministeriet underrette mig om
udfaldet af disse overvejelser.

I brev af 11. marts 2004 oplyste ministeriet
herefter følgende:

”Indtil den 5. februar 2004 blev anmodnin-
ger om genoptagelse af sager, hvori ministe-
riets 1. Udlændingekontor havde truffet af-
gørelse som klageinstans, behandlet efter
samme principper – og dermed med samme
gennemsnitlige sagsbehandlingstid – som
almindelige klagesager i kontoret.

Pr. 5. februar 2004 er proceduren for be-
handling af sådanne anmodninger ændret.

Anmodninger om genoptagelse skal nu
behandles inden en måned. Hvis det i enkel-
te sager skulle vise sig, at fristen ikke kan
overholdes, skal klageren orienteres herom
snarest muligt og senest en måned efter mi-
nisteriets modtagelse af anmodningen om
genoptagelse. Orienteringen skal indeholde
en frist for, hvornår anmodningen forventes
færdigbehandlet samt efter omstændighe-
derne oplysning om, hvorpå sagen beror.”
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10-2. Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integrations 
sagsbehandlingstid i forbindelse med anmodning om 
genoptagelse af sag om humanitær opholdstilladelse

Forvaltningsret 115.2 – 115.3.

En advokat klagede til ombudsmanden over Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og
Integrations sagsbehandlingstid i forbindelse med genoptagelse af en sag om humani-
tær opholdstilladelse.

Ombudsmanden undersøgte sagen og mente at sagsbehandlingen, herunder sagsbe-
handlingstiden, havde været meget kritisabel.

Den samlede sagsbehandlingstid var 2 år og 9 måneder – et tidsforløb ombudsman-
den efter gennemgangen af sagen mente var helt urimelig langt.

I en periode på 9½ måned havde ministeriet ladet sagen ligge. Først meget sent i sags-
forløbet tog ministeriet initiativ til at undersøge mulighederne for at ansøgeren, der var
syg, kunne blive behandlet i hjemlandet. Ministeriets undersøgelser heraf havde et
yderst begrænset omfang, og bortset fra lidt over 2 måneder i alt afhang sagsbehand-
lingstiden udelukkende af ministeriet selv.

Ministeriet var endvidere meget længe om at tage stilling til om genoptagelsesan-
modningen kunne tillægges opsættende virkning med hensyn til udrejsefristen.

Ministeriet havde endelig ikke besvaret en række rykkerbreve, ikke givet underret-
ning om at sagen trak ud, eller om grunden til at sagen ikke kunne behandles færdig.
(J.nr. 2003-4500-600).

Den 7. maj 2001 afslog Indenrigsministeriet
den libanesiske statsborger A’s ansøgning
om humanitær opholdstilladelse.

Samme dag rettede A’s advokat (advokat
I) på A’s vegne henvendelse til Indenrigsmi-
nisteriet om sagen. Han vedlagde journalud-
skrifter fra Dansk Røde Kors dækkende pe-
rioden fra den 6. december 2000 til den 20.
april 2001 hvoraf det bl.a. fremgik at A tidli-
gere havde forsøgt selvmord med piller og
forsøgt at kvæle sig.

Den 18. juli 2001 skrev Indenrigsministeri-
et at man havde opfattet advokatens hen-
vendelse som en genoptagelsesanmodning.
Ministeriet bad i den forbindelse advokaten
indsende aktuelle helbredsoplysninger ved-
rørende A – herunder oplysninger om hvor-
vidt der var selvmordsrisiko. Ministeriet bad
om at modtage oplysningerne inden syv
dage da ministeriet ellers ville træffe afgørel-
se på det da foreliggende grundlag i sagen.
Ministeriet oplyste endvidere i brevet at mi-

nisteriet – efter modtagelsen af oplysninger-
ne fra advokaten – ville tage stilling til om
anmodningen om genoptagelse af sagen
kunne tillægges opsættende virkning med
hensyn til udrejsefristen. Ministeriet bekla-
gede den sene besvarelse af advokatens hen-
vendelse.

Den 20. juli 2001 meddelte advokaten at
han ikke længere repræsenterede A.

Indenrigsministeriet fremsendte derfor
den 3. august 2001 sin anmodning om oplys-
ninger direkte til A. A svarede den 9. august
2001 at hun ventede på at få en tid hos sin
psykiater, og at hun ville vende tilbage når
hun havde modtaget en udtalelse fra denne. 

Indenrigsministeriet modtog den 31. okto-
ber 2001 en erklæring af 28. oktober 2001 fra
speciallæge i psykiatri, overlæge B, vedrø-
rende A. Han skrev bl.a. følgende:

”En 27-årig gift, muslimsk kvinde fra Liba-
non, som sammen med ægtefællen kom til
Danmark i december 1998. De har to børn,
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som begge er født i Danmark. Det sidste
barn er født i indeværende år. Hun er anal-
fabet og har aldrig gået i skole. 

Hun er blevet mishandlet og angiveligt
flere gange forsøgt voldtaget af stedfaderen. 

I 1996 mistede hun et barn i en trafikulyk-
ke. Ægtefællen der kørte bilen, mistede her-
redømmet over den, fordi der blev skudt ef-
ter dem. 

Der er flere familiemedlemmer, der er ble-
vet dræbt i krigen, og hun har set ligene. 

Hun er blevet truet af Hizbollah-bevægel-
sen, angiveligt fordi ægtefællen samarbejde-
de med Israel. 

Da jeg første gang så hende primo 2001,
var hun plaget af søvnbesvær med mareridt
og genoplevelse for hende livstruende ople-
velser. Hun var svært irritabel, hvilket ofte
gik ud over ægtefællen. Der var undgåelses-
adfærd, hvor hun forsøgte at undgå det der
var ubehageligt, hvilket resulterede i at hun
udeblev fra den psykolog, som havde hende
i behandling i år 2000. Han fandt hende
svært forpint og plaget af tidligere livsople-
velser. 

Jeg har ikke set hende i perioden april må-
ned og indtil midt i oktober, hvor hun nu
fremtræder i en betydelig dårligere tilstand,
end da jeg så hende sidst. Hun er nu mere
opgivende og depressiv. Hun er angst med
somatiske symptomer. Hun er stadig plaget
af belastningssymptomer, og hun er blevet
sat i behandling med antidepressiv medicin i
form af tabl. Remeron 30 mg til aften. 

Da hun forsøgte at begå selvmord med
medicinen ved at sluge tabletterne blev de
med magt taget fra hende af ægtefællen,
hvorefter han skyllede dem ud i toilettet.
Hun fik derefter udleveret medicinen dag-
ligt i klinikken. Hun har tidligere forsøgt at
begå selvmord ved at drikke klorvand og
har efterfølgende kastet op. Et par gange er
hun blevet stoppet i at sluge medicinen af
ægtefællen. En gang er det lykkedes for hen-
de, hvorefter hun var til udpumpning på
skadestuen. 

Hun giver klart udtryk for, at hun ikke på
noget tidspunkt vil få det bedre, og hun er
forpint at tilbagevendende tanker. Hun me-
ner ikke, at der er noget håb for hende, og at
der intet er tilbage, når alting bliver sort.

Hun virker særdeles opgivende og mener
egentlig ikke, at der er nogen, der kan hjælpe
hende.

Diagnose: 
Depressiv enkeltepisode af moderat grad,
Posttraumatisk belastningsreaktion.
Der er ingen tvivl om, at tilstanden er for-

værret, og da hun har forsøgt selvmord flere
gange sidst medio oktober måned, og hun
fremtræder i en depressiv tilstand af middel-
svær grad, hvor risikoen for, at hun begår
fuldbyrdet selvmord, vil være forholdsvis
høj.

Den depressive tilstand skulle gerne un-
der medicinsk behandling være aftaget in-
den for de næste 4-6 uger, men hun skal fort-
sætte med denne behandling ca. et år. Er der
tilbagefald forventes en livslang behand-
ling.”

A’s nye advokat (advokat II) sendte den 28.
december 2001 på A’s vegne speciallægeer-
klæringen af 28. oktober 2001 fra psykiateren
til (nu) Ministeriet for Flygtninge, Indvan-
drere og Integration. Advokaten bad om at
ansøgningen blev tillagt opsættende virk-
ning med hensyn til udrejsefristen under sa-
gens behandling.

I breve af 31. januar og 18. februar 2002
rykkede advokaten for svar på sit brev af 28.
december 2001. 

Den 11. marts 2002 sendte advokaten
yderligere lægelige oplysninger om A til Mi-
nisteriet for Flygtninge, Indvandrere og Inte-
gration i form af en erklæring af 25. februar
2002 fra speciallæge i psykiatri, overlæge B.
Heraf fremgik bl.a. følgende:

”Hun har hørelseshallucinationer i form af
stemmer, og hun leder efter disse truende
personer, som taler til hende. Hun kan ikke
tage afstand fra dem, men hun oplever alli-
gevel, at de er underlige, og hun har følelsen
af at blive skør. 
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Disse sindssygelige oplevelser har hun
først talt om indenfor det sidste halve år. 

Hun er i behandling med antidepressiv
medicin i form af Remeron 30 mg dagligt og
antipsykotisk medicin i form af Cisordinol 6
mg daglig.

Den antidepressive behandling har haft
en rimelig effekt på hende, og hun er mindre
sortseende nu, men selvfølgelig presset af og
bekymret for, hvad der kommer til at ske,
fordi ægtefællen er fængslet, og de står foran
en udvisning. 

Den antipsykotiske behandling er aktuelt
ikke tilstrækkelig og er ganske langsomt ble-
vet intensiveret. 

Ved en evt. udsendelse bør det sikres, at
hun kan få ovenstående medicin og fortsætte
behandlingen, ellers vil risikoen for, at hun
vil begå selvmord være meget stor, når man
tager tidligere selvmordsforsøg i betragt-
ning. 

Aktuelt og under nuværende behandling
er det mit skøn, at selvmordsrisikoen ikke er
til stede.”

Advokaten rykkede den 23. april 2002 for
ministeriets afgørelse i sagen, og den 21. maj
2002 skrev han følgende:

”Idet jeg henviser til ovennævnte sag skal jeg
ikke undlade at gøre opmærksom på, at jeg
finder det ganske utilfredsstillende, at De
endnu ikke har besvaret min skrivelse af 28.
december 2001 og dette til trods for, at de er
rykket for besvarelse heraf ved mine skrivel-
ser af henholdsvis 31. januar 2002, 18. febru-
ar 2002, 11. marts 2002 samt 23. april 2002. 

Jeg må nu anmode om, at De straks og
uden ugrundet ophold besvarer mine hen-
vendelser i nærværende sag.”

Med brev af 6. juni 2002 sendte advokaten
kopi af A’s lægejournal. Advokaten skrev
endvidere at han imødeså ministeriets snar-
lige reaktion i sagen. 

Den 18. juli 2002 rykkede advokaten på ny
for svar i sagen og skrev bl.a. følgende:

”Jeg stiller mig uforstående overfor Deres
manglende reaktion, og beder Dem derfor

venligst meddele mig, hvornår jeg kan for-
vente at modtage en afgørelse i sagen.”

Ministeriet kontaktede telefonisk advoka-
tens kontor den 15. august 2002 uden dog at
træffe advokaten.

Den 16. august 2002 traf ministeriet afgø-
relse om efter omstændighederne at tillægge
advokatens anmodning om genoptagelse af
sagen opsættende virkning med hensyn til
udrejsefristen. Ministeriet bad samtidig om
inden syv dage at modtage aktuel lægelig
dokumentation for A’s helbredstilstand, her-
under diagnose, behandlingsbehov samt en
lægelig vurdering af konsekvenserne af at
hun ikke modtog denne behandling. Mini-
steriet bad endvidere om at modtage doku-
mentation for at A var indlagt til udpump-
ning i forbindelse med det selvmordsforsøg
der var omtalt i speciallægeerklæringen af
25. februar 2002.

I brev af 13. august 2002 – stilet til integra-
tionsministeren og modtaget i ministeriets 3.
udlændingekontor den 20. august 2002 –
skrev A’s tredje advokat (advokat III) bl.a. at
A havde rettet henvendelse til ham i anled-
ning af forlydender om at hun ville blive ud-
vist omkring den 22. august 2002 sammen
med sin på det tidspunkt fængslede mand
og parrets to børn. Advokaten oplyste at
hendes ægteskab var baseret på tvang, og at
hun ville skilles fra sin mand. Konsekvensen
heraf ville være at hendes børn ville blive
krævet overgivet til hendes svigerfamilie i
Libanon fra hvem hun i øvrigt ville blive
mødt med sanktioner og overgreb efter be-
slutningen om skilsmisse. Advokaten skrev
desuden bl.a. følgende:

”Under henvisning hertil har min klient –
som opfatter sin situation som håbløs med
mindre hun indrømmes humanitær op-
holdstilladelse – som ansvarlig forælder råd-
spurgt mig om muligheden for, at hendes
børn kan forblive i Danmark under en eller
anden form og i den for mig tydelige hensigt
at begå selvmord, når børnenes forhold er
sikret hér.”
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Med brev af 2. september 2002 indsendte ad-
vokaten to erklæringer af 25. august 2002 fra
speciallæge i psykiatri, overlæge B stilet til
henholdsvis advokaten og Dansk Røde
Kors. I erklæringen til advokaten skrev psy-
kiateren bl.a. følgende:

”Hun er i antipsykotisk behandling. Stem-
merne er minimeret noget. Ægtefællen er
fængslet, og hun oplyser, at familien efter al
sandsynlighed bliver sendt ud af landet, når
han har udstået sin fængselsstraf. Hun er
skræmt over dette, fordi ægtefællens foræl-
dre mener, at hun ikke er i stand til at opdra-
ge sine børn. Hun har truet med at tage livet
af sig, hvis hun udsendes. 

Hun er i perioder forpint af genoplevelser,
hvor stedfaderen dukker op nærmest som
syner. Hendes døde barn vender ligeledes
tilbage i hendes tanker. 

Søvnen er ikke god. Hun sover kun få ti-
mer oftest plaget af mareridt. 

…
Hun fremtræder særdeles skrøbelig.
På grund af sindssygelignende sympto-

mer er hun sat i behandling med Tabl. Zy-
prexa 20 mg. og for depressive symptomer
er hun i behandling med Remeron 45 mg.
dagligt. 

Det er vigtigt, at hun fortsætter denne be-
handling på grund af den erfaring, som er
gjort, da hun har haft alvorlige selvmords-
forsøg, som er undertrykt under den medi-
kamentelle behandling. Risikoen for et nyt
selvmordsforsøg, hvis hun ikke er i stand til
at skaffe sig sin medicin, vil være stor. 

Jeg vil lige gøre opmærksom på, at begge
typer medicin er særdeles kostbare og ved
udsendelse til Libanon, vil hun givet ikke
være i stand til at skaffe sig den pågældende
medicin.”

Den 16. september 2002 skrev advokaten til
Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og
Integration at han var kommet i besiddelse
af ministeriets brev af 16. august 2002 til
ham, og at han havde bedt psykiateren om
supplerende oplysninger med henblik på be-

svarelse af ministeriets spørgsmål i brevet af
16. august 2002. 

I brev af 23. september 2002 bad advoka-
ten om udsættelse på indhentelse af supple-
rende lægelig dokumentation under hensyn
til at psykiateren ikke havde de ønskede op-
lysninger.

Den 15. oktober 2002 fremsendte advoka-
ten lægelig dokumentation modtaget fra
Amtssygehuset C i form af en skadejournal
fra den 21. marts 1999 fra skadestuen.

Advokaten sendte med brev af 20. januar
2003 yderligere lægelige oplysninger til mi-
nisteriet vedrørende A i form af et svar fra
psykiateren på en henvendelse fra Dem. Psy-
kiateren skrev:

”(A) er flyttet til Center (X), og hun er derfor
ude af mit behandlingsregi.

Du spørger til konsekvenserne, hvad der
vil ske med hende, hvis hun ikke modtog sin
medicin. 

Der er for mig ingen tvivl om, at hun vil
reagere med at blive psykotisk (sindssyg), og
jeg kan selvfølgelig ikke svare for, hvad hun
i givet fald vil gøre, hvis den sindssygelige
tilstand tager over, men hun har tidligere
forsøgt at suicidere. Derfor vil det være nær-
liggende at tro, at risikoen for at begå selv-
mord er overhængende. 

I fald, hun bliver sendt ud, må det som mi-
nimum være en forpligtelse, at hun sikres sin
medicin der p.t. består af Zyprexa 20 mg.
dagligt.” 

Advokaten rykkede for svar i sagen ved brev
af 6. marts 2003.

Ministeriet besvarede telefonisk den 27.
marts 2003 advokatens rykker og oplyste at
der på daværende tidspunkt var et stort an-
tal verserende sager, og at ministeriet for-
ventede at træffe afgørelse inden for tre må-
neder i A’s sag. 

Den 26. maj 2003 sendte advokaten læge-
lige oplysninger om A til ministeriet i form
af først og fremmest journaloplysninger fra
Dansk Røde Kors dækkende perioden frem
til den 20. maj 2003, og den 16. juni 2003
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sendte advokaten yderligere lægelige oplys-
ninger i sagen hvoraf bl.a. følgende fremgik:

”28/5-03: Klager over den ubærlige vente-
tid, føler sig truet konstant, p.g.a. ventetid,
og ægtefællens trusler om at tage børnene. 

Hun fortæller indgående om sine mare-
ridt, der er fyldt med blod, tanker.

Fortæller om at hun føler sig unormal, for-
står ikke hvad der sker i tankerne og at hun
har svært ved at udtrykke sig. Har så mange
tanker at hun ikke kan styre dem. De piner
hende og føler at hovedet eksploderer, vil
gerne stoppe dem. 

Oplevelser fra Libanon blandes med hen-
des indre tanker, ventetiden som er en form
for tortur med uvisheden. Trist.” 

Ministeriet bad telefonisk den 1. juli 2003
Udlændingestyrelsens dokumentationskon-
tor om at undersøge om lægemidlet Zyprexa
var tilgængeligt i Libanon. Dokumentations-
kontoret svarede ved e-mail af samme dato
at kontoret ikke var i besiddelse af oplysnin-
ger herom, og henviste ministeriet til at kon-
takte producenten. Dette forsøgte ministeri-
et forgæves ved – forstår jeg – to telefoniske
henvendelser ligeledes den 1. juli 2003. Mi-
nisteriet forsøgte endvidere samme dag for-
gæves at skaffe oplysningerne via det libane-
siske sundhedsministeriums hjemmeside.

Den 2. juli 2003 rettede Dansk Røde Kors,
Center X, telefonisk henvendelse til ministe-
riet og rykkede for en afgørelse i sagen. Mi-
nisteriet oplyste under samtalen at ministe-
riet undersøgte om A kunne modtage sin
medicin i Libanon, og at ministeriet ville
træffe afgørelse når oplysningerne om be-
handlingsmulighederne forelå. Center X op-
lyste at centeret ville orientere advokaten
herom.

Samme dag klagede advokaten til mig
over Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere
og Integrations sagsbehandlingstid. Advo-
katen oplyste bl.a. at han den 13. august 2002
havde indgivet ansøgning om humanitær
opholdstilladelse til A, og at han senest den
16. juni 2003 havde indsendt lægelige oplys-
ninger i sagen. Advokaten havde modtaget

en telefonisk henvendelse fra Center X om at
man var meget bekymret for A som var ved
”at gå helt i stykker” uden afklaring af hen-
des og børnenes skæbne som helt afhang af
ministeriets svar. 

Advokaten skrev endvidere den 4. juli
2003 bl.a. til ministeriet at han var blevet ori-
enteret af Center X om at ministeriet mang-
lede besked om hvorvidt A kunne få den me-
dicin hun skulle bruge, i Libanon. Advoka-
ten understregede i den forbindelse at det
ikke alene var et spørgsmål om medicin. Det
var også et spørgsmål om lægelig/psykia-
trisk behandling og i den forbindelse løben-
de justering af medicin. Advokaten oplyste
at der ingen offentlige behandlingsmulighe-
der fandtes i Libanon, og at enlige kvinder
ingen rettigheder havde. Advokaten henvi-
ste til baggrundsmateriale om Libanon. 

Den 16. juli 2003 sendte jeg kopi af advo-
katens telefax og brev af 2. juli 2003 og advo-
katens brev af 4. juli 2003 samt de indsendte
bilag til Ministeriet for Flygtninge, Indvan-
drere og Integration som en anmodning fra
advokaten om at ministeriet fremskyndede
sagen. Samtidig meddelte jeg ministeriet at
jeg gik ud fra at ministeriet – medmindre sa-
gen var tæt på at blive afsluttet – ville oplyse
advokaten om hvor langt sagen var kommet,
og så vidt muligt hvornår den kunne forven-
tes afsluttet. 

Ministeriet rettede den 31. juli 2003 telefo-
nisk henvendelse til advokatens kontor. Mi-
nisteriets telefonnotat af samme dato har føl-
gende ordlyd:

”Ringet til adv. (…)’s kontor.
Besvaret hans rykker samt henv. til FOB.
Oplyst, at forelægge sagen i løbet af ca. 1

uge, hvorefter jeg vil vende tilbage i sagen,
evt. i form af kopi af høringssvar til Us, …
[ulæseligt; min bemærkning] el. lign.”

Det fremgår af ministeriets indsendte datoli-
ste at ministeriet under den pågældende te-
lefonsamtale oplyste at man ville vende til-
bage til sagen når ministeriet havde modta-
get oplysninger om tilgængeligheden af læ-
gemidlet Zyprexa i Libanon. 
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Den 6. august 2003 rykkede Dansk Røde
Kors på ny telefonisk for en afgørelse i sa-
gen. 

Den 10. oktober 2003 ringede Dansk Røde
Kors, Center X, forgæves til ministeriet om
sagen. Ministeriet besvarede telefonisk den
13. oktober 2003 centerets fornyede rykker i
sagen som var begrundet i hensynet til A’s
dårlige psykiske helbredstilstand. Center X
oplyste at centeret ville sende et brev fra A
skrevet på dansk til ministeriet. 

Den 17. oktober 2003 modtog ministeriet
A’s brev skrevet på dansk den 18. september
2003. Heri forklarede hun bl.a. følgende om
sin situation:

”Det sværeste for mig lige nu, er at tænke på,
at det er umuligt for mig at vende hjem til Li-
banon, fordi det vil være enden på mit liv, og
mine børn vil blive taget fra mig. Og I kan se
det i min journal. Men jeg vil gerne forklare
lidt af det, jeg er midt i.

Jeg er i en meget svær situation. Fysisk har
jeg det meget dårligt, og det kan ses i mine
lægeudtalelser. Psykisk er jeg konstant an-
spændt og er meget presset, så det ikke kan
forklares til andre. Det er kun mig der kan
føle det, og jeg håber I kan se det udfra de
udtalelser, der kommer fra min psykiater.
Og mine tanker og spekulationer har ikke
forladt mig et øjeblik. Men lige i tiden og må-
ske for fremtiden skal jeg have medicin, som
er umulig at fremskaffe i Libanon. Og selv
om medicinen er tilgængelig, er den næsten
umulig at få fat på. I kender forholdene i mit
land. Men om min fremtid, jeg bare venter
og har ventet i så lang tid på at få et håb fra
nogen, der kan fortælle mig, at der er håb at
leve for. Men ventetiden, som I ved, er ikke
nem, især når man har ventet i 5 år. 

…”

Dansk Røde Kors, Center X, ringede den 27.
oktober 2003 på ny til ministeriet om sagen
og rykkede for en afgørelse. Ministeriet op-
lyste under samtalen at ministeriet havde
vanskeligt ved at få oplysninger om ansøge-
rens muligheder for at modtage behandling i
hjemlandet. 

Centeret ringede igen den 4. november
2003 til ministeriet og oplyste at A havde
henvendt sig flere gange fordi hun ikke kun-
ne udholde ventetiden længere. Ministeriet
oplyste at ministeriet ikke kunne sige præ-
cist hvornår der ville blive truffet afgørelse,
men at det forventedes at blive inden jul.

Ved e-mail af 21. november 2003 bad mi-
nisteriet Udlændingestyrelsens dokumenta-
tionskontor om oplysninger om behand-
lingsmulighederne i Libanon for patienter
med psykose. Dokumentationskontoret op-
lyste den 25. november 2003 at kontoret ikke
var i besiddelse af oplysninger herom. 

Den 4. december 2003 rykkede Dansk
Røde Kors, Center X, igen telefonisk for en
afgørelse i sagen. 

Advokat III klagede til mig den 9. decem-
ber 2003 over sagsbehandlingstiden i mini-
steriet. 

Dansk Røde Kors, Center X, rykkede på
ny den 18. december 2003 telefonisk for en
afgørelse i sagen. 

Den 19. december 2003 bad jeg ministeriet
om en udtalelse i anledning af advokatens
klage over sagsbehandlingstiden. 

Dansk Flygtningehjælp rettede den 23. de-
cember 2003 telefonisk henvendelse til mini-
steriet om sagen. Ministeriet oplyste at mini-
steriet forventede at træffe afgørelse i løbet
af den første måneder af 2004. 

Samme dag forsøgte ministeriet forgæves
– for anden gang, første gang var den 8. de-
cember 2003 – telefonisk at kontakte special-
læge i psykiatri, overlæge B. 

Den 2. januar 2004 modtog ministeriet ad-
vokatens brev af 23. december 2003 vedlagt
en speciallægeerklæring fra speciallæge i
psykiatri, overlæge B dateret 13. oktober
2003 – med en tilføjelse af 21. december 2003
stilet til advokaten. I erklæringen af 13. okto-
ber 2003 står bl.a. følgende:

”Ventetiden er ødelæggende, og hun ople-
ver, at hun ikke har noget håb om, det no-
gensinde lykkes for hende at få opholdstilla-
delse. Hvis hun bliver sendt hjem til Liba-
non, er hun fuldstændig overbevist om, at
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børnene bliver taget fra hende, hvilket bety-
der, at hun ikke har noget at leve for længe-
re. Grunden til, at hun ikke tager livet af sig
lige nu, er, at hun har børnene, som er det
eneste, som holder hende oppe.

Der er dage, hvor hun har det noget bedre,
men oftest er hun i dårligt humør. Der skal
ikke meget til, før hun bliver irriteret og
skælder ud. Det går ud over børnene. Det
sidste er, at hun fortæller, at moderen i Liba-
non, som hun ikke har kontakt til, er døende.
Denne oplysning har hun fået af en søster. 

Der er ikke meget energi og overskud i
hende. Hun fremtræder alt i alt meget res-
sourcesvag, og det er givet forværret, fordi
den ven hun har haft, har fået opholdstilla-
delse og er flyttet fra centret. 

Hun bør have støtte til børnene. 
Hun fremtræder alt i alt særdeles skrøbe-

lig.
…”

I tilføjelsen af 21. december 2003 stilet til ad-
vokaten skrev psykiateren følgende:

”Tilstanden er absolut ikke blevet bedre og
hun er plaget af PTSD (post traumatic stress
disorder), angst og depressive symptomer. 

Grundet det sidste har hun mistet appetit-
ten og tabt i vægt. Med en højde på 167 cm.
og en vægt på 50 kg. er hun undervægtig. 

…
Tankerne om død og selvmord er dagligt

til stede. 
Hun er efterhånden med meget få ressour-

cer og jeg er særdeles bekymret for hende og
hendes børn.”

Dansk Røde Kors, Center X, ringede igen
den 16. februar 2004 og rykkede for en afgø-
relse i sagen. Ministeriet oplyste at sagen var
tæt på at blive afsluttet, men kunne ikke an-
give præcist hvornår. 

Den 19. februar 2004 omgjorde ministeriet
en afgørelse truffet af Udlændingestyrelsen
den 24. marts 1999 om at udvise A af Dan-
mark med indrejseforbud i et år. Ministeriet
lagde vægt på at en udvisning på dette tids-
punkt måtte antages at virke særligt bela-

stende for A (jf. udlændingelovens § 26, stk.
1).

Den 20. og 25. februar 2004 spurgte hen-
holdsvis Dansk Røde Kors, Center X, og ad-
vokaten telefonisk ministeriet til sagen.

Ministeriet traf den 26. februar 2004 afgø-
relse om at give A og de to børn opholdstil-
ladelse efter udlændingelovens § 9, stk. 2, nr.
2 (jf. lovbekendtgørelse nr. 711 af 1. august
2001), i et år med henblik på midlertidigt op-
hold. Ministeriet beklagede den meget lange
sagsbehandlingstid. 

I brev af samme dato udtalte ministeriet
bl.a. følgende til mig i anledning af advoka-
tens klage over sagsbehandlingstiden:

”Som det fremgår af den vedlagte datoliste,
har ministeriet ikke foretaget underretning
af parten om, at sagsbehandlingen har truk-
ket ud. 

Ministeriet skal beklage den meget lange
sagsbehandlingstid, og at ministeriet ikke lø-
bende har foretaget underretning af den på-
gældende om, at sagsbehandlingen har truk-
ket ud, samt om hvad sagen har beroet på.”

Ombudsmandens udtalelse

”Der er ikke i forvaltningsloven fastsat ge-
nerelle bestemmelser om en myndigheds
sagsbehandlingstid. Spørgsmålet om
hvornår den forløbne tid overskrider det
acceptable, kan derfor ikke besvares gene-
relt. Ud over den samlede sagsbehand-
lingstid må man tage andre forhold i be-
tragtning, herunder sagens karakter, om-
fanget af de undersøgelser myndigheden
skal foretage, den sædvanlige sagsbe-
handlingstid samt de løbende ekspeditio-
ner i sagen.

Punkterne 206-208 i Justitsministeriets
vejledning om forvaltningsloven har føl-
gende ordlyd:

’206. Hvis en forvaltningsmyndighed
som følge af sagens karakter eller den al-
mindelige sagsbehandlingstid for den på-
gældende myndighed ikke kan træffe af-
gørelse inden kortere tid efter sagens
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modtagelse, bør myndigheden give den,
der er part i sagen, underretning om,
hvorpå sagen beror og så vidt muligt op-
lysning om, hvornår myndigheden regner
med, at afgørelsen kan foreligge. 

207. Myndigheden bør endvidere give
den, der er part i sagen, underretning, når
behandlingen af den konkrete sag på
grund af særlige omstændigheder vil tage
længere tid end sædvanligt. 

208. Rykkerskrivelser fra den, der er
part i sagen, og som er rimeligt begrundet
i sagsbehandlingstiden, bør i almindelig-
hed besvares med det samme. Besvarelsen
bør indeholde oplysning om, hvorpå sa-
gen beror og så vidt muligt oplysning om,
hvornår myndigheden regner med, at af-
gørelsen kan foreligge.’

Sagsbehandlingstiden

Den samlede sagsbehandlingstid var 2 år
og knap 10 måneder. Jeg mener efter min
gennemgang af sagen at dette tidsforløb
har været helt urimeligt langt. 

Sagen henlå uekspederet fra den 31. ok-
tober 2001 til den 15. august 2002. Ministe-
riet modtog første gang den 3. september
2002 oplysning om at (A) var i behandling
med lægemidlet Zyprexa. Først knap 10
måneder herefter – den 1. juli 2003 – tog
ministeriet initiativ til at undersøge be-
handlingsmulighederne i Libanon. Sagen
havde på dette tidspunkt verseret i 2 år og
knap 2 måneder. Ministeriets egne under-
søgelser vedrørende behandlingsmulig-
hederne i Libanon havde et yderst be-
grænset omfang. Sagen beroede derud-
over kun i 4 dage – fra den 21. til den 25.
november 2003 – på andre myndigheder
end ministeriet selv og kun i ca. 2 måneder
i 2001 på parten. I den resterende periode
beroede sagen på ministeriets egne for-
hold. Dette til trods for at ministeriet lø-
bende modtog aktuelle oplysninger om
(A)’s dårlige helbredstilstand.

Ministeriets sagsbehandling – spørgs-
målet om opsættende virkning

Ministeriet oplyste i brevet af 18. juli 2001
at ministeriet – når ministeriet havde
modtaget de ønskede helbredsoplysnin-
ger – ville tage stilling til om anmodnin-
gen om genoptagelse af sagen kunne til-
lægges opsættende virkning med hensyn
til udrejsefristen. 

Ministeriet modtog oplysningerne den
31. oktober 2001, men tog ikke i den for-
bindelse stilling til om genoptagelsesan-
modningen kunne tillægges opsættende
virkning med hensyn til udrejsefristen.
Under hensyn til at ministeriet i brev af 18.
juli 2001 havde stillet i udsigt at ministeri-
et på eget initiativ ville tage stilling til
spørgsmålet om opsættende virkning ef-
ter modtagelsen af helbredsoplysninger i
sagen, burde ministeriet efter min opfat-
telse allerede kort efter den 31. oktober
2001 have taget stilling hertil eller – hvis
dette ikke var muligt ud fra de da forelig-
gende lægelige oplysninger i sagen – kort
efter have bedt om yderligere lægelige op-
lysninger. 

Advokat II bad endvidere den 28. de-
cember 2001 udtrykkeligt om at ansøgnin-
gen blev tillagt opsættende virkning med
hensyn til udrejsefristen under sagens be-
handling. Denne begæring burde ministe-
riet – også i lyset af ovenstående – efter
min opfattelse have besvaret straks.

Sagsbehandlingen i øvrigt

Ministeriet besvarede ikke den række af
rykkerbreve som advokat II sendte i første
halvår af 2002. Ministeriet underrettede
heller ikke løbende advokat II eller advo-
kat III om at sagen trak ud – herunder om
at ministeriet ikke kunne træffe afgørelse
inden for en tidligere meddelt tidshori-
sont – ligesom ministeriet ikke løbende
orienterede advokat II eller advokat III om
hvorpå sagen beroede.
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Konklusion

Samlet er det min opfattelse at ministeriets
sagsbehandling, herunder sagsbehand-
lingstiden, har været meget kritisabel.

…
Ministeriet har under min behandling

af en anden sag omhandlende sagsbe-
handlingstiden i en sag om genoptagelse
af en familiesammenføringssag oplyst føl-
gende: 

‘Indtil den 5. februar 2004 blev anmod-
ninger om genoptagelse af sager, hvori
ministeriets 1. Udlændingekontor havde
truffet afgørelse som klageinstans, be-
handlet efter samme principper – og der-
med med samme gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid – som almindelige klagesa-
ger i kontoret. 

Pr. 5. februar 2004 er proceduren for be-
handling af sådanne anmodninger æn-
dret. 

Anmodninger om genoptagelse skal nu
behandles inden en måned. Hvis det i en-

keltsager skulle vise sig, at fristen ikke kan
overholdes, skal klageren orienteres her-
om snarest muligt og senest en måned ef-
ter ministeriets modtagelse af anmodnin-
gen om genoptagelse. Orienteringen skal
indeholde en frist for, hvornår anmodnin-
gen forventes færdigbehandlet samt efter
omstændighederne oplysning om, hvorpå
sagen beror.’

Jeg har – til brug for mine overvejelser
om hvorvidt der er grundlag for at jeg af
egen drift efter ombudsmandslovens § 17,
stk. 1, tager spørgsmålet om ministeriets
sagsbehandlingstid i sager om genopta-
gelse af sager vedrørende humanitær op-
holdstilladelse op til undersøgelse – bedt
ministeriet oplyse om den konkrete sag gi-
ver ministeriet anledning til at foretage en
opprioritering af behandlingen af anmod-
ninger om genoptagelse af sager vedrø-
rende humanitær opholdstilladelse.

…”

FOB2004.book  Page 296  Friday, August 26, 2005  10:11 AM



10-3.  Afslag på visum ...

297

10-3. Afslag på visum 
Ukorrekte oplysninger om retsgrundlaget for afgørelsen og om praksis på 
området

Forvaltningsret 114.3. 

En kvinde klagede over at hendes ansøgning om forlængelse af visum var blevet afslået. 
Ombudsmanden udtalte at han ikke havde grundlag for at kritisere at Ministeriet for

Flygtninge, Indvandrere og Integration havde stadfæstet Udlændingestyrelsens afslag
på forlængelse. 

Ombudsmanden kritiserede derimod en del af den begrundelse som ministeriet havde
givet i afgørelsen, og ombudsmanden kritiserede det forhold at ministeriet i udtalelser
til ombudsmanden havde givet ukorrekte oplysninger. (J.nr. 2002-3818-644).

A – der var bosnisk statsborger – indrejste i
Danmark den 22. december 2001 efter at
have fået visum for 90 dages ophold.

Den 26. januar 2002 indgik A ægteskab
med den herboende B og søgte herefter op-
holdstilladelse på grundlag af ægteskabet
under henvisning til udlændingelovens § 9,
stk. 2, nr. 7, jf. § 9, stk. 10. Den 11. marts 2002
meddelte Udlændingestyrelsen afslag på
denne ansøgning. 

Den 12. marts 2002 blev A’s visum forlæn-
get til den 21. juni 2002.

Den 10. juli 2002 indrejste A igen i Dan-
mark efter at have fået et 90-dages-visum
med henblik på besøg hos ægtefællen og
søgte den 4. oktober 2002 om forlængelse
deraf indtil 7. januar 2003 – efter det oplyste
med henblik på fortsat besøg hos ægtefæl-
len. 

Udlændingestyrelsen afslog samme dag –
4. oktober 2002 – at forlænge A’s visum og
anførte bl.a.:

”Begrundelse 
…
Efter udlændingebekendtgørelsens § 18

kan et visum under en udlændings ophold
her i landet, forlænges af Udlændingestyrel-
sen indtil i alt tre måneders ophold, når der
foreligger force majeure, eller når humanitæ-
re hensyn eller tungtvejende forretnings-
mæssige eller personlige grunde taler derfor.
Forlængelsen kan dog, medmindre særlige
grunde taler derimod, kun ske på grundlag

af oplysninger, der ikke forelå på tidspunk-
tet for visumudstedelsen, og kun, hvis for-
målet med opholdet ikke ændres.

Efter en gennemgang af sagen har styrel-
sen ikke fundet, at betingelserne for at for-
længe dit visum er opfyldt.

Styrelsen har herved lagt vægt på, at der
efter styrelsens opfattelse ikke i din ansøg-
ning, foreligger force majeure eller humani-
tære hensyn.

Det fremgår endvidere af udlændingelo-
vens § 4 b, at en udlænding, der har opholdt
sig i Danmark eller et andet Schengenland i
medfør af §§ 2-3 a, kan i særlige tilfælde få
forlænget sin ret til ophold her i landet. 

Styrelsen har ud fra en samlet konkret
vurdering ikke fundet, at der i din ansøg-
ning foreligger sådanne særlige omstændig-
heder.

Styrelsen har her lagt vægt på, at du har
opholdt dig i Danmark fra den 22. januar
[rettelig december; min bemærkning] 2001
til den 19. juni 2002, og herefter kun har væ-
ret udrejst i mindre end 1 måned, før du på
ny ønsker 6 måneders ophold her i landet.”

Den 8. oktober 2002 klagede C på A’s vegne
over styrelsens afslag af 4. oktober 2002 til
Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og
Integration. Som begrundelse for klagen an-
førte C bl.a.:

”(…) at hele familien befinder sig i en yderst
traumatisk situation, idet (B)’s mor, (…), har
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været indlagt på (X) sygehus, neurologisk af-
deling (…) Én uge senere blev (B)’s far, (…),
indlagt på (Y) sygehus (…)” 

C’s brev til ministeriet var vedlagt journal-
udskrift fra X sygehus hvoraf det fremgik at
A’s svigermor var indlagt med ”hø.sidig he-
miparese og global afasi grundet stort ve.si-
digt mediainfarkt”. Af en udtalelse af 8. ok-
tober 2002 fra Y sygehus fremgik det at A’s
svigerfar var indlagt med lymfekræft, at han
modtog intensiv kemoterapi, og at han på et
senere tidspunkt skulle gennemgå stamcel-
letransplantation.

Efter det oplyste udrejste A af Danmark
den 9. oktober 2002. 

Den 16. oktober 2002 rettede C henvendel-
se til integrationsministeren vedrørende
bl.a. visumsagen.

I brev af 1. november 2002 oplyste C mini-
steriet om at familiens situation var yderlige-
re forværret. C anførte således bl.a. at A’s
svigerfar fortsat var indlagt, og at hans til-
stand var så kritisk at han kun kunne indtage
føde gennem en sonde. 

Den 21. november 2002 traf Ministeriet for
Flygtninge, Indvandrere og Integration føl-
gende afgørelse:

”…
Retsregler 
Ifølge § 4, stk. 1, 3. pkt., i udlændingelo-

ven, jf. lovbekendtgørelse nr. 608 af 17. juli
2002, må varigheden af et sammenhængen-
de visumophold eller den samlede varighed
af flere på hinanden følgende visumophold i
Danmark og de øvrige Schengenlande ikke
overstige tre måneder pr. halvår regnet fra
datoen for den første indrejse i Schengenlan-
dene.

Ifølge § 18, stk. 1, i udlændingebekendtgø-
relsen, jf. bekendtgørelse nr. 581 af 10. juli
2002, kan Udlændingestyrelsen forlænge
udlændingens ophold her i landet til i alt tre
måneder, når der foreligger force majeure,
eller når humanitære hensyn eller tungtve-
jende forretningsmæssige eller personlige
grunde taler derfor. Forlængelse kan dog,
medmindre særlige grunde taler derimod,

kun ske på grundlag af oplysninger, der ikke
forelå på tidspunktet for visumudstedelsen,
og kun, hvis formålet med opholdet ikke æn-
dres. 

Ifølge udlændingelovens § 4 b kan Udlæn-
dingestyrelsen i særlige tilfælde forlænge et
visum. Efter praksis kan et visum – som ud-
gangspunkt – forlænges i indtil tre måneder,
hvis der er tale om besøgsophold hos ansø-
gerens herboende ægtefælle, samlever, for-
lovede/kæreste, børn, forældre og søsken-
de. 

Efter praksis er der alene mulighed for, at
få forlænget sit ophold med op til tre måne-
der her i landet efter udlændingelovens § 4
b, én gang på samme grundlag.

Har en udlænding tidligere fået forlænget
sit ophold her i landet med henblik på besøg
hos sin ægtefælle, vil udlændingen således
ikke igen kunne få forlænget sit ophold, men
alene kunne indrejse og opholde sig her i
landet i maksimalt tre måneder ad gangen
efter de almindelige visumregler.

Ministeriet skal i den forbindelse endvide-
re vejlede om, at det følger af udlændingelo-
vens § 5, at en udlænding, der ikke efter ud-
lændingelovens §§ 1-3 a og 4 b har ret til at
opholde sig her i landet, kun må opholde sig
her i landet, hvis udlændingen har opholds-
tilladelse.

Praksis skal bl.a. ses i sammenhæng med
udlændingelovens regler om muligheden
for at opnå opholdstilladelse i Danmark, idet
visumreglerne administreres på en måde,
der er egnet til at hindre omgåelse af regler-
ne om opholdstilladelse. Det er med andre
ord ikke meningen, at en person, der ikke
opfylder betingelserne for at blive meddelt
opholds- og arbejdstilladelse i Danmark, via
visumreglerne får mulighed for at opholde
sig længere tid her i landet. 

Ministeriet skal i den forbindelse bemær-
ke, at visumreglerne administreres på en så-
dan måde, at der ikke meddeles visum til an-
søgere, hvor der skønnes at være en risiko
for, at de efter indrejsen søger opholds- og
arbejdstilladelse eller asyl eller på anden
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måde tager fast ophold eller ophold af læn-
gere varighed her i landet. 

Ministeriets vurdering
Ministeriet skal herved meddele, at mini-

steriet ikke finder grundlag for at forlænge
(A)’s visum i medfør af udlændingebekendt-
gørelsens § 18, stk. 1.

Ministeriet har herved lagt vægt på, at (A)
indrejste i Danmark den 10. juli 2002 efter at
være blevet meddelt visum for 90 dages op-
hold, og at Udlændingestyrelsen ved sin af-
gørelse af 4. oktober 2002 pålagde (A) at ud-
rejse af landet senest den 9. oktober 2002,
hvorfor der ikke er grundlag for forlængelse
efter udlændingebekendtgørelsens § 18, stk.
1, idet (A) således har søgt om og fået med-
delt visum i tre måneder, hvilket er det mak-
simale tidsrum, der kan gives visum i, efter
udlændingebekendtgørelsens § 18, stk. 1.

Ministeriet finder endvidere ikke, at der er
grundlag for at forlænge (A)’s visum yderli-
gere efter udlændingelovens § 4 b.

Ministeriet har herved lagt vægt på, at (A)
tidligere af Udlændingestyrelsen den 12.
marts 2002 er meddelt forlængelse af sit op-
hold her i landet indtil den 21. juni 2002 med
henblik på besøg hos sin ægtefælle. (A) har
således én gang tidligere fået forlænget sit
ophold her i landet, efter udlændingelovens
§ 4 b, med henblik på besøg hos sin ægtefæl-
le, hvorfor hun ikke på ny kan få forlænget
sit ophold efter udlændingelovens § 4 b,
med henblik på besøg hos sin ægtefælle.

Ministeriet har endvidere lagt vægt på, at
(A) første gang indrejste i Danmark den 22.
december 2001, hvorefter hendes visumop-
hold i medfør af udlændingelovens § 4, stk.
1, 3 pkt., ikke må overstige tre måneder pr.
halvår, og at (A) har opholdt sig i Danmark i
alle seks måneder i halvåret fra den 22. de-
cember 2001 til den 22. juni 2002, samt at (A)
allerede har opholdt sig i Danmark i de mak-
simale tre måneder i halvåret fra den 22. juni
til den 22. december 2002.

Ministeriet finder endelig ikke, at der i øv-
rigt foreligger sådanne særlige forhold, som
kan begrunde visumforlængelse.

Ministeriet skal herved bemærke, at den
omstændighed, at (A)’s svigerforældre har
dårligt helbred, ikke kan begrunde visum-
forlængelse efter udlændingelovens § 4 b.”

Den 24. november 2002 klagede C til mig
over ministeriets afgørelse. Til støtte for kla-
gen henviste C til A’s svigerforældres hel-
bredsmæssige forhold. C anførte endvidere
bl.a. at A befandt sig i en ”alvorlig psykisk
nedtur”, og at hun var truet af selvmordstan-
ker. 

Jeg modtog endvidere den 25. november
2002 en telefax fra A.

Efter det oplyste stadfæstede Ministeriet
for Flygtninge, Indvandrere og Integration
den 5. december 2002 Udlændingestyrelsens
afgørelse af 11. marts 2002 om afslag på op-
holdstilladelse efter udlændingelovens § 9,
stk. 2, nr. 7, jf. § 9, stk. 10.

I brev af 7. december 2002 oplyste C over
for ministeriet at A’s svigerfar var afgået ved
døden i begyndelsen af december 2002. C be-
skrev endvidere svigermoderens aktuelle si-
tuation.

Den 18. december 2002 gav Udlændinge-
styrelsen A visum for 90 dages ophold med
henblik på besøg hos ægtefællen. Visum
blev givet ”med tidligste indrejse den 7. ja-
nuar 2003, henset til ansøgerens tidligere op-
hold i Schengen”.

I en udtalelse af 23. december 2002 hen-
holdt Udlændingestyrelsen sig til de trufne
afgørelser om visum. Ministeriet henholdt
sig i sin udtalelse af 14. januar 2003 til afgø-
relsen af 21. november 2002 og tilføjede:

”Ministeriet skal hertil bemærke, at ministe-
riets afgørelse er truffet med hjemmel i ud-
lændingelovens § 4, stk. 1, 3. pkt., og § 18,
stk. 1, i udlændingebekendtgørelsen samt
udlændingelovens § 4 b, og i overensstem-
melse med den praksis for meddelelse af vi-
sum, som er beskrevet i notat om visum-
praksis af 10. december [rettelig 10. septem-
ber; min bemærkning] 2002, der er sendt til
Udvalget for Udlændinge- og Integrations-
politik.”
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Den 17. januar 2003 indrejste A efter det op-
lyste igen i Danmark på grundlag af et vi-
sum for 90 dages ophold. 

Den 18. februar 2003 bad jeg Ministeriet
for Flygtninge, Indvandrere og Integration
om en supplerende udtalelse i sagen og
skrev i den anledning bl.a. således:

”Af bemærkningerne til udlændingelovens
§ 4 b fremgår følgende (Folketingstidende
1996-97, tillæg A, s. 4782 f):

’Den foreslåede bestemmelse i § 4 b be-
stemmer, at en udlænding, der har opholdt
sig i Danmark eller et andet Schengen-land i
medfør af §§ 2-4 a, i særlige tilfælde kan få
forlænget sin ret til at opholde sig i Dan-
mark. 

…
Det bemærkes at besøgsophold normalt

forudsættes at kunne afvikles inden for de 3
måneder, hvor en udlænding kan opholde
sig i Schengen-området.

Udlændinge med visum, der giver ret til
mindre end 3 måneders ophold, kan fortsat i
medfør af udlændingebekendtgørelsens
§ 17, stk. 1, få deres visum forlænget til indtil
3 måneders ophold, når særlige grunde taler
herfor. 

…
Forlænget besøgsophold i medfør af § 4 b

vil skulle meddeles af Udlændingestyrelsen
efter gældende praksis. Det bemærkes i den
forbindelse, at udlændinge efter gældende
praksis bl.a. kan få forlænget deres udrejse-
frist ved ophold hos herboende forlovede,
ægtefæller, samlevere, forældre eller børn i
indtil 3 måneder. Herudover meddeles ud-
videt besøgsophold i tilfælde af alvorlig syg-
dom eller dødsfald. Der er med § 4 b ikke til-
tænkt en ændring af denne praksis.’

Ministeriets oplysning om der efter prak-
sis efter udlændingelovens § 4 b alene er mu-
lighed for én gang på samme grundlag at få for-
længet et visumophold med op til tre måne-
der her i landet, fremgår ikke udtrykkeligt af
notatet af 10. september 2002. Jeg anmoder
om ministeriets bemærkninger hertil. 

Hverken praksisnotatet eller ministeriets
afgørelse af 21. november 2002 indeholder
oplysninger om hvorvidt det er muligt at få
forlænget et visumophold i Danmark på et
grundlag der adskiller sig fra det oprindeli-
ge grundlag. Umiddelbart forstår jeg forar-
bejderne til udlændingelovens § 4 b således
at der efter praksis var mulighed for at få for-
længet et visumophold på et grundlag der
adskilte sig fra det oprindelige grundlag –
altså en situation hvor et almindeligt besøgs-
ophold blev søgt forlænget på andet grund-
lag, idet der var opstået alvorlig sygdom el-
ler dødsfald. Jeg anmoder om ministeriets
bemærkninger hertil. 

Formuleringen af forarbejderne til udlæn-
dingelovens § 4 b – ’[h]erudover meddeles
udvidet besøgsophold i tilfælde af alvorlig
sygdom eller dødsfald’ – rejser endvidere et
spørgsmål om hvorvidt der efter tidligere
praksis kunne blive tale om en samlet varig-
hed af et besøg på over seks måneder – altså
en situation hvor et almindeligt besøgsop-
hold på tre måneder blev søgt og bevilget
forlænget efter ansøgning på samme grund-
lag og efterfølgende blev søgt forlænget på
andet grundlag idet der var opstået alvorlig
sygdom eller sket et dødsfald. Formulerin-
gen rejser også et spørgsmål om hvorvidt
der skulle være tale om alvorlig sygdom el-
ler dødsfald hos den person der var omfattet
af det forudgående besøgsophold, f.eks. en
herboende ægtefælle. Jeg anmoder Ministe-
riet for Flygtninge, Indvandrere og Integra-
tion om nærmere oplysninger om den hidti-
dige praksis for forlængelse af visum i tilfæl-
de af alvorlig sygdom eller dødsfald; en
praksis som der i følge forarbejderne ikke er
tiltænkt en ændring af.”

Den 14. april 2003 forlængede Udlændinge-
styrelsen A’s visum til den 16. juli 2003. 

Den 14. juli 2003 afslog Udlændingestyrel-
sen en fornyet ansøgning om forlængelse af
visum. Denne afgørelse indbragte C den 16.
juli 2003 for Ministeriet for Flygtninge, Ind-
vandrere og Integration.
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I besvarelse af mit brev af 18. februar 2003
afgav Ministeriet for Flygtninge, Indvandre-
re og Integration den 12. september 2003 føl-
gende supplerende udtalelse:

”…
De har således anmodet om ministeriets

bemærkninger til, at oplysningen om, at der
efter praksis efter udlændingelovens § 4 b
alene er mulighed for én gang på samme
grundlag at få forlænget et visumophold med
op til tre måneder her i landet, ikke udtryk-
keligt fremgår af ministeriets notat om vi-
sumpraksis af 10. september 2002.

Ministeriet kan i den forbindelse oplyse, at
ministeriet er opmærksomt på, at oplysnin-
gen om, at der efter praksis efter udlændin-
gelovens § 4 b alene er mulighed for én gang
på samme grundlag at få forlænget et visum-
ophold med op til tre måneder her i landet,
ikke er medtaget i ministeriets notat om vi-
sumpraksis af 10. september 2002. Denne
praksis vil blive præciseret i forbindelse med
den årlige revision af visumpraksis, der for-
ventes foretaget senere i denne måned. 

…
Ministeriet kan endvidere oplyse, at en re-

degørelse fra en af integrationsministeren
nedsat arbejdsgruppe om den fremtidige vi-
sumadministration blev offentliggjort den
29. august 2003. Arbejdsgruppen foreslår, at
den nuværende meget lempelige adgang til
forlængelse af visum fra tre til i alt seks må-
neders ophold afskaffes, således at der alene
i helt særlige tilfælde bør kunne ske forlæn-
gelse af et visum ud over de tre måneder, et
visum maksimalt kan gives for. Et eksem-
plar af arbejdsgruppens redegørelse, der ved
brev af 29. august 2003 blev sendt til Folke-
tingets Udvalg for Udlændinge- og Integra-
tionspolitik, vedlægges til Deres orientering.

Arbejdsgruppens redegørelse indeholder
oplæg til regeringens overvejelser om et lov-
givningsinitiativ på visumområdet. 

Efter ministeriets nugældende praksis ef-
ter udlændingelovens § 4 b forlænges visa
som udgangspunkt med tre måneder til i alt
højst seks måneders ophold, hvis ansøgere

ønsker at være på besøg hos herboende æg-
tefæller, forlovede/kærester, børn, forældre
og søskende.

Ministeriets praksis, for så vidt angår kra-
vet om, at der alene er mulighed for én gang
på samme grundlag at få forlænget et visum-
ophold med op til tre måneder, skal ses i
sammenhæng med udlændingelovens reg-
ler om opholdstilladelse og de herved bag-
vedliggende hensyn.

Har en udlænding tidligere fået forlænget
sit ophold her i landet med henblik på besøg
hos sin ægtefælle, samlever, forlovede/kæ-
reste, sine børn, forældre eller søskende, vil
udlændingen således ikke igen efter praksis
kunne få forlænget sit ophold, men alene
kunne indrejse og opholde sig her i landet i
maksimalt tre måneder ad gangen efter de
almindelige visumregler.

En udlænding, der tidligere er meddelt
forlængelse af ophold i Danmark efter ud-
lændingelovens § 4 b på grundlag af en æg-
tefælle, og som er blevet skilt fra denne og
gift med en anden ægtefælle, vil dog kunne
få forlængelse af ophold i Danmark efter ud-
lændingelovens § 4 b en gang på grundlag af
den nye ægtefælle.

Ministeriets praksis er begrundet i det for-
hold, at en udlænding efter ministeriets op-
fattelse ikke via udlændingelovens regler
om visum, der er beregnet til kortere ophold
her i landet, skal kunne opholde sig her i lan-
det i længere tid.

Ministeriet finder således ikke, at en ud-
lænding gennem ophold på visum eller vi-
sumfrit ophold med efterfølgende forlæn-
gelse af ophold efter udlændingelovens § 4 b
skal kunne indrejse og opholde sig næsten
uafbrudt i Danmark uden at være i besiddel-
se af en opholdtilladelse.

Dette vil imidlertid være tilfældet, hvis
der gives mulighed for forlængelse af op-
hold i Danmark efter udlændingelovens § 4
b mere end én gang på samme grundlag.

En visumpligtig udlænding, der er med-
delt Schengenvisum for tre måneders op-
hold med henblik på besøg hos sin ægtefæl-
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le, samlever, forlovede/kæreste, sine børn,
forældre eller søskende, og som inden udlø-
bet af visummet søger om forlængelse heraf i
tre måneder efter udlændingelovens § 4 b
med henblik på fortsat ophold i Danmark,
vil efter udløbet af det forlængede visum
have opholdt sig i alt seks måneder i Dan-
mark.

Efter Schengenreglerne foretages bereg-
ningen af, hvor længe en udlænding kan op-
holde sig i Schengenlandene, ud fra seks-
måneders-perioder regnet fra datoen for den
første indrejse i Schengenlandene.

Den pågældende udlænding vil således
efter Schengenreglerne straks efter udrejsen
fra Danmark kunne søge og få Schengenvi-
sum for tre måneders ophold ved påbegyn-
delsen af en ny seks-måneders-periode.

En udlænding, der eksempelvis indrejser
den 1. januar 2002 på et visum meddelt for
tre måneders ophold, og som søger og får
forlænget sit ophold i Danmark efter udlæn-
dingelovens § 4 b med yderligere tre måne-
der indtil den 1. juli 2002, vil efter udrejsen
på ny – efter ansøgning – kunne få tre måne-
ders Schengenvisum regnet fra den 1. juli
2002, hvor den nye seks-måneders-periode
begynder, og inden for hvilken udlændin-
gen efter Schengen-reglerne igen vil kunne
opholde sig på Schengen-området i indtil tre
måneder.

Såfremt udlændingen herefter på ny ville
kunne få tre måneders national forlængelse
af visummet efter § 4 b, ville udlændingen
reelt kunne opholde sig her i landet næsten
uafbrudt, hvilket ikke er formålet med
visuminstituttet, der skal sikre muligheden
for et midlertidigt besøgsophold. En sådan
administration af visumreglerne ville reelt
indebære en omgåelse af reglerne om op-
holdstilladelse, jf. herved udlændingelovens
§ 5, hvorefter udlændinge, der ikke efter
§§ 1-3 a og 4 b har ret til at opholde sig her i
landet, kun må opholde sig her i landet, hvis
de har opholdstilladelse.

Et visumophold på sammenlagt tre måne-
der inden for en seks måneders periode må

efter ministeriets opfattelse i langt den over-
vejende del af tilfældene anses for tilstræk-
keligt til at opfylde formålet med visuminsti-
tuttet, nemlig korttidsophold.

De har endvidere anmodet om at få op-
lyst, hvorvidt det er muligt at få forlænget et
visumophold i Danmark på et grundlag, der
adskiller sig fra det oprindelige grundlag,
herunder eksempelvis hvor der er opstået al-
vorlig sygdom eller dødsfald.

Ifølge udlændingelovens § 4 b kan Udlæn-
dingestyrelsen i særlige tilfælde forlænge et
visum. Efter praksis kan et visum – som ud-
gangspunkt – forlænges i indtil tre måneder,
hvis der er tale om besøgsophold hos ansø-
gerens herboende ægtefælle, samlever, for-
lovede/kæreste, børn, forældre eller søsken-
de.

Herudover meddeles forlængelse alene i
tilfælde af alvorlig sygdom hos ansøger eller
den herboende reference eller dødsfald hos
den herboende reference.

Det er således efter såvel den nuværende
som hidtidig praksis muligt at få forlænget
sit ophold her i landet efter udlændingelo-
vens § 4 b i tilfælde af alvorlig sygdom eller
dødsfald hos den herboende reference.

De har endelig anmodet om nærmere op-
lysninger om den hidtidige praksis for for-
længelse af visum i tilfælde af alvorlig syg-
dom eller dødsfald, en praksis der ifølge for-
arbejderne ikke er tiltænkt en ændring af,
herunder om der efter den hidtidige praksis
kunne blive tale om en samlet varighed af et
besøg på over seks måneder, hvis der var op-
stået alvorlig sygdom eller dødsfald, og om
der skulle være tale om alvorlig sygdom el-
ler dødsfald hos den person, der var omfat-
tet af det forudgående besøgsophold, f.eks.
en herboende ægtefælle.

Som nævnt ovenfor kunne der også efter
den hidtidige praksis meddeles forlængelse
af visum efter udlændingelovens § 4 b i til-
fælde af alvorlig sygdom hos ansøger eller
den herboende reference eller dødsfald hos
den herboende reference.
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Efter den hidtidige praksis var hjemlen til
at forlænge en udlændings ophold her i lan-
det udover tre måneders visumophold eller
tre måneders visumfrit ophold til i alt seks
måneder indeholdt i udlændingebekendtgø-
relsens § 20, stk. 3, hvorefter Direktoratet for
Udlændinge (nu Udlændingestyrelsen) i
særlige tilfælde kunne forlænge udrejsefri-
sten for en udlænding, der havde opholdt
sig her i landet på visum eller visumfrit i tre
måneder (udvidet besøgsophold) – bekendt-
gørelse nr. 19 af 18. januar 1984 med senere
ændringer.

Bestemmelsen i udlændingelovens § 4 b
blev indsat ved lov nr. 410 af 10. juni 1997,
der trådte i kraft med virkning fra den 25.
marts 2001 ved særskilt bekendtgørelse nr.
191 af 20. marts 2001.

Det fremgår af bemærkningerne til lovfor-
slag nr. L 222, fremsat den 10. april 1997, at
udvidet besøgsophold i medfør af § 4 b vil
skulle meddeles af Udlændingestyrelsen ef-
ter gældende praksis, og at udlændinge efter
gældende praksis kan få forlænget deres ud-
rejsefrist ved ophold hos herboende forlove-
de, ægtefæller, samlevere, forældre eller
børn i indtil tre måneder, og at der herud-
over meddeles udvidet besøgsophold i til-
fælde af alvorlig sygdom eller dødsfald. Det
fremgår endelig, at der ikke er tiltænkt en
ændring af denne praksis.

Efter såvel den hidtidige praksis som den
nuværende praksis kan der ikke ske forlæn-
gelse af et visum udover et samlet ophold på
i alt seks måneder.

Hvis en udlænding efter at have fået for-
længet sin ret til ophold her i landet i op til
seks måneder med henblik på fortsat besøg
hos en herboende ægtefælle, samlever, forlo-
vet/kæreste, børn, forældre eller søskende
inden udløbet af seks måneders perioden
retter henvendelse til udlændingemyndig-
hederne og søger forlængelse under henvis-
ning til, at der er opstået dokumenteret al-
vorlig sygdom hos referencen eller udlæn-
dingen selv eller dødsfald hos referencen, vil
der efter omstændighederne kunne fastsæt-

tes en ny frist for udrejse, der tager højde for
eventuel deltagelse i begravelse mv. En
egentlig forlængelse af visumopholdet eller
det visumfri ophold er der imidlertid hver-
ken efter loven hjemmel til eller efter praksis
mulighed for. 

Hvis en udlænding efter at have fået for-
længet sin ret til ophold i Danmark i op til
seks måneder bliver alvorligt syg, og hvor
det ud fra en lægelig vurdering vil være
uforsvarligt at foretage en rejse, og hvor ud-
lændingen således reelt er ude af stand til at
udrejse af landet inden udløbet af seks må-
neders perioden, vil der tilsvarende efter
omstændighederne kunne fastsættes en ny
frist for udrejse, der tager højde for eventuelt
behov for akut hospitalsindlæggelse og læ-
gebehandling. En egentlig forlængelse af vi-
sumopholdet eller det visumfri ophold er
der imidlertid hverken efter loven hjemmel
til eller efter praksis mulighed for.

Ministeriet skal afslutningsvis bemærke,
at der efter såvel den nuværende som den
hidtidige praksis alene kan ske forlængelse
af udrejsefristen udover de seks måneder i
tilfælde af sygdom hos ansøger eller referen-
cen. Der vil således ikke kunne ske forlæn-
gelse af udrejsefristen i tilfælde af alvorlig
sygdom eller dødsfald hos referencens fami-
lie. Der skal derimod være tale om alvorlig
sygdom eller dødsfald hos den person, der
var reference for det forudgående besøgsop-
hold.

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og
Integration kan på den baggrund fortsat
henholde sig til sin afgørelse af 21. november
2002.”

Ved brev af 16. september 2003 sendte jeg en
kopi til C af ministeriets supplerende udta-
lelse og bad om C’s eventuelle bemærknin-
ger hertil. 

I brev af 26. september 2003 gav C udtryk
for forundring over at ministeriet ikke havde
taget konkret stilling til at ægtefællerne be-
fandt sig i et ”slags adskilt ægteskab in per-
petuum”.
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Den 27. februar 2004 bad jeg Ministeriet
for Flygtninge, Indvandrere og Integration
og Udlændingestyrelsen om yderligere sup-
plerende udtalelser. I den forbindelse skrev
jeg:

”…
Jeg beder for en ordens skyld Ministeriet

for Flygtninge, Indvandrere og Integration
om at meddele mig hvorvidt der efter prak-
sis på tidspunktet for Folketingets behand-
ling af lovforslag nr. 222 (vedtaget som lov
nr. 410 af 10. juni 1997) alene var mulighed
for én gang på samme grundlag at få forlænget
et visumophold med op til tre måneder her i
landet. Var det på det tidspunkt efter praksis
muligt at få forlænget et visumophold flere
gange på samme grundlag, anmoder jeg om
nærmere oplysninger dels om tidspunktet
for praksisændringen, dels om måden hvor-
på praksisændringen blev offentliggjort. 

Jeg anmoder om at ministeriets udtalelse
afgives efter forud indhentet erklæring fra
Udlændingestyrelsen. 

Af ministeriets udtalelse af 12. september
2003 fremgår endvidere bl.a. følgende:

’…’
Umiddelbart forstår jeg ministeriets udta-

lelse således at f.eks. sygdom hos andre end
ansøger eller herboende reference ikke kan
danne grundlag for en forlængelse af et vi-
sumophold. Jeg forstår endvidere udtalelsen
således at der også ved ansøgning om for-
længelse af et besøgsophold ud over tre måne-
der skal være tale om alvorlig sygdom eller
dødsfald hos den person der var reference
for det forudgående besøgsophold. 

Jeg anmoder ministeriet om at meddele
mig hvorvidt min forståelse af ministeriets
udtalelse er korrekt. 

For så vidt min forståelse af ministeriets
udtalelse er korrekt, rejser der sig andre
spørgsmål som jeg ønsker en nærmere afkla-
ring af.

Ministeriets notat af 10. september 2002
om visumpraksis indeholder følgende be-
skrivelse:

’4.5. Meddelelse af visum på grund af særlig
anledning til besøget

For ansøgere af alle nationaliteter gælder,
at der som udgangspunkt meddeles visum,
såfremt der i ansøgningen om visum er hen-
vist til en særlig anledning for det ønskede
besøg i Danmark.

For ansøgere af alle nationaliteter gælder
det således, at der som udgangspunkt gives
visum, såfremt der foreligger helt særlige
omstændigheder hos ansøgeren eller den
herboende slægtning, eksempelvis livstru-
ende sygdom, ønske om deltagelse i et nært-
stående familiemedlems begravelse eller
mindehøjtidelighed eller deltagelse i store
familiebegivenheder herunder f.eks.:

…
Den enkelte ansøgers interesse i at deltage

i den aktuelle familiebegivenhed og en sam-
let vurdering af ansøgers tilknytning til de
herboende familiemedlemmer indgår som
væsentlige momenter ved skønsudøvelsen.

Efter en konkret vurdering vil også andre
– end familiemedlemmer – der har en tæt til-
knytning til den herboende person, kunne
meddeles visum, såfremt ønsket om at ind-
rejse i Danmark er begrundet i et af oven-
nævnte hensyn.’

Jeg anmoder ministeriet om at meddele
mig hvorvidt der kan meddeles visum til en
ansøger på grundlag af helt særlige omstæn-
digheder hos ansøgerens svigerforældre, ek-
sempelvis livstruende sygdom. I bekræften-
de fald ønsker jeg tillige oplyst hvorvidt et
sådant visum kan meddeles som en de facto
forlængelse efter udlændingelovens § 4 b i
situationer hvor ansøger indgiver ansøgning
herom under et besøgsophold på tre måne-
der her i landet, og hvor ansøger ellers ville
have opfyldt betingelserne ved ansøgning
fra hjemlandet. Hvis ministeriets svar herpå
er bekræftende, anmoder jeg endvidere mi-
nisteriet om nærmere oplysninger om mini-
steriets overvejelser vedrørende denne pro-
blemstilling set i relation til det konkrete af-
slag på forlængelse af visum. 
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Da der ikke forelå oplysninger for Udlæn-
dingestyrelsen om sygdom hos svigerforæl-
drene, anmoder jeg alene ministeriet om en
yderligere supplerende udtalelse for så vidt
angår den sidstnævnte problemstilling.”

I en supplerende udtalelse af 17. juni 2004
oplyste Udlændingestyrelsen følgende:

”…
Styrelsen kan oplyse, at der i henhold til

styrelsens praksis på tidspunktet for Folke-
tingets behandling af lovforslag nr. 222 (ved-
taget som lov nr. 410 af 10. juni 1997) var mu-
lighed for at få forlænget et visumophold
(udvidet besøgsophold) flere gange på sam-
me grundlag. Det bemærkes dog i den for-
bindelse, at der i henhold til styrelsens prak-
sis efter en helt konkret og individuel vurde-
ring kunne meddeles afslag på forlængelse
af visum, såfremt en udlænding på bag-
grund af tidligere meddelte ophold i Dan-
mark sammenholdt med en eventuel ny vi-
sumforlængelse reelt ville opnå ophold i
Danmark, der ikke længere ville have karak-
ter af korttidsophold, således som visumreg-
lerne tilsigter.

Styrelsen kan endvidere oplyse, at følgen-
de bl.a. fremgår af Notat om visumpraksis
fra Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere
og Integration af 30. september 2003:

…
På baggrund af ovennævnte har styrelsen

siden styrelsens modtagelse af praksisnota-
tet truffet afgørelser i sager om forlængelse
af visum iht. § 4 b, hvor ansøgningen er ind-
givet efter styrelsens modtagelse af praksis-
notatet, i overensstemmelse hermed. 

…”

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og
Integration oplyste i brev af 24. august 2004
supplerende følgende:

”…
Ved udtalelse af 17. juni 2004 har Udlæn-

dingestyrelsen oplyst, (…)
Denne oplysning har givet anledning til

en gennemgang af et stort antal sager, og mi-
nisteriet må på den baggrund konstatere, at

den beskrevne praksis ikke var gældende på
tidspunktet for ministeriets afgørelse af 21.
november 2002. 

Ministeriet skal beklage, at oplysningerne
om retsgrundlaget for ministeriets afgørelse
og oplysningerne om praksis på området i
ministeriets tidligere udtalelser af 14. januar
2003 og 12. september 2003 til Dem således
ikke har været korrekte, og at ministeriets
begrundelse i afgørelsen af 21. november
2002 ikke har været fyldestgørende. Bag-
grunden herfor er, at der har været en urigtig
opfattelse af praksis på dette punkt i det kon-
tor i ministeriet, der behandler visumklage-
sager.

På denne baggrund har ministeriet foreta-
get en ny vurdering af ministeriets afgørelse
af 21. november 2002. 

Ministeriet finder efter den fornyede gen-
nemgang af sagen ikke, at (A) skulle have
haft forlænget sin ret til ophold i Danmark.

Ministeriet har herved lagt vægt på, at (A)
havde opholdt sig her i landet i perioden fra
den 22. december 2001 til den 19. juni 2002,
hvorefter hun på ny indrejste i landet den 10.
juli 2002 på et visum meddelt for tre måne-
ders ophold. (A) havde således på tidspunk-
tet for ministeriets afgørelse den 21. novem-
ber 2002 opholdt sig ti ud af de foregående
11 måneder her i landet. En forlængelse af
(A)’s ophold efter udlændingelovens § 4 b
ville på baggrund heraf stride mod såvel vi-
suminstituttets formål om korttidsophold
som udlændingelovens § 5, hvorefter ud-
lændinge, der ikke efter §§ 1-3 a og 4 b har ret
til at opholde sig her i landet, skal have op-
holdstilladelse.

Ministeriet finder endvidere ikke, at der
var grundlag for at forlænge (A)’s ophold
her i landet som følge af oplysningerne om
sygdom hos hendes herboende svigerforæl-
dre.

Ministeriet har herved lagt vægt på, at for-
længelse af ret til ophold som udgangspunkt
alene finder sted, hvis alvorlig sygdom er
opstået hos den herboende reference eller
ansøgeren, hvilket ikke er tilfældet i denne
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sag, hvor der er tale om sygdom hos ansøge-
rens svigerforældre, der ikke var referencer
for (A)’s visumophold i Danmark.

Der kan efter en konkret vurdering med-
deles visum med henblik på besøg hos en
herboende person, som ansøgeren har en tæt
tilknytning til, hvis ønsket om indrejse er be-
grundet i helt særlige omstændigheder som
f.eks. livstruende sygdom. Ministeriet har
imidlertid ikke fundet grundlag for at for-
længe (A)’s ophold her i landet på dette
grundlag. 

Ministeriet har i den forbindelse lagt vægt
på, at den herboende ægtefælle (B) og hans
forældre ifølge sagens oplysninger kom til
Danmark i 1992, at (B) og (A) har kendt hin-
anden siden den 26. august 2000, hvor parret
mødte hinanden i Bosnien, at (A) indrejste i
Danmark første gang den 22. december 2001,
og at ægteskabet mellem (B) og (A) blev ind-
gået her i landet den 26. januar 2002 på et
tidspunkt, hvor (A) opholdt sig her i Dan-
mark på grundlag af et meddelt visum. (A)
havde således på tidspunktet for ministeri-
ets afgørelse af 21. november 2002 alene
kendt sine svigerforældre i ca. 11 måneder.

Ministeriet finder på den baggrund ikke,
at oplysningerne om svigerforældrenes syg-
dom i sig selv kan anses for at være en sådan
helt særlig omstændighed, der kan begrun-
de forlængelse af (A)’s ret til ophold, idet
(A)’s tilknytning til svigerforældrene – hen-
set til den korte tid hun har kendt dem – ikke
kan anses for tilstrækkelig tæt. Det forhold,
at (A)’s ægtefælle måtte have ønsket at have
hende ved sin side under forældrenes syg-
dom, kan i den forbindelse ikke føre til en
ændret vurdering af sagen.

De har anmodet ministeriet om at medde-
le Dem, om Deres forståelse af ministeriets
udtalelse af 12. september 2003 er korrekt,
når De anfører, at sygdom hos andre end an-
søger eller den herboende reference ikke kan
danne grundlag for en forlængelse af et vi-
sumophold, og at der også ved ansøgning
om forlængelse af et besøgsophold ud over
tre måneder skal være tale om alvorlig syg-

dom eller dødsfald hos den person, der var
reference for det forudgående besøgsop-
hold. 

Ministeriet kan i den forbindelse oplyse, at
det som udgangspunkt kun er alvorlig syg-
dom hos ansøgeren eller referencen, der kan
begrunde forlængelse af visum i op til tre
måneder. Ved ansøgning om forlængelse af
et besøgsophold ud over tre måneder skal der
ligeledes som udgangspunkt være tale om
alvorlig sygdom eller dødsfald hos den per-
son, der var reference for det forudgående
besøgsophold.

Det kan dog ikke udelukkes, at alvorlig
sygdom hos andre end ansøger eller referen-
cen under helt særlige omstændigheder vil
kunne begrunde forlængelse af visum i op til
tre måneder eller ret til ophold efter udlæn-
dingelovens § 4 b, hvis ansøgeren og den
person, som er alvorligt syg, efter en konkret
vurdering må antages at være særligt knyt-
tet til hinanden, og der derfor foreligger en
helt særlig anledning til at forlænge en ret til
ophold, jf. det nedenfor anførte.

De har endelig anmodet ministeriet om at
få oplyst, om der kan meddeles visum til en
ansøger på grundlag af helt særlige omstæn-
digheder hos ansøgerens svigerforældre, ek-
sempelvis livstruende sygdom, og i bekræf-
tende fald om et sådant visum kan meddeles
som en de facto forlængelse efter udlændin-
gelovens § 4 b i situationer, hvor ansøger
indgiver ansøgning herom under et besøgs-
ophold på tre måneder her i landet, og hvor
ansøger ellers ville have opfyldt betingelser-
ne ved ansøgning fra hjemlandet, og hvis
ministeriets svar på dette er bekræftende,
har De anmodet om nærmere oplysninger
om ministeriets overvejelser vedrørende
denne problemstilling set i relation til det
konkrete afslag på forlængelse.

Ministeriet kan i den forbindelse oplyse, at
alvorlig sygdom/livstruende sygdom efter
praksis kan anses som en helt særlig om-
stændighed, der i visse tilfælde vil kunne be-
grunde forlængelse af ret til ophold i Dan-
mark. Der kan således efter en konkret vur-
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dering meddeles visum med henblik på be-
søg hos herboende svigerforældre, hvis an-
søgeren har en tæt tilknytning til svigerfor-
ældrene, og hvis ønsket om indrejse er be-
grundet i helt særlige omstændigheder som
f.eks. livstruende sygdom. 

Ministeriet henviser i øvrigt til det ovenfor
anførte i forbindelse med den fornyede gen-
nemgang af sagen.

…”

Den 1. september 2004 partshørte jeg C over
udlændingemyndighedernes supplerende
udtalelser. I besvarelse heraf meddelte C den
2. september 2004 en af mine medarbejdere
telefonisk at C var utilfreds med at myndig-
hederne ikke tillagde de helbredsmæssige
oplysninger vedrørende svigerforældrene
betydning ved sagens afgørelse. I øvrigt hav-
de C ikke yderligere bemærkninger til sagen. 

Ombudsmandens udtalelse

”Jeg bemærker indledningsvis at min un-
dersøgelse af sagen alene omfatter Udlæn-
dingestyrelsen og Ministeriet for Flygtnin-
ge, Indvandrere og Integrations afgørelser
af henholdsvis 4. oktober og 21. november
2002 om afslag på forlængelse af visum.
Undersøgelsen omfatter således ikke an-
dre afgørelser truffet af udlændingemyn-
dighederne. 

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere
og Integrations afgørelse af 21. november
2002 er truffet efter bestemmelserne i § 4 b
i udlændingeloven (lovbekendtgørelse nr.
608 af 17. juli 2002) og § 18, stk. 1, i udlæn-
dingebekendtgørelsen (bekendtgørelse
nr. 581 af 10. juli 2002), jf. § 4, 3. pkt., i ud-
lændingeloven. Bestemmelserne har den-
ne ordlyd:

’§ 4. Visum udstedes i medfør af Schen-
genkonventionens artikel 12, jf. artikel 15,
til at gælde indrejse og ophold i alle Schen-
genlande. Visum kan gives til en eller flere
indrejser inden for et nærmere fastsat tids-
rum. Varigheden af et sammenhængende
ophold eller den samlede varighed af flere

på hinanden følgende ophold i Danmark
og de andre Schengenlande må dog ikke
overstige 3 måneder pr. halvår regnet fra
datoen for den første indrejse i Schengen-
landene.’

’§ 4 b. En udlænding, der har opholdt
sig i Danmark eller et andet Schengenland
i medfør af §§ 2-3 a, kan i særlige tilfælde
få forlænget sin ret til ophold her i landet.’

’§ 18. Et visum kan under en udlæn-
dings ophold her i landet forlænges af Ud-
lændingestyrelsen til i alt tre måneders
ophold, når der foreligger force majeure,
eller når humanitære hensyn eller tungt-
vejende forretningsmæssige eller person-
lige grunde taler derfor. Forlængelse kan
dog, medmindre særlige grunde taler der-
imod, kun ske på grundlag af oplysninger,
der ikke forelå på tidspunktet for visum-
udstedelsen, og kun, hvis formålet med
opholdet ikke ændres.’

I et notat af 10. september 2002 der er
sendt til Folketingets Udvalg for Udlæn-
dinge- og Integrationspolitik, er visum-
praksis beskrevet således:

’1. Retsgrundlaget
…
 Udlændingemyndighederne foretager

ved vurderingen af en ansøgning om vi-
sum en konkret og individuel bedømmel-
se af, hvorvidt ansøgningen skal imøde-
kommes. Ved denne vurdering sker der
en bedømmelse af, om den pågældende
vil tage fast ophold eller ophold af længe-
re varighed i Danmark, eller om den på-
gældende vil udgøre en sikkerhedsrisiko i
Danmark.

Praksis skal ses i sammenhæng med ud-
lændingelovens regler om muligheden for
at opnå opholdstilladelse i Danmark, idet
visumreglerne bør administreres på en
måde, der er egnet til at hindre omgåelse
af reglerne om opholdstilladelse. Visum-
reglerne skal således administreres på en
sådan måde, at der ikke meddeles visum
til ansøgere, hvor der skønnes at være en
risiko for, at de efter indrejsen søger op-

FOB2004.book  Page 307  Friday, August 26, 2005  10:11 AM



Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration

308

holds- og arbejdstilladelse eller asyl eller
på anden måde tager fast ophold eller op-
hold af længere varighed her i landet.

2. Grundlæggende betingelser for at et vi-
sum kan udstedes

For at et visum kan udstedes, skal føl-
gende grundlæggende betingelser nor-
malt være opfyldt:

a) varigheden af et sammenhængende
ophold eller den samlede varighed af flere
på hinanden følgende ophold her i landet
må ikke overstige tre måneder pr. halvår
regnet fra datoen for den første indrejse i
Schengenlandene. I de nævnte tre måne-
ders ophold fradrages den tid, hvori ud-
lændingen indenfor halvåret har opholdt
sig i et andet Schengenland, jf. udlændin-
gelovens § 2 b, stk. 2, 2. og 3. pkt.

…
4. Praksis for meddelelse af visum til særlige

persongrupper eller hvor særlige forhold taler
derfor

…
4.5. Meddelelse af visum på grund af særlig

anledning til besøget
For ansøgere af alle nationaliteter gæl-

der, at der som udgangspunkt meddeles
visum, såfremt der i ansøgningen om vi-
sum er henvist til en særlig anledning for
det ønskede besøg i Danmark.

For ansøgere af alle nationaliteter gæl-
der det således, at der som udgangspunkt
gives visum, såfremt der foreligger helt
særlige omstændigheder hos ansøgeren
eller den herboende slægtning, eksempel-
vis livstruende sygdom, ønske om delta-
gelse i et nærtstående familiemedlems be-
gravelse eller mindehøjtidelighed eller
deltagelse i store familiebegivenheder
herunder f.eks.:

…
Den enkelte ansøgers interesse i at del-

tage i den aktuelle familiebegivenhed og
en samlet vurdering af ansøgers tilknyt-
ning til de herboende familiemedlemmer
indgår som væsentlige momenter ved
skønsudøvelsen.

Efter en konkret vurdering vil også an-
dre – end familiemedlemmer – der har en
tæt tilknytning til den herboende person,
kunne meddeles visum, såfremt ønsket
om at indrejse i Danmark er begrundet i et
af ovennævnte hensyn. 

…
7. Forlængelse af Schengenvisum og forlæn-

gelse af ophold i Danmark
7.1. Forlængelse af Schengenvisum
Ifølge § 4, 3. pkt., i udlændingeloven må

varigheden af et sammenhængende vi-
sumophold eller den samlede varighed af
flere på hinanden følgende visumophold i
Danmark og de øvrige Schengenlande
ikke overstige tre måneder pr. halvår reg-
net fra datoen for den første indrejse i
Schengenlandene, jf. afsnit 2.a. ovenfor.

Det følger af § 18, stk. 1, i udlændinge-
bekendtgørelsen, at Udlændingestyrelsen
kan forlænge udlændingens ophold her i
landet til i alt tre måneder, når der forelig-
ger force majeure, eller når humanitære
hensyn eller tungtvejende forretnings-
mæssige eller personlige grunde taler der-
for. Forlængelse kan dog, medmindre
særlige grunde taler derimod, kun ske på
grundlag af oplysninger, der ikke forelå
på tidspunktet for visumudstedelsen, og
kun, hvis formålet med opholdet ikke æn-
dres.

7.2. Forlængelse af ophold i Danmark
Det følger af udlændingelovens § 4 b, at

en udlænding, der har opholdt sig i Dan-
mark eller et andet Schengenland i medfør
af §§ 2-3 a, i særlige tilfælde kan få forlæn-
get sin ret til ophold her i landet.

Efter praksis kan et visum – som ud-
gangspunkt – forlænges med op til tre må-
neders ophold i Danmark med henblik på
besøg hos ansøgerens herboende ægtefæl-
le, samlever, forlovede/kæreste, børn, for-
ældre og søskende.

Det bemærkes, at det forlængede op-
hold alene giver ret til ophold i Danmark,
og således ikke giver ret til ophold i de an-
dre Schengenlande.’
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Efter ordlyden i udlændingelovens § 4,
3. pkt., og udlændingebekendtgørelsens
§ 18, stk. 1, kan udlændingemyndigheder-
ne give visum af op til maksimalt tre må-
neders varighed. Jeg har derfor ikke
grundlag for at kritisere udlændingemyn-
dighederne for med hjemmel i disse be-
stemmelser at have afslået at forlænge
(A)’s visum der var givet for ophold i 90
dage inden den 7. oktober 2002. 

Som det fremgår af udlændingelovens
§ 4 b, kan en udlænding der har opholdt
sig i Danmark eller et andet Schengenland
i medfør af §§ 2-3 a, i særlige tilfælde få
forlænget sin ret til ophold her i landet.

Af forarbejderne til § 4 b fremgår føl-
gende (Folketingstidende 1996-97, tillæg
A, s. 4782):

’Den foreslåede § 4 b bestemmer, at en
udlænding, der har opholdt sig i Danmark
eller et andet Schengenland i medfør af
§§ 2-4 a, i særlige tilfælde kan få forlænget
sin ret til at opholde sig i Danmark. 

…
Som anført i bemærkningerne til forsla-

gets § 1, nr. 3, fastsætter artikel 20, at en vi-
sumfri udlænding frit kan færdes i Schen-
gen-området i op til 3 måneder i løbet af
en periode på 6 måneder regnet fra datoen
for den første indrejse i et Schengenland.

Artikel 20, stk. 2 [Schengenkonventio-
nen af 19. juni 1990; min bemærkning],
fastsætter i forlængelse heraf, at et Schen-
genland under ekstraordinære omstæn-
digheder eller i medfør af en bilateral afta-
le, der er indgået inden konventionens
ikrafttræden, kan forlænge en udlændings
ret til at opholde sig på dette lands område
ud over 3 måneder. 

Efter § 20, stk. 3, i bekendtgørelse nr. 19.
af 18. januar 1984, som senest ændret ved
bekendtgørelse nr. 683 af 12. juli 1996 (ud-
lændingebekendtgørelsen), kan Udlæn-
dingestyrelsen i særlige tilfælde forlænge
udrejsefristen for en udlænding, der har
opholdt sig her i landet i de i § 20, stk. 1 og

2, nævnte tidsrum (udvidet besøgsop-
hold).

Det bemærkes, at besøgsophold nor-
malt forudsættes at kunne afvikles inden
for de 3 måneder, hvor en udlænding kan
opholde sig i Schengenområdet.

Udlændinge med visum, der giver ret
til mindre end 3 måneders ophold, kan
fortsat i medfør af udlændingebekendtgø-
relsens § 17, stk. 1, få deres visum forlæn-
get til indtil 3 måneders ophold, når sær-
lige grunde taler herfor. 

Forlængelse af visum sker i disse tilfæl-
de normalt mod garanti fra en herboende
reference om, at referencen står økono-
misk inde for den pågældendes ophold
her i landet. 

Forlænget besøgsophold i medfør af § 4
b vil skulle meddeles af Udlændingesty-
relsen efter gældende praksis. Det bemær-
kes i den forbindelse, at udlændinge efter
gældende praksis bl.a. kan få forlænget
deres udrejsefrist ved ophold hos herbo-
ende forlovede, ægtefæller, samlevere,
forældre eller børn i indtil 3 måneder.
Herudover meddeles udvidet besøgsop-
hold i tilfælde af alvorlig sygdom eller
dødsfald. Der er med § 4 b ikke tiltænkt en
ændring af denne praksis.

…’
Om praksis efter udlændingelovens § 4

b har udlændingemyndighederne i de
supplerende udtalelser af 17. juni og 24.
august 2004 oplyst at der var mulighed for
at få forlænget et visumophold (udvidet
besøgsophold) flere gange på samme
grundlag, men at myndighederne efter en
konkret og individuel vurdering kunne
meddele afslag på forlængelse af visum
hvis udlændingen på baggrund af tidlige-
re meddelt ophold i Danmark sammen-
holdt med en eventuel ny visumforlæn-
gelse reelt ville opnå ophold i Danmark
der ikke længere ville have karakter af
korttidsophold. 

Som det fremgår ovenfor af notatet af
10. september 2002, er det angivet at vi-
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sumreglerne bør administreres på en
måde der er egnet til at hindre omgåelse af
reglerne om opholdstilladelse. Tilsvaren-
de angivelse fremgår af forudgående no-
tater af 4. maj 1998 og 18. november 1999.

Den beskrevne praksis kan ikke give
mig anledning til bemærkninger. 

Som sagen nu foreligger oplyst, kan jeg
ikke kritisere at Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og Integration den 21. no-
vember 2002 stadfæstede Udlændingesty-
relsens afslag af 4. oktober 2002 på forlæn-
gelse af (A)’s visum. Ved min vurdering
heraf har jeg bl.a. lagt vægt på følgende:

På baggrund af oplysningerne om (A)’s
ophold i Danmark (fra den 22. december
2001 til den 19. juni 2002 og igen fra den
10. juli 2002) kan jeg ikke kritisere myn-
dighedernes vurdering af at den konkrete
eventuelle forlængelse ville stride mod vi-
suminstituttets formål om korttidsophold.

I den supplerende udtalelse af 24.
august 2004 har Ministeriet for Flygtnin-
ge, Indvandrere og Integration oplyst at
der efter praksis efter en konkret vurde-
ring kan meddeles visum med henblik på
besøg hos herboende svigerforældre hvis
ansøgeren har en tæt tilknytning til sviger-
forældrene, og hvis ønsket om indrejse er
begrundet i helt særlige omstændigheder
som f.eks. livstruende sygdom. 

Ministeriet har samtidig bemærket at
ministeriet ikke har fundet at oplysninger-
ne om svigerforældrenes sygdom i sig selv
kan anses for at være en sådan helt særlig
omstændighed der kunne begrunde for-
længelse af (A)’s ret til ophold, da hendes
tilknytning til svigerforældrene – henset
til den korte tid hun havde kendt dem (på
afgørelsestidspunktet ca. 11 måneder) –

ikke kan anses for tilstrækkelig tæt. 
Jeg kan ikke kritisere ministeriets vur-

dering af dette spørgsmål.
Jeg bemærker for en ordens skyld at jeg

herved ikke har taget stilling til ministeri-
ets opfattelse hvorefter en eventuel for-
længelse – som oplyst af ministeriet den
24. august 2004 – også ville stride mod ud-
lændingelovens § 5 hvorefter udlændinge
der ikke efter §§ 1-3 a og 4 b har ret til at
opholde sig her i landet, skal have op-
holdstilladelse. 

Ministeriet har i den supplerende udta-
lelse af 24. august 2004 beklaget at oplys-
ningerne om retsgrundlaget for ministeri-
ets afgørelse og oplysningerne om praksis
på området i ministeriets tidligere udtalel-
ser af 14. januar 2003 og 12. september
2003 til mig har været ukorrekte, og at mi-
nisteriets begrundelse i afgørelsen af 21.
november 2002 ikke har været fyldestgø-
rende. 

Den del af ministeriets begrundelse i af-
gørelsen af 21. november 2002 der vedrø-
rer spørgsmålet om forlængelse af visum
efter udlændingelovens § 4 b, var, som det
fremgår, ikke korrekt og fyldestgørende.
Jeg finder dette forhold kritisabelt. Jeg har
samtidig hermed gjort Ministeriet for
Flygtninge, Indvandrere og Integration
bekendt med min opfattelse.

Herudover har jeg gjort ministeriet be-
kendt med at det ligeledes er kritisabelt at
ministeriet i udtalelserne af 14. januar og
12. september 2003 meddelte mig ukor-
rekte oplysninger. 

Jeg har ikke grundlag for at foretage
mig mere i anledning af Deres henvendel-
se.

 …”
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10-4. Afgørelse om indkvartering i asylcenter for udlænding udvist 
ved dom 
Ikke fornøden hjemmel

Forvaltningsret 12.1 – 296.2.

En udvist udlænding havde gennem mere end to år boet hos sin hustru. Udlændinge-
styrelsen traf afgørelse om at han skulle tage ophold i Center Sandholm. Det skete efter
en ændring af udlændingeloven hvorefter bestemmelser om at udlændinge med såkaldt
tålt ophold skulle tage ophold i Center Sandholm, også skulle gælde for udlændinge ud-
vist ved dom.

Udlændingens advokat klagede til ombudsmanden over Udlændingestyrelsens afgø-
relse. 

Ombudsmanden udtalte at Udlændingestyrelsens afgørelse savnede fornøden hjem-
mel. For at en myndighed kan træffe afgørelse af en så indgribende karakter, kræves en
forholdsvis klar hjemmel. En sådan klar hjemmel var der efter ombudsmandens mening
ikke.

Ombudsmanden henstillede til Udlændingestyrelsen at genoptage sagen og træffe en
ny afgørelse. 

Den 2. marts 2005 modtog jeg kopi af Udlændingestyrelsens afgørelse i sagen af 9.
november 2004. Ved afgørelsen bestemte Udlændingestyrelsen at udlændingen med til-
ladelse fra styrelsen kunne genindlogere sig hos sin hustru. (J.nr. 2004-2600-649).

Det fremgik af sagen at Direktoratet for Ud-
lændinge (nu Udlændingestyrelsen) den 22.
maj 1992 meddelte A opholdstilladelse i
Danmark i medfør af udlændingelovens § 8,
jf. § 7, stk. 1. Den 1. juli 1992 indrejste han i
Danmark.

Den 22. maj 1997 fik A et barn med den
danske statsborger B.

Den 31. marts 1998 blev A gift med B.
Ved Østre Landsrets dom af 20. oktober

1998 blev A idømt 8 års fængsel for overtræ-
delse af straffelovens § 191 og lov om eufo-
riserende stoffer. Han blev samtidig udvist
af Danmark med indrejseforbud for bestan-
dig.

Højesteret nedsatte ved dom af 23. april
1999 straffen til 7 års fængsel. Højesteret til-
trådte samtidig at A var dømt til udvisning
med indrejseforbud for bestandig. Af Høje-
sterets dom fremgår bl.a. følgende

”Tiltalte er iransk statsborger. I en udtalelse
af 8. januar 1998 afgivet af Udlændingesty-
relsen hedder det bl.a.:

’Vedrørende spørgsmålet om, hvorvidt de
i udlændingelovens § 26, stk. 1, nævnte for-
hold kan antages at gøre en beslutning om
udvisning særligt belastende for sigtede,
skal styrelsen bemærke følgende:

Ad § 26, stk. 1, nr. 2
Sigtede har efter det oplyste indgået ægte-

skab med den danske statsborger (B). Det
fremgår imidlertid af cpr-registeret, at sigte-
de er ugift, og at (B) er fraskilt. De pågælden-
de har sammen et fællesbarn, (C).

Ad § 26, stk. 1, nr. 3
Sigtede indrejste i Danmark den 1. juli

1992. Pågældende har efter det oplyste ingen
erhvervsmæssig tilknytning til Danmark, li-
gesom han ikke har øvrig familie i Danmark.

Ad § 26, stk. 1, nr. 4
Sigtede har oplyst, at hans forældre er dø-

de, samt at han har 2 brødre og 1 søster, der
alle bor i Iran.’

Tiltaltes forsvarer har oplyst, at tiltalte nu
er gift med (B).

Flygtningenævnet har i en udtalelse af 29.
januar 1998 bl.a. anført:
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’…
Flygtningenævnet skal for så vidt angår

det asylretlige oplyse, at det grundlag, der
oprindeligt førte til, at der meddeltes (A) op-
holdstilladelse i medfør af udlændingelo-
vens § 8, jf. § 7, stk. 1, også i dag kan antages,
at ville kunne begrunde opholdstilladelse i
medfør af udlændingelovens § 7.

Det kan således ikke udelukkes, at (A) ved
en tilbagevenden til Iran på nuværende tids-
punkt vil blive udsat for forfølgelse omfattet
af udlændingelovens § 7 som følge af sine
politiske aktiviteter.

Såfremt (A) udvises ved en dom med den
virkning, at hans opholdstilladelse efter ud-
lændingelovens § 8, jf. § 7, stk. 1, bortfalder,
jf. udlændingelovens § 32, stk. 1, følger det
imidlertid af udlændingelovens § 31, stk. 1,
at han ikke kan udsendes til hjemlandet, el-
ler til et andet land, hvor han ikke er beskyt-
tet mod videresendelse til hjemlandet, hvis
han på udsendelsestidspunktet risikerer for-
følgelse i hjemlandet af de i flygtningekon-
ventionen af 28. juli 1951, artikel 1 A, nævnte
grunde. Må (A) på udsendelsestidspunktet
anses for omfattet af udlændingelovens § 31,
stk. 2, 1. pkt., idet det af lignende grunde
ikke bør kræves, at han udrejser til hjemlan-
det, jf. udlændingelovens § 7, stk. 2, vil han
dog alligevel kunne udsendes til hjemlandet,
såfremt der skønnes at foreligge de grunde,
som et omtalt i udlændingelovens § 31, stk.
2, 2. pkt. Flygtningenævnet finder ikke på
nuværende tidspunkt at burde udtale sig
herom.’

Højesterets bemærkninger.
…
Betingelserne for udvisning efter udlæn-

dingelovens § 22, nr. 3 og 4, jf. § 26, er heref-
ter opfyldt, hvorved bemærkes, at tiltalte til
sin tid har mulighed for at påberåbe sig ud-
lændingelovens § 31 og § 50. Højesteret til-
træder derfor, at tiltalte er dømt til udvis-
ning med indrejseforbud for bestandig.”

Den 7. marts 2001 fremsatte A en anmodning
om at udvisningen og indrejseforbuddet
blev ophævet.

Den 12. september 2001 meddelte Udlæn-
dingestyrelsen A afslag på opholdstilladelse
efter udlændingelovens § 7, jf. § 10, stk. 2. 

Den 15. oktober 2001 indbragte Køben-
havns Politi udvisningssagen for retten i
medfør af udlændingelovens § 50 med på-
stand om at A’s udvisning og indrejseforbud
blev opretholdt for bestandig.

Flygtningenævnet stadfæstede den 21. no-
vember 2001 Udlændingestyrelsens afgørel-
se af 12. september 2001 med følgende be-
grundelse:

”Flygtningenævnet lægger til grund, at an-
søgeren isoleret set er omfattet af udlændin-
gelovens § 7, stk. 1.

Flygtningenævnet finder, at der efter ka-
rakteren og grovheden af den af ansøgeren
begåede kriminalitet, for hvilken der er ud-
målt en straf af fængsel i syv år, foreligger så-
danne særlige grunde, at ansøgeren i medfør
af udlændingelovens § 10, stk. 2, ikke skal
meddeles opholdstilladelse.

Flygtningenævnet bemærker, at ansøge-
ren ikke kan udsendes tvangsmæssigt til
Iran, jf. udlændingelovens § 49 a, jf. § 31.”

Københavns Byrets afsagde den 3. januar
2002 kendelse om at A’s påstand om at den
ved Østre Landsrets dom af 20. oktober 1998
som stadfæstet ved Højesterets dom af 23.
april 1999 idømte udvisning med indrejse-
forbud for bestandig blev ophævet, ikke blev
taget til følge. Byrettens kendelse blev den
30. januar 2002 stadfæstet af Østre Landsret.

Den 26. februar 2002 sendte Kriminalfor-
sorgen på A’s vegne en ansøgning om hjælp
til forsørgelse idet han forventedes løsladt
den 1. april 2002. 

Den 4. marts 2002 traf Udlændingestyrel-
sen følgende afgørelse:

”Udlændingestyrelsen skal herved meddele
dig, at du fra den 1. april 2002 vil modtage
2.450,61 kr. om måneden i kost-, tøj- og lom-
mepenge. Beløbet vil blive udbetalt ved per-
sonlig henvendelse til Dansk Røde Kors
Center (…). Kopi af dette brev er sendt til
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Dansk Røde Kors Center (…) og Dansk Røde
Kors Booking.

Afgørelsen er truffet efter udlændingelo-
vens § 42a, stk. 2, hvorefter en udlænding,
der ikke har lovligt ophold i Danmark, kan
få dækket sine udgifter til underhold af ud-
lændingestyrelsen, hvis det er nødvendigt af
hensyn til forsørgelsen af den pågældende.

Forsørgelsen efter udlændingelovens
§ 42a, stk. 2, omfatter indkvartering på et
asylcenter, udbetaling af kost-, tøj- og lom-
mepenge samt afholdelse af udgifter til ikke-
akut sundhedsbehandling. Satserne for kost-
, tøj- og lommepenge er fastsat i finansloven.

Det bemærkes, at udlændinge omfattet af
Udlændingestyrelsens underholdspligt skal
tage ophold efter styrelsens nærmere be-
stemmelse, jf. udlændingelovens § 42 a, stk.
7. Som udgangspunkt indebærer dette ind-
kvartering på et asylcenter efter styrelsens
anvisning. Kun i helt særlige tilfælde giver
styrelsen tilladelse til anden indkvartering,
herunder privat indkvartering.

Hvis udlændingen ikke efterkommer sty-
relsens pålæg om opholdssted, kan styrelsen
træffe beslutning om fratagelse af kost-, tøj-
og lommepenge, jf. udlændingelovens § 42
a, stk. 8, nr. 3.

Udlændingestyrelsen har efter en vurde-
ring af sagen fundet, at der i dit tilfælde kan
ske udbetaling af kost-, tøj- og lommepenge,
selv om du ikke er indkvarteret på et asyl-
center. Styrelsen har herved lagt vægt på op-
lysningerne om, at du efter afsoning kan
tage ophold hos din hustru.

Styrelsen har yderligere lagt vægt på, at I
har et barn sammen.”

Procesbevillingsnævnet afslog den 12. marts
2002 en ansøgning om tilladelse til kære til
Højesteret af Østre Landsrets kendelse af 30.
januar 2002.

Den 30. april 2002 gav Udlændingestyrel-
sen afslag på A’s ansøgning om opholdstil-
ladelse på baggrund af ægteskabet med B.
Udlændingestyrelsen gav følgende begrun-
delse for afslaget:

”Efter udlændingelovens § 9, stk. 1, nr. 2,
kan der gives opholdstilladelse til en udlæn-
ding over 25 år, som samlever på fælles bo-
pæl i ægteskab eller fast samlivsforhold af
længere varighed med en i Danmark fastbo-
ende person over 25 år.

Det fremgår af udlændingelovens § 10,
stk. 2, at til udlændinge, som har indrejsefor-
bud, jf. § 32, stk. 1, kan opholdstilladelse gi-
ves efter reglerne i §§ 7 og 8, medmindre
særlige grunde taler derimod. Endvidere
kan opholdstilladelse undtagelsesvis gives
efter §§ 6 og 9, når ganske særlige grunde ta-
ler derfor, dog tidligst to år efter udrejsen.

Idet Deres klient ved Højesteretsdom af
23. april 1999 blev idømt 7 års fængsel og ud-
visning for bestandig, kan ansøgningen om
opholdstilladelse ikke imødekommes.

Det forhold, at Flygtningenævnet den 21.
november 2001 stadfæstede styrelsens afslag
på opholdstilladelse efter udlændingelovens
§ 7, og bemærkede at Deres klient ikke kun-
ne udsendes tvangsmæssigt til Iran, jf. ud-
lændingelovens § 49 a, jf. § 31, kan ikke føre
til et andet resultat.

Ej heller det forhold, at De har oplyst, at
Deres klients ægtefælle har tilbagevendende
psykiske problemer, som indebærer indlæg-
gelse på hospital, således at fællesbarnet må
placeres på (…), kan føre til et andet resultat.

Styrelsen finder ikke, at artikel 8 i Den
Europæiske Menneskerettighedskonvention
er til hinder for styrelsens afgørelse, idet Den
Europæiske Menneskerettighedskonventi-
ons artikel 8 ikke indeholder en forpligtelse
for Danmark til at respektere ægtefællernes
valg af opholdsland.”

Den 26. juli 2002 gav Udlændingestyrelsen A
afslag på opholdstilladelse efter udlændin-
gelovens § 9, stk. 2, nr. 4. Styrelsen gav føl-
gende begrundelse for afgørelsen:

”Styrelsen finder ikke, at der foreligger så-
danne ganske særlige grunde, der kan give
din klient opholdstilladelse efter den på an-
søgningstidspunktet gældende udlændinge-
lovs § 9, stk. 2, nr. 4, jf. udlændingelovens
§ 10, stk. 4.
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Styrelsen har ved afgørelsen lagt vægt på,
at din klient ved Højesteretsdom af 23. april
1999 blev idømt 7 års fængsel og udvisning
for bestandig og derfor efter udlændingelo-
vens § 10, stk. 4, kun undtagelsesvist, hvis
ganske særlige grunde taler derfor, og tid-
ligst 2 år efter udrejsen, kan gives opholds-
tilladelse.

Styrelsen har ved afgørelsen lagt vægt på,
at din klient ikke har været udrejst af Dan-
mark i 2 år og allerede derfor ikke kan med-
deles opholdstilladelse, jf. udlændingelo-
vens § 10, stk. 4.

Styrelsen finder derudover ikke, at der
foreligger sådanne særlige grunde, at der ef-
ter § 10, stk. 4, undtagelsesvis kan meddeles
din klient opholdstilladelse.

Det forhold, at din klient har del i foræl-
dremyndigheden over (C), kan ikke føre til
andet resultat.

Det forhold, at din klient under ’tålt op-
hold’ ikke har mulighed for at tage del i fa-
miliens forsørgelse kan ligeledes ikke føre til
et andet resultat.

Det forhold at Flygtningenævnet den 21.
november 2001 stadfæstede styrelsens afslag
på opholdstilladelse efter § 7, og bemærke-
de, at din klient ikke kunne udsendes
tvangsmæssigt til Iran, jf. udlændingelovens
§ 49 a, jf. § 31, kan ikke føre til et andet resul-
tat.

Det forhold, at du gør gældende, at din
klient ikke har nogen reel mulighed for at
vælge opholdsland, kan endvidere ikke føre
til et andet resultat.

Ej heller det forhold, at du har oplyst, at
din klients ægtefælle har tilbagevendende
psykiske problemer, som indebærer indlæg-
gelse på hospital, således at fællesbarnet må
placeres på (…), kan føre til et andet resultat.

Styrelsen finder ikke, at artikel 8 i Den
Europæiske Menneskerettighedskonvention
er til hinder for styrelsens afgørelse, idet ar-
tikel 8 ikke hindrer en stat i at gribe ind i ret-
ten til et familieliv, når det sker i medfør af
loven, og når det er nødvendigt i et demo-
kratisk samfund, jf. artikel 8, stk. 2.

Styrelsen finder, at afgørelsen, efter karak-
teren og grovheden af din klients begåede
kriminalitet, for hvilken der er udmålt en
straf på fængsel i 7 år og udvisning for be-
standig, er i overensstemmelse med betin-
gelserne i Den Europæiske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 8, stk. 2.”

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og
Integration stadfæstede den 23. juli 2003 Ud-
lændingestyrelsens afgørelser af 30. april
2002 og 26. juli 2002. Ministeriet gav følgen-
de begrundelse:

”Deres klient er udvist af Danmark med ind-
rejseforbud for bestandigt og har ikke været
udrejst af Danmark i to år. Deres klient kan
derfor ikke gives opholdstilladelse efter ud-
lændingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, eller § 9, stk.
2, nr. 4, jf. herved § 10, stk. 2, 2. pkt.

Det forhold, at De har anført, at Deres kli-
ent ikke har mulighed for at tage arbejde el-
ler blive integreret i det danske samfund, at
Deres klient skal havde mulighed for at for-
sørge sin familie, samt at (B) har tilbageven-
dende psykiske problemer, som indebærer
indlæggelse på hospital, hvilket medfører, at
fællesbarnet må indlægges på (…), kan ikke
føre til en ændret vurdering.

Endvidere kan det ikke føre til en ændret
vurdering, at De har anført, at et afslag på
opholdstilladelse til Deres klient er i strid
med Den Europæiske Menneskerettigheds-
konvention artikel 8, Konventionen om bor-
gerlige og politiske rettigheder artikel 24
samt Børnekonventionen.

Det bemærkes i den forbindelse, at betin-
gelsen om, at en udlænding med indrejsefor-
bud skal have været udrejst af Danmark i
mindst to år, før den pågældende kan gives
opholdstilladelse efter udlændingelovens
§ 9, er ufravigelig.

Det bemærkes endvidere, at oplysninger-
ne om Deres klients familieforhold indgik
ved Østre Landsrets dom af 20. oktober 1998
og Højesterets dom af 23. april og igen ved
Københavns Byrets dom af 3. januar 2002 og
Østre Landsrets dom af 30. januar 2002.”
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Den 1. december 2003 henstillede Rigspoliti-
et, Udlændingeafdelingen, til Udlændinge-
styrelsen at tage stilling til hvorvidt A fortsat
skulle have tilladelse til privat indkvarte-
ring. Den 22. juli 2004 ophævede Udlændin-
gestyrelsen herefter A’s tilladelse til privat
indlogering med økonomi og påbød ham
samtidig at flytte til Center Sandholm. Sty-
relsen gav følgende begrundelse for sin af-
gørelse:

”Bestemmelsen i udlændingelovens § 42 a,
stk. 8, om indkvartering af udlændinge på
tålt ophold i Center Sandholm blev vedtaget
i Folketinget den 31. maj 2002 med ikrafttræ-
den den 1. juli 2002 (lov nr. 365 om ændring
af udlændingeloven og ægteskabsloven med
flere love).

Udlændingestyrelsen skal herefter i med-
før af udlændingelovens § 42 a, stk. 8, som
udgangspunkt bestemme, at alle personer,
der er på tålt ophold, skal tage ophold i Cen-
ter Sandholm.

Ved lov nr. 291 af 30. april 2003, der trådte
i kraft den 1. maj 2003, blev bestemmelsen i
udlændingelovens § 42 a, stk.  8, udvidet, så-
ledes at reglen ligeledes vedrører opholds-
stedet for personer, der er udvist ved dom.

Efter udlændingelovens § 42, stk. 8, skal
styrelsen herefter, medmindre særlige grun-
de taler imod, bestemme, at en udlænding
på tålt ophold, som samtidig er udvist ved
endelig dom, og som ikke er varetægts-
fængslet efter lovens § 35, skal tage ophold
på et bestemt indkvarteringssted (Center
Sandholm).

Det fremgår bl.a. af forarbejderne til æn-
dring af udlændingelovens § 42 a, stk. 8, som
trådte i kraft den 1. maj 2003, at det forhold,
at en udlænding, der er udvist ved endelig
dom, har en ægtefælle eller mindreårige
børn her i landet, ikke i almindelighed vil
tale for, at Udlændingestyrelsen undlader at
træffe bestemmelse om, at udlændingen skal
tage ophold i Center Sandholm. Dette gæl-
der også, hvis den ved dom udviste udlæn-
ding har såkaldt tålt ophold her i landet.

Baggrunden herfor er, at retten ved afgø-
relsen om udvisning har taget stilling til,
hvorvidt de humanitære hensyn, som er
nævnt i udlændingelovens § 26, herunder
udlændingens tilknytning til herboende per-
soner, bør føre til, at der ikke træffes afgørel-
se om udvisning.

Derfor finder styrelsen ikke, at det for-
hold, at du bor sammen med din ægtefælle,
kan ændre ved afgørelsen om bopæl i Center
Sandholm.

Styrelsen har ved afgørelsen om flytning
til Center Sandholm lagt vægt på, at du er
udvist ved endelig dom i Højesteret den 23.
april 1999, og at du i Danmark har tålt op-
hold, jf. flygtningenævnets afgørelse af 21.
november 2001.

Styrelsen finder ikke, at særlige grunde ta-
ler imod, at du skal tage ophold i Center
Sandholm.

Styrelsen finder endvidere ikke, at det for-
hold, at du siden 4. marts 2002 har haft tilla-
delse til at bo privat hos din hustru, kan ikke
ændre [skal formentlig være ”kan ændre”;
min bemærkning] ved afgørelsen om flyt-
ning til Center Sandholm.”

Den 28. juli 2004 klagede A’s advokat til mig
over Udlændingestyrelsens afgørelse. Han
anførte at afgørelsen fra Udlændingestyrel-
sen om tilladelse til privat indlogering var en
begunstigende forvaltningsakt der ikke
uden videre kunne ophæves af Udlændinge-
styrelsen fordi der var vedtaget ny lovgiv-
ning på området. Konsekvensen i denne si-
tuation var efter advokatens opfattelse at lo-
ven fik tilbagevirkende kraft. Herudover
fremhævede advoakten at Udlændingesty-
relsens afgørelse af 22. juli 2004 efter hans
opfattelse udgjorde en krænkelse af artikel 8
i Den Europæiske Menneskerettighedskon-
vention idet A blev afskåret fra at leve i æg-
teskab med sin ægtefælle på bopælen, og
idet han blev afskåret fra regelmæssigt sam-
vær med fællesbarnet.

Samme dag rettede advokaten henvendel-
se til Udlændingestyrelsen med henblik på
at den frist som styrelsen havde fastsat for
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A’s flytning til Center Sandholm, blev sus-
penderet indtil videre. Styrelsen skrev den 2.
august 2004 til advokaten at den ikke fandt
at det forhold at han havde klaget til mig,
kunne ændre ved styrelsens afgørelse af 22.
juli 2004 om flytning til Center Sandholm.
Styrelsen fastholdt stadig at der ikke var
særlige grunde der talte imod at A tog op-
hold i Center Sandholm.

I anledning af advokatens klage bad jeg
den 6. august 2004 Udlændingestyrelsen om
en udtalelse og om udlån af sagens akter. Af
styrelsen udtalelse af 17. september 2004
fremgik bl.a. følgende:

”Den 31. maj 2002 vedtog Folketinget, med
ikrafttræden den 1. juli 2002, bestemmelsen i
udlændingelovens § 42 a, stk. 8, om indkvar-
tering af udlændinge på tålt ophold.

Styrelsen skal herefter som udgangspunkt
bestemme, at personer på tålt ophold, skal
tage ophold i Center Sandholm.

Styrelsen fandt på tidspunktet ikke
grundlag for at inddrage (A)’s tilladelse til
privat indkvartering med økonomi, idet han
var bosiddende med sin hustru og deres fæl-
les barn, jf. bemærkningerne til lovforslag
nr. 152 side 86 (FT-Tidende 2001-2002, tillæg
A, sp. 3952).

Ved vedtagelse af L 291 af 30. april 2003,
der trådte i kraft den 1. maj 2003, blev be-
stemmelsen i udlændingelovens § 42 a, stk.
8, imidlertid udvidet, og herefter bliver ud-
lændinge, der er udvist ved dom, og som
ikke er varetægtsfængslede efter udlændin-
gelovens § 35, omfattet af bestemmelsen.

Efter udlændingelovens § 42 a, stk. 8, skal
styrelsen, medmindre særlige grunde taler
imod, bestemme, at en udlænding på tålt op-
hold, eller som er udvist ved endelig dom,
og som ikke er varetægtsfængslet efter § 35,
skal tage ophold på et bestemt indkvarte-
ringssted (Center Sandholm).

Det fremgår bl.a. af forarbejderne til æn-
dringen af udlændingelovens § 42a, stk. 8,
som trådte i kraft den 1. maj 2003, at det for-
hold, at en udlænding, der er udvist ved en-
delig dom har en ægtefælle eller mindreåri-

ge børn her i landet, ikke i almindelighed vil
tale for, at styrelsen undlader at træffe be-
stemmelse om, at udlændingen skal tage op-
hold i Center Sandholm. Dette gælder også,
hvis den ved dom udviste udlænding har så-
kaldt tålt ophold her i landet.

Baggrunden herfor er, at retten ved afgø-
relsen om udvisning har taget stilling til,
hvorvidt de humanitære hensyn, som er
nævnt i udlændingelovens § 26, herunder
udlændingens tilknytning til herboende per-
soner, bør føre til, at der ikke træffes afgørel-
se om udvisning.”

Den 1. november 2004 afgav jeg følgende ud-
talelse i sagen:

Ombudsmandens udtalelse

”1. Retsgrundlaget

Udlændingestyrelsen afgørelse af 4. marts
2002 blev truffet efter bestemmelserne i
udlændingelovens § 42 a, stk. 2 og stk. 7.
Bestemmelserne i § 42 a, stk. 1, stk. 2 og
stk. 7, havde på det tidspunkt følgende
ordlyd, jf. lovbekendtgørelse nr. 711 af 1.
august 2001:

’§ 42 a. En udlænding, der opholder sig
her i landet og indgiver ansøgning om op-
holdstilladelse i medfør af § 7, får udgif-
terne til underhold dækket af Udlændin-
gestyrelsen, indtil udlændingen meddeles
opholdstilladelse, eller udlændingen ud-
rejser eller udsendes, jf. dog stk. 3 og 4 og
§ 43, stk. 1. En udlænding som nævnt i 1.
pkt., der er blevet meddelt opholdstilla-
delse i medfør af § 7, stk. 1 eller 2, § 9, stk.
2, nr. 2, eller § 9, stk. 2, nr. 4-6, får udgif-
terne til underhold dækket af Udlændin-
gestyrelsen til og med udgangen af den
første hele måned efter tidspunktet for
meddelelse af opholdstilladelse til udlæn-
dingen, jf. dog stk. 3 og 4.

Stk. 2. Har en udlænding, der ikke er
omfattet af stk. 1 eller § 43, stk. 1, efter reg-
lerne i kapitel 1 og 3-5 ikke ret til at ophol-
de sig her i landet, får udlændingen udgif-
terne til underhold dækket af Udlændin-
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gestyrelsen, hvis det er nødvendigt af hen-
syn til forsørgelsen af udlændingen, jf.
dog stk. 3 og 4.

…
Stk. 7. Udlændingestyrelsen kan be-

stemme, at en i stk. 1 eller 2, jf. stk. 3,
nævnt udlænding, uanset om den pågæl-
dende selv har tilstrækkelige midler til sit
underhold, skal tage ophold efter Udlæn-
dingestyrelsens nærmere bestemmelse.
En sådan udlænding må ikke gennem vol-
delig eller truende adfærd over for perso-
ner, der udfører opgaver med driften af et
indkvarteringssted for udlændinge, eller
over for personer, der i øvrigt opholder sig
på indkvarteringssteder, lægge hindrin-
ger i vejen for udførelsen af opgaver med
driften af indkvarteringsstedet eller for
opretholdelsen af ro og orden på indkvar-
teringsstedet.’

Ved lov nr. 365 af 6. juni 2002 blev der i
§ 42 a i udlændingeloven indsat et nyt stk.
8. med følgende ordlyd:

’§ 42 a.
…
Stk. 8. Udlændingestyrelsen bestem-

mer, medmindre særlige grunde taler der-
imod, at en udlænding, der er meddelt af-
slag på en ansøgning om opholdstilladelse
efter §§ 7 og 8, men som ikke kan udsen-
des af landet, jf. § 31, skal tage ophold på
et bestemt indkvarteringssted for de i stk.
1 og 2 nævnte udlændinge. Stk. 7, 2. pkt.
finder tilsvarende anvendelse.’

Lovændringen trådte i kraft den 1. juli
2002. I forarbejderne til loven er bl.a. an-
ført følgende, jf. Folketingstidende, 2001-
2002, Tillæg A, s. 4037 f:

’Efter den gældende bestemmelse i ud-
lændingelovens § 42 a, stk. 7, 1. pkt., kan
Udlændingestyrelsen bestemme, at en ud-
lænding, der er omfattet af Udlændinge-
styrelsens underholdsforpligtelse, skal
tage ophold efter Udlændingestyrelsens
nærmere bestemmelse, uanset om den på-
gældende selv har tilstrækkelige midler til
sit underhold.

Bestemmelsen i udlændingelovens § 42
a, stk. 7, 1. pkt., er fakultativ og anvendes i
praksis ikke over for udlændinge, der er
udelukket fra asyl, men som ikke kan ud-
sendes til hjemlandet på grund af forbu-
det mod refoulement i udlændingelovens
§ 31.

Efter den foreslåede bestemmelse i § 42
a, stk. 8, 1. pkt., bestemmer Udlændinge-
styrelsen, medmindre særlige grunde ta-
ler derimod, at en udlænding, der er med-
delt afslag på en ansøgning om opholds-
tilladelse efter udlændingelovens § 7
(asyl), men som ikke kan udsendes af lan-
det, jf. udlændingelovens § 31, skal tage
ophold på et bestemt indkvarteringssted
for asylansøgere.

Efter den foreslåede bestemmelse skal
Udlændingestyrelsen som udgangspunkt
træffe afgørelse om, at udlændinge, som
er meddelt afslag på en ansøgning om
asyl, men som ikke kan udsendes af landet
som følge af udlændingelovens forbud
mod refoulement (udlændinge på såkaldt
tålt ophold), skal tage ophold på et asyl-
center. Det er hensigten, at Udlændinge-
styrelsen skal henvise sådanne udlændin-
ge til at tage ophold i Center Sandholm,
som er indhegnet, og hvor der er adgangs-
kontrol og polititilstedeværelse. Der hen-
vises til lovforslagets almindelige be-
mærkninger, afsnit 6.

Efterkommer udlændingen ikke Ud-
lændingestyrelsens bestemmelse efter den
foreslåede bestemmelse i § 42 a, stk. 8, 1.
pkt., kan den pågældende straffes med
bøde eller under skærpende omstændig-
heder med fængsel indtil 4 måneder, jf.
den ved lovforslagets § 1, nr. 65, foreslåe-
de ændring af udlændingelovens § 60, stk.
1.

Det bemærkes, at der foreslås i forslag
nr. L 32 af 13. december 2001 til lov om
ændring af udlændingeloven (Initiativer
mod terrorisme mv. – opfølgning på FN’s
Sikkerhedsråds resolution nr. 1373 af 28.
september 2001 om bekæmpelse af terro-
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risme) (jf. Folketingstidende 2001-02, til-
læg A, s. 751), at udlændinge på såkaldt
tålt ophold kan pålægges meldepligt. Det
forudsættes i bemærkningerne hertil, at
politiet pålægger sådanne udlændinge
meldepligt som udgangspunkt hver 14.
dag med henblik på løbende at sikre, at
politiet har kendskab til de pågældendes
opholdssted. Efterkommer udlændingen
gennem længere tid – f.eks. nogle måne-
der – ikke en af politiet iværksat melde-
pligt, kan den pågældende frihedsberøves
med henblik på at undersøge, om der er
opstået mulighed for udsendelse af lan-
det.

Det forudsættes, at politiet – såfremt
lovforslag nr. L 32 vedtages – pålægger
udlændinge på såkaldt tålt ophold, der er
blevet pålagt at tage ophold i Center Sand-
holm, meldepligt – som udgangspunkt
hver uge. Derved sikres det, at politiet lø-
bende holder opsyn med de pågældende
udlændinges tilstedeværelse i Center
Sandholm. Hvis udlændingen ikke efter-
kommer meldepligten i længere tid, kan
den pågældende frihedsberøves.

Den foreslåede bestemmelse i § 42 a,
stk. 8, 1. pkt., indebærer, at Udlændinge-
styrelsen vil kunne undlade at træffe afgø-
relse om, at en udlænding på såkaldt tålt
ophold skal tage ophold i Center Sand-
holm, hvis særlige grunde taler derimod.
Der er tale om en skønsmæssig adgang for
Udlændingestyrelsen til at undlade at
træffe en sådan afgørelse, hvorfor Udlæn-
dingestyrelsen i hvert enkelt tilfælde vil
skulle vurdere, om særlige grunde taler
derimod.

Det forudsættes, at Udlændingestyrel-
sen kun undlader at træffe afgørelse om,
at en udlænding på såkaldt tålt ophold
skal tage ophold i Center Sandholm, hvis
det findes at være helt ubetænkeligt. Da
det er et afgørende hensyn bag den fore-
slåede bestemmelse at sikre myndighe-
dernes kendskab til de pågældende ud-
lændinges opholdssted, skal det indgå i

vurderingen, om der er fare for, at udlæn-
dingen vil skjule sig for myndighederne.
Det skal endvidere indgå i vurderingen,
om der er fare for, at den pågældende vil
begå kriminalitet. Såvel udlændingens ak-
tuelle som tidligere adfærd kan inddrages
i vurderingen heraf. Er der således f.eks.
tale om en udlænding, der tidligere gen-
tagne gange har begået kriminalitet, vil
dette tale imod, at Udlændingestyrelsen
undlader at træffe bestemmelse om, at
den pågældende skal tage ophold i Center
Sandholm.

Det vil ligeledes tale imod, at Udlæn-
dingestyrelsen undlader at træffe bestem-
melse om, at den pågældende skal tage
ophold i Center Sandholm, hvis det vil
være nødvendigt for politiet at anvende
større ressourcer f.eks. til beskyttelse af
udlændingen, såfremt denne ikke pålæg-
ges at opholde sig i Center Sandholm.

Det vil tillige kunne indgå i vurderin-
gen, om udlændingen har en ægtefælle el-
ler mindreårige børn her i landet. Dette
forhold vil i almindelighed tale for, at Ud-
lændingestyrelsen undlader at træffe af-
gørelse om, at udlændingen skal tage op-
hold i Center Sandholm. Det skal dog ikke
tillægges betydning, såfremt der er fare
for, at udlændingen vil skjule sig for myn-
dighederne eller begå kriminalitet, eller
hvis det vil være nødvendigt for politiet at
anvende større ressourcer f.eks. til beskyt-
telse af udlændingen, såfremt denne ikke
pålægges at opholde sig i Center Sand-
holm.

I de tilfælde, hvor Udlændingestyrelsen
tillader, at en udlænding på såkaldt tålt
ophold tager ophold uden for Center
Sandholm, vil udlændingen – i lighed
med de udlændinge, som pålægges at tage
ophold i Center Sandholm – kunne pålæg-
ges at melde sig hos det stedlige politi som
udgangspunkt hver 14. dag, jf. det ovenfor
anførte om lovforslag nr. L 32. Efterkom-
mer udlændingen gennem længere tid
ikke en af politiet iværksat meldepligt,
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kan den pågældende – i lighed med de ud-
lændinge, som pålægges at tage ophold i
Center Sandholm – frihedsberøves.’

Bestemmelsen i § 42 a, stk. 8, blev æn-
dret igen ved lov nr. 291 af 30. april 2003.
Ændringsloven trådte i kraft den 1. maj
2003. Bestemmelserne i udlændingelo-
vens § 42a, stk. 1, stk. 2, og stk. 8 havde
herefter på tidspunktet for Udlændinge-
styrelsens afgørelse af 22. juli 2004, følgen-
de ordlyd:

’§ 42 a. En udlænding, der opholder sig
her i landet og indgiver ansøgning om op-
holdstilladelse i medfør af § 7, får udgif-
terne til underhold og nødvendige sund-
hedsmæssige ydelser dækket af Udlæn-
dingestyrelsen, indtil udlændingen med-
deles opholdstilladelse, eller udlændin-
gen udrejser eller udsendes, jfr. dog stk. 3
og 4 og § 43, stk. 1. En udlænding, som
nævnt i 1. pkt., der er blevet meddelt op-
holdstilladelse i medfør af § 7, stk. 1 eller 2,
§ 9 b, § 9 c eller § 9 e, får udgifterne til un-
derhold og nødvendige sundhedsmæssi-
ge ydelser dækket af Udlændingestyrel-
sen til og med udgangen af den første hele
måned efter tidspunktet for meddelelse af
opholdstilladelse til udlændingen, jf. dog
stk. 3 og 4.

Stk. 2. Har en udlænding, der ikke er
omfattet af stk. 1 eller § 43, stk. 1, efter reg-
lerne i kapitel 1 og 3-5 ikke ret til at ophol-
de sig her i landet, får udlændingen udgif-
terne til underhold og nødvendige sund-
hedsmæssige ydelser dækket af Udlæn-
dingestyrelsen, hvis det er nødvendigt af
hensyn til forsørgelsen af udlændingen, jf.
dog stk. 3 og 4.

…
Stk. 8. Udlændingestyrelsen bestem-

mer, medmindre særlige grunde taler der-
imod, at en udlænding, der er meddelt af-
slag på en ansøgning om opholdstilladelse
efter §§ 7 eller 8, men som ikke kan udsen-
des af landet, jf. § 31, og en udlænding, der
er udvist ved endelig dom efter §§ 22-24,
og som ikke er varetægtsfængslet efter

§ 35, skal tage ophold på et bestemt ind-
kvarteringssted for de i stk. 1 og 2 nævnte
udlændinge. Stk. 7, 2. pkt., finder tilsva-
rende anvendelse.’

Af forarbejderne til lov nr. 291 af 30.
april 2003 fremgår bl.a. følgende vedrø-
rende ændringen af § 42 a, stk. 8, og ved-
rørende ikrafttrædelsesbestemmelsen, jf.
Folketingstidende 2002-2003, Tillæg A, s.
3918 f og s. 3928 f:

’Til nr. 24.
Efter den gældende bestemmelse i ud-

lændingelovens § 42 a, stk. 8, 1. pkt., be-
stemmer Udlændingestyrelsen, medmin-
dre særlige grunde taler derimod, at en
udlænding, der er meddelt afslag på en
ansøgning om opholdstilladelse efter ud-
lændingelovens §§ 7 eller 8 (asyl), men
som ikke kan udsendes (tvangsmæssigt)
af landet, jf. udlændingelovens § 31, skal
tage ophold på et bestemt indkvarterings-
sted for de udlændinge, der er omfattet af
styrelsens underholdsforpligtelse, jf. ud-
lændingelovens § 42 a, stk. 1 og 2. Bestem-
melsen vedrører udlændinge med såkaldt
tålt ophold her i landet.

…
Det fremgår af forarbejderne til udlæn-

dingelovens § 42 a, stk. 8, at Udlændinge-
styrelsen som udgangspunkt skal pålæg-
ge sådanne udlændinge at tage ophold i
Center Sandholm, som er indhegnet, og
hvor der er adgangskontrol og polititilste-
deværelse. Det er endvidere i forarbejder-
ne anført, hvornår Udlændingestyrelsen
kan undlade at træffe bestemmelse om, at
en sådan udlænding skal tage ophold i
Center Sandholm. Der henvises til lovfor-
slag nr. L 152 om ændring af udlændinge-
loven og ægteskabsloven med flere love
(Afskaffelse af de facto-flygtningebegre-
bet, effektivisering af asylsagsbehandlin-
gen, skærpede betingelser for meddelelse
af tidsubegrænset opholdstilladelse og
stramning af betingelserne for familie-
sammenføring m.v.), s. 86 ff., jf. Folke-
tingstidende 2001-2002, Tillæg A, sp. 3952.

FOB2004.book  Page 319  Friday, August 26, 2005  10:11 AM



Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration

320

Det fremgår heraf, at Udlændingesty-
relsen efter udlændingelovens § 42 a, stk.
8, 1. pkt., vil kunne undlade at træffe afgø-
relse om, at sådanne udlændinge skal tage
ophold i Center Sandholm, hvis særlige
grunde taler derimod. Der er således en
skønsmæssig adgang for Udlændingesty-
relsen til at undlade at træffe en sådan af-
gørelse, hvorfor styrelsen i hvert enkelt til-
fælde vil skulle vurdere, om særlige grun-
de taler derimod.

Det forudsættes endvidere, at Udlæn-
dingestyrelsen kun undlader at træffe af-
gørelse om, at en udlænding på såkaldt
tålt ophold skal tage ophold i Center
Sandholm, hvis det findes at være helt
ubetænkeligt. Da det er et afgørende hen-
syn bag den foreslåede bestemmelse at
sikre myndighedernes kendskab til de på-
gældende udlændinges opholdssted, skal
det indgå i vurderingen, om der er fare
for, at udlændingen vil skjule sig for myn-
dighederne. Det skal endvidere indgå i
vurderingen, om der er fare for, at den på-
gældende vil begå kriminalitet. Såvel ud-
lændingens aktuelle som tidligere adfærd
inddrages i vurderingen heraf. Er der så-
ledes f.eks. tale om en udlænding, der tid-
ligere gentagne gange har begået krimina-
litet, vil dette tale imod, at Udlændinge-
styrelsen undlader at træffe bestemmelse
om, at den pågældende skal tage ophold i
Center Sandholm.

Det kan endvidere indgå i vurderingen,
om udlændingen har en ægtefælle eller
mindreårige børn her i landet.

Med den foreslåede ændring af § 42 a,
stk. 8, 1. pkt., bliver udlændinge, der er ud-
vist ved dom, og som ikke er varetægts-
fængslede efter udlændingelovens § 35,
omfattet af bestemmelsen.

Begrundelsen for, at udlændinge, der er
udvist ved dom, og som ikke er varetægts-
fængslede efter udlændingelovens § 35,
skal kunne pålægges at tage ophold på et
bestemt indkvarteringssted, er, at disse
udlændinge – ligesom udlændinge på et

såkaldt tålt ophold – er uønskede i Dan-
mark. Det er derfor vigtigt at sikre, at po-
litiet løbende har kendskab til sådanne
udlændinges opholdssteder. I det omfang,
sådanne udlændinge ikke er varetægts-
fængslede efter udlændingelovens § 35,
bør de pågældende således være indkvar-
teret i Center Sandholm.

Det forhold, at en udlænding udvist
ved dom har en ægtefælle eller mindreåri-
ge børn her i landet, vil ikke – som det er
tilfældet for udlændinge på såkaldt tålt
ophold – i almindelighed tale for, at Ud-
lændingestyrelsen undlader at træffe be-
stemmelse om, at udlændingen skal tage
ophold i Center Sandholm. Dette gælder
også, hvis den ved dom udviste udlæn-
ding har såkaldt tålt ophold her i landet.
Baggrunden herfor er, at retten ved afgø-
relsen om udvisning har taget stilling til,
hvorvidt de humanitære hensyn, som
nævnt i udlændingelovens § 26, herunder
udlændingens tilknytning til herboende
personer, bør føre til, at der ikke træffes af-
gørelse om udvisning.

…
Til § 2.
…
De ved lovforslagets § 1, nr. 10 og 24,

foreslåede bestemmelser om, at udlæn-
dinge udvist ved dom skal tage ophold i
Center Sandholm og pålægges melde-
pligt, finder anvendelse på udlændinge,
der den 1. maj 2003 er udvist ved dom, el-
ler som fra og med 1. maj 2003 bliver ud-
vist ved dom. Dette gælder uanset, hvor-
når de pågældende er blevet udvist ved
dom.

Den foreslåede overgangsordning inde-
bærer, at udlændinge, der fra og med 1.
maj 2003 bliver løsladt efter afsoning af en
straffedom, hvorved de pågældende tilli-
ge er blevet udvist, som udgangspunkt
skal pålægges at tage ophold i Center
Sandholm og pålægges meldepligt, hvis
de ikke varetægtsfængsles efter udlæn-
dingelovens § 35.
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Den foreslåede overgangsordning inde-
bærer endvidere, at politiet skal gennem-
gå sagerne vedrørende udlændinge, der
den 1. maj 2003 er udvist ved dom, som
har afsonet straffen og ikke er varetægts-
fængslet efter udlændingelovens § 35, og
hvor udlændingen endnu ikke er udrejst,
med henblik på at pålægge udlændingen
meldepligt og indstille til Udlændingesty-
relsen, om udlændingen skal pålægges at
tage ophold i Center Sandholm.’

2. Udlændingestyrelsen afgørelse

Ifølge legalitetsprincippet skal forvaltnin-
gens virksomhed være legitimeret i en lov
eller en anden anerkendt retskilde. Jo dy-
bere en afgørelse griber ind i borgernes in-
teressesfære, des sikrere må den retskilde-
mæssige hjemmel være. Typisk kræves
det at en afgørelse der pålægger borgeren
en byrde, skal have utvetydig hjemmel i
en lovbestemmelse. Se bl.a. Jon Andersen,
m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002),
side 302f, og Jens Garde m.fl., Forvalt-
ningsret, Almindelige Emner, 4. udgave
(2004), side188f, og Bent Christensen, Op-
gaver, Hjemmel, Organisation, 2. udgave
(1997), side 220f.

Det fremgår ikke af selve lovteksten i
forbindelse med ændringen af bestemmel-
sen i udlændingelovens § 42 a ved lov nr.
291 af 30. april 2003 at ændringen ikke kun
havde betydning for de personer som ef-
ter den 1. maj 2003 blev udvist ved dom;
men også for dem som tidligere var blevet
udvist. Kun i lovforslagsbemærkningerne
er det tilkendegivet at de nye regler også
omfattede personer som tidligere var ud-
vist ved dom.

Udlændingestyrelsen skal efter bestem-
melsen i udlændingelovens § 42 a, stk. 8,
træffe afgørelse om ophold i Center Sand-
holm ’medmindre særlige grunde taler
derimod’. Der er ifølge forarbejderne tale
om en skønsmæssig adgang for Udlæn-
dingestyrelsen til at undlade at træffe af-
gørelse om ophold i Center Sandholm

hvor styrelsen i hvert enkelt tilfælde skal
vurdere om der foreligger særlige grunde.
I afgørelsen af 22. juli 2004 vurderede Ud-
lændingestyrelsen at der ikke var sådanne
særlige grunde. Styrelsen lagde i den for-
bindelse bl.a. vægt på lovforslagsbemærk-
ningerne om at det forhold at en udlæn-
ding der er udvist ved dom, har en ægte-
fælle eller mindreårige børn her i landet,
ikke i almindelighed vil tale for at Udlæn-
dingestyrelsen undlader at træffe bestem-
melse om at udlændingen skal tage op-
hold i Center Sandholm, og at baggrun-
den herfor er at retten ved afgørelsen om
udvisning har taget stilling til hvorvidt de
humanitære hensyn som nævnt i udlæn-
dingelovens § 26, herunder udlændingens
tilknytning til herboende personer, bør
føre til at der ikke træffes afgørelse om ud-
visning.

Udlændingestyrelsen konstaterede des-
uden i forbindelse med afgørelsen at det
forhold at (A) siden den 4. marts 2002 hav-
de haft tilladelse til at bo privat hos sin hu-
stru, ikke kunne ændre ved afgørelsen om
flytning til Center Sandholm.

På tidspunktet for Udlændingestyrel-
sens afgørelse af 22. juli 2004 havde (A) si-
den sin løsladelse den 1. april 2002 haft til-
ladelse til at opholde sig hos sin hustru og
sit barn, dvs. i mere end to år.

Der foreligger ikke i sagen oplysninger
om at (A)’s tilladelse til at tage ophold hos
sin hustru og sit barn skulle have givet po-
litiet eller styrelsen anledning til nogen
form for betænkeligheder.

Så vidt ses var den eneste årsag til at
Udlændingestyrelsen den 22. juli 2004 traf
afgørelse om at (A) skulle tage ophold i
Center Sandholm, at det i forbindelse med
ændringen af bestemmelsen i udlændin-
gelovens § 42 a, stk. 8, ved lov nr. 291 af 30.
april 2003 blev pålagt politiet at gennemgå
sagerne vedrørende udlændinge der den
1. maj 2003 var udvist ved dom, og at Ud-
lændingestyrelsen modtog en indstilling
fra politiet i (A)’s sag.
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Det følger af det ovenfor anførte at lov-
ændringen også omfatter dem som den 1.
maj 2003 allerede var udvist ved dom. Det
følger imidlertid også at Udlændingesty-
relsen (stadig) kan undlade at træffe afgø-
relse om ophold i Center Sandholm hvis
der foreligger særlige omstændigheder.

Det fremgår af bemærkningerne i forar-
bejderne til lovændringen at de primært
omtaler retsstillingen for udviste udlæn-
dinge som løslades efter lovens ikrafttræ-
den den 1. maj 2003.  For disse udlændin-
ge skal styrelsen som altovervejende ho-
vedregel bestemme at de skal tage ophold
i Center Sandholm. For udviste udlændin-
ge der er løsladt før den 1. maj 2003, er det
i bemærkningerne alene anført at styrel-
sen skal tage stilling til om disse udlæn-
dinge skal tage ophold i Center Sandholm.

Der er hverken i lovteksten til æn-
dringsloven eller i bemærkningerne hertil
i øvrigt anført noget om hvordan styrelsen
skal forholde sig i forhold til udviste ud-
lændinge der som (A) i en længere perio-
de forud for lovændringens ikrafttræden
har haft tilladelse til privat indkvartering,
og hvor tilladelsen ikke på noget tids-
punkt ses at have givet anledning til be-
tænkeligheder. Det er navnlig ikke anført
at forhold af denne karakter ikke skulle
kunne anses for særlige grunde som taler
imod at der træffes bestemmelse om at en
udlænding skal tage ophold i Center
Sandholm.

I forhold til en udlænding som i lang tid
har haft tilladelse til privat indkvartering,

må en afgørelse om at udlændingen skal
tage ophold i Center Sandholm, betegnes
som ganske indgribende. For at en myn-
dighed kan træffe afgørelse af en så ind-
gribende karakter, kræves en forholdsvis
klar hjemmel, jf. ovenfor.

Lovændringen i 2003 (lov nr. 291 af 30.
april 2003) og forarbejderne (Folketingsti-
dende 2002-2003, Tillæg A, s. 3918 f) ud-
gør efter min mening ikke i sig selv til-
strækkelig hjemmel til under de forelig-
gende omstændigheder at træffe en sådan
afgørelse. 

På den baggrund mener jeg at Udlæn-
dingestyrelsens afgørelse af 22. juli 2004 i
(A)’s sag savner fornøden hjemmel.

Jeg har gjort Udlændingestyrelsen be-
kendt med min opfattelse og samtidig
henstillet til styrelsen at genoptage sagen
og træffe en ny afgørelse i lyset af det jeg
har anført.

Jeg beder Dem afvente Udlændingesty-
relsens nye afgørelse før De tager stilling
til om der er grundlag for at rette henven-
delse til mig på ny.”

Den 2. marts 2005 modtog jeg kopi af Udlæn-
dingestyrelsens nye afgørelse i sagen af 9.
november 2004. Ved afgørelsen bestemte
Udlændingestyrelsen at A med tilladelse fra
styrelsen kunne genindlogere sig hos sin hu-
stru. På den baggrund skrev jeg den 11.
marts 2005 til Udlændingestyrelsen at jeg
ikke foretog mig mere i sagen.
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10-5. Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integrations 
afslag på opsættende virkning med hensyn til udrejsefristen 
på baggrund af mundtlig ansøgning om humanitær 
opholdstilladelse indgivet under Flygtningenævnets 
behandling af asylsag

Forvaltningsret 1124.1 – 115.1 – 296.1

Under Flygtningenævnets behandling af en asylsag ansøgte en advokat mundtligt – på
vegne af sin klient – om opholdstilladelse efter udlændingelovens § 9 b, stk. 1. Mini-
steriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration afslog at tillægge ansøgningen op-
sættende virkning med hensyn til udrejsefristen idet fremgangsmåden efter ministeri-
ets opfattelse ikke var tilstrækkelig til at anse betingelsen i udlændingelovens § 33, stk.
4, for opfyldt: efter denne bestemmelse har ansøgning om opholdstilladelse efter § 9 b,
stk. 1, opsættende virkning hvis ansøgningen indgives i tilknytning til forkyndelsen af
udrejsefristen i forbindelse med afslag på asyl. 

Ombudsmanden bad ministeriet oplyse om man inden afgørelsen om afslag på op-
sættende virkning havde overvejet den eventuelle betydning af offentlighedslovens § 6
om notatpligt og forvaltningslovens § 7 om vejledningspligt eller principperne bag dis-
se bestemmelser i relation til afslaget.

Ministeriet meddelte i en udtalelse at ministeriet på det nu oplyste grundlag mente
det var rettest at anse betingelserne for opsættende virkning efter udlændingelovens da-
gældende § 33, stk. 4, for opfyldt.

Ministeriet oplyste samtidig at Flygtningenævnet havde forklaret at nævnet ville
være indstillet på at videregive eventuelle mundtlige ansøgninger på udlændingeom-
rådet til rette udlændingemyndighed i de særlige tilfælde hvor ansøgningen – på trods
af vejledning om hvortil ansøgningen rettelig bør indgives – ønskedes indgivet i for-
bindelse med nævnsbehandlingen. (J.nr. 2003-3604-647).

En udlænding, B, der var kommet til landet
på baggrund af et besøgsvisum, ansøgte Ud-
lændingestyrelsen om asyl. Den 1. marts 2002
meddelte styrelsen hende afslag på ansøg-
ningen. Flygtningenævnet stadfæstede den
5. september 2002 Udlændingestyrelsens af-
gørelse. Udrejsefristen blev fastsat til
”straks”. I e-mail af 9. september 2002 til Mi-
nisteriet for Flygtninge, Indvandrere og Inte-
gration skrev B’s advokat, A:

”Hermed bekræfter jeg den ved forkyndel-
sen i nævnet fremsatte begæring om huma-
nitær opholdstilladelse.” 

Ministeriet besvarede den 18. september
2002 advokatens henvendelse og skrev bl.a.:

”I den anledning skal Ministeriet for Flygt-
ninge, Indvandrere og Integration oplyse, at
ansøgningen om opholdstilladelse i medfør
af udlændingelovens § 9 b, stk. 1, ikke har
opsættende virkning med hensyn til udrejse-
fristen efter udlændingelovens § 33, stk. 4,
idet ansøgningen ikke er indgivet i tilknyt-
ning til forkyndelsen af udrejsefristen i for-
bindelse med et afslag på en ansøgning om
opholdstilladelse efter § 7.

…
Såfremt Deres klient ikke allerede er ud-

rejst, påhviler det Deres klient at udrejse af
landet straks.”

Ved brev af 9. oktober 2002 til ministeriet
skrev advokaten således: 
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”Under henvisning til Ministeriets skrivelse
af 18. september 2002 gør jeg gældende at
ansøgningen om opholdstilladelse efter ud-
lændingelovens § 9B, stk. 1 er fremsat over-
for Ministeriets repræsentant i Flygtninge-
nævnet i forbindelse med proceduren i
Flygtningenævnet.

Der er ikke i loven foreskrevet nogen sær-
lig formalitet og ansøgningen [om opholds-
tilladelse efter udlændingelovens § 9 b, stk.
1; min bemærkning] må, ved fremsættelse
overfor Ministeriets repræsentant i Nævnet
anses for at være kommet frem til Ministeri-
et. Jeg er bekendt med Ministeriets retnings-
linier vedrørende fremsættelse af ansøgning,
men finder dem uhjemlede.

…
Meddel mig venligst uden ophold at min

klient ikke er i udsendelsesposition.”

Ministeriet besvarede den 4. februar 2003
advokatens brev af 9. oktober 2002 og skrev i
den anledning blandt andet:

”Ved brev af 9. oktober 2002 har De bl.a. an-
ført, at ansøgningen om opholdstilladelse ef-
ter udlændingelovens § 9 b, stk. 1, er fremsat
overfor ministeriets repræsentant i Flygtnin-
genævnet.

Ministeriet kan i den forbindelse oplyse, at
opholdstilladelse efter udlændingelovens
§ 9 b, stk. 1, kan gives efter ansøgning, jf. ud-
lændingelovens § 9 b, stk. 1. Ansøgningen
skal indgives til Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og Integration, der træffer afgø-
relse i sådanne sager, jf. udlændingelovens
§ 46 a. Det er således ikke tilstrækkeligt, at
ansøgningen indgives overfor Flygtninge-
nævnet eller ministeriets repræsentant i
Flygtningenævnet.

Ministeriet skal herved henvise til, at det
fremgår af udlændingelovens § 53, stk. 2, 3.
pkt., at Flygtningenævnets medlemmer er
uafhængige og ikke kan modtage eller søge
instruktion fra den beskikkende eller indstil-
lende myndighed eller organisation.

Heraf følger, at ministeriets repræsentant i
Flygtningenævnet i denne funktion er uaf-
hængig af ministeriets virksomhed i øvrigt.

Et anbringende under Flygtningenævnets
behandling af en sag om opholdstilladelse
efter udlændingelovens § 7 om, at en udlæn-
ding bør meddeles opholdstilladelse efter
’ministeriets kompetence’, er således ikke til-
strækkeligt til at udgøre en ansøgning om
humanitær opholdstilladelse efter udlæn-
dingelovens § 9 b.

De har endvidere ved e-mail af 10. sep-
tember 2002 anmodet om at få bekræftet, at
Deres klient ikke er i en udsendelsespositi-
on.

Ministeriet skal herved henholde sig til
ministeriets brev af 18. september 2002.”

Den 23. maj 2003 traf ministeriet afgørelse
om afslag på opholdstilladelse efter udlæn-
dingelovens § 9 b, stk. 1, til B.

Advokaten klagede herefter til mig over
ministeriets afslag på humanitær opholdstil-
ladelse og på at tillægge ansøgningen opsæt-
tende virkning med hensyn til udrejsefri-
sten. 

Den 30. juli 2003 bad jeg Ministeriet for
Flygtninge, Indvandrere og Integration om
en udtalelse og om udlån af sagens akter.

Ministeriet fremkom den 5. september
2003 med en udtalelse til sagen som advoka-
ten over for mig kommenterede i et partshø-
ringssvar af 23. september 2003.

Ved brev af 23. oktober 2003 bad jeg mini-
steriet om en supplerende udtalelse vedrø-
rende ministeriets afslag på at tillægge an-
søgningen om opholdstilladelse opsættende
virkning og skrev i den anledning blandt an-
det:

”Jeg forstår herefter sagen således at advokat
(A) i forbindelse med nævnets behandling af
sagen den 5. september 2002 mundtligt over
for Flygtningenævnet (herunder Ministeriet
for Flygtninge, Indvandrere og Integrations
repræsentant i nævnet) meddelte at han – på
vegne af (B) – ansøgte om opholdstilladelse
efter udlændingelovens § 9 b, stk. 1.

Efter forvaltningslovens § 7, stk. 1, skal en
forvaltningsmyndighed i fornødent omfang
yde vejledning og bistand til personer der
retter henvendelse om spørgsmål inden for
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myndighedens sagsområde. Modtager en
forvaltningsmyndighed en skriftlig henven-
delse som ikke vedrører dens sagsområde,
videresendes henvendelsen så vidt muligt til
rette myndighed (§ 7, stk. 2).

Det følger endvidere af offentlighedslo-
vens § 6, stk. 1, 1. punktum, at en myndighed
der mundtligt modtager oplysninger vedrø-
rende en sags faktiske omstændigheder der
er af betydning for sagens afgørelse, eller
som på anden måde er bekendt med sådan-
ne oplysninger, skal gøre notat om indholdet
af oplysningerne.

Jeg beder ministeriet om at oplyse om mi-
nisteriet forud for afgørelsen om afslag på
opsættende virkning har overvejet den even-
tuelle betydning af offentlighedslovens § 6
og forvaltningslovens § 7 eller principperne
heri i relation til afslaget. I bekræftende fald
beder jeg ministeriet om nærmere at redegø-
re for overvejelserne. 

Jeg henviser i denne forbindelse også til
kendelsen refereret i UfR 1996.803 H vedrø-
rende rettidig indgivelse af ansøgning om
familiesammenføring. 

Endvidere henviser jeg til forarbejderne til
den dagældende affattelse af § 33, stk. 4,
hvoraf det fremgår at også ansøgninger der
rettidigt bliver indgivet til politiet, tillægges
opsættende virkning med hensyn til udrejse-
fristen.

Jeg går ud fra at ministeriet i det omfang
ministeriet måtte finde anledning hertil, vil
rette henvendelse til Flygtningenævnet om
spørgsmålet. Jeg bemærker at jeg ikke over
for Flygtningenævnet har taget spørgsmålet
op af egen drift efter ombudsmandslovens
§ 17, men at min undersøgelse vedrørende
spørgsmålet alene er rettet mod Ministeriet
for Flygtninge, Indvandrere og Integration
som den myndighed der har truffet afgørel-
sen om afslag på opsættende virkning.”

Den 1. april 2004 fremsendte ministeriet en
supplerende udtalelse vedlagt Flygtninge-
nævnets bemærkninger af 17. december
2003 til spørgsmålet.

Flygtningenævnet skrev blandt andet:

”Af bemærkningerne til udlændingelovens
§ 33, stk. 4, 1. pkt., (L 152 af 28. februar 2002,
side 34 f.), fremgår det blandt andet, at an-
søgning om opholdstilladelse efter § 9 b ind-
gives til Integrationsministeriet. Det fremgår
endvidere, at ansøgningen i de asylsager,
der har været afgjort i åbenbart grundløs-
proceduren, kan indgives via Dansk Flygt-
ningehjælp i forbindelse med den samtale
som alle asylansøgere, hvis sag er behandlet
i denne procedure tilbydes med Flygtninge-
hjælpen. Tilsvarende vil ansøgningen i disse
sager kunne indgives via politiet ved forkyn-
delse af udrejsefristen i forbindelse med af-
slaget på asyl.

Det fremgår desuden af bemærkningerne,
at i sager, hvor der meddeles afslag på asyl af
Flygtningenævnet (normal-procedure), vil
forkyndelsen af udrejsefristen enten finde
sted under mødet i Flygtningenævnet eller
efterfølgende af politiet, og at ansøgningen
om opholdstilladelse efter § 9 b for at have
opsættende virkning i disse sager, enten skal
indgives til Integrationsministeriet eller til
politiet inden for en nærmere angivet frist.

Under Flygtningenævnets behandling af
sagen (…) den 5. september 2002 indgav ad-
vokat (A) på vegne af sin klient en mundtlig
ansøgning om humanitær opholdstilladelse
efter udlændingelovens § 9 b, stk. 1. Flygt-
ningenævnet vejledte i den anledning advo-
kat (A) om at indgive ansøgningen til Mini-
steriet for Flygtninge, Indvandrere og Inte-
gration. Advokat (A)’s anmodning samt
nævnets vejledning er noteret på vedlagte
anonymiserede dagsorden fra nævnsmødet
den 5. september 2002, som er udarbejdet af
sekretæren for det pågældende nævnsmøde.

Flygtningenævnet finder, at nævnet ved
at vejlede advokat (A) om, at den rette myn-
dighed for indgivelse af ansøgning om hu-
manitær opholdstilladelse er Ministeriet for
Flygtninge, Indvandrere og Integration, har
levet op til sin forpligtelse til i fornødent om-
fang at yde vejledning og bistand, jf. herved
forvaltningslovens § 7. Der kan i den forbin-
delse henvises til Forvaltningsloven med
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kommentarer af John Vogter, 1999, side 221,
hvor det blandt andet er anført, at såfremt en
person mundtligt retter henvendelse til en
forkert myndighed, bør den pågældende i
samme omfang som ved skriftlige henven-
delser orienteres om, til hvilken myndighed
henvendelsen skal rettes.

Det bemærkes, at Flygtningenævnet ikke
har fundet anledning til ex officio at videre-
sende det omhandlede notat til Ministeriet
for Flygtninge, Indvandrere og Integration,
idet vejledningen er givet til en beskikket ad-
vokat, jf. udlændingelovens § 55 og ikke til
en privat person.”

I ministeriets supplerende udtalelse af 1.
april 2004 står blandt andet:

”Ministeriet lægger nu på baggrund af
Flygtningenævnets udtalelse af 17. decem-
ber 2003 samt den vedlagte dagsorden fra
nævnsmødet den 5. september 2002 til
grund, at advokat (A) på vegne af (B) under
nævnsmødet den 5. september 2002 indgav
en ansøgning om humanitær opholdstilla-
delse efter udlændingelovens § 9 b, stk. 1, til
Flygtningenævnet.

Denne ansøgning har advokat (A) efterføl-
gende bekræftet overfor ministeriet ved e-
mail af 10. september 2002 og brev af 9. ok-
tober 2002 til ministeriet.

Ministeriet finder det på det nu oplyste
grundlag rettest at anse betingelserne for op-
sættende virkning efter udlændingelovens
dagældende § 33, stk. 4, for opfyldt.

Ministeriet skal i den forbindelse bemær-
ke, at udlændingelovens § 33, stk. 4, er æn-
dret ved lov nr. 291 af 30. april 2003, om æn-
dring af udlændingeloven, hvorefter en an-
søgning om humanitær opholdstilladelse ef-
ter udlændingelovens § 9 b, stk. 1, har opsæt-
tende virkning med hensyn til udrejsefri-
sten, hvis ansøgningen indgives inden 15
dage efter, at Udlændingestyrelsen har med-
delt afslag på en ansøgning om opholdstilla-
delse efter udlændingelovens § 7. Det følger
af bemærkningerne til lovforslaget, at æn-
dringen af udlændingelovens § 33, stk. 4,
sker med henblik på, at ansøgningen om hu-

manitær opholdstilladelse kan behandles si-
deløbende med Flygtningenævnets behand-
ling af asylsagen. Da en ansøgning om hu-
manitær opholdstilladelse således efter lov-
ændringen forudsættes at være afgjort se-
nest samtidig med den endelige afgørelse af
asylsagen i Flygtningenævnet, vil spørgsmå-
let om indgivelse af en ansøgning om huma-
nitær opholdstilladelse for Flygtningenæv-
net for at sikre, at ansøgningen tillægges op-
sættende virkning, på baggrund af denne
ændring af udlændingelovens § 33, stk. 4,
ikke opstå i fremtiden.

Ministeriet kan i øvrigt oplyse, at Flygt-
ningenævnet har tilkendegivet, at nævnet vil
være indstillet på at videregive eventuelle
mundtlige ansøgninger på udlændingeom-
rådet til rette udlændingemyndighed i de
særlige tilfælde, hvor ansøgningen – på
trods af vejledning om, hvortil ansøgningen
rettelig bør indgives – ønskes indgivet i for-
bindelse med nævnsbehandlingen.”

Advokaten fik efterfølgende lejlighed til at
fremkomme med eventuelle bemærkninger
til bl.a. ministeriets brev af 1. april 2004. Jeg
hørte ikke yderligere fra advokaten i den an-
ledning.

I udtalelse af 28. september 2004 begrun-
dede jeg hvorfor jeg ikke kunne kritisere at
Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og
Integration den 23. maj 2003 afslog B’s an-
søgning om opholdstilladelse efter udlæn-
dingelovens § 9 b, stk. 1. Jeg udtalte endvi-
dere følgende om spørgsmålet om opsætten-
de virkning:

Ombudsmandens udtalelse

”…

Ministeriets afslag på at tillægge ansøg-
ning om opholdstilladelse efter udlæn-
dingelovens § 9 b, stk. 1, opsættende 
virkning med hensyn til udrejsefristen

Udlændingelovens § 33, stk. 4, havde på
tidspunktet for Deres indgivelse af ansøg-
ning om humanitær opholdstilladelse på
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vegne af (B) følgende indhold, jf. lovbe-
kendtgørelse nr. 608 af 17. juli 2002:

’§ 33. 
…
Stk. 4. En ansøgning om opholdstilla-

delse efter § 9 b har opsættende virkning
med hensyn til udrejsefristen, hvis ansøg-
ningen indgives i tilknytning til forkyn-
delsen for udlændingen af udrejsefristen i
forbindelse med et afslag på en ansøgning
om opholdstilladelse efter § 7. En ansøg-
ning om opholdstilladelse efter § 9 b, der
indgives på et senere tidspunkt end det i 1.
pkt. nævnte, har ikke opsættende virk-
ning, medmindre ganske særlige grunde
taler derfor.’

Ministeriet har i den supplerende udta-
lelse af 1. april 2004 oplyst at ministeriet
nu lægger til grund at De under nævns-
mødet den 5. september 2002 indgav en
ansøgning om humanitær opholdstilla-
delse efter udlændingelovens § 9 b, stk. 1,
til Flygtningenævnet, og at denne ansøg-
ning efterfølgende blev bekræftet over for
ministeriet ved e-mail af 10. september og
9. oktober 2002. Ministeriet har herefter
anført at ministeriet på det nu oplyste
grundlag finder det rettest at anse betin-

gelserne for opsættende virkning efter
den dagældende § 33, stk. 4, for opfyldt.

Jeg forstår udtalelsen således at ministe-
riet nu er af den opfattelse at betingelserne
for at tillægge ansøgningen om humani-
tær opholdstilladelse opsættende virk-
ning var opfyldt under hele sagsforløbet.
Jeg er enig med ministeriet heri og finder
det på den baggrund beklageligt at mini-
steriet ved afgørelserne af 18. september
2002 og 4. februar 2003 afslog at tillægge
Deres ansøgning opsættende virkning, jf.
udlændingelovens § 33, stk. 4. Jeg har
gjort Ministeriet for Flygtninge, Indvan-
drere og Integration bekendt med min op-
fattelse.

Under henvisning til at udlændingelo-
vens § 33, stk. 4, efterfølgende er blevet
ændret, og at ministeriet har oplyst at
Flygtningenævnet vil være indstillet på at
videregive eventuelle mundtlige ansøg-
ninger på udlændingeområdet til rette ud-
lændingemyndighed i de særlige tilfælde
hvor ansøgningen – på trods af vejledning
om hvortil ansøgningen rettelig bør indgi-
ves – ønskes indgivet i forbindelse med
nævnsbehandlingen, har jeg ikke grund-
lag for at foretage mig mere i sagen.”
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10-6. Opholdstilladelse til ægtefælle 
Inddragelse af nye faktiske omstændigheder under rekursmyndighedens 
behandling af sagen

Forvaltningsret 11.9 – 296.1.

En advokat klagede på vegne af sin klient over at klientens ægtefælle havde fået afslag på
ægtefællesammenføring på grund af manglende opfyldelse af udlændingelovens tilknyt-
ningskrav. 

Det fremgik af sagen blandt andet at den herboende ægtefælle, efter at Udlændinge-
styrelsen havde truffet afgørelse i sagen, fik dansk statsborgerskab. Tilknytningskravet
i familiesammenføringssager fandt efter de dagældende regler ikke anvendelse hvis den
herboende havde dansk statsborgerskab. Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og In-
tegration traf efterfølgende afgørelse i sagen og meddelte i den forbindelse at det forhold
at den herboende i mellemtiden havde opnået dansk statsborgerskab, ikke kunne føre til
en ændret vurdering af sagen.

Ombudsmanden bad ministeriet om at uddybe begrundelsen for ministeriets retsop-
fattelse på dette punkt. 

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration bemærkede hertil at ministe-
riet på baggrund af ombudsmandens gennemgang af relevant litteratur havde besluttet
at ændre sin retsopfattelse således at meddelelsen af statsborgerskab skulle have været
inddraget i sagen. Ministeriet havde derfor genoptaget sagen og konstateret at tilknyt-
ningskravet ikke efter tidspunktet for meddelelse af dansk statsborgerskab havde været
til hinder for meddelelse af ægtefællesammenføring til ægtefællen, og ministeriet havde
derfor sendt sagen tilbage til Udlændingestyrelsen med henblik på en vurdering af om
de øvrige betingelser for ægtefællesammenføring var opfyldt.

Ombudsmanden foretog sig herefter ikke mere i den konkrete sag, men bad ministe-
riet om nærmere oplysninger vedrørende behandlingen af tilsvarende sager i ministe-
riet.

Ministeriet oplyste efterfølgende at ministeriet efter gennemgang af 355 afgjorte kla-
gesager havde fundet grundlag for at genoptage 7 sager. (J.nr. 2004-0311-643)

Nedenstående gennemgang af sagens forløb er af
pladsmæssige årsager begrænset til hovedsagelig
at angå den del af sagen som vedrører spørgsmå-
let om inddragelse af nye faktiske omstændighe-
der i forbindelse med rekursmyndighedens be-
handling af sagen: 

A, som er udenlandsk statsborger, indgik i
hjemlandet X-land ægteskab med den her-
boende B, der da var statsborger i samme
land, og som den 4. oktober 1996 var blevet
meddelt tidsubegrænset opholdstilladelse
efter udlændingelovens § 7, stk. 1. 

Den 18. oktober 2000 søgte A via en dansk

ambassade i udlandet om opholdstilladelse
på baggrund af ægteskabet. Udlændingesty-
relsen meddelte den 30. april 2001 via am-
bassaden A afslag på opholdstilladelse og
skrev i den anledning bl.a. følgende:

”Retsgrundlag
Styrelsen anmoder repræsentationen om

at oplyse ansøgeren om, at der efter udlæn-
dingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, litra b-d, kan gi-
ves opholdstilladelse til en udlænding over
25 år, som lever i ægteskab eller i fast sam-
livsforhold af længere varighed med en i
Danmark fastboende person over 25 år, der
har indfødsret i et af de nordiske lande, har
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opholdstilladelse efter §§ 7-8 eller har haft
tidsubegrænset opholdstilladelse her i lan-
det i mere end de sidste 3 år. De to personer
skal leve sammen på en fælles adresse i Dan-
mark.

Efter udlændingelovens § 9, stk. 2, nr. 7,
kan der endvidere uden for de i § 9, stk. 1, nr.
2, nævnte tilfælde gives opholdstilladelse til
en udlænding over 18 år, der samlever på
fælles bopæl i ægteskab eller i fast samlivs-
forhold af længere varighed med en i Dan-
mark fastboende person over 18 år, der er
omfattet af § 9, stk. 1, nr. 2, litra a-d, og æg-
teskabet eller samlivsforholdet utvivlsomt
må anses for indgået efter den herboendes
eget ønske eller særlige personlige forhold i
øvrigt taler derfor.

Når den herboende ikke har dansk ind-
fødsret, kan der ifølge udlændingelovens
§ 9, stk. 10, kun gives opholdstilladelse efter
de nævnte bestemmelser, hvis ægtefællernes
eller samlevernes samlede tilknytning til
Danmark mindst svarer til deres samlede til-
knytning til et andet land, eller hvis særlige
personlige forhold i øvrigt taler herfor.

Det fremgår af bemærkningerne til lovbe-
stemmelsen, at formålet med bestemmelsen
er at opnå, at der som udgangspunkt alene
meddeles tilladelse til ægtefællesammenfø-
ring, når ægtefællernes samlede tilknytning
til Danmark er så stærk, at ægtefællesam-
menføring bør ske til Danmark. Dette vil ale-
ne være tilfældet, hvis ægtefællernes samle-
de tilknytning til Danmark mindst svarer til
ægtefællernes samlede tilknytning til et an-
det land. Er dette tilfældet, meddeles der op-
holdstilladelse til ægtefællesammenføring,
hvis de øvrige betingelser herfor er opfyldt.

Er ægtefællernes samlede tilknytning til et
andet land derimod stærkere end de pågæl-
dendes samlede tilknytning til Danmark, vil
udgangspunktet være, at der meddeles af-
slag på ægtefællesammenføring. Ægtefæl-
lerne må herefter henvises til at optage fami-
lielivet i et andet land, såfremt det er muligt.

Har ægtefællerne ikke det samme hjem-
land, vil den herboendes tilknytning til Dan-

mark ofte være tilstrækkelig til, at ægtefæl-
lernes samlede tilknytning til Danmark må
anses for mindst at svare til tilknytningen til
et andet land. Dette vil dog efter en konkret
vurdering ikke være tilfældet, hvis den her-
boende har personlig og/eller kulturel til-
knytning til det land, hvortil ansøgeren har
overvejende tilknytning, eller hvis den her-
boende kun har opholdt sig i Danmark i for-
holdsvis få år.

Ved vurderingen af den herboendes tilknyt-
ning til Danmark skal der bl.a. lægges vægt
på

– varigheden af den herboendes ophold
her i landet,

– den pågældendes tilknytning til andre
herboende personer, herunder herboende
familie,

– om den herboende her i landet har hel el-
ler delvis forældremyndighed over eller
samværsret med børn af tidligere ægteska-
ber eller samlivsforhold,

– om den herboende har været i et uddan-
nelsesforløb her i landet eller har opnået fast
tilknytning til det danske arbejdsmarked,

– den herboendes danske sprogfærdighe-
der,

– den herboendes tilknytning til et andet
land, herunder i hvilket omfang den herbo-
ende har været på længerevarende besøgs-
ophold i et andet land.

Også ansøgerens tilknytning til Danmark
skal inddrages ved vurderingen af ægtefæl-
lernes samlede personlige og familiemæssi-
ge situation. Der skal i den forbindelse læg-
ges vægt på de samme forhold, som er anført
ovenfor for den herboendes vedkommende.
Der skal endvidere lægges vægt på ansøge-
rens tilknytning til et andet land, herunder
om ansøgeren har børn eller anden familie i
et andet land.

Har ansøgeren ingen anden tilknytning til
Danmark end, hvad der følger af, at den på-
gældende har indgået ægteskab med en her-
boende person, vil der som udgangspunkt
kun blive meddelt tilladelse til ægtefælles-
ammenføring, hvis den herboende har over-
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vejende tilknytning til Danmark. Det må i al-
mindelighed anses for at være tilfældet, hvis
den herboende er født og opvokset her i lan-
det eller er kommet hertil som mindre barn.
Taler den pågældendes sproglige og uddan-
nelsesmæssige færdigheder, familiemæssige
relationer eller andre forhold imidlertid
klart for, at den pågældende har overvejen-
de tilknytning til et andet land, kan ægtefæl-
lesammenføring nægtes. Dette gælder i sær-
deleshed, hvis den pågældende har familie i
det andet land, som den pågældende har
stor kontakt med, herunder i form at længe-
revarende besøgsophold.

Er den herboende derimod opvokset i sit
hjemland og først kommet her til landet som
voksen, vil den pågældende i almindelighed
ikke blive anset for at have overvejende til-
knytning til Danmark, før den pågældende
har opholdt sig her i landet i en længere år-
række. Dette gælder i særdeleshed, hvis den
herboende har familie i hjemlandet, som den
pågældende fortsat har kontakt med, herun-
der i form af længerevarende besøgsophold.

Navnlig den herboendes familiemæssige
relationer her i landet og i et mindre omfang
den pågældendes sprog- og uddannelses-
mæssige færdigheder og anden tilknytning
til det danske samfund, herunder arbejds-
markedet, kan imidlertid tale for, at den her-
boende anses for at have overvejende til-
knytning til Danmark, selvom den pågæl-
dende ikke har opholdt sig her i landet i en
længere årrække.

Der vil i særlige tilfælde ud fra en samlet
vurdering af ægtefællernes personlige for-
hold kunne være særlige personlige forhold,
der bevirker, at der må meddeles tilladelse
til ægtefællesammenføring, selvom ægtefæl-
lernes samlede tilknytning til Danmark ikke
mindst svarer til ægtefællernes samlede til-
knytning til et andet land.

Sådanne særlige personlige forhold kan være
til stede, hvis

– ægtefællerne herved henvises til at opta-
ge familielivet i et land, hvor den herboende
ikke har mulighed for sammen med ansøge-

ren at indrejse eller tage ophold, eksempel-
vis en herboende flygtning, der er gift med
en person fra sit hjemland, og som ikke kan
tage ophold i hjemlandet, hvor den pågæl-
dende fortsat risikerer forfølgelse,

– henvisning af ægtefællerne til at optage
familielivet i et andet land vil være særlig be-
lastende for den herboende, herunder fordi
den pågældende er alvorligt syg eller alvor-
ligt handicappet og ikke kan tilbydes pas-
nings- eller behandlingsmuligheder i dette
andet land, eller

– ægtefællerne under lovligt ophold her i
landet har haft et længerevarende samliv –
som udgangspunkt i mindst 1½ år – på fæl-
les bopæl i ægteskabet, idet samliv uden for
Danmark ikke indgår i denne vurdering.

Begrundelse
Styrelsen har gennemgået ansøgerens sag.

Styrelsen finder ikke, at ansøgerens og hen-
des herboende ægtefælles samlede tilknyt-
ning til Danmark er af en sådan styrke, at
den svarer til eller overstiger deres samlede
tilknytning til (X)-land.

Styrelsen har lagt vægt på, at ansøgeren,
der er (…) statsborger, er født og opvokset i
(X)-land, hvor hun fortsat opholder sig, samt
at hun ikke har anden tilknytning til Dan-
mark end ægteskabet med (B). Ansøgeren
har aldrig været i Danmark.

Styrelsen har tillige tillagt det betydning,
at ansøgerens forældre bor i (X)-land, og at
ansøgeren ifølge egne oplysninger ikke tid-
ligere har opholdt sig uden for hjemlandet i
mere end seks måneder.

Som ovenfor anført vil der herefter som
udgangspunkt kun blive meddelt tilladelse
til ægtefællesammenføring, hvis den herbo-
ende har overvejende tilknytning til Dan-
mark, f.eks. fordi den herboende ægtefælle
er født her i landet eller er kommet hertil
som mindre barn.

Styrelsen finder ikke, at den herboende
ægtefælle har en overvejende tilknytning til
Danmark.

Styrelsen har herved lagt vægt på, at den
herboende ægtefælle kom til Danmark som
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23-årig den 23. november 1993. Han fik ved
afgørelse af 3. december 1993 midlertidig op-
holdstilladelse (…). Den 4. oktober 1996 fik
den herboende ægtefælle opholdstilladelse
efter udlændingelovens § 7, stk. 1. Den her-
boende ægtefælle er ligesom ansøgeren født
og opvokset i (X)-land, hvor han har tilbragt
den overvejende del af sit liv.

Styrelsen har endvidere lagt vægt på, at
ægteparret mødte hinanden i (X)-land i maj
1998, og at de blev gift den 6. oktober 2000 i
(…), (X)-land.

Styrelsen har herudover lagt vægt på, at
den herboende ægtefælle, siden rejsebe-
grænsningen i hans danske konventionspas
blev ophævet den 31. januar 1997, mindst
fem gange har været på besøgsophold i (X)-
land.

Det fremgår af stemplerne i passet, at han
– indrejste i (…) den 11. februar 1997 og

indrejste i Danmark den 26. februar 1997,
– indrejste i (…) den 9. maj 1998 og indrej-

ste i Danmark den 18. maj,
– var i transit i (…) den 31. oktober 1998 og

indrejste i Danmark den 9. november 1998,
– indrejste i (…) den 12. juni 1999 og ind-

rejste i Danmark den 12. juli 1999,
– udrejste af (…) den 27. maj 2000 og
– indrejste i (…) den 30. september 2000 og

indrejste i Danmark den 21. oktober 2000.
Styrelsen har tillige lagt vægt på at den

herboendes forældre fortsat bor i (X)-land.
Styrelsen har derudover tillagt det betyd-

ning, at den herboende har oplyst ikke at
have været i et uddannelsesforløb i Dan-
mark.

Styrelsen finder således, at den herboende
ægtefælle har overvejende tilknytning [til]
hans og ansøgerens fælles hjemland.

Det forhold, at den herboende ægtefælle
siden 1. september 1999 har haft arbejde som
altmuligmand, kan ikke føre til en ændret
vurdering, ligesom oplysningen om, at den
herboende ægtefælle har en fætter i Dan-
mark, ikke kan føre til en anden vurdering af
sagen.

Den herboende ægtefælle må, på grund af
sine familiemæssige relationer til (X)-land,
herunder især ægteskabet med ansøgeren,
sine rejser dertil, og da han kun har boet i
Danmark i syv år og fem måneder, antages
at have bevaret en stærk tilknytning til hjem-
landet.

Styrelsen finder ikke, at der foreligger så-
danne særlige personlige forhold, der taler
for at give ansøgeren opholdstilladelse, selv-
om ansøgerens og hendes ægtefælles samle-
de tilknytning til Danmark ikke overstiger
deres samlede tilknytning til (X)-land.

Styrelsen har i den forbindelse foretaget
en konkret vurdering af den herboendes mu-
ligheder for at indrejse og tage ophold i
hjemlandet.

Styrelsen finder ikke grund til at antage, at
den herboende ægtefælle ved tilbagevenden
til (X)-land, (…), risikerer asylrelevant forføl-
gelse.

Styrelsen har herved lagt vægt på, at han
flere gange har været i (X)-land, og han ikke
i den forbindelse har angivet, at han skulle
have haft problemer med myndighederne i
hjemlandet.

Styrelsen har tillige lagt vægt på, at han
som muslim kan tage ophold i sin og ansø-
gerens fælles fødeby, (…), uden risiko for
asylrelevant forfølgelse, da denne er belig-
gende i (…) del af (X)-land.

Styrelsen er derfor af den opfattelse, at
ægtefællerne ikke vil være henvist til at op-
tage familielivet i et land, hvor den herboen-
de ikke har mulighed for sammen med an-
søgeren at indrejse eller tage ophold, da sty-
relsen har vurderet, at den herboende ægte-
fælle ikke længere risikerer forfølgelse i (…)
del af (X)-land.

Styrelsen har også lagt vægt på, at der ikke
i sagen er oplyst om alvorlige helbredsmæs-
sige problemer, der vil gøre det særligt bela-
stende for den herboende at tage ophold
sammen med ansøgeren i (X)-land.

Styrelsen har tillige lagt vægt på, at ægte-
fællerne ikke har haft fast samliv af længere
varighed i Danmark.
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Ansøgeren kan som følge af, at ægtefæl-
lernes samlede tilknytning til Danmark ikke
svarer til deres samlede tilknytning til (X)-
land, ikke gives opholdstilladelse i Danmark
efter udlændingelovens § 9, stk. 2, nr. 7, jf.
§ 9, stk. 10.

Styrelsen har ikke ved denne afgørelse
foretaget en vurdering af, hvorvidt de øvrige
betingelser for at give opholdstilladelse på
grundlag af ægteskab er opfyldt.”

Udlændingestyrelsens afgørelse blev den 29.
maj 2001 af advokat C påklaget til Indenrigs-
ministeriet (nu Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og Integration). Til støtte for
klagen anførte advokaten bl.a. at B havde be-
sluttet sig for en fremtid i Danmark og i den
anledning havde søgt om dansk indfødsret. I
den forbindelse anførte advokaten at B ved
opnåelse af dansk indfødsret ville have rets-
krav på at få sin ægtefælle hertil, og betingel-
serne for at afvise ansøgningen i medfør af
udlændingelovens § 9, stk. 10, ville således
ikke være til stede. 

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og
Integration traf den 22. februar 2002 afgørel-
se i sagen og skrev bl.a.:

”Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og In-
tegrations afgørelse

Ministeriet finder ikke, at Deres klient og
dennes ægtefælles samlede tilknytning til
Danmark mindst svarer til ægtefællernes
samlede tilknytning til (X)-land, jf. udlæn-
dingelovens § 9, stk. 10. Deres klients ægte-
fælle kan derfor ikke gives opholdstilladelse
efter udlændingelovens § 9, stk. 2, nr. 7.

Ministeriet har herved lagt vægt på, at
både Deres klient og dennes ægtefælle er
født og opvokset i (X)-land, hvorfor de på-
gældende må antages at have en stærkere til-
knytning dertil end til Danmark, hvor Deres
klient først kom til for otte år siden i en alder
af 23 år.

Ministeriet har endvidere lagt vægt på, at
Deres klients forældre bor i (X)-land, at De-
res klients ægtefælles forældre bor i (X)-land,
at Deres klient og hans ægtefælle indgik æg-
teskab i (X)-land, at Deres klient og hans æg-

tefælle taler (…) sammen, og at Deres klient
siden 1997 flere gange årligt har været i (X)-
land.

Ministeriet finder endvidere ikke, at der
foreligger sådanne særlige personlige for-
hold, der taler for, at Deres klients ægtefælle
gives opholdstilladelse, selv om Deres klient
og dennes ægtefælles samlede tilknytning til
Danmark ikke mindst svarer til ægtefæller-
nes samlede tilknytning til (X)-land.

Det forhold, at Deres klient føler sig for-
fulgt og ikke mener sig i stand til at vende til-
bage til sin hjemby, kan ikke føre til en æn-
dret vurdering.

Ministeriet har herved lagt vægt på, at Ud-
lændingestyrelsen efter en konkret vurde-
ring ikke har fundet grundlag for at antage,
at Deres klient ved en tilbagevenden til (…) i
(X)-land risikerer asylrelevant forfølgelse.

Udlændingestyrelsens afslag på ansøg-
ning om opholdstilladelse stadfæstes der-
for.”

Den 11. april 2002 klagede B til mig. Ministe-
riet besluttede efterfølgende at genoptage
sagen, og jeg meddelte derfor den 2. septem-
ber 2002 ministeriet at jeg på den baggrund
indstillede den undersøgelse af sagen som
jeg havde iværksat.

I brev af 3. juni 2003 til ministeriet oplyste
advokaten at B ved lov var blevet meddelt
dansk indfødsret, og at loven trådte i kraft
den 17. juni 2003.

Den 8. juli 2003 traf Ministeriet for Flygt-
ninge, Indvandrere og Integration afgørelse i
sagen og skrev i den anledning bl.a.:

”Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og In-
tegrations afgørelse

Ministeriet finder ikke, at Deres klients og
Deres klients ægtefælles samlede tilknytning
til Danmark mindst svarer til ægtefællernes
samlede tilknytning til (X)-land, jf. udlæn-
dingelovens § 9, stk. 10.

Ministeriet har herved lagt vægt på, at De-
res klients ægtefælle efter det for ministeriet
oplyste ikke har anden tilknytning, end
hvad der følger af ægteskabet med Deres kli-
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ent, og at Deres klient ikke kan anses for at
have overvejende tilknytning til Danmark.

Ministeriet har i den forbindelse lagt vægt
på, at både Deres klient og Deres klients æg-
tefælle er født og opvokset i (X)-land, hvor-
for de pågældende må antages at have en
stærkere tilknytning dertil end til Danmark,
hvor Deres klient først kom til for godt 9½ år
siden i en alder af 23 år.

Ministeriet har endvidere lagt vægt på, at
Deres klient siden 1997 flere gange årligt har
været i (X)-land, at Deres klient og Deres kli-
ents ægtefælle mødtes i 1998 og efterfølgen-
de holdt telefonisk kontakt, at Deres klient
og Deres klients ægtefælle indgik ægteskab i
(X)-land i oktober 2000 cirka 7 år efter Deres
klients indrejse her i landet, at Deres klients
og Deres klients ægtefælles forældre bor i
(X)-land, samt at Deres klient og Deres kli-
ents ægtefælle kommunikerer sammen på
(…).

Ministeriet finder på denne baggrund, at
Deres klient har bevaret og fortsat har en
stærk tilknytning til sit hjemland.

Ministeriet har ved vurderingen taget i be-
tragtning, at Deres klient siden den 1. sep-
tember 1999 har arbejdet som altmuligmand
i en virksomhed, hvor han den 7. maj 2001
tillige påbegyndte en uddannelse som indu-
stritekniker. Ministeriet finder dog ikke, at
denne tilknytning til det danske arbejdsmar-
ked er af en sådan varighed og karakter, at
den kan føre til en ændret vurdering af æg-
tefællernes samlede tilknytning til Danmark.

Det forhold, at Deres klient ved lov, som
trådte i kraft den 17. juni 2003, er blevet med-
delt dansk indfødsret, samt at Deres klient
har en fætter her i landet, kan ligeledes ikke
føre til en ændret vurdering.

Ministeriet finder endvidere ikke, at der
foreligger sådanne særlige personlige for-
hold, der taler for, at Deres klients ægtefælle
gives opholdstilladelse, selv om Deres kli-
ents og Deres klients ægtefælles samlede til-
knytning til Danmark ikke mindst svarer til
ægtefællernes samlede tilknytning til (X)-
land.

Ministeriet har herved lagt vægt på, at der
ikke er oplyst om sådanne personlige for-
hold, herunder helbredsmæssige forhold,
der vil gøre det særligt belastende for Deres
klient at tage ophold i (X)-land for dér at ud-
øve familielivet, samt at der ikke er grundlag
for at antage, at Deres klient ikke skulle kun-
ne indrejse og tage ophold i (X)-land.

Det forhold, at Deres klient føler sig for-
fulgt og ikke mener sig i stand til at vende til-
bage til sin hjemby, kan ikke føre til en æn-
dret vurdering.

Ministeriet har herved lagt vægt på, at Ud-
lændingestyrelsens Asylafdeling efter en
konkret vurdering ikke har fundet grundlag
for at antage, at Deres klient ved en tilbage-
venden til (…) i (X)-land risikerer asylrele-
vant forfølgelse.

Endvidere kan det ikke føre til en ændret
vurdering, at De og Deres klient finder, at
Deres klients sag er identisk med (…)’s sag
(…), og at Deres klients sag derfor bør be-
handles på samme grundlag.

…
Ministeriet bemærker endvidere, at afgø-

relser efter udlændingelovens § 9, stk. 10, af-
gøres efter et konkret skøn over sagens om-
stændigheder. Den omstændighed, at et el-
ler flere forhold i forskellige sager er ens, fø-
rer således ikke nødvendigvis til, at udfaldet
af sagerne bliver ens.

Udlændingestyrelsens afslag på ansøg-
ning om opholdstilladelse stadfæstes der-
for.” 

Ved brev af 5. september 2003 til ministeriet
bad advokaten om en uddybende begrun-
delse for ministeriets afslag på familiesam-
menføring. Hun anførte bl.a. at B var blevet
meddelt dansk indfødsret inden ministeriet
havde truffet afgørelse i sagen, og henviste til
at afgørelsen var blevet truffet efter lovbe-
kendtgørelse nr. 711 af 1. august 2001 ”ifølge
hvilken, tilknytningskravet ikke var gælden-
de, hvis den herboende var dansk statsbor-
ger”. Advokaten bemærkede at det havde ta-
get næsten tre år at træffe afgørelse, og at det-
te forhold primært måtte tilskrives udlæn-
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dingemyndighedernes langsommelige sags-
behandling; eftersom det hverken af loven el-
ler af forarbejderne dertil fremgik hvorvidt
man skulle have dansk statsborgerskab ved
indgivelses- eller ved afgørelsestidspunktet
for en ansøgning, fandt hun at myndigheder-
ne havde haft pligt til at inddrage det faktum
at B var blevet meddelt dansk indfødsret i
den mellemliggende periode. Advokatens
brev var vedlagt kopi af B’s statsborgerbevis
af 17. juni 2003.

Ministeriet traf den 19. december 2003 på
ny afgørelse i sagen og skrev bl.a. følgende:

”Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og In-
tegrations afgørelse

De har ikke anført nye væsentlige oplys-
ninger, som kan føre til en ændret vurdering
af sagen.

Ministeriet tager ved behandlingen af en
klage over en afgørelse truffet af Udlændin-
gestyrelsen som udgangspunkt stilling til,
om styrelsens afgørelse er korrekt under
hensyn til de foreliggende faktiske omstæn-
digheder og retsgrundlaget på tidspunktet
for Udlændingestyrelsens afgørelse.

Det forhold, at Deres klient den 17. juni
2003 blev meddelt dansk indfødsret, kan
ikke føre til en ændret vurdering af sagen.

Det bemærkes i den forbindelse, at Deres
klients ægtefælle først er blevet meddelt
dansk indfødsret betydelig tid efter Udlæn-
dingestyrelsens afgørelse.

Det bemærkes i øvrigt, at reglerne om æg-
tefællesammenføring på en række punkter
blev ændret ved lov nr. 365 af 6. juni 2002,
der gælder for alle ansøgninger indgivet ef-
ter den 1. juli 2002. Det forhold, at Deres kli-
ent efter den 1. juli 2002 blev meddelt dansk
indfødsret vil således alene kunne indgå i
grundlaget for en ansøgning om opholdstil-
ladelse til Deres klients ægtefælle, der be-
handles efter de regler, der trådte i kraft den
1. juli 2002.

Det bemærkes herved, at udlændingelo-
vens tilknytningskrav blev ændret ved ved-
tagelsen af lov nr. 365 af 6. juni 2002, således
at tilknytningskravet herefter nu også finder

anvendelse i sager, hvor den herboende æg-
tefælle er dansk statsborger.

Det forhold, at De har anført, at et afslag
på opholdstilladelse til Deres klients ægte-
fælle er i strid med Den Europæiske Menne-
skerettighedskonventions artikel 8, kan lige-
ledes ikke føre til en ændret vurdering.

Ministeriet har herved lagt vægt på, at der
ikke på baggrund af de i sagen foreliggende
oplysninger er grundlag for at antage, at De-
res klient ikke skulle kunne indrejse og tage
ophold sammen med Deres klients ægtefæl-
le og barn i (X)-land for dér at udøve fami-
lielivet.

Det bemærkes i den forbindelse, at ægte-
fæller efter ministeriets opfattelse ikke efter
Den Europæiske Menneskerettighedskon-
ventions artikel 8 har en umiddelbar ret til at
vælge det land, hvori de vil udøve deres fa-
milieliv.

Endvidere kan det ikke føre til en ændret
vurdering, at De har anført, at Deres klient
de sidste fire år har været ansat hos (…), at
Deres klient har en lejlighed til familien, at
der ikke vil være forsørgelsesproblemer,
samt at Deres klient ikke menes at kunne
vende tilbage til sin fødeegn.

Disse oplysninger forelå allerede på tids-
punktet for ministeriets afgørelse og er ind-
gået i grundlaget for ministeriets vurdering
af sagen i forbindelse med afgørelsen af 8.
juli 2003.

Ministeriet kan således fortsat henholde
sig til sin afgørelse af 8. juli 2003.”

Den 22. januar 2004 klagede advokat C til
mig. Til støtte for klagen anførte hun bl.a. at
ministeriet havde pligt til at inddrage det
faktum at B var blevet meddelt dansk ind-
fødsret inden afgørelsen blev truffet, og at
dette faktum derfor burde have medført at
der blev bortset fra tilknytningskravet.

Den 3. februar 2004 bad jeg Ministeriet for
Flygtninge, Indvandrere og Integration og
Udlændingestyrelsen om en udtalelse og om
udlån af sagens akter. Jeg anmodede i den
forbindelse udlændingemyndighederne om
bl.a. at forholde sig til det som advokat C
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havde anført om ( af at B efter Udlændinge-
styrelsens afgørelse, men inden ministeriet
traf sin afgørelse, opnåede dansk statsbor-
gerskab, og bad ministeriet om i den forbin-
delse at begrunde den retsopfattelse der var
kommet til udtryk i ministeriets afgørelse af
19. december 2003 om afslag på genoptagel-
se. 

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og
Integration fremsendte den 16. april 2004 sin
egen og Udlændingestyrelsens udtalelse
samt sagsakterne. Ministeriet fremsendte
endvidere akterne i den sag som advokaten
sammenlignede med sin klients sag. Styrel-
sen henviste i sin udtalelse, dateret 23. febru-
ar 2004, til ministeriets afgørelse af 8. juli
2003. Ministeriet skrev i sin udtalelse bl.a.
følgende:

”Betydningen af dansk statsborgerskab
(A) indgav ansøgning om ægtefællesam-

menføring den 18. oktober 2000, hvor (B) var
(…) statsborger. På daværende tidspunkt
gjaldt tilknytningskravet ved ægtefællesam-
menføring ikke, hvis den herboende ægte-
fælle var dansk statsborger. Ved lov nr. 365
af 6. juni 2002 blev tilknytningskravet ved
ægtefællesammenføring skærpet og udvidet
til også at gælde tilfælde, hvor den herboen-
de ægtefælle er dansk statsborger. Lov nr.
365 af 6. juni 2002 har virkning for ansøgnin-
ger indgivet efter den 1. juli 2002, hvorimod
ansøgninger indgivet før den 1. juli 2002 be-
handles efter de hidtil gældende regler.

(B) blev først dansk statsborger ca. et år ef-
ter, at det retsgrundlag, som afgørelsen i
(A)’s sag er truffet efter, blev ophævet med
virkning for fremtidige ansøgninger. (B) op-
fyldte således ikke betingelsen om at være
dansk statsborger på et tidspunkt, hvor rets-
grundlaget fortsat var gældende. Dette er
baggrunden for, at ministeriet i sin afgørelse
af 8. juli 2003 og afslag på genoptagelse af 19.
december 2003 ikke har fundet, at oplysnin-
gen om, at (B) den 17. juni 2003 blev dansk
statsborger, kunne føre til en ændret vurde-
ring.

Som det fremgår af ministeriets afgørelse
af 8. juli 2003 og afslag på genoptagelse af 19.
december 2003 er oplysningen om, at (B) er
blevet dansk statsborger, indgået i grundla-
get for afgørelserne. Det, der er anført i afsla-
get på genoptagelse af 19. december 2003, og
som De henviser til i Deres brev af 3. februar
2004, skal forstås således, at henvendelsen til
ministeriet med oplysningen om dansk
statsborgerskab betragtes som en ny ansøg-
ning om opholdstilladelse, der i givet fald
skal behandles efter de nugældende regler
om ægtefællesammenføring, herunder det
udvidede tilknytningskrav.

Ministeriet kan henholde sig til sin afgø-
relse af 8. juli 2003 og afslag på genoptagelse
af 19. december 2003.

Ministeriet vil efterfølgende fremsende en
supplerende udtalelse vedrørende det af ad-
vokat (C) anførte i brevet af 2. april 2004 til
Dem som fremsendt til ministeriet ved Deres
brev af 6. april 2004.”

I brev af 19. maj 2004 bemærkede B’s advo-
kat over for mig bl.a.:

”Ad dansk statsborgerskab
…
Min klient fik statsborgerskab d.

17.06.2003, hvilket allerede d. 03.06.2003 blev
meddelt Ministeriet, der efterfølgende d.
08.07.2003 – dvs. en måned senere – traf af-
gørelse om afslag.

Ministeriet har med andre ord forinden af-
gørelsen fået orientering om, at min klient
har fået dansk statsborgerskab.

Ministeriet anfører øverst side 3, at man
opfatter meddelelsen om, at min klient har
fået dansk statsborgerskab som en ansøg-
ning om familiesammenføring efter de nye
regler.

Det kunne være meget rart at få en rede-
gørelse fra Ministeriet om, hvordan man kan
opfatte en oplysning givet i en verserende
sag som en anmodning om at rejse en ny sag.

Specielt henset til, at referencens danske
statsborgerskab efter lovændringen var
uden betydning.
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Ministeriet har endvidere ikke behandlet
det som en ny sag/hjemvist sagen til udlæn-
dingestyrelsen til fornyet behandling.

Ministeriets bemærkning forekommer
derfor at være en sproglig/teknisk kon-
struktion hvorved Ministeriet forsøger at
undlade at inddrage det faktum at min kli-
ent har fået dansk statsborgerskab i afgørel-
sesgrundlaget.

…
Det bemærkes i den forbindelse, at min

klient og hans kone søgte om familiesam-
menføring i 2000, og at sagen således på da-
værende tidspunkt allerede havde verseret i
3 år. At sagen trak så længe ud skyldes ude-
lukkende overordentlig langsommelig sags-
behandling hos Ministeriet og af samme
grund er det undertegnedes opfattelse, at
samtlige relevante oplysninger, der frem-
kommer i sagsbehandlingsperioden, skal
inddrages i afgørelsesgrundlaget.

Det skal i den forbindelse bemærkes, at så-
fremt den nye oplysning havde været, at min
klient ikke længere f.eks. opfyldte forsørgel-
seskravet, er jeg ikke i tvivl om, at Ministeri-
et ville have brugt denne begrundelse til at
meddele afslag til trods for, at forsørgelses-
kravet havde været opfyldt på ansøgnings-
tidspunktet også selvom oplysningerne om
den manglende mulighed for forsørgelse
først fremkom 14 dage før afgørelse i sagen
blev truffet.

Når negative oplysninger kan medføre af-
slag bør positive oplysninger ligeledes kun-
ne medføre meddelelse af opholdstilladelse.

Ministeriet bemærker i øvrigt – i modstrid
med det umiddelbart foran anførte – at man
har inddraget det faktum, at min klient har
fået dansk statsborgerskab i sin sagsbehand-
ling, men hvis det faktum havde været ind-
draget i sagsbehandlingen, havde min klient
været berettiget til at blive familiesammen-
ført med sin hustru.”

Ved brev af 25. maj 2004 bad jeg ministeriet
og Udlændingestyrelsen om eventuelle be-
mærkninger til advokatens brev af 19. maj

2004. Ministeriet bemærkede i brev af 7. juni
2004 følgende:

”…
Ministeriet fremsendte ikke oplysninger-

ne om, at den herboende reference havde er-
hvervet dansk statsborgerskab til Udlændin-
gestyrelsen som en ny ansøgning om op-
holdstilladelse, således at styrelsen kunne
tage stilling hertil i 1. instans, jf. udlændin-
gelovens § 46, stk. 1, da reglerne på tids-
punktet for oplysningernes fremkomst var
blevet skærpet til ugunst for parret. Såfremt
(A) ønsker at søge om familiesammenføring
efter de nugældende regler, kan parret eller
deres advokat rette henvendelse til Udlæn-
dingestyrelsen herom.

For så vidt angår advokat (C)’s henvisning
til udlændingemyndighedernes administra-
tion af forsørgelseskravet (…), skal ministe-
riet oplyse, at såfremt Udlændingestyrelsen i
en sag om familiesammenføring har fundet,
at forsørgelseskravet er opfyldt, efterprøves
dette ikke af ministeriet. I en sådan sag skal
forsørgelseskravet dog ikke blot være op-
fyldt på ansøgningstidspunktet, men stadig
være opfyldt på tidspunktet for meddelelse
af opholdstilladelse.

Ministeriet kan i øvrigt henholde sig til det
af ministeriet anførte i udtalelserne af 16. og
30. april 2004.”

I et brev af 12. juli 2004 bad jeg Ministeriet for
Flygtninge, Indvandrere og Integration og
Udlændingestyrelsen om supplerende udta-
lelser til sagen. Jeg skrev bl.a. således:

”Udlændingemyndighedernes afgørelse er
truffet efter udlændingelovens dagældende
§ 9, stk. 1, nr. 2, litra c, jf. § 9, stk. 2, nr. 7, der
havde følgende indhold (lovbekendtgørelse
nr. 711 af 1. august 2001):

’§ 9. Efter ansøgning kan der gives op-
holdstilladelse til:

…
2) En udlænding over 25 år, som samlever på

fælles bopæl i ægteskab eller fast samlivs-
forhold af længere varighed med en i Dan-
mark fastboende person over 25 år, der 
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…
c) har opholdstilladelse efter §§ 7-8 eller
…
Stk. 2. Der kan efter ansøgning gives op-

holdstilladelse til andre udlændinge:
…

7) Hvis en udlænding over 18 år uden for de
i stk. 1, nr. 2, nævnte tilfælde samlever på
fælles bopæl i ægteskab eller fast samlivs-
forhold af længere varighed med en i Dan-
mark fastboende person over 18 år, der er
omfattet af stk. 1, nr. 2, litra a-d, og ægte-
skabet eller samlivsforholdet utvivlsomt
må anses for indgået efter den herboendes
eget ønske, eller særlige personlige for-
hold i øvrigt taler herfor.’
Af lovens § 9, stk. 10, fremgik følgende:
’Stk. 10. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr.

2, litra b-d, og efter stk. 2, nr. 7, når den her-
boende person ikke har dansk indfødsret,
kan kun gives, såfremt ægtefællernes eller
samleverens samlede tilknytning til Dan-
mark mindst svarer til ægtefællernes eller
samlevernes samlede tilknytning til et andet
land, eller såfremt særlige personlige for-
hold i øvrigt taler herfor.’

...
1. Advokat (C) har under sagen gjort gæl-

dende at (B) med virkning fra 17. juni 2003
var blevet meddelt dansk indfødsret. Advo-
katen mener at ministeriet havde pligt til at
inddrage dette forhold og henviste i den for-
bindelse til at sagen var blevet afgjort efter
bekendtgørelse af udlændingeloven nr. 711
af 1. august 2001 ifølge hvilken tilknytnings-
kravet ikke var gældende hvis den herboen-
de var dansk statsborger (lovens § 9, stk. 10).
Jeg forstår advokaten sådan at (A) og (B) ef-
ter hendes opfattelse fra det tidspunkt hvor
(B) blev dansk statsborger, ikke skulle opfyl-
de tilknytningskravet i udlændingelovens
§ 9, stk. 10.

Ved lov nr. 365 af 6. juni 2002 om ændring
af udlændingeloven og ægteskabsloven med
flere love blev bestemmelsen i den hidtil
gældende udlændingelovs § 9, stk. 10, æn-
dret således at tilknytningskravet også skal

opfyldes i tilfælde hvor den herboende refe-
rence er dansk statsborger (ændringslovens
§ 9, stk. 7). Ændringsloven trådte i kraft den
1. juli 2002, jf. lovens § 8, stk. 1, dog således at
bestemmelsen i lovens § 9, stk. 7, ikke finder
anvendelse for udlændinge der inden lovens
ikrafttræden havde indgivet ansøgning om
eller var meddelt opholdstilladelse. For så-
danne udlændinge fandt de hidtil gældende
regler anvendelse, jf. § 8, stk. 2. Jeg er på den
baggrund enig med Ministeriet for Flygtnin-
ge, Indvandrere og Integration i at (A)’s sag
skulle afgøres efter bestemmelsen i udlæn-
dingelovens § 9, stk. 10, som denne bestem-
melse var affattet ved lovbekendtgørelse nr.
711 af 1. august 2001.

Efter § 9, stk. 10, i lovbekendtgørelse nr.
711 var tilknytningskravet som nævnt ikke
gældende i tilfælde hvor den herboende re-
ference var dansk statsborger. (B) opnåede
dansk statsborgerskab med virkning fra 17.
juni 2003, og den 8. juli 2003 traf ministeriet
(ny) afgørelse i (A)’s sag og meddelte i den
forbindelse at dette forhold ikke kunne føre
til en ændret vurdering af sagen.

Det antages normalt at der ikke gælder
nogen begrænsning i klagerens adgang til
for rekursinstansen at fremføre nye påstan-
de, anbringender og faktiske omstændighe-
der (nova), jf. Karsten Loiborg m.fl., Forvalt-
ningsret (2002), side 991, med omtale af om-
budsmandspraksis om spørgsmålet (Folke-
tingets Ombudsmand beretning for 1996, s.
193*, for 1998, s.158*, og for 2000, s. 378*).

Jeg henviser endvidere til Karsten Revs-
bech m.fl., Forvaltningsret – Almindelige
emner (1997), s. 274 ff, hvoraf følgende frem-
går:

’…
I forbindelse med sagens ramme er det af

interesse at overveje, om klageren har ad-
gang til at fremføre nye påstande, anbrin-
gender og faktiske omstændigheder for re-
kursorganet. Sådanne nye forhold betegnes
nova.

Det er den almindelige antagelse, at der
ikke er nogen begrænsning i denne adgang.
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Heller ikke ved ankenævn, der kan have en
vis domstolslignende karakter, gælder en så-
dan begrænsning. Det hænger sammen med,
at officialprincippet indebærer, at rekurs-
myndigheden aktivt skal medvirke til, at sa-
gen får den materielt rigtige afgørelse. Dette
kan medføre, at det er nødvendigt at inddra-
ge nye forhold i klagesagen – herunder ikke
kun nye forhold vedrørende de faktiske om-
stændigheder, men også vedrørende påstan-
de og anbringender (argumenter).

…
Et andet spørgsmål vedrørende nova dre-

jer sig om mellemkommende fakta. Spørgs-
målet er her, om rekursmyndigheden kan og
skal lægge faktum på tidspunktet for første-
instansens afgørelse til grund, eller om den
skal bygge på de oplysninger (fakta), som nu
foreligger på tidspunktet for rekursinstan-
sens afgørelse.

Hovedreglen går ud på det sidstnævnte,
dvs. at mellemkommende, nye faktiske om-
stændigheder skal lægges til grund. Kun
hvis sagen vedrører et fortidigt forhold i den
forstand, at klageren (eller en anden borger)
havde et retskrav på tidspunktet for første-
instansens afgørelse, skal de oprindelige fak-
tiske omstændigheder lægges til grund. 

…
Til illustration af den omtalte hovedregel

skal nævnes FOB 1982.138*. 
…
Reglerne om nova har som allerede anty-

det den tilfredsstillende konsekvens, at man
lettere kommer frem til den afgørelse, som er
den materielt rigtige på det tidspunkt, hvor
det samlede forvaltningssystem er færdig
med behandlingen af sagen.

Et problem, som er beslægtet med spørgs-
målet om nova, drejer sig om, hvad rekurs-
organet skal lægge til grund ved ny mellem-
kommende lovgivning og lignende retlige
ændringer. Dette er vanskeligt at svare på
generelt. Hvis der er tale om en skærpelse af
kriterierne for, at en tilladelse kan gives, må
formodningen være for, at det er reglerne på
tidspunktet for sagens rejsning, som er afgø-

rende. En lang sagsbehandling i det admini-
strative system bør ikke komme borgeren til
skade.

…’
Jeg henleder desuden opmærksomheden

på sagen refereret i Ugeskrift for Retsvæsen
2002.1385 Ø.

På den baggrund beder jeg ministeriet ud-
dybe begrundelsen for ministeriets retsop-
fattelse hvorefter meddelelsen af indfødsret
til (B) ikke kunne føre til en ændret vurde-
ring af (A)’s sag, og hvorefter advokatens
henvendelse til ministeriet med oplysning
om dansk statsborgerskab må betragtes som
en ny ansøgning om opholdstilladelse der i
givet fald skal behandles efter de nugælden-
de regler om ægtefællesammenføring, her-
under det udvidede tilknytningskrav (mini-
steriets udtalelse af 16. april 2004).

…”

I brev af 20. oktober 2004 skrev Ministeriet
for Flygtninge, Indvandrere og Integration
bl.a. følgende:

”For så vidt angår spørgsmål 1 i Deres brev,
skal ministeriet bemærke, at ministeriet på
baggrund af Deres gennemgang af relevant
litteratur om nova har besluttet at ændre sin
retsopfattelse, således at meddelelsen af
dansk indfødsret til (B) den 17. juni 2003 an-
ses som nova, der skulle have været inddra-
get i sagen, da oplysningerne fremkom in-
den den endelige afgørelse i ministeriet.

Ministeriet har herefter besluttet at genop-
tage sagen vedrørende (A) og konstaterer, at
det tilknytningskrav, der gjaldt efter lovbe-
kendtgørelse nr. 711 af 1. august 2001, som
sagen er behandlet efter, ikke efter den 17.
juni 2003 har været til hinder for meddelelse
af ægtefællesammenføring til (A). Sagen vil
således blive sendt tilbage til Udlændinge-
styrelsen med henblik på en vurdering af,
hvorvidt de øvrige betingelser for ægtefælle-
sammenføring efter lovbekendtgørelse nr.
711 af 1. august 2001 er opfyldt.”

På den baggrund meddelte jeg den 11. no-
vember 2004 ministeriet at jeg havde beslut-
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tet ikke at foretage mere i den konkrete sag
vedrørende A. Samtidig bad jeg ministeriet
om at oplyse følgende:

”Jeg beder ministeriet oplyse hvorvidt om-
stændigheder svarende til dem der forelå i
(A)’s sag (herboende reference opnår dansk
indfødsret inden ministeriets endelige afgø-
relse i sagen) har gjort sig gældende i andre
konkrete familiesammenføringssager som
har foreligget for ministeriet, og hvor til-
knytningskravet skulle bedømmes efter lov-
bekendtgørelse nr. 711 af 1. august 2001. 

I givet fald beder jeg ministeriet om at op-
lyse hvilke overvejelser ministeriets ændre-
de retsopfattelse har givet anledning til for
så vidt angår sådanne sager, herunder hvor-
vidt ministeriet har overvejet også at genop-
tage disse sager.”

I brev af 16. december 2004 meddelte mini-
steriet følgende:

”…
I den anledning skal ministeriet oplyse, at

ministeriet ikke umiddelbart er bekendt
med, hvorvidt tilsvarende omstændigheder
som i (A)’s sag har foreligget i andre sager.
Det skyldes, at det ikke er muligt at udtræk-
ke disse oplysninger særskilt af udlændinge-
myndighedernes statistiksystem – Udlæn-
dingeregistret – som bl.a. indeholder data
om afgjorte klagesager.

Det er ministeriets opfattelse, at ministeri-
et er retligt forpligtet til at genoptage sager,
hvor der foreligger tilsvarende omstændig-
heder som i (A)’s sag, således at den ændre-
de retsopfattelse vil føre til et andet udfald,
da afgørelserne i de enkelte sager er af ind-
gribende betydning, og da det ikke kan an-
tages at indebære store administrative van-
skeligheder at gennemgå de afgjorte sager.

Til brug for gennemgangen at de afgjorte
sager har ministeriet fået udskrevet en liste
fra Udlændingeregistret over afgjorte klage-
sager, hvori ministeriet i perioden fra den 1.

juli 2002 til den 30. september 2004 har stad-
fæstet afslag på ægtefællesammenføring
som følge af, at det tidligere tilknytnings-
krav i lovbekendtgørelse nr. 711 af 1. august
2001 ikke blev anset for opfyldt. Listen inde-
holder 355 afgørelser, som ministeriet nu vil
gennemgå nærmere med henblik på en vur-
dering af genoptagelsesspørgsmålet. Når
gennemgangen er afsluttet, vil ministeriet
orientere Dem om, hvor mange sager der var
grundlag for at genoptage.

…”

Den 11. marts 2005 skrev ministeriet således
til mig:

”I forlængelse af Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og Integrations brev af 16. de-
cember 2004 til Dem om sagen vedrørende
(A), skal ministeriet orientere Dem om, at
ministeriet nu har gennemgået listen over
355 afgjorte klagesager, hvori ministeriet i
perioden fra den 1. juli 2002 til den 30. sep-
tember 2004 har stadfæstet afslag på ægte-
fællesammenføring som følge af, at det tidli-
gere tilknytningskrav ikke blev anset for op-
fyldt.

Ministeriet kan oplyse Dem om, at mini-
steriet har fundet grundlag for at genoptage
syv sager, hvor referencen har opnået dansk
indfødsret inden ministeriets afgørelse.

Ministeriet anser således Deres brev af 11.
november 2004 for besvaret.”

I den anledning skrev jeg den 17. marts 2005
til ministeriet at jeg gik ud fra at Udlændin-
gestyrelsen (eller ministeriet) herefter på
samme måde som i A’s sag ville foretage en
vurdering af om de øvrige betingelser for
ægtefællesammenføring var opfyldt i de om-
talte syv sager. Jeg meddelte ministeriet at
jeg ikke foretog mere vedrørende spørgsmå-
let.

NOTER: (*) FOB 1982, s. 138, 1996, s. 193,
1998, s. 158, og 2000, s. 378.
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11Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeris 
sagsområde

Der er i perioden 1. januar 2004 til 31. december 2004 afsluttet 22 sager inden for Ministeriet
for Fødevarer, Landbrug og Fiskeris sagsområde. 15 af disse sager blev afvist.

De resterende 7 sager blev realitetsbehandlet: 6 sager handlede om afgørelser, og 1 sag
handlede om generelle spørgsmål. Ingen af sagerne gav anledning til kritik og/eller henstil-
ling.

Nedenfor følger en oversigt over realitetsbehandlede sager fordelt på ministerområdets myn-
digheder. I tabel 1, s. 25, kan man finde de samlede statistiske oplysninger om ministeriet.

Departementet Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Afgørelser 2 0 0 0

I alt 2 0 0 0

Danmarks Fiskeri-
undersøgelser

Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Generelle spørgsmål 1 0 0 0

I alt 1 0 0 0

Direktoratet for 
Fødevareerhverv

Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Afgørelser 4 0 0 0

I alt 4 0 0 0
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12Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udviklings 
sagsområde

Der er i perioden 1. januar 2004 til 31. december 2004 afsluttet 68 sager inden for Ministeriet
for Videnskab, Teknologi og Udviklings sagsområde. 54 af disse sager blev afvist.

De resterende 14 sager blev realitetsbehandlet: 8 sager handlede om afgørelser, og 6 sager
handlede om generelle spørgsmål. I alt gav 1 af sagerne anledning til kritik og/eller henstil-
ling.

Nedenfor følger en oversigt over realitetsbehandlede sager fordelt på ministerområdets myn-
digheder. I tabel 1, s. 25, kan man finde de samlede statistiske oplysninger om ministeriet.

Departementet Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Afgørelser 6 0 0 1

I alt 6 0 0 1

Cirius Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Afgørelser 1 0 0 0

I alt 1 0 0 0

Forskningscenter 
Risø

Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Generelle spørgsmål 1 0 0 0

I alt 1 0 0 0

Learning Lab 
Danmark 

Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Generelle spørgsmål 1 0 0 0

I alt 1 0 0 0
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Universiteter og 
højere læreanstalter

Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Afgørelser

Generelle spørgsmål

1

4

0

0

0

0

0

0

I alt 5 0 0 0
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13Skatteministeriets sagsområde

Der er i perioden 1. januar 2004 til 31. december 2004 afsluttet 99 sager inden for Skattemi-
nisteriets sagsområde. 71 af disse sager blev afvist.

De resterende 28 sager blev realitetsbehandlet: 23 sager handlede om afgørelser, og 5 sager
handlede om sagsbehandlingsspørgsmål. I alt 6 af sagerne gav anledning til kritik og/eller
henstilling.

Nedenfor følger en oversigt over realitetsbehandlede sager fordelt på ministerområdets myn-
digheder. I tabel 1, s. 26, kan man finde de samlede statistiske oplysninger om ministeriet.

Landsskatteretten Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Afgørelser 4 0 0 0

I alt 4 0 0 0

Told- og 
Skattestyrelsen

Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Afgørelser

Sagsbehandlingsspørgsmål

14

3

2

1

0

0

1

0

I alt 17 3 0 1

1 sag fra Told- og Skattestyrelsens sagsområde er optaget i denne be-
retning:

Sag nr. 13-2: Afslag på overgang fra deltidsfleksjob til fuldtidsfleksjob

Regionale Told- og 
skattemyndigheder

Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Afgørelser

Sagsbehandlingsspørgsmål

5

2

1

1

0

0

0

0

I alt 7 2 0 0

1 sag fra de regionale told- og skattemyndigheders sagsområde er op-
taget i denne beretning:

Sag nr. 13-1: Afslag på aktindsigt i skattekontrolsag
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13-1. Afslag på aktindsigt i skattekontrolsag

Forvaltningsret 1134.3 – 115.3 – 11.9. Skatter 5.

En skatteyder, som var førtidspensionist, og som samtidig drev en hobbyvirksomhed
med at spille musik, klagede til ombudsmanden over at han havde fået afslag på aktind-
sigt i en skattekontrolsag der var rejst mod ham. Skattekontrolsagen var startet bl.a.
som følge af at skatteforvaltningen i den kommune hvor skatteyderen var bosat, havde
modtaget en række anmeldelser fra en bestemt navngiven person om omfanget af skat-
teyderens aktiviteter som musiker.

Skatteyderen blev af kommunens skatteforvaltning indkaldt til et møde om hans skat-
teansættelser for 3 givne år og blev samtidig bedt om at komme med en række forskellige
oplysninger til skatteforvaltningen. Skatteyderen fik ikke oplysning om  anmeldelserne.

Skatteyderen anmodede inden mødet om aktindsigt i det materiale som sagen bygge-
de på. Kommunen gav afslag på aktindsigt. Hensynet til ikke at forspilde kontrollens
formål gjorde efter kommunens opfattelse at han ikke på daværende tidspunkt havde ret
til aktindsigt i skatteforvaltningens kontroloplysninger. Kommunen understregede se-
nere at skatteyderen naturligvis ville få aktindsigt i skatteforvaltningens kontroloplys-
ninger når han havde indsendt det fornødne materiale og skatteforvaltningen havde af-
sluttet den revisionsmæssige gennemgang.

Skatteyderen klagede til told- og skatteregionen som stadfæstede afslaget på aktind-
sigt. Først i forbindelse med regionens afslag kom det frem at der var anmeldelser.

Ombudsmanden udtalte at der efter hans opfattelse ikke forelå sådanne hensyn som
kunne begrunde at skatteyderen ikke straks skulle have aktindsigt i sagen. Det gjaldt
både oplysningerne om at der var anmeldelser, oplysningerne om anmelderens navn,
indholdet af anmeldelserne og øvrige dokumenter med oplysninger om hans indtægter
som musiker. Ombudsmanden kritiserede således at told- og skatteregionen havde stad-
fæstet kommunens afslag på aktindsigt.

Ombudsmanden udtalte desuden at kommunens begrundelse for afgørelsen om af-
slag på aktindsigt ikke opfyldte kravene i forvaltningsloven. Kommunen burde i be-
grundelsen for afgørelsen have angivet hvilke typer dokumenter og oplysninger der var
tale om at undtage. Told- og skatteregionen burde have påtalt at kommunens begrun-
delse var utilstrækkelig.

Endelig udtalte ombudsmanden at det havde været bedst stemmende med princip-
perne i forvaltningslovens § 11, § 16, stk. 4, og § 21 og med god forvaltningsskik at
kommunen havde ventet med at kræve oplysninger fra skatteyderen indtil spørgsmålet
om aktindsigt var afklaret. (J.nr. 2002-2695-201).

Det fremgik af sagens akter at skatteyder A
modtog førtidspension. Han drev herudover
en hobbyvirksomhed med udøvelse af mu-
sik. 

I perioden 1998-2001 modtog X Kommu-
nes skatteforvaltning en række anmeldelser
fra en bestemt navngiven person om A’s ak-
tiviteter som musiker.

Skatteforvaltningen indkaldte i brev af 8.
januar 2002 A til møde den 24. januar 2002 i
anledning af hans skatteansættelser for 1998,
1999 og 2000. Skatteforvaltningen bad ham
om senest 3 dage inden mødet at indsende
kapitalforklaringer for alle tre indkomstår
og specifikation af alle indtægter, undtagen
A-indkomst, for alle tre indkomstår. Forvalt-
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ningen bemærkede at den ikke havde kun-
net få privatforbruget i 2000 til at passe, og
anmodede i den anledning A om at doku-
mentere køb og salg større end 25.000 kr.
Forvaltningen oplyste ikke at den var i be-
siddelse af de nævnte anmeldelser.

Den 9. januar 2002 anmodede A om akt-
indsigt i kontrolbilag og alt andet relevant
materiale som sagen byggede på. Kommu-
nen traf afgørelse den 15. januar 2002 og
skrev bl.a. følgende:

”Skatteforvaltningen er i gang med en kon-
trol af Deres indtægter for de omhandlede
indkomstår. Hensynet til gennemførelsen af
denne kontrol gør, at De ikke på nuværende
tidspunkt har aktindsigt i skatteforvaltnin-
gens kontroloplysninger vedrørende de ind-
tægter, kontrollen omfatter. Der fremsendes
derfor alene kopi af de resterende bilag i sa-
gen. Det vil sige kontroloplysninger, der
ikke vedrører indtægter, samt selvangivelser
og udsøgningsblanketter.

Der kan henvises til forvaltningsloven § 15
stk. 1 nr. 4 hvoraf fremgår, at retten til akt-
indsigt kan begrænses, i det omfang partens
interesse i at kunne benytte kendskab til sa-
gens dokumenter til varetagelse af sit tarv
findes at burde vige for afgørende hensyn til
det offentliges interesser i at kunne gennem-
føre en planlagt kontrolforanstaltning.”

I brev af 20. januar 2002 til skatteforvaltnin-
gen skrev A at han var meget forundret over
afslaget på aktindsigt. Det var A’s opfattelse
at der kun kunne gives afslag i helt særlige
situationer, f.eks. hvis der var rejst en skatte-
straffesag mod ham. A bad om at blive ori-
enteret om hvorvidt forvaltningen var i færd
med at rejse en straffesag mod ham. I fort-
sættelse af A’s brev bad han i e-mail af 22. ja-
nuar 2002 om at det fastsatte møde blev ud-
sat på afgørelsen af spørgsmålet om aktind-
sigt.

Skatteforvaltningen fastholdt i brev af 23.
januar 2002 afslaget på aktindsigt og skrev
bl.a. følgende:

”De spørger, om skatteforvaltningen er i
færd med at rejse en skattestraffesag mod
Dem. I den anledning kan jeg oplyse, at skat-
teforvaltningen har besluttet at gennemføre
en kontrol af Deres skatteansættelser for ind-
komstårene 1998, 1999 og 2000. Kontrollen er
begrundet i, at Deres selvangivelser er ud-
søgt til nærmere behandling i det maskinelle
udsøgningssystem, som skatteforvaltningen
anvender til udsøgning af sager. Kopi af ud-
søgningsblanketterne for årene 1999 og 2000
er tilsendt Dem den 15/1-2000. De har også
den 15/1-2000 fået tilsendt kopi af uddrag af
kontrolbilag R 75 for årene 1998, 1999 og
2000, hvoraf også fremgår, at Deres skattean-
sættelser er udsøgt til kontrol. Derfor, men
også fordi skatteforvaltningen er pålagt at
gennemføre kontrol i minimum 33% af alle
personligt erhvervsdrivende, har skattefor-
valtningen besluttet at gennemføre en kon-
trol af Deres skatteansættelser for ind-
komstårene 1998, 1999 og 2000.

Kontrollen planlægges primært gennem-
ført ved en revision af Deres skattepligtige
indtægter. Der er således tale om gennemfø-
relse af en sædvanlig skatterevision i Deres
sag. Skatteforvaltningen har derimod ikke
grundlag for at rejse en skattestraffesag mod
Dem.

Da den planlagte kontrol primært omfat-
ter revision af Deres skattepligtige indtæg-
ter, er Deres adgang til aktindsigt i medfør af
forvaltningslovens § 15 stk. 1 nr. 4 begrænset
på den måde, at De ikke har aktindsigt i de
kontroloplysninger, som skatteforvaltnin-
gen er i besiddelse af for så vidt oplysninger-
ne vedrører de indtægter, der planlægges
kontrolleret. Begrænsningen af aktindsigten
er begrundet i hensynet til ikke at forspilde
kontrollens formål.

I Deres brev af 20/1-2002 gør De gælden-
de, at De har adgang til aktindsigt i skatte-
forvaltningens kontroloplysninger vedr. de
indtægter, der planlægges kontrolleret. De
henviser i den forbindelse til Rigsadvoka-
tens meddelelse af 29. juli 1998 samt Told- &
Skattestyrelsens meddelelse af 7. september
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1998. I den anledning kan jeg oplyse, at de
omhandlede meddelelser af 29. juli og 7. sep-
tember 1998 alene vedrører aktindsigt i sa-
ger, hvor der er rejst sigtelse eller anklage for
overtrædelse af en straffebestemmelse i en-
ten straffeloven eller i særlovgivning. I Deres
sag er der alene tale om en revision af Deres
skatteansættelser. Det materiale, skattefor-
valtningen er i besiddelse af, giver ikke an-
ledning til at rejse hverken en sigtelse eller
en anklage mod Dem for overtrædelse af no-
gen straffebestemmelse. De er derfor ikke
omfattet af de retningslinjer, der er anført i
de af Dem påberåbte meddelelser. De er der-
for ikke på nuværende tidspunkt berettiget
til at få tilsendt kopi af kontroloplysninger
vedr. de forhold, der planlægges kontrolle-
ret.

…
Skatteforvaltningen skal anmode Dem om

inden 14 dage at indsende det den 8/1-2002
indfordrede materiale.

Skatteforvaltningen skal bekræfte modta-
gelsen af Deres E-mail af 23. januar 2002,
hvor De anmoder om udsættelse af det fast-
satte møde den 24/1-2002. Skatteforvaltnin-
gen kan imødekomme Deres anmodning på
den måde, at mødet udsættes indtil videre,
idet skatteforvaltningen evt. vil indkalde
Dem til et møde, hvis gennemgangen af det
materiale De skal indsende, giver anledning
til afholdelse af et møde.”

Den 25. januar 2002 klagede A over afgørel-
sen om afslag på aktindsigt til Told- og Skat-
teregion Y. Samme dag anmodede A skatte-
forvaltningen om at sagen blev udsat indtil
aktindsigtssagen var afgjort. I anledning af
klagen anmodede regionen den 30. januar
2002 skatteforvaltningen i X Kommune om
en udtalelse.

Skatteforvaltningen i X Kommune skrev
den 4. februar 2002 bl.a. følgende til A:

”I den anledning skal det oplyses, at der ikke
kan gives udsættelse af den planlagte skat-
terevision, idet spørgsmålet om aktindsigt
ikke forringer Deres muligheder for at vare-
tage Deres interesser.

Det skal i den forbindelse bemærkes, at De
naturligvis vil få aktindsigt i skatteforvalt-
ningens kontroloplysninger, når De har ind-
sendt det til kontrollen fornødne materiale
og skatteforvaltningen har afsluttet den revi-
sionsmæssige gennemgang.

Hvis De indsender det fornødne materia-
le, vil De således få lejlighed til at varetage
Deres interesser herunder få aktindsigt in-
den der træffes afgørelse i sagen.

De anmodes derfor om at indsende det
tidligere fordrede materiale inden fristen 7/2
2002 som nævnt i skrivelse af 23/1.”

Den 4. februar 2002 skrev skatteforvaltnin-
gen i X Kommune til Told- og Skatteregion Y
at det var forvaltningens klare opfattelse at
formålet med den planlagte kontrol ville for-
spildes hvis A fik aktindsigt for så vidt angik
indtægter ved musik.

A skrev den 5. februar 2002 til borgmeste-
ren i X Kommune om sagen. Borgmesteren
svarede den 6. februar 2002 at han ikke hav-
de kompetence til at ændre skatteforvaltnin-
gens afgørelse. 

I e-mail af 7. februar 2002 bad A skattefor-
valtningen om – inden han indsendte det
materiale som han var blevet bedt om – at
dokumentere at han var selvstændig er-
hvervsdrivende. Skatteforvaltningen svare-
de den 8. februar 2002 følgende:

”Vi har modtaget Deres e-mail af 7/2 2002.
De anfører heri, at Deres hovedindtægter
stammer fra pensioner, og at indtægterne
ved musik udelukkende er fra en hobbyvirk-
somhed. De anmoder på den baggrund for-
valtningen om at dokumentere, at De er selv-
stændig erhvervsdrivende og bogførings-
pligtig.

De har vedlagt selvangivelsen et regn-
skab. De anfører i Deres e-mail, at De har
drevet hobbyvirksomhed med udøvelse af
musik. Da De således både er erhvervsdri-
vende og fører regnskab er De efter skatte-
kontrollovens § 6 forpligtet til at indsende
Deres regnskabsmateriale. Det er i den for-
bindelse uden betydning om virksomheden
er en hoved- eller bibeskæftigelse.
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De har derfor pligt til at indsende det tid-
ligere krævede materiale.”

A skrev den 12. februar 2002 til skatteforvalt-
ningen at han stadig ikke mente at forvalt-
ningen havde dokumenteret at han var bog-
føringspligtig.

Told- og Skatteregion Y traf den 14. febru-
ar 2002 afgørelse om at hjemvise sagen til
fornyet behandling hos X Kommune. Som
begrundelse herfor anførte regionen at det
var uklart om der for hver oplysning for sig
havde været foretaget en konkret afvejning
af på den ene side A’s interesse i at kunne be-
nytte kendskab til sagens dokumenter og på
den anden side de private eller offentlige in-
teresser der talte for at tilbageholde den på-
gældende oplysning.

Den 1. marts 2002 skrev skatteforvaltnin-
gen i X Kommune til A at skatteforvaltnin-
gens afgørelse om at undtage visse oplysnin-
ger fra aktindsigt, jf. forvaltningslovens § 15,
stk. 1, nr. 4, var truffet efter en konkret indi-
viduel vurdering af hvert enkelt bilag. Skat-
teforvaltningen bemærkede at A naturligvis
ville få adgang til aktindsigt i materialet når
A havde indsendt sit regnskabsmateriale og
skatteforvaltningen havde sammenholdt
regnskabsmaterialet med det foreliggende
kontrolmateriale. Skatteforvaltningen fast-
holdt at A havde pligt til at indsende sit
regnskabsmateriale til myndighederne.

A klagede den 7. marts 2002 til Told- og
Skattestyrelsen over afgørelserne truffet af X
Kommune og Told- og Skatteregion Y. Sty-
relsen svarede den 22. marts 2002 at den hav-
de henlagt sagen på det foreliggende grund-
lag idet klagen ikke i fornøden grad angav
de afgørelser der blev klaget over. I brev af
18. april 2002 til styrelsen præciserede A sin
klage og vedlagde de afgørelser han ønskede
at klage over. Styrelsen skrev den 29. april
2002 til A at styrelsen ikke havde kompeten-
ce til at behandle klager om aktindsigt i af-
gørelser der allerede havde været klagebe-
handlet af en told- og skatteregion. Styrelsen
vejledte A om at X Kommunes nye afslag på
aktindsigt, efter at sagen var blevet hjemvist

fra Told- og Skatteregion Y, kunne påklages
til regionen inden 3 måneder.

Den 17. juni 2002 klagede A til mig over
sagsbehandlingen hos X Kommune og hos
Told- og Skatteregion Y. Den 25. juni 2002
sendte jeg A’s henvendelse til Told- og Skat-
teregion Y som en klage fra ham over X
Kommunes afgørelse om aktindsigt. Jeg vi-
deresendte desuden henvendelsen med hen-
blik på at regionen kunne få lejlighed til at
tage stilling til om regionen kunne behandle
A’s klage over X Kommunes afslag på at ud-
sætte kontrolsagens behandling.

I brev af 5. juli 2002 bad ToldSkat Z, Regi-
on Y (tidligere Told- og Skatteregion Y),
skatteforvaltningen i X Kommune om at
meddele forvaltningens bemærkninger dels
til afgørelsen om afslag på aktindsigt, dels
vedrørende nægtelsen af at udsætte sagen.
Skatteforvaltningen fremsatte i brev af 24.
juli 2002 følgende bemærkninger:

”Vedr. afslag på aktindsigt.
…
Det skal bemærkes, at (A) efter anmodnin-

gen om aktindsigt straks fik tilsendt kopi af
alt relevant materiale i sagen bortset fra kon-
troloplysninger vedr. de indtægter, som
skatteforvaltningen har planlagt at kontrol-
lere.

Det er skatteforvaltningens opfattelse, at
(A) ikke på nuværende tidspunkt har ad-
gang til aktindsigt i kontroloplysninger
vedr. de indtægtsposter, som den planlagte
kontrol omfatter. Vores opfattelse er begrun-
det i det hensyn, at (A) ikke må få mulighed
for at tilrette sit regnskabsmateriale efter de
kontroloplysninger skatteforvaltningen er i
besiddelse af. Det er skatteforvaltningens
opfattelse, at kontrollens formål i betydeligt
omfang vil forspildes, hvis de omhandlede
oplysninger udleveres på nuværende tids-
punkt. Forvaltningslovens § 15 stk. 1 nr. 4 in-
deholder en undtagelse af aktindsigtsadgan-
gen i netop sådanne tilfælde.

Skatteforvaltningen er naturligvis indstil-
let på, at give (A) aktindsigt i det omhandle-
de kontrolmateriale, når (A) har indsendt
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det indfordrede regnskabsmateriale, og
skatteforvaltningen har gennemført den re-
visionsmæssige gennemgang. Aktindsigten
vil naturligvis blive givet til (A) inden, der
træffes afgørelse i sagen, og han vil derfor
ikke lide noget retstab ved udsættelse af akt-
indsigten. 

Vedr. afslag på anmodning om udsættelse af
gennemførelse af skatterevisionen

Det er skatteforvaltningens opfattelse, at
der ikke er grundlag for at give udsættelse
med gennemførelsen af den planlagte skat-
terevision. Det skal i den forbindelse bemær-
kes, at (A) ikke vil få begrænset sine mulig-
heder for at varetage sine legale interesser
ved at gennemføre skatterevisionen på nu-
værende tidspunkt. Det skal også bemærkes,
at det offentliges interesser kan lide betyde-
lig skade ved en udsættelse, idet udsættelse
kan medføre, at der indtræder forældelse jf.
bl.a. skattestyrelseslovens § 34.

Det er derfor skatteforvaltningens opfat-
telse, at den planlagte revision af (A)’s skat-
teansættelser skal gennemføres uden ugrun-
det ophold.”

Den 7. august 2002 traf ToldSkat Z, Region
Y, afgørelse i aktindsigtssagen. Af afgørelsen
fremgår bl.a. følgende:

”Regionen bemærker:
Skatteforvaltningens begrundelse vedrø-

rer kontrolhensynet.
Med denne begrundelse har skatteforvalt-

ningen undtaget dokumenter, der vedrører
modtagne anmeldelser om indtægter ved
musikervirksomhed, samt øvrige dokumen-
ter – herunder R 75 blanketter – som indehol-
der oplysninger om indtægter ved musiker-
virksomhed.

Efter regionens opfattelse er der ikke
grundlag for at tilbageholde selve den oplys-
ning, at der foreligger en anmeldelse, idet
der ikke ses at foreligge kontrolmæssige
grunde til, at der nægtes aktindsigt i denne
oplysning.

Dernæst skal der tages stilling til, om der
kan nægtes aktindsigt i:

1. Anmelders navn.

2. Selve indholdet af anmeldelserne/bre-
ve fra anmelder.

3. Øvrige dokumenter – herunder R 75
blanketter – som indeholder oplysninger om
indtægter ved musikervirksomhed.

Ad 1.
Efter en afvejning i henhold til forvalt-

ningslovens § 15, stk. 1, nr. 4 er det regionens
opfattelse, at det ikke kan udelukkes, at der
kan indtræffe kontrolmæssig skadevirkning
ved, at der gives aktindsigt i anmelders
navn. Regionen har herved endvidere henset
til, at kendskabet hertil må anses for at være
uvæsentligt i relation til skatteyderens vare-
tagelse af sine interesser.

Ad 2 + 3.
Med hensyn til indholdet af anmeldelser-

ne samt øvrige dokumenter, som indeholder
oplysninger om indtægter ved musikervirk-
somhed må der efter regionens opfattelse
foreligge tungtvejende kontrolmæssige
grunde til at nægte aktindsigt i disse oplys-
ninger. Regionen har efter en samlet vurde-
ring imidlertid fundet, at såfremt der gives
aktindsigt heri, vil skatteforvaltningens kon-
trolmuligheder blive væsentligt forringet,
idet der bl.a. ville være risiko for, at den kontrol-
mæssige sammenholdelse af indhentede/udefra-
kommende oplysninger med de af skatteyderen
givne oplysninger forringes.

Regionen bemærker, at det her anførte
gælder den fase i sagen, hvor der er tale om
en igangværende kontrol. Når kontrollen er
afsluttet, skal der gives aktindsigt også i dis-
se oplysninger.

Regionen afgør herefter klagen således:
For så vidt angår dokumenter, som udgør

anmeldelser, jf. ovenfor, oplysninger, som
har forbindelse til anmeldelser samt øvrige
dokumenter – herunder R 75 blanketter –
som indeholder oplysninger om indtægter
ved musikervirksomhed, opretholdes skat-
teforvaltningens nægtelse af at give aktind-
sigt, jf. forvaltningslovens § 15, stk. 1, nr. 4
samt det ovenfor.

Dette medfører, at ved anmeldelser/breve
fra anmelder kan hele dokumentet undta-
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ges, mens for andre dokumenter gælder, at
der skal gives aktindsigt i den øvrige del af
dokumentet, jf. forvaltningslovens § 15, stk.
2.”

ToldSkat oplyste samtidig at A’s klage over
X Kommunes afslag på A’s anmodning om
udsættelse af skattesagen var overgivet til
regionens selskabsgruppe.

Den 12. august 2002 traf ToldSkat Z, Regi-
on Y, afgørelse i sagen vedrørende A’s an-
modning om udsættelse af skattekontrollen.
Af afgørelsen fremgår bl.a. følgende:

”Regionen bemærker:
Af forvaltningsloven (lov nr. 571 af 19.

dec. 1985) § 11, stk. 1 fremgår, at fremsætter
en part under sagens behandling begæring
om aktindsigt, og denne begæring efter lo-
ven skal imødekommes, udsættes sagens af-
gørelse, indtil der er givet parten adgang til
at gøre sig bekendt med dokumenterne.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gælder dog
ikke, hvis udsættelse vil medføre overskri-
delse af en lovbestemt frist for sagens afgø-
relse, eller hvis partens interesse i, at sagens
afgørelse udsættes, findes at burde vige for
væsentlige hensyn til offentlige eller private
interesser, der taler imod en sådan udsættel-
se.

Af forvaltningslovens § 21, stk. 1 fremgår
endvidere, at den, der er part i en sag, på et-
hvert tidspunkt af sagens behandling kan
forlange, at sagens afgørelse udsættes, indtil
parten har afgivet en udtalelse til sagen.
Myndigheden kan fastsætte en frist for afgi-
velsen af den nævnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gælder ikke,
hvis
1) udsættelse vil medføre overskridelse af en

lovbestemt frist for sagens afgørelse,
2)  partens interesse i, at sagens afgørelse ud-

sættes, findes at burde vige for væsentlige
hensyn til offentlige eller private interes-
ser, der taler imod en sådan udsættelse, el-
ler 

3) der ved lov er fastsat særlige bestemmel-
ser, der sikrer parten adgang til at afgive

en udtalelse til sagen, inden afgørelsen
træffes.
Det bemærkes, at forvaltningslovens be-

stemmelser om udsættelse af sagen vedrører
udsættelse af selve sagens afgørelse og ikke
udsættelse af selve gennemførelsen af kon-
trolarbejdet.

Endvidere bemærkes, at kommunens
skatteforvaltning har pligt til at underrette
Dem såfremt kontrolarbejdet skulle resultere
i, at Deres skatteansættelse for et eller flere
indkomstår skal ændres, jfr. lov nr. 617 af 22.
juli 2002 skattestyrelsesloven § 3, stk. 4.

Der ses ikke at være lovmæssigt grundlag
for at udsætte det igangværende kontrolar-
bejde, der udføres af (X) Kommunes Skatte-
forvaltning.

ToldSkat (Z) må konstatere, at spørgsmå-
let om udsættelse af det pågående kontrolar-
bejde er et spørgsmål om (X) Kommunes
Skatteforvaltnings interne arbejdstilrette-
læggelse og ikke et spørgsmål, der kan side-
stilles med en forvaltningsmæssig afgørelse
truffet i medfør af forvaltningsloven eller
skattestyrelsesloven.

Regionen har ingen bemærkninger til (X)
Kommunes afslag på at udsætte kontrolar-
bejdet.”

I brev af 13. august 2002 bad ToldSkat Z, Re-
gion Y, X Kommune om at være opmærk-
som på samt vurdere og meddele regionen
om strafansvar for A efter kommunens op-
fattelse kunne formodes at komme på tale.

Den 15. august 2002 bad A mig om at gen-
optage sagen. Han skrev bl.a. følgende:

”Som det fremgår af regionens skrivelse,
kommer det nu frem, at der, som jeg havde
en fornemmelse af, foreligger en anmeldelse.
Regionen fastsætter at jeg ikke må gøres be-
kendt med anmelders navn samt indholdet
af anmeldelsen, samt at det må anses for
uvæsentligt i relation til at jeg kan varetage
mine interesser.

Da jeg, som nævnt i min tidligere henven-
delse til ombudsmanden, er 99% sikker på
hvem anmelderen er, er det absolut ikke
uvæsentligt, at jeg er bekendt med anmel-
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ders navn og indholdet i anmeldelsen, idet
den formodede anmelder, i flere andre situ-
ationer, har anmeldt mig til offentlige myn-
digheder, udspredt ondsindede og usande
rygter om mig, min familie og min venne-
kreds, ligesom samme formodede anmelder
også, grundløst, har anmeldt andre personer
til offentlige myndigheder.

Som nævnt i min tidligere skrivelse, føler
jeg min retssikkerhed groft krænket, ved at
jeg er blevet indkaldt til samtale (forhør) på
et grundlag jeg ikke kender. Noget sådant
mener jeg ikke burde kunne finde sted i et
retssamfund.

Jeg skal samtidig bede ombudsmanden
tage stilling til den omstændighed, at skatte-
forvaltningen, direkte lyver overfor mig.

I skrivelse af 23.01.02 (tidligere fremsendt
bilag 4) skriver forvaltningen, på direkte
forespørgsel fra mig: ’Kontrollen er begrun-
det i, at Deres selvangivelser er udsøgt til
nærmere behandling i det maskinelle udsøg-
ningssystem, som skatteforvaltningen an-
vender til udsøgning af sager’. Dette altså til
trods for, at der forelå en anmeldelse. Hvilke
andre usandheder eller fordrejelser kan jeg
være blevet/vil jeg blive udsat for?

Ifølge min opfattelse af hele situationen,
så har skatteforvaltningen fået en anmeldel-
se, som forvaltningen uden videre har taget
for gode varer for at få ’en sag’, og ved sin
fremgangsmåde har forvaltningen tilsidesat
mine rettigheder til fordel for eget ønske om
at have ’en god sag’.

Samtidig finder jeg det højst mærkvær-
digt, at skatteforvaltningen på den ene side
gerne vil bagatellisere sagen ved at bruge
udtryk som ’maskinel udsøgning’, samtidig
med, at man henviser til forvaltningslovens
§ 15, som omhandler Rigets sikkerhed og sa-
ger i forhold til fremmede magter. Dette
hænger, efter min mening, slet ikke sam-
men.”

Den 21. august 2002 bad skatteforvaltningen
i X Kommune på ny om at A indsendte op-
lysningerne vedrørende indkomstårene
1998, 1999 og 2000. Forvaltningen bad om at

A indsendte materialet inden den 9. septem-
ber 2002.

Den 6. september 2002 sendte A oplysnin-
ger til skatteforvaltningen. A meddelte at
oplysningerne blev afgivet ”under protest”
idet A ikke mente at formalia var overholdt.
Vedrørende indkomstårene 1998 og 1999
meddelte A at han ikke kunne indsende no-
get idet han for disse år ikke var i besiddelse
af egentligt regnskabsmateriale. For 2000
forelå en oversigt over indtægter og udgifter
som A tidligere havde indsendt. A forklare-
de vedrørende sit privatforbrug i 2000.

I anledning af A’s klage bad jeg den 19. de-
cember 2002 ToldSkat Z og X Kommune om
udtalelser og om udlån af sagens akter.

Den 24. februar 2003 modtog jeg udtalel-
ser fra ToldSkat Z og X Kommune af hen-
holdsvis 21. februar 2003 og 17. februar 2003.
Af udtalelsen fra X Kommune fremgår bl.a.
følgende:

”Skatteforvaltningen er enig i ToldSkats af-
gørelse og begrundelsen herfor, hvorefter
(A) på nuværende tidspunkt ikke har ad-
gang til oplysning om anmelders identitet.
ToldSkats afgørelse forringer ikke (A)’s mu-
ligheder for at varetage sine interesser i sa-
gen. Det skal i den forbindelse særligt be-
mærkes, at der naturligvis vil blive foretaget
partshøring inden, der eventuelt kan blive
tale om en ansættelsesændring. Ved den
partshøring vil (A) naturligvis have adgang
til alle relevante dokumenter og oplysninger
i sagen.

Skatteforvaltningen skal henlede op-
mærksomheden på, at (A) jf. forvaltningslo-
vens § 15 stk. 1 nr. 4 ikke før kontrollens gen-
nemførelse har aktindsigt i de bilag, der ved-
rører de indtægter, der planlægges kontrol-
leret, idet kontrollens formål derved kan for-
spildes. Det skal i den forbindelse bemær-
kes, at (A) endnu ikke har indsendt det af-
krævede regnskabsmateriale. Der kan være
en risiko for, at det regnskabsmateriale
m.m., der indsendes kan blive påvirket af
hans eventuelle kendskab til kontrolmateri-
alet. Når kontrollen er gennemført, men in-
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den der træffes afgørelse i sagen, har (A) na-
turligvis krav på at blive gjort bekendt med
alt relevant materiale, der kan have betyd-
ning for hans mulighed for at varetage sine
interesser.

Skatteforvaltningen finder anledning til at
gøre opmærksom på, at der ikke er eller har
været noget grundlag for at sigte (A) i sagen.
Der er alene tale om en almindelig skattere-
vision af (A)’s skatteansættelser (indtægter).
(A) er i den forbindelse anmodet om at ind-
sende sit regnskabsmateriale jf. skattekon-
trollovens § 6. Han er ikke indkaldt til for-
hør.

Det skal også bemærkes, at sagen er udta-
get til kontrol dels fordi, sagen er udsøgt i
SLS-P og dels fordi, skatteforvaltningen er
forpligtet til at gennemføre kontrol i mini-
mum 33% af alle personligt erhvervsdriven-
de. Kontrollen er derimod ikke begrundet i,
at der er tilgået skatteforvaltningen diverse
oplysninger, idet det modtagne materiale
ikke indeholder objektive oplysninger, der i
sig selv dokumenterer eller sandsynliggør,
at der skulle være tale om udeholdelser/
urigtigheder.

Det er således ikke de modtagne oplysnin-
ger, men derimod udsøgningen i SLS-P, der
er grundlaget for sagens udtagelse til kon-
trol, men de modtagne oplysninger vil lige-
som alle andre tilgængelige data indgå i kon-
trollen i den udstrækning, oplysningerne
eventuelt viser sig at være relevante.

(A) har endnu ikke indsendt de afkrævede
oplysninger. Kontrollen er derfor endnu
ikke afsluttet. Da sagen således stadig er un-
der behandling, kan sagens dokumenter
ikke vedlægges. Der vedlægges i stedet kopi
af sagens akter.”

Af ToldSkat Z’s udtalelse fremgår bl.a. føl-
gende:

”I afgørelsen af 7. august 2002 bestemte regi-
onen, at der ikke kunne nægtes aktindsigt i
selve den oplysning, at der forelå en anmel-
delse.

Derimod fandt regionen det berettiget
med henvisning til forvaltningslovens § 15,
stk. 1, nr. 4 at nægte aktindsigt i anmelders
navn samt i selve indholdet af anmeldelser-
ne, ligesom regionen fandt, at det med hen-
visning til samme bestemmelse var beretti-
get at nægte aktindsigt i øvrige oplysninger
om indtægter ved musikervirksomhed.

Med hensyn til navnet på anmelderen har
regionen foretaget en afvejning af klagerens
interesse i at få navnet oplyst på den ene side
og på kontrolhensynet på den anden side.
Regionen har herved vurderet, at klagerens
konstatering af anmelders identitet ikke var
væsentlig, sammenholdt med de mulige tab
af kontrolmuligheder, som kunne forårsages
ved at give aktindsigt i anmelderens identi-
tet.

For så vidt angår indholdet af anmeldel-
serne samt øvrige kontroloplysninger har re-
gionen vurderet, at ved aktindsigt i disse op-
lysninger ville der være nærliggende fare
for, at kontrolmulighederne – idet det der-
ved bemærkes, at der er/var tale om en
igangværende kontrol – ville lide skade.”

I brev af 14. maj 2003 oplyste A at X Kommu-
ne havde anmodet Told og Skat om at rejse
straffesag mod ham hvilket Told og Skat
havde gjort. A havde i den anledning fået as-
sistance fra en advokat. A bad mig om at ud-
sætte sagens behandling indtil han havde
haft lejlighed til at drøfte den med sin advo-
kat. Jeg oplyste den 21. maj 2003 at jeg mid-
lertidig havde sat sagens behandling i bero.
Jeg bad A om inden 8 uger at meddele mig
om han havde yderligere bemærkninger til
sagen.

Den 19. juni 2003 meddelte ToldSkat Z at
det den 4. juni 2003 var blevet besluttet at
sigte A for overtrædelse af skattekontrollo-
vens § 13 for så vidt angik indkomståret
1998, og § 16 vedrørende indkomståret 1999.

Den 17. juli 2003 skrev jeg til A at jeg ikke
havde modtaget nogen bemærkninger fra
ham, og at sagen nu var klar til behandling.
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Ombudsmandens udtalelse

”1. Omfanget af min undersøgelse

Det fremgår af (X) Kommunes og Told-
Skat (Z)’s afgørelser i sagen at afslaget på
aktindsigt i kontrolmaterialet mv. kun var
midlertidigt, og at De ville få aktindsigt i
materialet når De havde indsendt det
regnskabsmateriale som (X) Kommunes
skatteforvaltning havde anmodet Dem
om, og når skatteforvaltningen havde af-
sluttet den revisionsmæssige gennem-
gang. 

ToldSkat (Z) har telefonisk oplyst at (X)
Kommune med følgeskrivelse af 25. april
2003 sendte kopi af sagsdokumenterne til
Dem. Den 4. juni 2003 traf (X) Kommune
afgørelse om ændring af Deres skattean-
sættelser for indkomstårene 1998, 1999 og
2000. Denne afgørelse blev den 15. juni
2004 stadfæstet af Landsskatteretten. Jeg
har fra ToldSkat (Z) modtaget kopi af (X)
Kommunes brev til Dem af 25. april 2003
og af Landsskatterettens kendelse af 15.
juni 2004. Det fremgår heraf at De inden
afgørelsen om ændringen af Deres skatte-
ansættelse fik kopi af sagens akter. 

Idet De således senere har fået kopi af
alle sagens akter, angår min undersøgelse
spørgsmålet om hvorvidt De skulle havde
haft hel eller delvis aktindsigt på et tidli-
gere tidspunkt, dvs. i forbindelse med De-
res aktindsigtsanmodning af 9. januar
2002. Herudover har jeg taget stilling til
(X) Kommunes begrundelse for afgørel-
sen af 15. januar 2002 og til spørgsmålet
om udsættelse af sagen.

Jeg bemærker at jeg kun har vurderet
spørgsmålet om indsigt i sagen efter reg-
lerne i forvaltningsloven og ikke i forhold
til reglerne i persondataloven (lov nr. 429
af 31. maj 2000). Jeg har således ikke taget
stilling til om (X) Kommune burde have
underrettet Dem efter bestemmelserne i
persondataloven i forbindelse med at
kommunen modtog anmeldelserne af
Dem. 

2. Retsgrundlaget

Afslaget på aktindsigt blev givet med hen-
visning til bestemmelsen i forvaltningslo-
vens § 15, stk. 1, nr. 4. Bestemmelserne i
forvaltningslovens § 15, stk. 1, nr. 4, og i §
15, stk. 2, har følgende ordlyd:

’§ 15. Retten til aktindsigt kan i øvrigt
begrænses, i det omfang partens interesse
i at kunne benytte kendskab til sagens do-
kumenter til varetagelse af sit tarv findes
at burde vige for afgørende hensyn til den
pågældende selv eller til andre private el-
ler offentlige interesser, herunder

…
4) gennemførelse af offentlig kontrol-, re-

gulerings- eller planlægningsvirksom-
hed eller af påtænkte foranstaltninger i
henhold til skatte- og afgiftslovgivnin-
gen, eller 
…
Stk. 2. Gør hensyn som nævnt i stk. 1 sig

kun gældende for en del af et dokument,
skal parten gøres bekendt med dokumen-
tets øvrige indhold.’

§ 15 giver mulighed for efter et konkret
skøn i hvert enkelt foreliggende tilfælde
helt eller delvis at undtage en oplysning
fra partens ret til aktindsigt.

Efter bestemmelsens ordlyd skal der
foreligge afgørende modhensyn over for
partens adgang til aktindsigt for at denne
adgang kan begrænses.

I bemærkningerne til bestemmelsen
(Folketingstidende 1985-86, tillæg A, sp.
140-142) er bl.a. anført følgende:

’Den gældende offentlighedslovs § 10,
stk. 1, bygger på det hovedsynspunkt, at
de hensyn, der begrunder reglerne om
partens aktindsigt, er af en så betydelig
vægt, at partens ret til at blive gjort be-
kendt med dokumenterne i sin egen sag
kun bør vige, hvis der efter et konkret
skøn i et foreliggende tilfælde er nærlig-
gende fare for, at private eller offentlige
interesser vil lide skade af væsentlig be-
tydning, dersom begæringen imødekom-
mes.

FOB2004.book  Page 354  Friday, August 26, 2005  10:11 AM



13-1. Afslag på aktindsigt i skattekontrolsag

355

Efter Justitsministeriets opfattelse bør
dette hovedsynspunkt fastholdes, og be-
stemmelserne herom i den gældende lovs
§ 10 foreslås gennemført uden væsentlige
ændringer.’

Undtagelsen i § 15, stk. 1, nr. 4, vil som
regel kun være anvendelig indtil myndig-
heden har foretaget tilstrækkelig bevissik-
ring, således at der ikke længere er en
nærliggende risiko for at der vil ske øde-
læggelse af kontrol eller efterforskning
hvis parten bliver bekendt med oplysnin-
gerne. Se bl.a. Folketingets Ombuds-
mands beretning for 1989, s. 287ff* (især s.
296), om skattemyndighedernes kontrol
og ligningsarbejde. 

3. Var afslaget på aktindsigt korrekt?

a) Oplysningen om at der forelå en anmeldelse 
– (X) Kommunes begrundelse for afgørelsen af 
15. januar 2002

Det fremgår af ToldSkat (Z)’s afgørelse af
7. august 2002 at der efter ToldSkat (Z)’s
opfattelse ikke var grundlag for at tilbage-
holde selve den oplysning at der forelå an-
meldelser, idet der ikke sås at foreligge
kontrolmæssige grunde til at der blev
nægtet aktindsigt i denne oplysning. Jeg
er enig i at der ikke forelå sådanne hensyn
som kunne begrunde at De ikke skulle
have aktindsigt i oplysningen om at der
forelå anmeldelser.

Skriftlige afgørelser der ikke giver den
pågældende part fuldt ud medhold, skal
ifølge forvaltningslovens § 22 være ledsa-
get af en begrundelse. Forvaltningslovens
§ 24 stiller følgende krav til begrundelsens
indhold:

’§ 24. En begrundelse for en afgørelse
skal indeholde en henvisning til de rets-
regler, i henhold til hvilke afgørelsen er
truffet. I det omfang, afgørelsen efter disse
regler beror på et administrativt skøn, skal
begrundelsen tillige angive de hovedhen-
syn, der har været bestemmende for
skønsudøvelsen. 

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om
fornødent indeholde en kort redegørelse
for de oplysninger vedrørende sagens fak-
tiske omstændigheder, som er tillagt væ-
sentlig betydning for afgørelsen. 

Stk. 3. Begrundelsens indhold kan be-
grænses, i det omfang partens interesse i
at kunne benytte kendskab til denne til va-
retagelse af sit tarv findes at burde vige for
afgørende hensyn til den pågældende selv
eller til andre private eller offentlige inte-
resser, jfr. § 15.’

Begrundelsespligten omfatter også af-
gørelser om partsaktindsigt. I det omfang
en myndighed undtager oplysninger eller
dokumenter fra partsaktindsigt efter for-
valtningslovens regler, indebærer de
nævnte bestemmelser at parten skal oply-
ses om at dokumenter/og eller oplysnin-
ger er undtaget, og om begrundelsen her-
for. Begrundelsen skal tillige indeholde en
henvisning til de retsregler som myndig-
heden påberåber sig til støtte for undtagel-
sen af dokumenterne og/eller oplysnin-
gerne.

I skatteforvaltningen i (X) Kommunes
afgørelse af 15. januar 2002 var om de
undtagne oplysninger alene anført at der
var tale om ’kontroloplysninger’, og at
disse var undtaget med hjemmel i forvalt-
ningslovens § 15, stk. 1, nr. 4. Det er min
opfattelse at dette ikke var tilstrækkeligt
til at opfylde kravene i forvaltningslovens
§ 22, jf. § 24. Skatteforvaltningen i (X)
Kommune burde i begrundelsen for afsla-
get på aktindsigt nærmere have angivet
hvilke typer af dokumenter og oplysnin-
ger der var tale om at undtage. I den for-
bindelse skulle kommunen bl.a. have op-
lyst at der forelå anmeldelser af Dem. Jeg
mener ikke at begrundelsens indhold i
denne henseende kunne begrænses efter
bestemmelsen i forvaltningslovens § 24,
stk. 3, uanset at indholdet af dokumenter-
ne efter kommunens opfattelse kunne
undtages efter bestemmelsen i forvalt-
ningslovens § 15.
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Det er min opfattelse at Told- og Skat-
teregion (Y) i forbindelse med hjemvisnin-
gen den 14. februar 2002 også burde have
påtalt over for (X) Kommune at begrun-
delsen for afslaget på aktindsigt af 15. ja-
nuar 2002 var utilstrækkelig. Jeg har gjort
myndighederne bekendt med min opfat-
telse.

b) Anmelders navn

Af ToldSkat (Z)’s afgørelse af 7. august
2002 fremgår det ’at det ikke kan udeluk-
kes, at der kan indtræffe kontrolmæssig
skadevirkning ved at der gives aktindsigt
i anmelders navn’, og at kendskabet til an-
melders navn måtte anses for uvæsentligt
i forhold til Deres varetagelse af Deres in-
teresser under sagen. (X) Kommune har
tiltrådt denne begrundelse i kommunens
udtalelse til mig af 17. februar 2003.

Som det fremgår ovenfor, følger det af
forvaltningslovens § 15 at der skal forelig-
ge afgørende modhensyn for at aktindsigt
kan afslås. De grunde der skal kunne be-
grunde at en part afskæres helt eller delvis
fra partsaktindsigt, skal være overordent-
lig tungtvejende. Se bl.a. Jon Andersen
mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s.
504f, og det ovenfor refererede fra forar-
bejderne. 

Hverken (X) Kommune eller ToldSkat
(Z) har nærmere konkretiseret eller sand-
synliggjort risikoen for ’kontrolmæssig
skadevirkning’ ved at De fik aktindsigt i
anmelderens navn.

På den baggrund er det min opfattelse
at de hensyn der var anført som begrun-
delse for at undtage anmelderens navn fra
aktindsigt, ikke var så afgørende at retten
til aktindsigt kunne begrænses. Jeg be-
mærker i den forbindelse at det forhold at
det ’ikke kan udelukkes’ at der vil indtræ-
de kontrolmæssig skadevirkning, ikke er
tilstrækkeligt.

Når der ikke foreligger afgørende hen-
syn der taler imod meddelelse af aktind-
sigt, er det uden betydning om partens in-

teresse i at kende oplysningerne antages at
være mere eller mindre tungvejende. Jeg
bemærker dog at det generelt må anses for
væsentligt for en part at vide hvorfra op-
lysninger der indgår i sagen, stammer,
med henblik på at varetage sine interesser.

Jeg mener således at (X) Kommunes af-
slag på aktindsigt i anmelders navn ikke
var korrekt, og at ToldSkat (Z) dermed
ikke burde have stadfæstet (X) Kommu-
nes afgørelse herom. Jeg har gjort myndig-
hederne bekendt med min opfattelse. Idet
De senere har fået aktindsigt i oplysnin-
gen, foretager jeg mig imidlertid ikke me-
re.

c) Indholdet af anmeldelserne og øvrige doku-
menter som indeholder oplysninger om ind-
tægter ved musikervirksomhed

Det fremgår af ToldSkat (Z)’s afgørelse af
7. august 2002 at indholdet af anmeldel-
serne og øvrige dokumenter som indehol-
der oplysninger om indtægter ved musi-
kervirksomhed, blev undtaget da skatte-
forvaltningens kontrolmuligheder ved
aktindsigt heri ville blive væsentligt for-
ringet. ToldSkat (Z) anførte nærmere at
’der bl.a. vil være en risiko for at den kon-
trolmæssige sammenholdelse af indhente-
de/udefra-kommende oplysninger med
de af skatteyderen givne oplysninger for-
ringes’. 

Som det fremgår ovenfor, kan kontrol-
hensynet i § 15, stk. 1, nr. 4, normalt kun
tillægges en vis vægt indtil myndigheden
har foretaget tilstrækkelig bevissikring så-
ledes at der ikke længere er en nærliggen-
de risiko for at der vil ske ødelæggelse af
kontrol eller efterforskning hvis parten
bliver bekendt med oplysningerne.

Det må lægges til grund at skattefor-
valtningen i (X) Kommune, da forvaltnin-
gen den 8. januar 2002 bad Dem om oplys-
ninger om Deres indtægtsforhold i 1998-
2000, var i besiddelse af tilstrækkelige op-
lysninger til at have grundlag for at rejse
en kontrolsag mod Dem. De oplysninger
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som skatteforvaltningen manglede, var
oplysninger fra Dem som herefter ville bli-
ve sammenholdt med de indsamlede kon-
troloplysninger med henblik på vurdering
af om der var grundlag for at ændre Deres
skatteansættelse for 1998, 1999 og 2000. 

Det kan på den baggrund ikke antages
at muligheden for at efterforske sagen og
foretage kontrol ved hjælp at udefrakom-
mende oplysninger (fra andre end Dem
selv) ville blive forringet væsentligt ved at
De straks fik aktindsigt i oplysningerne i
anmeldelserne mv. (X) Kommune og
ToldSkat (Z) har da heller ikke i denne
henseende anført konkrete årsager til at
bevissikring ville blive forringet hvis De
fik aktindsigt.

Jeg er enig i at De, hvis De fik aktindsigt
i oplysningerne i anmeldelserne mv. in-
den De skulle afgive oplysninger efter
skattekontrollovens § 6, havde en vis mu-
lighed for at tilpasse Deres afgivelse af op-
lysninger efter det foreliggende materiale.
Jeg forstår at det er skatteforvaltningen i
(X) Kommunes og ToldSkat (Z)’s opfattel-
se at det ville vanskeliggøre processen i
forbindelse med kontrolarbejdet hvis De
fik en sådan mulighed. 

Efter § 15 skal der imidlertid foretages
en afvejning af på den ene side de afgøren-
de hensyn til offentlig kontrolvirksomhed
og på den anden side partens interesse i at
kunne benytte kendskab til sagens doku-
menter til varetagelse af sit tarv. 

På det tidspunkt hvor De anmodede om
aktindsigt, var De blevet indkaldt til et
møde med henblik på vurdering af Deres
skatteansættelser for 1998-2000. Det er på
baggrund heraf min opfattelse at det var
særdeles væsentligt for Dem at kende de
kontroloplysninger som skatteforvaltnin-
gen var i besiddelse af, med henblik på at
varetage Deres interesser under mødet.
Jeg mener ikke at de modhensyn som (X)
Kommune og ToldSkat (Z) anførte, tilnær-
melsesvis var af en sådan styrke at de kun-
ne betegnes som afgørende set i forhold til

Deres interesse i at benytte kendskab til
sagens dokumenter til varetagelse af De-
res tarv. 

Jeg mener på den baggrund at (X) Kom-
munes afslag på aktindsigt i indholdet af
anmeldelserne mv. ikke var korrekt, og at
ToldSkat (Z) dermed ikke burde have
stadfæstet kommunens afgørelse herom.
Jeg har gjort myndighederne bekendt med
min opfattelse. Idet De senere har fået akt-
indsigt i oplysningerne, foretager jeg mig
dog ikke mere.

4. Spørgsmålet om udsættelse

Reglerne i forvaltningslovens §§ 11 og 21
er omtalt ovenfor. ToldSkat (Z) har i afgø-
relse af 12. august 2002 anført at disse reg-
ler vedrører udsættelse af sagens afgørelse
og ikke udsættelse af gennemførelse af
selve kontrolarbejdet. ToldSkat (Z) havde
på den baggrund ikke bemærkninger til
(X) Kommunes afslag på at udsætte kon-
trolarbejdet.

Ud over reglerne i forvaltningslovens
§§ 11 og 21 kan reglen i forvaltningslovens
§ 16, stk. 4, også være af betydning i denne
sammenhæng. Reglen har følgende ord-
lyd:

’§ 16. 
…
Stk. 4. Afgørelser om aktindsigtsspørgs-

mål kan påklages særskilt til den myndig-
hed, som er klageinstans i forhold til afgø-
relsen af den sag, begæringen om aktind-
sigt vedrører. Bestemmelsen i § 11 gælder
tilsvarende.’

Reglen i § 16, stk. 4, indebærer at første-
instansen ikke må træffe afgørelse i den
underliggende sag før aktindsigtsklagen
er afgjort.

Jeg er enig med ToldSkat (Z) i at regler-
ne angår udsættelse af sagens afgørelse.
Reglerne indebærer ikke at sagsbehand-
lingen skal sættes i stå. Som udgangs-
punkt kunne (X) Kommune derfor fort-
sætte oplysningen af sagen – herunder
ved indhentelse af oplysninger fra Dem –

FOB2004.book  Page 357  Friday, August 26, 2005  10:11 AM



Skatteministeriet

358

mens aktindsigtsklagen ikke var endeligt
afgjort.

Det er imidlertid min opfattelse at det
ville have været bedst stemmende med
princippet i de ovenfor nævnte regler og
god forvaltningsskik at (X) Kommune
havde ventet med at kræve oplysningerne
fra Dem i medfør af skattekontrollovens

§ 6 indtil spørgsmålet om aktindsigt ved
ToldSkat (Z)’s afgørelse af 7. august 2002
var afklaret.

Jeg har gjort ToldSkat (Z) og (X) Kom-
mune bekendt med min opfattelse.

NOTE: (*) FOB 1989, s. 287.
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13-2. Afslag på overgang fra deltidsfleksjob til fuldtidsfleksjob

Forvaltningsret 12.1 – 2.2 – 2511.9.

En kvinde ansat i en told- og skatteregion klagede over at regionen og Told- og Skatte-
styrelsen havde afslået at ændre hendes deltidsfleksjob til et fuldtidsfleksjob med fuld
udnyttelse af arbejdsevnen og aflønning for 37 timer ugentligt. Myndighederne henvi-
ste til at kvinden forud for oprettelsen af deltidsfleksjobbet havde været ansat i en ordi-
nær deltidsstilling på samme arbejdsplads. De mente i øvrigt at pligten til at tilbyde
fleksjob på fuld tid udelukkende var et anliggende for den pågældendes bopælskommu-
ne.

Ombudsmanden udtalte det var beklageligt at myndighederne havde afslået kvindens
anmodning om en fuldtidsstilling. Han henviste til at pligten til at tilbyde fleksjob på
fuld tid gælder uafhængigt af om den pågældende tidligere har været deltidsansat. 

Ombudsmanden udtalte endvidere at en arbejdsgiver ikke efter loven er forpligtet til
at imødekomme en anmodning om fleksjob på fuld tid, men at offentlige arbejdsgivere er
underlagt det almindelige forvaltningsretlige saglighedskrav. Når det er lovgivningens
intention at en ansat i fleksjob skal have mulighed for at varetage en fuldtidsstilling, føl-
ger det af kravet om saglig forvaltning at en offentlig arbejdsgiver er forpligtet til at
imødekomme en ansøgning fra en ansat i et deltidsfleksjob om en fuldtidsstilling med-
mindre der er saglige grunde til at afslå ansøgningen. Da myndighederne ikke havde
anført sådanne grunde, mente ombudsmanden ikke at afgørelsen havde den fornødne
hjemmel, og han henstillede derfor til Told- og Skattestyrelsen at genoptage sagen med
henblik på at træffe en ny afgørelse. (J.nr. 2003-1943-809).

En kvinde, A, blev den 1. juli 1967 ansat som
tjenestemand i en fuldtidsstilling i toldvæse-
net, oprindelig som kontorassistentaspirant.
Siden 1. oktober 1990 har A gjort tjeneste ved
den tidligere Told- og Skatteregion X, nu
ToldSkat Y, Region X. A’s stillingsbetegnelse
er nu konsulent. 

A’s tjenestetid er gennem årene ved flere
lejligheder blevet ændret – hver gang efter
A’s ansøgning. 

I perioden 1. juni 1977 til 1. august 1980
var A’s tjeneste nedsat til halv tid med halv
aflønning. Fra den 1. august 1980 blev A eks-
traordinært fritaget for tjeneste uden løn
indtil hun genoptog arbejdet den 1. juli 1982
med en ugentlig arbejdstid på 3/4 af fuld tid.
A har oplyst at hendes overgang til deltids-
beskæftigelse og efterfølgende ansøgning
om tjenestefritagelse skyldtes hendes forsør-
gerpligt over for tre mindreårige børn for
hvem hun fungerede som dagplejemor i tje-

nestefritagelsesperioden på grund af pas-
ningsproblemer.

Siden 1989 og frem til i dag har A haft hel-
bredsmæssige problemer.

Den 6. november 1989 imødekom Direkto-
ratet for Toldvæsenet en ansøgning fra A om
nedsat tjenestetid af helbredsmæssige grun-
de, og A’s tjenestetid blev i perioden 30. ok-
tober 1989 til 29. januar 1990 nedsat fra ¾ af
fuld tid til halv tid med bevarelse af normal
løn for ¾ af fuld tid.

Efter A’s ansøgning blev hendes tjeneste-
tid pr. 1. juli 1993 forhøjet fra 3/4 af fuld tid
til 31/37 af fuld tid.

Fra maj måned 1996 og 11 måneder frem
var A langtidssygemeldt som følge af 2 ryg-
operationer.

Den 9. april 1997 meddelte Told- og Skat-
teregion X efter A’s ansøgning A nedsættelse
af tjenestetiden af helbredsmæssige grunde
til halv tid med bevarelse af løn svarende til
31/37 af fuld løn. Tjenestetidsnedsættelsen
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gjaldt perioden 14. maj 1997 til 13. august
1997. Den 7. november 1997 ansøgte A på ny
om nedsættelse af tjenestetiden af helbreds-
mæssige grunde, og Told- og Skatteregion X
meddelte ved brev af 4. marts 1998 A tjene-
stetidsnedsættelse til 25 timer ugentligt med
bevarelse af løn for 31/37 af fuld tid i perio-
den 14. november 1997 til 13. maj 1998.

Efter A’s ansøgning blev hendes tjeneste-
tid fra den 1. november 1999 nedsat fra 31 ti-
mers tjeneste ugentligt til 25 timers tjeneste
ugentligt med aflønning for 25/37 af fuld
løn.

På baggrund af A’s helbredsmæssige pro-
blemer udarbejdede hendes bopælskommu-
ne, Z Kommune, den 9. oktober 2000 et ud-
kast til en bevillingsskrivelse til oprettelse af
et fleksjob til hende. Kommunen havde fast-
slået at A’s erhvervsevne var reduceret til 25
timers arbejde ugentligt, og at hun opfyldte
betingelserne for oprettelse af et fleksjob.
Reglerne om fleksjob fremgik på dette tids-
punkt af den dagældende lov om aktiv so-
cialpolitik. Udkastet til bevillingsskrivelsen
lød på en ændring af A’s daværende stilling
til et fleksjob med en reel arbejdsuge på 25 ti-
mer og aflønning for 37 timer. Det fremgår af
sagen at Told- og Skatteregion X afviste at
ændre A’s stilling i overensstemmelse med
kommunens første udkast. Regionen ville
kun oprette et fleksjob hvis der blev tale om
en stilling med 25 timers ugentlig tjeneste og
aflønning for 31 timer, mens der efter A’s op-
fattelse skulle være proportionalitet mellem
aflønning og brug af hendes resterhvervsev-
ne.

Efter fortsatte drøftelser mellem A, Z
Kommune og Told- og Skatteregion X blev
A’s stilling med virkning fra den 1. maj 2001
ændret til et fleksjob efter § 71 i den dagæl-
dende lov om aktiv socialpolitik. Stillingen
lød på 20 timers ugentligt arbejde med afløn-
ning for 31 timer. Told- og Skatteregion (X)
meddelte A oprettelsen af fleksjobbet ved
brev af 29. maj 2001 og skrev bl.a. følgende:

”Tillæg til ansættelsesbrev
Under henvisning til bevilling fra (Z)

Kommune af 14. maj/23. maj 2001, er din an-
sættelse med virkning fra den 1. maj 2001
ændret til et fleksjob efter § 71 i Lov om Ak-
tiv Socialpolitik.

Din lønindplacering er for nuværende LR
20, skalatrin 31 og denne vil indtil videre for-
blive uændret.

Med virkning fra den 1. maj 2001 vil din
arbejdstid teknisk blive ændret til 31 timer
ugentligt. Den reelle arbejdstid er indtil vi-
dere aftalt til 20 timer ugentligt.

Ansættelse i fleksjob medfører ingen æn-
dring i dit ansættelsesforhold som tjeneste-
mand i øvrigt.”

A’s reelle arbejdstid har siden fleksjobbets
oprettelse og frem til i dag været på 20 timer
ugentligt. Den 2. oktober 2001 ansøgte A
Told- og Skatteregion X om at hendes fleks-
job med virkning fra 1. november 2001 måtte
blive ændret fra et deltidsfleksjob med 20 ti-
mers arbejde ugentligt til et fuldtidsfleksjob
med 25 timers arbejde ugentligt således at
hun kunne gøre brug af sin fulde arbejdsev-
ne. Det fremgår af sagen at Z Kommune var
indforstået med en eventuel ændring af A’s
fleksjob til en fuldtidsstilling.

Told- og Skatteregion X afslog ved brev af
25. oktober 2001 at imødekomme A’s ansøg-
ning. Brevet havde følgende ordlyd:

”Du har i ansøgning af 2. oktober 2001 an-
modet om, at din fulde erhvervsevne må ud-
nyttes således, at du fremover arbejder 25 ti-
mer ugentligt, og du ønsker samtidig afløn-
ning for fuld tjeneste – 37 timers tjeneste
ugentligt.

Regionen ser naturligvis positivt på en
forøgelse af din arbejdstid og forventer, at
medarbejdere i fleksjob til enhver tid udnyt-
ter deres fulde resterhvervsevne, hvilket
også må anses at være en af hensigterne med
fleksjobordninger.

Med hensyn til din ansøgning om samti-
dig ændring til aflønning for fuld tid – 37 ti-
mers tjeneste ugentligt, må regionen medde-
le, at vores tidligere beslutning om forudsæt-
ningen for etablering af fleksjob for dit ved-
kommende, fortsat vil være, at du forbliver
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på aflønning med 31 timers tjeneste ugent-
ligt, hvilket i dit konkrete tilfælde af regio-
nen anses for fuld tid.”

A rettede efterfølgende henvendelse til
Dansk Told- og Skatteforbund der ved brev
af 2. november 2001 opfordrede Told- og
Skatteregion X til at ændre afgørelsen til A’s
fordel. Regionen fastholdt sit afslag ved brev
af 8. november 2001 til forbundet.

Den 12. marts 2002 påklagede A regionens
afgørelse til Told- og Skattestyrelsen der ved
brev af 30. april 2002 tiltrådte regionens af-
gørelse. I brevet stod der bl.a. følgende:

”Told- og Skattestyrelsen har behandlet din
klage og kan ikke imødekomme denne, hvil-
ket sker med følgende begrundelse:

Det er korrekt, når regionen oplyser, at et
fleksjob er et alternativ til afskedigelse. En
medarbejder kan tilbydes et fleksjob, såfremt
medarbejderen opfylder betingelserne her-
for.

(Z) Kommune tilbød dig ved brev af 9. ok-
tober 2000 et fleksjob med fuld løndækning
på 37 timer og en arbejdstid på 25 timer. Re-
gionen anmodede efterfølgende kommunen
om at revurdere dette tilbud, da du reelt si-
den 1977 ikke har varetaget en fuldtidsstil-
ling. Det var regionens opfattelse, at fuldtid
for dig var 31 timer.

Ifølge Personalestyrelsens vejledning har
kommunen pligt til at give tilbud om fleks-
job på fuld tid, medmindre den pågældende
foretrækker deltidsansættelse. Begrundelsen
er, at beskæftigelse efter ordningen skal kun-
ne udgøre et tilstrækkeligt forsørgelses-
grundlag.

Styrelsen finder, at der i den konkrete si-
tuation ved et fleksjob med 31 timers løn-
dækning og en erhvervsevne på 25 timer, er
et tilstrækkeligt forsørgelsesgrundlag, da du
siden 1977 reelt har været på deltid med et
gennemsnit på ca. 27 timer om ugen.

Det fremgår endvidere af din personale-
sag, at du i 1989, 1997 og 1998 fik bevilget
helbredsbetinget tjenestetidsnedsættelse. I
den forbindelse blev du aflønnet med 31/37
af fuld løn. Styrelsen finder derfor ikke, at

der i den konkrete sag er grundlag for at æn-
dre den aftale, der er indgået med aflønning
svarende til en arbejdstid på 31 timer og en
erhvervsevne på 25 timer.

Styrelsen kan således ikke imødekomme
din klage.

Styrelsens afgørelse er endelig og kan ikke
påklages til højere administrativ myndig-
hed. Sagen kan indbringes for domstolene.”

Den 2. juni 2002 bad A styrelsen om at uddy-
be afgørelsen, særligt med hensyn til om hun
som tjenestemand ansat i staten i et deltids-
fleksjob ikke havde ret til nu og fremover at
søge op i tid og således gøre brug af sin fulde
arbejdsevne, og om deltidsfleksansættelse
ikke var udtryk for proportionalitet mellem
aflønning og brug af arbejdsevne.

Som svar på A’s henvendelse skrev styrel-
sen den 11. juli 2002 bl.a. følgende til hende:

”En medarbejder på deltid kan ansøge om at
gå op i tid. Som udgangspunkt kan en sådan
anmodning imødekommes, såfremt der er ti-
mer ledige svarende til en fuldtidsstilling.

Du er bevilget et deltidsfleksjob med en
aflønning på 31 timer og en forventet er-
hvervsevne på 25 timer. Udgangspunktet vil
her være, at du arbejder 25 timer, når dette er
den forventede arbejdsevne.”

Den 19. november 2002 klagede A til mig
over Told- og Skattestyrelsens afgørelse, og
jeg videresendte den 20. december 2002 hen-
des klage med bilag til Skatteministeriet. Jeg
henviste i den forbindelse til at ombudsman-
den ikke kan behandle klager der kan ind-
bringes for en højere forvaltningsmyndig-
hed, før denne myndighed har truffet afgø-
relse, og at styrelsens afgørelse – i fraværet af
lovhjemmel til at afskære den ulovbestemt
klageadgang fra styrelsen til Skatteministeri-
et – kunne påklages til Skatteministeriet.

Skatteministeriet afviste ved brev af 22.
maj 2003 at behandle A’s klage med henvis-
ning til at der efter ministeriets opfattelse
ikke var klageadgang til ministeriet i den
konkrete sag.
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Den 4. juni 2003 klagede A til mig på ny.
Jeg udskilte herefter spørgsmålet om hvor-
vidt der i den konkrete sag var klageadgang
til Skatteministeriet, som en selvstændig sag,
og den 29. december 2003 bad jeg Told- og
Skattestyrelsen om en udtalelse i sagen om
A’s fleksjob. Jeg bad styrelsen om i udtalel-
sen at komme ind på om der var hjemmel til
den trufne afgørelse, og om der var bevil-
lingsmæssige forhold eller omstændigheder
vedrørende personalenormeringen i Told-
og Skatteregion X der havde haft indflydelse
på afgørelsen. Endvidere bad jeg om at sty-
relsen forinden indhentede udtalelser i sa-
gen fra henholdsvis Told- og Skatteregion X
og Beskæftigelsesministeriet – fra sidst-
nævnte særligt vedrørende forståelsen af be-
skæftigelsesindsatslovens § 72 som på det
tidspunkt havde afløst bestemmelsen i § 71 i
lov om aktiv socialpolitik.

Beskæftigelsesministeriet ved Arbejds-
markedsstyrelsen afgav udtalelse til Told-
og Skattestyrelsen den 26. januar 2004. Sty-
relsen skrev i udtalelsen at kommunen i hen-
hold til beskæftigelsesindsatslovens § 72,
stk. 2, har pligt til at tilbyde fleksjob på fuld
tid medmindre den ansatte foretrækker del-
tidsansættelse, og at en ansat i fleksjob der-
for som udgangspunkt skal oppebære en løn
der svarer til 37 timers ugentligt arbejde. Sty-
relsen skrev endvidere at bestemmelsen om
fuld tid også gælder hvor personen forud for
fleksjobbet ikke har været ansat på fuld tid. 

ToldSkat Y (den tidligere Told- og Skat-
teregion X) afgav udtalelse den 18. februar
2004 og skrev bl.a. følgende:

”(…) Told- og Skatteregion (X) [har] på intet
tidspunkt anset (A) for en medarbejder med
risiko for at blive afskediget, hvilket er ho-
vedformålet med oprettelse af fleksjob.

(A) har på intet tidspunkt haft et sygefra-
vær, som har kunnet danne baggrund for
iværksættelse af en afsked.

Det var derfor overraskende for Told- og
Skatteregion (X), at (Z) Kommune havde
indledt en sagsbehandling for oprettelse af
fleksjob.

Grunden hertil har vi aldrig drøftet med
kommunen, bl.a. af hensyn til evt. helt per-
sonlige anliggender mellem (A) og kommu-
nen.

Det var Told- og Skatteregion (X)’s opfat-
telse, at kommunens lovpligtige tilbud om
fleksjob på fuld tid, alene var et kommunalt
anliggende.

Fra Told- og Skatteregion (X) har der dog
alligevel været rettet henvendelse til det mi-
nisterium som har udfærdiget loven og vi fik
her oplyst, at det udelukkende er et kommu-
nalt anliggende at give tilbud om fuld løn.
Det blev endvidere oplyst, at det aldrig har
været lovens intention, at medarbejdere
skulle have en økonomisk vinding ved over-
gang til fleksjob, men ordningen skulle ude-
lukkende være et hensyn til medarbejdere
på f.eks. kontanthjælp, som skulle kunne op-
retholde en indkomst til at leve for ved etab-
lering af et fleksjob – derfor pligten for kom-
munerne til at tilbyde fuldtidsfleksjob.

Told- og Skatteregion (X) har ikke lagt
skjul på, overfor (A), at man ikke ville med-
virke til en omgåelse af lovens intentioner.

Endvidere var det Told- og Skatteregion
(X)’s opfattelse, at vi som arbejdsgiver helt
suverænt kunne sige ja eller nej til tilbuddet
om ansættelse af medarbejdere i fleksjob
også uden videre begrundelse, men som en
konsekvens af ledelsesretten.

Told- og Skatteregion (X) er ikke bekendt
med, om kommunen dels har forsøgt at fin-
de et nyt ansættelsessted til (A), dels forsøgt
at leve op til lovens regler og intentioner i
øvrigt.

Under henvisning til de aflønningsmæssi-
ge regler på området, var det Told- og Skat-
teregion (X)’s subjektive opfattelse, at (A)
ved ansættelse i fleksjob et evt. andet sted,
ville få en væsentlig lønnedgang. Hvorimod
såfremt (A) forblev ved Told- og Skatteregi-
on (X), ville bibeholde sin nuværende løn for
31 timer, hvilket i øvrigt ligger over mindste-
lønnen. Det kan supplerende oplyses at
ToldSkat har en politik på området, som be-
tyder, at allerede ansatte medarbejdere som
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overgår til ansættelse i fleksjob, bibeholder
den normale løn, (…)

…
Et andet og aldeles vigtigt og relevant

hensyn, er hensynet til øvrige medarbejdere
og deres aflønning og retsopfattelse, hvilket i
den konkrete situation, ville blive betragtet
som en ganske uholdbar situation.

Told- og Skatteregion (X) indgik derfor en
aftale med (A) og (Z) Kommune om, at (A)
overgik til et fleksjob med virkning fra den 1.
maj 2001.

Da (A) siden 1. juli 1993 havde haft en
ugentlig tjenestetid på 31 timer blev det af-
talt at stillingen i fleksjob skulle afspejle den-
ne tjenestetid.

(A) har altså alt andet lige ved fleksjobtil-
bud fået en lønforhøjelse set i forhold til løn-
nen ved fleksjobansættelsens start. Lønfor-
skellen mellem 20 timer og 31 timer.

(A) har selv udtalt at hendes resterhvervs-
evne gør, at hun kan klare 25 timer ugentlig,
men pga. Told- og Skatteregion (X)’s tiltræ-
delse af en bevilling på 31 timer ugentlig,
anså (A) det for rimeligt at hendes aflønning
afspejlede hendes ugentlige tjenestetid,
hvorfor hun kun ønskede at yde delvis af sin
resterhvervsevne hvilket Told- og Skattere-
gion (X) hele tiden har anset for ganske
uhørt, idet der ikke nødvendigvis skal være
en direkte sammenhæng mellem aflønning
og tjenestetid. Da ovennævnte tilsyneladen-
de er blevet støttet af (Z) Kommune har
Told- og Skatteregion (X) nødtvunget måttet
acceptere en ugentlig tjenestetid på 20 timer
– ud fra den betragtning, at der mellem (A)
og (Z) Kommune har været oplysninger,
som ikke er arbejdsgiver bekendt.

Opmærksomheden henledes på, at aftale
om arbejdstid for medarbejdere i fleksjob al-
tid sker ved kommunens mellemkomst.

For Told- og Skatteregion (X) har det al-
drig udelukkende været et økonomisk inci-
tament at oprette fleksjob, men et udtryk for
at Told- og Skatteregion (X) vedkender sig
sit sociale ansvar.

…

Der har i øvrigt ikke været forhold på re-
gionen, hverken bevillingsmæssigt eller per-
sonalenormeringsmæssigt som har haft ind-
flydelse på afgørelsen.”

Told- og Skattestyrelsen afgav herefter udta-
lelse den 9. marts 2004 og skrev bl.a. følgen-
de:

”I henhold til beskæftigelsesindsatslovens
§ 72, stk. 2, har en kommune pligt til at give
tilbud om fleksjob på fuld tid, medmindre
den ansatte foretrækker deltidsansættelse.

Ifølge lovteksten påhviler forpligtelsen
alene den pågældende kommune og ikke
ToldSkat som arbejdsgiver. Denne opfattelse
er endvidere telefonisk bekræftet hos Ar-
bejdsmarkedsstyrelsen v/(…).

Når (A) i sin klage udtrykker utilfredshed
med sit deltidsfleksjob, er det således kom-
munens ansvar at anvise hende et nyt fleks-
job på fuld tid – en forpligtelse, som hverken
ifølge lovteksten eller udtalelser fra det an-
svarlige ressortministerium kan pålægges
ToldSkat som arbejdsgiver.

Hertil kommer, at ordningen er frivillig
for ToldSkat, jf. vejledning om socialt kapitel
i staten, del II, kapitel 2, pkt. 3, hvorefter det
er arbejdspladsen, der beslutter, om der skal
oprettes et fleksjob.

Når en arbejdsgiver således ikke er for-
pligtet til at oprette et fleksjob – herunder et
fleksjob på fuld tid – kan der i sagens natur ej
heller eksistere en pligt for ToldSkat til efter-
følgende at ændre et deltidsfleksjob til et
fuldtidsfleksjob.

Som følge af ovenstående finder Told- og
Skattestyrelsen ikke, at der er hjemmel til at
pålægge ToldSkat som arbejdsgiver en for-
pligtelse til at bevilge (A) et fleksjob på fuld
tid og på denne baggrund fastholdes den af
Told- og Skattestyrelsen trufne afgørelse af
30. april 2002 samt styrelsens supplerende
udtalelse af 11. juli 2002.”

A fremsatte bemærkninger til udtalelserne
fra henholdsvis Arbejdsmarkedsstyrelsen,
ToldSkat Y, Region X og Told- og Skattesty-
relsen den 31. marts 2004, og jeg sendte her-
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efter A’s bemærkninger videre til Told- og
Skattestyrelsen til styrelsens og regionens
eventuelle kommentarer. Regionen skrev
den 27. april 2004 bl.a. følgende:

”Det skal bemærkes, at (A) har været på del-
tid siden 1/6 1977. Indtil ændringen af den
ugentlige arbejdstid – med virkning fra 1/11
1999 – fra 31 timer til 25 timer anså vi (A)’s
tjenestetid som værende selvvalgt.

I forbindelse med oprettelsen af fleksjob-
bet anfører regionen, at man kun vil være
med til at oprette et fleksjob baseret på 31 ti-
mer – svarende til ’fuld løn’ forud for syg-
dommen, idet (A) ikke har arbejdet fuldtids
siden 1977. Regionen har derfor udøvet en
begunstigende forvaltningsakt, idet (A) er
steget i løn på grund af hendes ændrede sta-
tus (fleksjob).

Som det også fremgår og antydes i den
tidligere korrespondance om sagen, ville re-
gionen ikke have oprettet et fleksjob på de be-
tingelser (A) stillede – dels fordi hendes sy-
gefravær – bortset fra visse længere perioder
– ikke har været af en karakter, hvor en af-
skedigelse kunne komme på tale. Dels fordi
finansieringen af fleksjobs og indregningen
af disse job i vores årsværk ikke var sikker.
(A) kunne derfor fortsat have bevaret sit hid-
tidige ansættelsesforhold ved regionen.

…
Den 22/1 2001 har samarbejdsudvalget

gennemført en politik for ansættelse af med-
arbejdere under det rummelige arbejdsmar-
ked. I politikpapiret, jf. vedl. kopi er der re-
degjort for en række procedurer og overve-
jelser. Det fremgår af sidste side, 1. afsnit:
’Såfremt ledelsen beslutter at tilbyde medar-
bejderen et fleksjob, forbliver vedkommende
indtil videre på samme lønniveau, dog låses
lønancienniteten fast’.

I andet afsnit anføres: ’Det er den enkelte
kommune og regionen som fastlægger den
ugentlige arbejdstid’.

I tredje afsnit står: ’Såfremt den pågælden-
de medarbejder har været på deltid, hel-
bredsbetinget begrundet og regionen be-
kendt – kan regionen godkende fleksjob på

nedsat tid, men til fuld løn iflg. nugældende
lovgivning’.”

Told- og Skattestyrelsen havde ikke yderli-
gere at tilføje i anledning af A’s bemærknin-
ger. Den 9. juni 2004 fremsatte A bemærk-
ninger til regionens udtalelse af 27. april
2004.

Ombudsmandens udtalelse

”Det grundlæggende spørgsmål i sagen er
efter min opfattelse om Told- og Skattere-
gion (X) med rette kunne afslå at imøde-
komme Deres ansøgning om en ændring
af Deres deltidsfleksjob til et fuldtidsfleks-
job.

Det følger af arbejdsgiverens ledelsesret
at en arbejdsgiver som udgangspunkt er
berettiget til at ansætte og afskedige den
arbejdskraft der ud fra et driftssynspunkt
findes passende, herunder ved beskæfti-
gelse af medarbejdere på deltid. Arbejds-
giverens ledelsesret begrænses af aftaler
mellem arbejdsmarkedets organisationer,
regler i lovgivningen og, særligt for offent-
lige arbejdsgivere, de almindelige offent-
ligretlige regler, herunder reglerne om
saglig forvaltning.

Den normale arbejdstid på arbejdsmar-
kedet er for fuldtidsansatte 37 timers ar-
bejde ugentligt. For tjenestemænd følger
dette af § 2 i cirkulære nr. 67 af 12. april
2000 om arbejdstidsregler for statens tje-
nestemænd, jf. tjenestemandslovens § 45,
stk. 1.

1. Regelgrundlaget for etablering af 
fleksjob

Oprettelsen af Deres fleksjob, der blev
meddelt Dem ved Told- og Skatteregion
(X)’s brev af 29. maj 2001, skete i henhold
til den dagældende lov om aktiv socialpo-
litik (lov nr. 455 af 10. juni 1997 med senere
ændringer). Bestemmelserne om fleksjob
var samlet i §§ 70-73 der havde følgende
ordlyd:
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’§ 70. Kommunen sørger for, at perso-
ner under 67 år med varige begrænsnin-
ger i arbejdsevnen har mulighed for an-
sættelse hos private eller offentlige ar-
bejdsgivere i 
1) fleksjob efter § 71 og 
2) skånejob med løntilskud efter § 75.

Stk. 2. Socialministeren kan under hen-
syn til Danmarks internationale forpligtel-
ser fastsætte regler om, at der inden for
visse erhvervsområder ikke er adgang til
at beskæftige personer efter stk. 1.

Stk. 3. Kommunen giver tilbud om job
efter stk. 1. Amtskommunen kan give til-
bud om job, når den er arbejdsgiver, eller
hvis den aftaler dette med kommunen.

§ 71. Kommunen sørger for, at personer,
der ikke modtager social pension, og som
ikke kan opnå eller fastholde beskæftigel-
se på normale vilkår på arbejdsmarkedet,
har mulighed for at blive ansat i fleksjob.
Mulighederne for revalidering til beskæf-
tigelse på normale vilkår skal være ud-
tømte, før der kan tilbydes et fleksjob.

§ 72. Arbejdsgiveren betaler lønnen til
den ansatte i fleksjob.

Stk. 2. Kommunen giver arbejdsgiveren
tilskud til lønnen. Tilskuddet er 1/3, 1/2
eller 2/3 af lønnen afhængig af graden af
nedsat arbejdsevne.

Stk. 3. Tilskuddet beregnes af lønnen
med tillæg af udgifter til arbejdsgiverbi-
drag til ATP samt eventuelle udgifter til
andre arbejdsgiverbidrag. Tilskuddet kan
ikke overstige 1/3, 1/2 eller 2/3 af den
mindste overenskomstmæssige timeløn
på det aktuelle ansættelsesområde eller af
den løn, som sædvanligvis gælder for til-
svarende arbejde, med tillæg af udgifter til
arbejdsgiverbidrag til ATP samt eventuel-
le udgifter til andre arbejdsgiverbidrag.

Stk. 4. Tilskuddet efter stk. 3 nedsættes
med det beløb, som arbejdsgiveren har ret
til efter lov om dagpenge ved sygdom el-
ler fødsel. Socialministeren kan fastsætte
regler herom.

§ 73. Når kommunen eller amtskommu-
nen har givet tilbud om fleksjob, fastsæt-
tes løn og øvrige arbejdsvilkår, herunder
arbejdstiden, som udgangspunkt efter de
kollektive overenskomster på ansættelses-
området, herunder efter de sociale kapit-
ler. I ikke overenskomstdækket ansættelse
skal overenskomsten på sammenlignelige
områder gælde. Fastsættelse af løn og øv-
rige arbejdsvilkår skal ske i samarbejde
med de faglige organisationer.

Stk. 2. Kommunen og amtskommunen
har pligt til at give tilbud om fleksjob på
fuld tid, medmindre den ansatte foretræk-
ker deltidsansættelse.’

§§ 71-73 i lov om aktiv socialpolitik af-
løste – og svarede i det væsentlige til –
§§ 49 a-49 c i den tidligere gældende lov
om social bistand. Reglerne om fleksjob
var blevet indført heri ved lov nr. 459 af
10. juni 1997 om ændring af lov om social
bistand m.v. I § 49 c, stk. 2, der var stort set
enslydende med § 73, stk. 2, i lov om aktiv
socialhjælp, var pligten til at give tilbud
om fleksjob på fuld tid fastslået. I lovfor-
slagets bemærkninger til § 49 c, stk. 2 (Fol-
ketingstidende 1996-97, tillæg A, s. 5714),
var bl.a. følgende anført:

’Efter stk. 2 skal fleksjob tilbydes på fuld
tid, medmindre den pågældende fore-
trækker deltidsansættelse. Dette er be-
grundet i, at beskæftigelse efter ordningen
skal kunne være et tilstrækkeligt forsør-
gelsesgrundlag for de pågældende. Ar-
bejdstiden kan således kun nedsættes ef-
ter den pågældendes eget ønske.’

Reglerne om fleksjob i lov om aktiv so-
cialpolitik blev uddybet i vejledning nr. 39
af 5. april 1998 om lov om aktiv socialpo-
litik. Vejledningen er stadig gældende. Af
vejledningens pkt. 20 fremgår bl.a. følgen-
de om forholdet mellem tilbud efter loven
og den pågældendes hidtidige forsørgel-
sesgrundlag:

’3.2.1. Personkreds og tilbud efter aktivlo-
ven 
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20. Indsatsmulighederne spænder vidt,
svarende til at der er store forskelle i den
personkreds, som er omfattet af aktivlo-
ven (…).

Nogle af de aktive tilbud, der gives, er
bundet til det hidtidige forsørgelses-
grundlag. Det gælder aktivering, der er
forbeholdt personer, der er berettiget til
kontanthjælp, og det gælder skånejob
med løntilskud, der er forbeholdt perso-
ner, der modtager førtidspension efter lov
om social pension. 

Andre tilbud som revalidering og fleks-
job er uafhængige af det hidtidige forsør-
gelsesgrundlag. Udgangspunktet for at
modtage disse tilbud er en vurdering af, at
arbejdsevnen er nedsat (…).’ 

Om kompetencen til at vurdere om en
person opfylder betingelserne for opret-
telse af et fleksjob, og om omfanget af til-
buddet, herunder spørgsmålet om fuld
tid, fremgår følgende af vejledningen:  

’7.2.3. Oprettelse af og visitation til fleksjob
og skånejob med løntilskud

Kommunen 
324. Kommunen træffer afgørelse, om

en person opfylder betingelserne for at
være berettiget til et fleksjob eller skånejob
med løntilskud. 

…
7.3.1. Tilbudets omfang 
§ 73 
Stk. 2. Kommunen og amtskommunen

har pligt til at give tilbud om fleksjob på
fuld tid, medmindre den ansatte foretræk-
ker deltidsansættelse. 

345. Fleksjob skal tilbydes på fuld tid,
medmindre den pågældende foretrækker
deltidsansættelse. Dette er begrundet i, at
beskæftigelse efter ordningen skal kunne
være et tilstrækkeligt forsørgelsesgrund-
lag for den pågældende, da der ikke er
mulighed for at supplere lønnen med kon-
tanthjælp. 

Tilbud om deltid kan gives efter perso-
nens eget ønske, fx fordi personen er vant
til at være beskæftiget ved deltidsarbejde. 

Tilrettelæggelse af arbejdstiden 
346. Ved tilrettelæggelsen af arbejdsti-

den skal der tages hensyn til karakteren af
den nedsatte arbejdsevne. 

Det betyder, at der skal tages hensyn til,
at vedkommende kan have behov for eks-
tra hvilepauser, behov for fravær eller be-
hov for at gå ned i tid. Sådanne regulerin-
ger i forhold til arbejdstiden kan også fore-
tages, når der udbetales løn for fuld ar-
bejdstid. 

Den nedsatte arbejdsevne kan vise sig
både ved, at den pågældende ikke kan ar-
bejde fuldt effektivt på fuld tid og ved, at
den pågældende kan arbejde fuldt effek-
tiv, men da kun på nedsat tid. Det betyder,
at der midlertidigt, men også mere perma-
nent, er mulighed for at aftale, at personen
tilrettelægger sin arbejdsindsats således,
at arbejdstiden begrænses, selv om afløn-
ningen sker i forhold til fuld normal ar-
bejdstid. Der er ikke nogen fast grænse
for, hvor langt en person kan gå ned i ar-
bejdstid og samtidig modtage løn for fuld
arbejdstid. Samlet set skal arbejdspræsta-
tioner sættes i forhold til den begrænsning
i arbejdsevnen, som danner grundlag for
fastsættelsen af løntilskuddet. 

Det er arbejdsgiver og arbejdstager, der
i samarbejde med de faglige organisatio-
ner beslutter, hvordan arbejdet tilrette-
lægges i forhold til det aktuelle job. Det er
dog kommunen, der i forbindelse med
vurderingen af den nedsatte arbejdsevne
vurderer, om forudsætningerne for til-
skud er opfyldt.’

En stort set tilsvarende og til dels ensly-
dende vejledning om fleksjobreglerne fin-
des i Finansministeriets vejledning om so-
cialt kapitel i staten fra oktober 2000, kapi-
tel 2 og bilag F. Af bilag F, pkt. A, fremgår
bl.a. følgende:

’A. Generelt om ansættelse af personer i
fleksjob

…
Ansættelse
Fleksjob kan oprettes som enkeltpladser
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på ordinære arbejdspladser eller i særlige
enheder, der hovedsageligt beskæftiger
personer i fleksjob. Fleksjob skal tilbydes
på fuld tid, medmindre den pågældende
foretrækker deltidsansættelse. (Deltidsan-
satte vil ikke kunne supplere lønnen med
kontanthjælp).

Såfremt en institution ønsker at ansætte
en person i et fleksjob, er det mest prak-
tisk, at der rettes henvendelse til den loka-
le kommune.’

Den Sociale Ankestyrelse (nu Ankesty-
relsen) har ved to principielle afgørelser,
der er omtalt i Social Meddelelse nr. SM
A-12-00, taget stilling til forståelsen af be-
grebet fuld tid i relation til reglerne om
fleksjob. Det fremgår heraf at pligten for
kommunen til at tilbyde fleksjob på fuld
tid gælder uafhængigt af vedkommendes
tidligere beskæftigelsesgrad, og at ’fuld
tid’ således er en arbejdstid på 37 timer om
ugen. Sag nr. 2, der har Ankestyrelsens
j.nr. 200577-99, er i meddelelsen refereret
således:  

’Ansøger var fundet berettiget til et
fleksjob. Kommunen, ansøger og hendes
arbejdsgiver indgik i februar 1999 aftale
om et fleksjob. Det blev aftalt, at fleksjob-
bet var på 30 timer med et løntilskud på §
[må rettelig være ½; min bemærkning].
Det blev ligeledes aftalt, at ansøger skulle
arbejde 15 timer om ugen. Ansøgers for-
bund klagede over, at der ikke var tilbudt
fleksjob på fuld tid. 

Kommunen henviste til, at det hidtidige
ansættelsesforhold var på 30 timer, samt
at det i forbindelse med etableringen af
fleksjobbet blev aftalt, at ansøgers arbejds-
evne udgjorde 50%. Kommunen fandt, at
efter en individuel vurdering ansås ansø-
ger som kompenseret for den manglende
arbejdsevne set ud fra ansøgers tidligere
beskæftigelsesgrad.

Nævnet fandt, at ansøger var berettiget
til at få fleksjob på fuld tid. Nævnet lagde
vægt på, at det af lov om aktiv socialpoli-
tik § 73, stk. 2, fremgår, at kommunen har

pligt til at give tilbud om fleksjob på fuld
tid, medmindre den ansatte foretrækker
deltidsansættelse.

Selv om ansøger tidligere havde været
ansat 30 timer ugentlig og nu kun kunne
arbejde 15 timer ugentlig, var hun beretti-
get til at få tilbudt det omhandlede fleks-
job på fuld tid. Kommunen var ikke beret-
tiget til ud fra individuelle vurderinger af
hidtidige eller fremtidige arbejdstimer
kun at tilbyde fleksjob på deltid, men var
derimod forpligtet til at tilbyde fleksjob på
fuld tid.

I klagen til Ankestyrelsen var det bl.a.
anført, at kommunen ikke var enig i afgø-
relsen og samtidig vurderede, at sagen
kunne være egnet til at udstikke retnings-
linier for området, og dermed medvirke til
at belyse almindelig praksis. Kommunen
havde tolket § 73, stk. 2, i lov om aktiv so-
cialpolitik som værende fuld tid i forhold
til hidtidig beskæftigelsesgrad. Dette vur-
derede kommunen som en rimelig og for-
nuftig fortolkning af lovgivningen og vej-
ledningen. 

Sagen blev behandlet i principielt møde
til afklaring af om et tilbud om fleksjob
skal ses i forhold til tidligere beskæftigel-
sesgrad eller er uafhængig heraf.

Afgørelse:
Ankestyrelsen fandt, at ansøger skulle

tilbydes et fleksjob på fuld tid.
Begrundelsen for afgørelsen var, at det

fremgår af lov om aktiv socialpolitik § 73,
stk. 2, at kommunen har pligt til at give til-
bud om fleksjob på fuld tid.

Ankestyrelsen lagde vægt på, at ansø-
ger ikke havde ønsket et fleksjob på deltid.

Ankestyrelsen fandt ikke, at det kunne
tillægges vægt, at ansøger før oprettelsen
af fleksjobbet i en årrække havde været
deltidsansat, når hun ønskede et fleksjob
på fuld tid.

Ankestyrelsen bemærkede, at det er sig-
tet med bestemmelsen, at beskæftigelsen
efter ordningen skal kunne være et til-
strækkeligt forsørgelsesgrundlag for an-
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søger, og at arbejdstiden kun kan nedsæt-
tes efter ansøgers ønske.

Ankestyrelsen tiltrådte således det so-
ciale nævns afgørelse.’

Den 1. juli 2003 afløstes reglerne om
fleksjob i lov om aktiv socialpolitik af stort
set tilsvarende regler i lov om en aktiv be-
skæftigelsesindsats (lov nr. 419 af 10. juni
2003). Pligten for kommunen til at tilbyde
fleksjob på fuld tid fremgår nu af beskæf-
tigelsesindsatslovens § 72, stk. 2. Det frem-
går af bemærkningerne til lovforslaget at
der med bestemmelserne i beskæftigelses-
indsatsloven om fleksjob ikke er tilsigtet
indholdsmæssige ændringer i forhold til
de tidligere gældende regler, jf. Folke-
tingstidende 2002-03, tillæg A, s. 5972.

Som nævnt bad jeg den 29. december
2003 Told- og Skattestyrelsen indhente en
udtalelse fra Beskæftigelsesministeriet
vedrørende forståelsen af beskæftigelses-
indsatslovens § 72 før styrelsen selv afgav
udtalelse i sagen. Styrelsens henvendelse
til ministeriet blev besvaret af Arbejds-
markedsstyrelsen der den 26. januar 2004
skrev følgende:

’I brev af 7. januar 2004 beder Told- og
Skattestyrelsen om Arbejdsmarkedssty-
relsens bemærkninger til § 72 i Lov om en
aktiv beskæftigelsespolitik.

I henhold til § 72 stk. 2 har kommunen
pligt til at give tilbud om fleksjob på fuld
tid, medmindre den ansatte foretrækker
deltidsansættelse.

En ansat i fleksjob skal derfor som ud-
gangspunkt oppebære en løn, der svarer
til 37 timers ugentligt arbejde. Baggrun-
den for denne bestemmelse er, som det
også fremgår af sagsforløbet, at beskæfti-
gelse efter ordningen skal kunne udgøre
et tilstrækkeligt forsørgelsesgrundlag for
den pågældende, da der ikke er mulighed
for at supplere lønnen med kontanthjælp.
Bestemmelsen om fuld tid gælder også,
hvor personen forud for fleksjobbet ikke
har været ansat på fuld tid.’

Som en konsekvens af den statslige re-
fusionsordning for statslige arbejdsgivere
der ansætter personer i fleksjob, var der
indtil 1. april 2002 fuld refusion for den
del af den ansattes løn der ikke blev dæk-
ket af det kommunale tilskud, jf. § 2 i Fi-
nansministeriets cirkulære nr. 236 af 18.
december 1998 om fleksjob mv. i staten.
Efter den 1. april 2002 er lønrefusionen
blevet reduceret til 50 pct. af restlønnen,
dog således at der for fleksjob oprettet in-
den denne dato fortsat er fuld refusion, jf.
§ 1 i Finansministeriets cirkulære nr. 43 af
22. maj 2002 om ændring af cirkulære om
fleksjob mv. i staten. Ansættelsen af Dem i
fleksjob har således været – og er fortsat –
udgiftsneutral for ToldSkat (Y), Region
(X) når der ses bort fra ekstra administra-
tivt arbejde og eventuelle personlige til-
læg.

2. Pligten til at tilbyde fleksjob på fuld 
tid

Som det fremgår af gennemgangen af reg-
lerne om fleksjob, skal bestemmelsen i be-
skæftigelsesindsatslovens § 72, stk. 2, for-
stås således at en kommune har pligt til –
uden hensyntagen til vedkommendes tid-
ligere beskæftigelsesgrad – at tilbyde en
person der findes berettiget til et fleksjob,
et fleksjob med aflønning for 37 timer,
medmindre den pågældende foretrækker
deltidsansættelse. Spørgsmålet er hvilken
virkning denne pligt for kommunen har
for ToldSkat (Y), Region (X) som arbejds-
giver.

ToldSkat (Y), Region (X) har bl.a. hen-
vist til at det var regionens opfattelse dels
at pligten til at tilbyde fleksjob på fuld tid
udelukkende var et kommunalt anliggen-
de, dels at regionen suverænt kunne sige
ja eller nej til tilbud om ansættelse af med-
arbejdere i fleksjob uden videre begrun-
delse, men som en konsekvens af ledelses-
retten.

En arbejdsgiver er ikke efter loven for-
pligtet til at ansætte en person der allerede
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er ansat i en deltidsstilling, på fuld tid. Of-
fentlige myndigheder er imidlertid under-
lagt det almindelige forvaltningsretlige
saglighedskrav og forvaltningslovens be-
grundelsesregler. Hensigten med bestem-
melsen i beskæftigelsesindsatslovens § 72,
stk. 2, er at skabe mulighed for at personer
der er berettiget til et fleksjob, kan udnytte
deres fulde erhvervsevne gennem tilbud
om ansættelse på fuld tid. I en situation
som den foreliggende hvor en ansat i et
deltidsfleksjob ansøger om fuldtidsansæt-
telse, må der efter min opfattelse bestå en
pligt for en offentlig arbejdsgiver til at op-
fylde lovens formål ved at imødekomme
denne ansøgning medmindre der forelig-
ger saglige grunde til at afslå ansøgnin-
gen. Ansøgningen kan således afslås hvis
dette er nødvendigt for at varetage hensyn
som en offentlig myndighed kan eller skal
varetage, herunder myndighedens drifts-
mæssige behov.

Denne forståelse stemmer også bedst
overens med Finansministeriets vejled-
ning om socialt kapitel i staten der er rettet
til de statslige arbejdspladser. I vejlednin-
gen knyttes pligten til at tilbyde fleksjob
på fuld tid ikke særskilt til kommunen,
men nævnes også i det ovenfor citerede af-
snit om ansættelse af personer i fleksjob på
statslige arbejdspladser, jf. vejledningens
bilag F, pkt. A.

3. Told- og Skattestyrelsens afgørelse

Told- og Skattestyrelsen har i sin afgørelse
i sagen refereret og til dels henvist til Told-
og Skatteregion (X)’s begrundelser for re-
gionens afslag. Styrelsen har herudover
som begrundelse for sit afslag henvist til
at pligten for kommunen til at tilbyde
fleksjob på fuld tid er begrundet i at be-
skæftigelse efter ordningen skal kunne
udgøre et tilstrækkeligt forsørgelses-
grundlag. Styrelsen har fundet at afløn-
ning for 31 timer i Deres konkrete situati-
on udgør et tilstrækkeligt forsørgelses-

grundlag eftersom De siden 1977 reelt har
været deltidsbeskæftiget. 

Som det fremgår af gennemgangen un-
der pkt. 1, gælder pligten til at tilbyde
fleksjob på fuld tid uafhængigt af ved-
kommendes tidligere beskæftigelsesgrad.
Derfor har styrelsen ikke været berettiget
til – uanset at pligten er begrundet i for-
sørgelsesmæssige hensyn – at inddrage
subjektive vurderinger af Deres privat-
økonomiske behov baseret på Deres tidli-
gere beskæftigelsesgrad i afgørelsen.

4. ToldSkat (Y), Region (X)’s afgørelse

Det fremgår af sagen at ToldSkat (Y), Re-
gion (X) ønsker at gøre brug af Deres fulde
erhvervsevne på 25 timer ugentligt, men
afviser at udbetale en løn der svarer til
fuldtidsbeskæftigelse, dvs. en arbejdstid
på 37 timer om ugen. Som begrundelse for
sin afgørelse har regionen peget på en
række forhold der alle har tilknytning til
Deres tidligere deltidsbeskæftigelse. Det
drejer sig navnlig om tre forhold:

A) Forståelsen af begrebet ’fuld tid’

Regionens afgørelse bygger på den gen-
nemgående forudsætning at aflønning for
’fuld tid’ i Deres tilfælde – som følge af
Deres tidligere deltidsbeskæftigelse – er
aflønning for 31 timers arbejde ugentligt.
Regionen har øjensynligt i sin vurdering
af hvad der i Deres konkrete tilfælde kun-
ne anses som fuld tid, taget udgangspunkt
i Deres lønmæssige timetal i perioden 1.
juli 1993 til 1. november 1999. I denne pe-
riode var Deres ugentlige timetal på 31 ti-
mer og dermed det højeste siden De blev
deltidsansat. 

En forståelse af begrebet ’fuld tid’ som
den regionen har lagt til grund, medfører
at der opstår risiko for en noget vilkårlig
fastsættelse af den maksimale løn for en
ansat i fleksjob. Desuden er den ikke i
overensstemmelse med den forståelse af
begrebet der er fastslået i Ankestyrelsens
principielle afgørelser, jf. SM A-12-00. Det
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fremgår som nævnt heraf at ’fuld tid’ er 37
timer, også hvor den pågældende tidlige-
re har været deltidsbeskæftiget. Samme
forståelse af begrebet ’fuld tid’ fremgår af
Arbejdsmarkedsstyrelsens udtalelse af 26.
januar 2004. 

Dette indebærer at aflønning for ’fuld
tid’ også i Deres tilfælde vil være afløn-
ning for 37 timers arbejde om ugen. 

B) Nødvendigheden af at oprette et fleksjob til 
Dem

ToldSkat (Y), Region (X) har i sine udtalel-
ser i sagen henvist til at regionen på intet
tidspunkt har anset Dem for at være i risi-
ko for at blive afskediget, og at hovedfor-
målet med oprettelse af fleksjob er at und-
gå afskedigelse. Denne opfattelse har regi-
onen anført som begrundelse for at regio-
nen afslog (Z) Kommunes første forslag
om oprettelse af et fleksjob med et faktisk
timetal og en aflønning på henholdsvis 25
og 37 timer om ugen. 

Jeg har forstået regionens udtalelser så-
ledes at regionens afvisning af at ændre
Deres fleksjob til en fuldtidsstilling bl.a.
har været motiveret af at regionen mener
at det ikke var nødvendigt at oprette et
fleksjob for at De kunne bevare tilknytnin-
gen til arbejdsmarkedet, og at regionen
derfor stiller sig tvivlende over for om be-
tingelserne for at oprette fleksjob var op-
fyldt i Deres tilfælde.

Hertil skal jeg bemærke at regionen
ikke er bemyndiget til at vurdere om lo-
vens betingelser for at oprette fleksjob er
opfyldt, da denne kompetence er henlagt
til kommunen. Konkret har (Z) Kommune
fundet at De opfylder betingelserne.

Regionen har i sin udtalelse af 27. april
2004 endvidere henvist til at regionen
frem til tidspunktet hvor Deres arbejdstid
(også lønmæssigt) blev nedsat fra 31 timer
til 25 timer i efteråret 1999, anså Deres del-
tidsbeskæftigelse for selvvalgt. 

Regionens antagelse om at Deres del-
tidsansættelse har været selvvalgt frem til

efteråret 1999, hviler efter min opfattelse
på et tvivlsomt grundlag. De blev fuld-
tidsansat i toldvæsenet i 1967 og overgik i
1977 til deltidsbeskæftigelse på grund af
Deres forsørgerpligt over for tre hjemme-
boende børn. I 1989, 1997 og 1998 fik De af
helbredsmæssige grunde nedsat tjeneste-
tiden fra en tjenestetid der i udgangs-
punktet var mindre end fuld tid. I 1996-
1997 var De langtidssygemeldt i 11 måne-
der. I 2000 fastslog (Z) Kommune at Deres
erhvervsevne var reduceret til 25 timer
ugentligt, og at De opfyldte betingelserne
for oprettelse af et fleksjob.

På denne baggrund er det min opfattel-
se at Deres helbredsmæssige problemer i
hvert fald i en del af perioden fra 1989 til
1999 har forhindret Dem i at gå op i tid til
37 timer. En antagelse om at De i hele den-
ne periode ville have ønsket at være del-
tidsansat, også hvis Deres helbredsmæssi-
ge situation havde tilladt Dem at varetage
en 37-timers-stilling, bygger således efter
min opfattelse på rent hypotetiske overve-
jelser. 

Under alle omstændigheder har regio-
nens overvejelser herom været uvedkom-
mende for afgørelsen da pligten til at til-
byde fleksjob på fuld tid gælder uafhæn-
gigt af tidligere beskæftigelsesgrad.

C) Overvejelser vedrørende Deres økonomiske 
udbytte af at være ansat i et fleksjob

Regionen har i sine udtalelser fremført en
række synspunkter vedrørende de økono-
miske fordele for Dem ved at Deres stil-
ling er blevet ændret til et fleksjob. Regio-
nen har bl.a. anført at De med oprettelsen
af fleksjobbet har fået en lønforhøjelse der
udgøres af forskellen mellem aflønning
for 20 timer henholdsvis 31 timer, at regi-
onen således har udøvet en begunstigen-
de forvaltningsakt, at det var regionens
opfattelse at De ved ansættelse et andet
sted ville få en væsentlig lønnedgang, og
at Deres aflønning for 31 timer ligger over
mindstelønnen. Endvidere har regionen i
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udtalelsen af 18. februar 2004 anført at et
relevant hensyn har været hensynet til øv-
rige medarbejdere og disses aflønning og
retsopfattelse, og at dette hensyn (således
som jeg har forstået udtalelsen) ville gøre
en ændring af Deres stilling til et fleksjob
med aflønning for 37 timer til en ganske
uholdbar situation. Jeg har forstået at regi-
onen mener at en sådan ændring som føl-
ge af Deres tidligere deltidsbeskæftigelse
ville vække misbilligelse hos Deres kolle-
ger.

Fastsættelse af lønnen i et fleksjob af-
hænger af ansættelsesområdet, jf. den tid-
ligere gældende lov om aktiv socialpolitik,
§ 73, stk. 1, og den nugældende lov om en
aktiv beskæftigelsesindsats, § 72, stk. 1.
Overvejelser om hvad en ansat ville kunne
opnå i løn ved en eventuel ansættelse i et
fleksjob hos en anden arbejdsgiver, er ef-
ter min opfattelse uvedkommende for af-
gørelser der træffes efter loven, og har så-
ledes ikke med rette kunnet indgå i grund-
laget for regionens afslag på at ændre De-
res stilling.  

Jeg har forstået regionens udtalelser om
forholdet mellem faktisk arbejdstid og af-
lønning således at regionen mener at De
(også i forhold til Deres kolleger) er blevet
begunstiget ved oprettelsen af Deres fleks-
job, og at De ved en ændring af stillingen
til et fuldtidsfleksjob ville opnå en yderli-
gere begunstigelse der på grund af Deres
tidligere deltidsbeskæftigelse ville være
uberettiget. At det faktiske timetal kan
være lavere end det timetal der danner
grundlag for aflønningen, er imidlertid en
af de grundlæggende idéer i fleksjobord-
ningen. Ordningen er rettet mod personer
der – som De – ikke har de samme mulig-
heder for at fungere på arbejdsmarkedet
som raske personer med den fulde er-
hvervsevne i behold, og differencen mel-
lem timetal og aflønning tjener til at kom-
pensere medarbejderen for den nedsatte
erhvervsevne samtidig med at arbejdsgi-
veren kompenseres gennem løntilskuddet

fra kommunen. Det forekommer mig der-
for at harmonere dårligt med grundtan-
ken i fleksjobordningen når regionen be-
tragter den lønmæssige kompensation for
Deres nedsatte erhvervsevne som en (ube-
rettiget) ’lønforhøjelse’ og bl.a. af denne
grund har fundet Dem uberettiget til et
fuldtidsfleksjob. 

5. Konklusion

Det fremgår af sagen at Told- og Skattere-
gion (X) under hele sagens forløb har øn-
sket at gøre brug af Deres fulde erhvervs-
evne, og at afslaget på Deres anmodning
om en ændring af Deres stilling til et fuld-
tidsfleksjob var begrundet i en modvilje
hos regionen mod at De som hidtidig del-
tidsansat skulle aflønnes for 37 timers ar-
bejde ugentligt.

Som nævnt er jeg ikke enig med myn-
dighederne i at pligten til at tilbyde fleks-
job på fuld tid alene var et kommunalt an-
liggende. Regionen burde som offentlig
arbejdsgiver have imødekommet Deres
anmodning om fuld tid medmindre der
var saglige grunde for det modsatte.

Regionens afgørelse bygger på en for-
ståelse af begrebet ’fuld tid’ der ikke er i
overensstemmelse med den forståelse af
begrebet der ved flere principielle afgørel-
ser er fastslået af Ankestyrelsen, og regio-
nen har i forbindelse med afslaget lagt af-
gørende vægt på Deres tidligere deltids-
beskæftigelse uanset at pligten til at tilby-
de fleksjob på fuld tid er uafhængig af tid-
ligere beskæftigelsesgrad. Endvidere sy-
nes regionen i forbindelse med afgørelsen
at have foretaget en vurdering af om De
overhovedet opfyldte betingelserne for
oprettelse af et fleksjob – en kompetence
der ikke tilkom regionen, men (Z) Kom-
mune. ToldSkat (Y), Region (X) og Told-
og Skattestyrelsen har ikke i øvrigt anført
hensyn der sagligt kunne begrunde at re-
gionen afslog Deres anmodning og der-
ved undlod at opfylde lovgivningens for-
mål hvorefter en ansat i fleksjob skal have
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mulighed for at varetage en 37-timers-stil-
ling.

På denne baggrund er det min opfattel-
se at regionens afgørelse ikke havde den
fornødne hjemmel. Jeg mener derfor det
er beklageligt at Told- og Skatteregion (X),
nu ToldSkat (Y), Region (X), afslog Deres
anmodning om en ændring af Deres del-
tidsfleksjob til et fuldtidsfleksjob. Jeg har
gjort regionen bekendt med min opfattel-
se. 

Jeg mener endvidere at det er beklage-
ligt at Told- og Skattestyrelsen ikke æn-
drede regionens afgørelse. Jeg har gjort
styrelsen bekendt med min opfattelse, og
jeg har henstillet at styrelsen genoptager
sagen med henblik på at træffe fornyet af-
gørelse i sagen i overensstemmelse med
det jeg har anført.

Jeg har ikke taget stilling til om myndig-
hederne ved deres behandling af sagen

har pådraget sig et erstatningsansvar, da
dette må anses for et anliggende for dom-
stolene. Jeg henviser i den forbindelse til
Højesterets dom af 10. juni 2004 som er
gengivet i Ugeskrift for Retsvæsen, 2004,
s. 2244.

Jeg har bedt Told- og Skattestyrelsen
om at underrette mig om resultatet af sty-
relsens fornyede behandling af sagen.”

Med brev af 8. december 2004 fra Told- og
Skattestyrelsen modtog jeg en kopi af styrel-
sens brev af samme dato til A. Det fremgik af
brevet at styrelsen havde bedt ToldSkat (Y)
om at ændre A’s deltidsfleksjob til et fuld-
tidsfleksjob i overensstemmelse med min
udtalelse. Jeg meddelte herefter Told- og
Skattestyrelsen at jeg ikke foretog mig mere i
sagen.
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14Socialministeriets sagsområde

Der er i perioden 1. januar 2004 til 31. december 2004 afsluttet 392 sager inden for Socialmi-

nisteriets sagsområde. 213 af disse sager blev afvist.

De resterende 179 sager blev realitetsbehandlet: 166 sager handlede om afgørelser, 7 sager

handlede om sagsbehandlingsspørgsmål, 1 sag handlede om generelle spørgsmål og 5 sager

handlede om sagsbehandlingstid. I alt 20 af sagerne gav anledning til kritik og/eller henstil-

ling.

Nedenfor følger en oversigt over realitetsbehandlede sager fordelt på ministerområdets myn-

digheder. I tabel 1, s. 26, kan man finde de samlede statistiske oplysninger om ministeriet.

Departementet Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Afgørelser 1 0 0 0

Generelle spørgsmål 1 0 0 1

I alt 2 0 0 1

1 sag fra departementets sagsområde er optaget i denne beretning:

Sag nr. 14-3: Over-/underordnelsesbeføjelser mellem Socialministeriet og
Den Sociale Sikringsstyrelse

Ankestyrelsen Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Afgørelser 41 1 0 2

Sagsbehandlingsspørgsmål 4 3 0 0

I alt 45 4 0 2

1 sag fra Ankestyrelsens sagsområde er optaget i denne beretning:

Sag nr. 14-5: Tilkendelsestidspunkt for forhøjet erhvervsevnetab i arbejds-
skadesag

Den Sociale 
Sikringsstyrelse 

Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Sagsbehandlingstid 1 0 0 0

I alt 1 0 0 0
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Sociale nævn Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Afgørelser 123 0 0 9

Sagsbehandlingsspørgsmål

Sagsbehandlingstid

3

4

1

2

1

0

0

0

I alt 130 3 1 9

3 sager fra departementets sagsområde er optaget i denne beretning:

Sag nr. 14-1: Tilbagebetaling af boligstøtte i anledning af efterbetalt pension

Sag nr. 14-2: Tidsbegrænsede afgørelser om sygedagpenge. Eventuel genop-
tagelse af andre sager. Praksis for hjemvisning. Underinstan-
sens bundethed af klageinstansens afgørelse

Sag nr. 14-4: Sygedagpenge. Dokumentation for afsendelse af brev med ind-
kaldelse til opfølgningssamtale. Bevisbyrde. Proportionalitet

Kofoeds Skole Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Afgørelser 1 0 0 0

I alt 1 0 0 0
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14-1. Tilbagebetaling af boligstøtte i anledning af efterbetalt pension

Forvaltningsret 1121.1 – 1121.3 – 1133.2 – 12.2 – 261.4.

En kommune og et socialt nævn traf afgørelse om at en pensionist skulle betale bolig-
støtte for tre år tilbage fordi hun havde fået efterbetalt pension og ikke havde fortalt det
til kommunen.

Da nævnet ikke havde efterkommet ombudsmandens anmodning om at indhente en
udtalelse fra kommunen, koncentrerede ombudsmanden sin behandling af sagen til det
sociale nævns sagsbehandling og afgørelse.

Ombudsmanden kritiserede at nævnets afgørelse ikke havde hjemmel i boligstøttelo-
vens § 47, da nævnet ikke havde undersøgt om betingelserne var til stede for at bolig-
støtten kunne kræves efterreguleret og tilbagebetalt.

Ombudsmanden kritiserede også at nævnet ikke havde sikret sig et tilstrækkeligt op-
lysningsgrundlag idet nævnet ikke havde modtaget sagens akter og en genvurdering fra
kommunen inden nævnet traf sin afgørelse. 

Endelig kritiserede ombudsmanden at det sociale nævn ikke havde forholdt sig til om
kommunen havde partshørt inden sine afgørelser.

På den baggrund henstillede ombudsmanden at nævnet genoptog sin behandling af
sagen. (J.nr. 2002-2308-083).

En pensionist, A, klagede til mig over at hun
skulle tilbagebetale boligstøtte for årene
1999, 2000 og 2002. 

Det fremgik af sagen at A med en afgørel-
se af 14. juli 2000 fra Den Sociale Ankestyrel-
se fik tillagt mellemste førtidspension med
virkning fra 1. november 1989. Afgørelsen,
der medførte en efterregulering af A’s socia-
le pension og af tidligere udbetalt kontant-
hjælp, bevirkede yderligere at der kom en
privat invalidepension til udbetaling for
samme periode. 

A rettede henvendelse til Told- og Skat-
teregion Korsør, som i et brev af 26. marts
2001 vejledte hende om beskatningen ved
udbetalt pension. Regionen henviste A til at
søge de kommunale skattemyndigheder om
tilladelse til at få tilbagefordelt efterbetalin-
gen af pension. Samtidig tillod regionen at
hendes indkomstår, der var ældre end 3 år,
blev genoptaget med henblik på tilbagefor-
deling af den udbetalte pension der vedrørte
disse år. 

Efterbetalingen af invalidepension blev
overført til A’s bankkonto den 31. august
2001 og opgjort til i alt 171.381,06 kr. Dette

fremgik af et brev af 30. august 2001 fra Pen-
sionskassen P der samtidig meddelte at A
fremover ville få overført et månedligt inva-
lidepensionsbeløb. 

A fik herefter – efter ansøgning til skatte-
forvaltningen ved Ringsted Kommune – til-
bagefordelt pensionen udbetalt af pensions-
kassen. 

På grundlag af skatteforvaltningens op-
lysninger om A’s ændrede indkomst for de
tidligere år traf Ringsted Kommune den 1.
februar 2002 afgørelse om at efterregulere
A’s boligstøtte for 1999 og 2000. Samtidig
ændrede kommunen hendes boligstøtte for
2002. I alt opgjorde kommunen et tilbagebe-
talingskrav på 5.331 kr.

Af de to selvstændige afgørelser med op-
gørelsesbilag om at efterregulere A’s bolig-
støtte for årene 1999 og 2000 efter boligstøt-
telovens § 47 fremgik at kommunen havde
beregnet en uoplyst indkomststigning på
henholdsvis 21.627 kr. (for 1999) og 28.632
kr. (for 2000), samt at for meget udbetalt bo-
ligstøtte herefter udgjorde henholdsvis 1.916
kr. (for 1999) og 3.192 kr. (for 2000).
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Af afgørelsen – ligeledes af 1. februar 2002
– om at ændre A’s boligstøtte for 2002 frem-
gik at kommunen med virkning fra januar
2002 nedsatte A’s boligstøtte fra 2.374 kr. til
2.151 kr. pr. måned. Af opgørelsen fremgik
at A dermed havde modtaget 223 kr. i for
meget udbetalt boligstøtte i januar måned
2002. Kommunen henviste til at boligydel-
sen var beregnet efter kapitel 9 i lov om in-
dividuel boligstøtte og de gældende takster
for det pågældende år. Af afgørelsen frem-
gik at kommunen havde beregnet en ny må-
nedlig boligydelse på 2.151 kr. på baggrund
af en husstandsindkomst på 116.000 kr. og
en månedlig husleje på 3.450 kr. 

A korresponderede herefter med Ringsted
Kommune og Socialministeriet. Ministeriet
sendte i den forbindelse med brev af 28. fe-
bruar 2002 A’s breve af 18. og 20. februar
2002 videre til Det Sociale Nævn for Vest-
sjællands Amt som klager over Ringsted
Kommunes afgørelse af 1. februar 2002. Mi-
nisteriet oplyste samtidig at det sociale nævn
havde meddelt ministeriet at klager fra A
ville blive behandlet i overensstemmelse
med boligstøttelovens regler herom.

Den 7. marts 2002 skrev Det Sociale Nævn
for Vestsjællands Amt bl.a. således til Ring-
sted Kommune:

”Det Sociale Nævn har via socialministeriet
fået oversendt klage fra (A) over Ringsted
Kommunes behandling af pågældendes sag
om beregning af boligydelse.

Der vedlægges en kopi af de via socialmi-
nisteriet modtagne akter, idet kommunen
anmodes om at fremsende følgende:

– En kopi af den afgørelse, som sagen ved-
rører.

– En udtalelse til sagen efter forudgående
remonstration.

– Kopi af relevante sagsakter.”

I brev af 25. marts 2002 svarede Ringsted
Kommune således til det sociale nævn:

”Med henvisning til Det Sociale Nævns brev
af 07.03.02 skal det oplyses, at Boligstøtte-
kontoret ikke er bekendt med, at der forelig-

ger en ankesag fra (A), men at der pt. er en
brevveksling vedr. (A)’s brev af 04.02.02
hvori hun oplyser, at indkomsten boligstøt-
tekontoret har anvendt ved beregning af bo-
ligydelse for 2000 er forkert.

Endvidere kan det oplyses, at boligstøtte-
kontoret d.d. har tilskrevet (A) at vi ikke er
bekendt med at der foreligger en ankesag.
Men meddelt at såfremt hun ønsker at anke
en afgørelse, skal hun oplyse hvilken, samt
dato for afgørelsen.”

Det fremgik af et håndskrevet notatark på
nævnets sag at det sociale nævn i perioden to
gange telefonisk var i kontakt med Ringsted
Kommune. Af notatet fremgår følgende:

”12/4 2002 Opringning fra (…), Ringsted
Kommune, der orienteres om sagens stade,
jf. skr. herfra til soc.min./(…). 

7/5 2002 (…), Ringsted Kommune orien-
teres om at nævnet nu skal behandle klage
over kommunens afgørelse af 1/2 2002.

(…) meddeler at kommunen ikke har yder-
ligere bemærkninger til sagen.”

På Ringsted Kommunes journalark er føl-
gende noteret om kontakten med nævnet i
denne periode:

”11.03.02 – modtaget brev fra Det Sociale
Nævn.

Anmoder om 
– kopi af afgørelse som sagen vedrører
– en udtalelse til sagen – efter forudg. re-

monst.
– kopi af sagens akter.
…
Tilskrevet Det sociale nævn – og meddelt

at vi ikke pt. har en ankesag – men en brev-
veksling.

…
Det Sociale Nævn (…) medd. at Boligsty-

relsen har meddelt at D.s.N. skal realitetsbe-
handle klagen vedr. Rg.km. krav af 01.02.02
vedr. boligydelse. (…) forespørger om Bolig-
støttekt. har nogle kommentar/oplysninger
til denne regulering – meddelt at [det] har vi
ikke. 

Afventer nu denne afgørelse.”
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A havde også over for Socialministeriet givet
udtryk for den opfattelse at hun havde fået
for lidt i boligstøtte siden 1997, herunder at
boligstøtten ikke var korrekt beregnet. I den
forbindelse anmodede ministeriet den 22.
marts 2002 det sociale nævn om bemærknin-
ger. Nævnet svarede i sit brev af 3. april 2002
at henvendelserne til ministeriet ikke gav an-
ledning til yderligere bemærkninger. Samti-
dig sendte nævnet kopi af akter i de sager
der tidligere var behandlet af nævnet vedrø-
rende A’s boligstøtte i perioden. 

Herefter skrev Socialministeriet i brev af 7.
maj 2002 bl.a. følgende:

”Med hensyn til kommunens afgørelse af 1.
februar 2002 om efterregulering for 1999 og
2000 oplyste Socialministeriet ved brev af 14.
februar 2002, at afgørelsen kunne påklages
til det sociale nævn indenfor 4 uger, og at en
sådan klage i givet fald skulle sendes til
kommunen, der herefter ville videresende
den til nævnet. Socialministeriet har opfattet
Deres fornyede henvendelse af 18. februar
som en klage over denne afgørelse og har vi-
deresendt den til det sociale nævn som rette
klagemyndighed.

…
Som tidligere meddelt kan Socialministe-

riet ikke træffe afgørelse i konkrete sager om
boligydelse. Afgørelser om boligydelse træf-
fes af kommunen. Kommunens afgørelser
kan efter boligstøttelovens § 73 påklages til
det sociale nævn. Det sociale nævns afgørel-
ser kan efter loven ikke påklages til anden
administrativ myndighed.

Socialministeriet finder ikke, at Deres hen-
vendelser vedrørende størrelsen af Deres bo-
ligydelse siden 1997 og det fremsendte ma-
teriale fra det sociale nævn for Vestsjællands
Amt giver anledning til at antage, at nævnets
afgørelser skulle være i strid med de gæl-
dende regler.

Deres henvendelser giver herefter ikke So-
cialministeriet anledning til at foretage sig
yderligere.”

Med brev af 7. maj 2002 sendte det sociale
nævn A kopi af sagens akter og bad om hen-

des bemærkninger eller supplerende oplys-
ninger til sagen inden to uger.

I brev af 18. juni 2002 tiltrådte det sociale
nævn Ringsted Kommunes afgørelse af 1. fe-
bruar 2002 om tilbagebetaling af boligstøtte.
Nævnet anførte bl.a.:

”Det sociale nævn har i sit møde den 17. juni
2002 truffet følgende:

AFGØRELSE
Det sociale nævn tiltræder kommunens

afgørelse, hvorefter for meget udbetalt bolig-
støtte skal tilbagebetales.

Der er ved afgørelsen lagt til grund, at
kommunen har foretaget beregning i over-
ensstemmelse med boligstøttelovgivningens
regler. Der er endvidere lagt til grund, at De
ikke i løbet af årene har givet boligstøttekon-
toret meddelelse om de ændringer i ind-
komstgrundlaget, som er baggrunden for
kommunens tilbagebetalingskrav.

Nævnet har lagt til grund, at det af bolig-
støttekontoret anvendte indkomstgrundlag
er baseret på oplysninger fra kommunens
skattevæsen. Det falder uden for nævnets
kompetence at forholde sig nærmere til disse
oplysninger, som må vurderes i henhold til
de for skattevæsenet gældende regler.

Endelig har nævnet lagt til grund, at kom-
munen har forsøgt udførligt at redegøre for
de foretagne beregninger, og at nævnet ikke
finder grundlag for at til sidesætte disse.
Som det fremgår af sagens akter, har også so-
cialministeriet i flere skrivelser redegjort for
disse regler.

…
SAGSFREMSTILLING
De har i Deres klage blandt andet henvist

til, at det er forkerte oplysninger, der danner
grundlag for kommunens afgørelser.

Kommunen har vurderet sagen på ny og
fastholder afgørelsen. Afgørelsen er truffet i
henhold til boligstøttelovens § 47 og regule-
ringen er foretaget på baggrund af skattevæ-
senets oplysninger om ændrede indkomst-
forhold.

Det fremgår af sagen, at kommunen har
krævet tilbagebetaling af i alt kr. 5.331.
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Det fremgår videre, at der i 1999 har været
en uoplyst indkomststigning på kr. 21.627,
og at De har fået udbetalt kr. 1.916 for meget
i boligstøtte. Som bilag til kommunens afgø-
relse er nærmere redegjort for beregnings-
grundlaget. For år 2000 er en uoplyst ind-
komst på kr. 28.632, og der [er] udbetalt kr.
3.192 for meget. Også denne afgørelse til
Dem var ledsaget af et bilag, som nærmere
redegjorde for kommunens beregnings-
grundlag. For januar måned 2002 har kom-
munen beregnet, at De har fået kr. 223 for
meget udbetalt. Dette baseret på en beregnet
husstandsindkomst på kr. 116.000 efter fra-
drag som enlig pensionist.

I øvrigt henvises til kopi af sagens akter,
som er sendt til Dem ved brev af 7. maj
2002.”

Den 19. juni 2002 gav A telefonisk og skrift-
ligt over for det sociale nævn udtryk for util-
fredshed med afgørelsen meddelt den 18.
juni 2002. 

På baggrund af en række henvendelser fra
A til mig indhentede en af mine medarbejde-
re i september 2002 kopi af nævnets afgørel-
se af 18. juni 2002 samt Ringsted Kommunes
afgørelser af 1. februar 2002 vedrørende til-
bagebetaling af for meget udbetalt boligstøt-
te for 1999, 2000 og 2002. 

Jeg bad herefter i mit brev af 17. oktober
2002 det sociale nævn om udlån af sagens
akter og om en udtalelse. Jeg bad samtidig
om at nævnet forinden indhentede en udta-
lelse fra Ringsted Kommune om sagen. Jeg
skrev bl.a.:

”Jeg beder om at nævnet og kommunen i
sine udtalelser bl.a. kommer ind på følgende
forhold: 

Kommunen henviste i afgørelserne – af 1.
februar 2002 – om at efterregulere (A)’s bo-
ligydelse for 1999 og 2000 til § 47 i lov om bo-
ligstøtte. I kommunens afgørelse om at æn-
dre (A)’s boligydelse fra 1. januar 2002 – li-
geledes af 1. februar 2002 – henviste kommu-
nen til at boligydelsen var beregnet efter ka-
pitel 9 i lov om individuel boligstøtte og de
gældende takster for det pågældende år. 

På baggrund af nævnets henvisning til
§ 47 i boligstøtteloven samt til uoplyste æn-
dringer i (A)’s indkomstgrundlag i de på-
gældende år forstår jeg at nævnets afgørelse
af 18. juni 2002 om tilbagebetaling af bolig-
støtte var truffet i henhold til § 47, stk. 1, i bo-
ligstøtteloven. 

Jeg beder myndighederne redegøre nær-
mere for anvendelsen af § 47 i boligstøttelo-
ven i den konkrete sag, herunder særskilt for
de enkelte indkomstår. 

Samtidig beder jeg myndighederne uddy-
be dels hvori (A)’s faktiske indkomststig-
ning i den nævnte periode bestod, dels myn-
dighedernes opgørelse heraf efter boligstøt-
teloven, herunder særligt hvornår indkomst-
stigningen efter myndighedernes opfattelse
forelå.

Jeg forstår endvidere myndighedernes af-
gørelser således at myndighederne lagde til
grund at (A) i den konkrete sag havde tilsi-
desat sin pligt til at give meddelelse om ind-
komstændringer til Ringsted Kommune. Jeg
beder myndighederne nærmere redegøre
herfor, herunder hvilke oplysninger (A) i lø-
bet af de enkelte år havde pligt til og mulig-
hed for at afgive, herunder hvornår oplys-
ningspligten for (A) indtrådte.

Jeg beder endvidere myndighederne op-
lyse om (A) – forud for afgørelserne om til-
bagebetaling – var gjort bekendt med at
kommunen havde indledt en sådan sag og
med de faktiske oplysninger af betydning
herfor som kommunen var i besiddelse af,
herunder om (A) blev partshørt herom forud
for afgørelsen.

Jeg beder endelig myndighederne oplyse
om afgørelserne i forhold til (A) efter myn-
dighedernes opfattelse var fyldestgørende,
jf. forvaltningslovens § 24.”

Den 6. november 2002 tog det sociale nævn
stilling til en klage fra A over en afgørelse af
26. august 2002 fra Ringsted Kommune efter
boligstøtteloven. I samme anledning be-
handlede nævnet A’s klage over boligstøtte-
beregningen siden 1997, herunder grundla-
get for nævnets afgørelse af 18. juni 2002.
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Vedrørende denne del af afgørelsen skrev
nævnet: 

”Der er vedrørende Deres klage over bolig-
støtteberegningen lagt vægt på, at der ikke
truffet en ny afgørelse fra kommunen, som
klagen relaterer sig til. Der er endvidere lagt
vægt på, at det sociale nævn tidligere, senest
i form af afgørelse af 18. juni 2002, har truffet
afgørelse i anledning af klage over den ud-
betalte boligstøtte for perioden 1. januar
1999 – 31. januar 2002. Der ses ikke oplyst om
faktiske forhold, der ændrer ved grundlaget
for denne afgørelse, hvorfor nævnet fortsat
må henholde sig til denne.

…
Der foreligger Edb-udskrift hvoraf det

fremgår, at Deres sociale pension udgør kr.
105.396 årligt. De har anden pensionsind-
tægt på kr. 22.380 årligt, renteindtægter på
kr. 1.085 årligt og tjenestemandspension på
kr. 23.400 årligt. Den månedlige udbetaling
udgør kr. 10.085.”

I sin udtalelse af 5. februar 2003 til mig an-
førte det sociale nævn følgende:

”Som svar på skrivelse af 17. oktober 2002 fra
Folketingets Ombudsmand med høring i an-
ledning af en række henvendelser til om-
budsmanden fra ovennævnte, skal jeg ind-
ledningsvis beklage den tid, der er medgået i
forbindelse med udarbejdelsen af denne be-
svarelse.

På grundlag af de i sagen foreliggende ak-
ter og efter et møde med Ringsted kommu-
nes boligstøttekontor om sagen kan jeg oply-
se følgende, idet jeg henviser til de af om-
budsmanden stillede spørgsmål, jfr. hø-
ringsskrivelsens side 2, 3 sidste afsnit, samt
side 3, 2 første afsnit:

Vedrørende anvendelsen af § 47 i lov om indi-
viduel boligstøtte (herefter boligstøtteloven)

Bestemmelsen er fortolket i sammenhæng
med den oplysningspligt, som efter lovens
kap. 9 påhviler boligstøttemodtageren. At
Ringsted kommune ved afgørelsen om efter-
regulering/tilbagebetaling for indkomståre-
ne 1999, 2000 samt januar måned 2002 har

henvist til lovens kap. 9, hhv. § 47, kan efter
nævnets opfattelse ikke tillægges særskilt
betydning.

Hjemmelsgrundlaget for nævnets afgørel-
se er først og fremmest hovedreglen i bolig-
støttelovens § 47, stk. 1, men nævnet har
selvsagt tillige påset, at anvendelse af be-
stemmelserne i § 47, stk. 2-9, ikke kunne føre
til et andet resultat, hvorfor man har fundet
det rettest som lovgrundlag for afgørelsen at
henvise til § 47 i sin helhed.

Vedrørende den faktiske indkomststigning i
perioden samt tidspunktet for dennes indtræden

Baggrunden for indkomststigningen var
en afgørelse af 14. juli 2000 fra Den Sociale
Ankestyrelse, som tillagde (A) mellemste
førtidspension med virkning fra d. 1. no-
vember 1989. Denne afgørelse medførte ef-
terregulering af (A)’s sociale pension og af
en del af den til hende udbetalte kontant-
hjælp for den pågældende periode, men be-
virkede tillige, at Pensionskassen (P) tillagde
hende invalidepension med virkning for
samme periode, jfr. skrivelse af 30. august
2001 fra (P). Der blev således d. 31. august
2001 fra (P) overført i alt 171.381,06 kr. til
(A)’s bankkonto, ligesom hun fremtidig ville
få overført et månedligt invalidepensionsbe-
løb fra pensionskassen.

Vedrørende (A)’s tilsidesættelse af sin oplys-
ningspligt

Oplysningspligten er udførligt beskrevet i
standardteksten på den meddelelse om bo-
ligstøtte, der fremsendes til en boligstøtte-
modtager i begyndelsen af hvert ind-
komstår. (A) er således bekendt med oplys-
ningspligten.

(A)’s tilsidesættelse af oplysningspligten
skal vurderes i sammenhæng med den efter-
betaling af pension fra (P), som ankestyrel-
sens afgørelse af 14. juli 2000 gav anledning
til. I denne forbindelse rettede (A) af egen
drift henvendelse til skattemyndighederne
med bl.a. en anmodning om en skattemæs-
sig tilbagefordeling af efterbetalingen over
de relevante indkomstår i det omfang, dette
ville være til fordel for hende. Som det frem-
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går af akterne, gav skattemyndighederne
hende tilladelse til en sådan tilbagefordeling
og opfordrede hende samtidig til at rette
henvendelse til Boligkontoret [må være Bo-
ligstøttekontoret; min bemærkning] og til
Pensionskontoret af hensyn til en eventuel
regulering af indkomstforholdene – en op-
fordring, som (A) ikke fulgte.

Efter det oplyste indtrådte oplysnings-
pligten for (A) således senest d. 31. august
2001 og således, at hun tillige burde have un-
derrettet boligstøttekontoret om tilbagefor-
delingen af efterbetalingen over flere ind-
komstår.

Den omstændighed, at (A) ikke før mod-
tagelsen af skatteadministrationens skrivel-
se af 10. oktober 2001 med sikkerhed vidste,
at hendes anmodning om tilbagefordeling af
pensionsudbetalingen fra (P) var imøde-
kommet, findes ikke at kunne føre til et an-
det resultat, for så vidt angår kommunens
krav på tilbagebetaling, idet det måtte være
klart for (A), at en sådan efterfølgende forhø-
jelse af den skattepligtige indtægt for de på-
gældende år nødvendigvis måtte få virkning
for de indkomstafhængige sociale ydelser,
der var udbetalt for samme periode.

Vedrørende oplysning til (A) om indledning af
sag om tilbagebetaling og om eventuel partshø-
ring

Som det fremgår, var Ringsted kommunes
boligstøttekontor ubekendt både med efter-
betalingen af invalidepension fra (P) og med
skattemyndighedernes tilladelse til tilbage-
fordeling, indtil kontoret d. 10. december
2001 rutinemæssigt modtog sags- og advise-
ringslisten fra skattevæsenet til brug for den
årlige regulering af boligstøtte. Kommuner-
nes efterregulering af boligstøtte sker efter
fast praksis – som er indarbejdet i det kom-
munale EDB-system – på grundlag af en så-
dan liste, med mindre den kommunale myn-
dighed, der administrerer boligstøtten, på
anden vis gøres bekendt med en ændring i
indkomstforholdene. Ringsted kommunes
boligstøttekontor havde således ikke haft
mulighed for på et tidligere tidspunkt at un-

derrette (A) om, at der var indledt en tilba-
gebetalingssag mod hende, idet hun jo ikke,
som ovenfor beskrevet, havde givet bolig-
støttekontoret oplysning om pensionsudbe-
talingerne fra (P). Der var således ej heller
grundlag for at gennemføre en partshøring,
idet afgørelsen om efterregulering/tilbage-
betaling netop blev truffet på grundlag af
oplysninger, som hun selv var bekendt med.

Vedrørende spørgsmålet om fyldestgørende be-
grundelse

Såvel Ringsted kommunes som det sociale
nævns afgørelser er begrundet med henvis-
ning til boligstøttelovens § 47. Kommunens
afgørelse er vedlagt opgørelser over bereg-
ningen af de beløb, der skal tilbagebetales.
Af disse fremgår tillige, at grundlaget for
kravet er uoplyst indkomststigning.

På samme måde har nævnet henvist til bo-
ligstøttelovens § 47 og til, at (A) ikke har
meddelt boligstøttekontoret de ændringer i
indkomstgrundlaget, som var baggrunden
for kommunens tilbagebetalingskrav. Der er
ikke tale om en afgørelse, der beror på et ad-
ministrativt skøn.”

Nævnets brev af 5. februar var vedlagt et no-
tat fra statsamtmanden af 14. januar 2003 om
møde med Ringsted kommunes boligstøtte-
kontor vedrørende denne klagesag. Af nota-
tet fremgik følgende:

”Jeg har i dag drøftet ovenstående i et møde
med lederen af Ringsted kommunes bolig-
støttekontor (…) tilligemed to af kontorets
medarbejdere, som begge har deltaget i be-
handlingen af sagen.

Formålet med mødet var at give mig en
orientering om det EDB-baserede sags- og
advissystem, som producerer grundlaget for
bl.a. kommunernes afgørelser om efterregu-
lering af en række sociale ydelser, idet hø-
ringsskrivelsen fra ombudsmanden tilsyne-
ladende forudsætter en anden type sagsbe-
handling.

Der blev redegjort for anvendelsen af
sags- og advissystemet og for den måde, på
hvilket det var blevet anvendt i den konkrete
sag.
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Herudover forklarede repræsentanterne
for kommunen, at man først d. 10. december
2001, da man via oversendelse fra skattevæ-
senet af sags- og adviseringslisten for 1999
og 2000, blev bekendt med, at (A), ud over
efterbetaling af social pension, i 2001 tillige
havde modtaget en større efterbetaling fra
(P). Hun havde da flere måneder forinden
ansøgt om og opnået skattemyndighedernes
tilladelse til tilbagefordeling af dette beløb
over de indkomstår, som efterbetalingen
vedrørte, idet dette ville være en økonomisk
fordel for hende. Det er den af tilbageforde-
lingen afledte opregulering af hendes ind-
komst, der har medført tilbagebetalingskra-
vet for de tilsvarende år. (A) var af skattevæ-
senet gjort opmærksom herpå med en opfor-
dring om at rette henvendelse til boligstøtte-
kontoret, men denne opfordring havde hun
ikke fulgt.

Efter modtagelsen af sags- og adviserings-
listen reagerede boligstøttekontoret omgå-
ende over for (A).

Under hensyn til, at ombudsmandens hø-
ring retter identiske spørgsmål til såvel kom-
munen som til det sociale nævn, blev det af-
talt, at kommunen til statsamtet fremsender
en kort faktuel beskrivelse af sagsforløbet til
statsamtet tilligemed kopi af de bilag, der
har dannet grundlag for opreguleringen af
(A)’s indkomst for årene 1999-2000 samt for
januar måned 2002. På grundlag af dette ma-
teriale samt det materiale, der foreligger i det
sociale nævns sag, udarbejder statsamtet
herefter det egentlige høringssvar.” 

Nævnets brev af 5. februar var endvidere
vedlagt Ringsted Kommunes brev af 15. ja-
nuar 2003 til det sociale nævn om procedure
i edb-system og sagsgange i forbindelse med
efterregulering af boligstøtte. Af brevet af 15.
januar 2003 fremgår følgende:

”Som aftalt på mødet den 14.01.2003 frem-
sendes beskrivelse af procedure i EDB-sy-
stem og sagsgange i forbindelse med efterre-
gulering af boligydelse.

Indtægtsoplysningerne på en boligstøtte-
sag kontrolleres automatisk en gang årligt i

forhold til skattevæsenets årsopgørelser for
året.

Lov om individuel boligstøtte fastsætter
hvert år indkomstgrænsen for tilladt over-
skridelse før efterregulering automatisk
foretages.

Et EDB-baseret sags- og advissystem med-
deler boligstøttesystemet når skattevæsenet
ændrer på tidligere års selvangivelser.

Den 10.12.02 modtog boligstøttekontoret
en sags- og adviseringsliste vedr. ændring af
indkomstgrundlaget for 1999 og 2000.

På grundlag af denne oplysning foretages
kontrol om der er grundlag for at efterregu-
lere den udbetalte boligstøtte i 1999 og 2000.

Indkomststigningen overstiger grænsen
for de tilladte overskridelser i 1999 og 2000 –
der foretages efterreguleringer i boligstøtte-
systemet.

Efterreguleringsskrivelsen fremsendes til
ansøger.

Kopi af følgende breve modtaget i kopi fra
skattevæsenet:

Brev til (A) fra Told og Skat af 26. marts
2001.

Brev fra (A) til Ringsted Kommunes skat-
tekontor af 01. oktober 2001.

Brev til (A) fra Ringsted Kommunes skat-
tekontor af 10. oktober 2001 – hvori det op-
lyses, at der bør ske henvendelse til bolig-
støtte- og pensionskontoret med hensyn til
regulering af indkomstforholdene.”

Den 11. februar 2003 bad jeg om A’s be-
mærkninger til nævnets udtalelse af 5. febru-
ar 2003 og de citerede bilag.

Jeg modtog herefter A’s breve af 10. og 14.
februar 2003, hvori hun bl.a. bemærkede at
hun var ubekendt med at hun skulle have
modtaget den tjenestemandspension som
fremgik af den edb-udskrift der lå til grund
for beregningen af A’s boligstøtte, og hvortil
det sociale nævn efterfølgende havde hen-
vist i nævnets afgørelse af 6. november 2002. 

På den baggrund sendte jeg den 7. marts
2003 to af A’s breve i kopi videre til det so-
ciale nævn sammen med de akter jeg havde
modtaget fra nævnet. Henvendelsen blev
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sendt som en anmodning fra A om at myn-
dighederne tog stilling til anmodningerne
om aktindsigt og om yderligere dokumenta-
tion samt til det hun i øvrigt havde anført.

Den 14. marts 2003 modtog jeg sagens ak-
ter retur fra det sociale nævn. Vedlagt var
kopi af nævnets breve til A af 24. februar
2003 samt af 3. og 11. marts 2003. I sit svar af
11. marts 2003 anførte nævnet bl.a.:

”I skrivelsen af 10. februar 2002 bestrider De,
at De skulle modtage tjenestemandspension,
således som anført i sagsfremstillingen i den
afgørelse, som nævnet traf den 6. november
2002. De anmoder om aktindsigt i den Edb-
udskrift, som nævnet henviser til. I skrivel-
sen af 14. februar 2003 bestrider De på ny, at
De skulle modtage tjenestemandspension.

Ovennævnte forhold anser det sociale
nævn nu for afklaret, idet De ved det sociale
nævns skrivelser af 24. februar 2003 fik sendt
kopi af Edb-udskriften. Ved nævnets skri-
velse af 3. marts 2003 blev De oplyst om, at
det var en fejl, at det tidligere var anført, at
De modtog tjenestemandspension. Denne
fejl i sagsfremstillingen havde dog ikke haft
betydning for nævnets afgørelse af 6. no-
vember 2002.

I Deres skrivelse af 10. februar 2002 anmo-
der De om yderligere oplysninger om de
indkomstafhængige sociale ydelser, der er
udbetalt sammen med pensionsudbetalin-
gen fra (P) og om, hvilke sociale ydelser, der
har relation til kravet om tilbagebetaling af
boligydelse. De bestrider, at underretning
om fordeling af kr. 171.381,06 for perioden
1989-2001 skulle vedkomme boligstøttekon-
toret, da fordelingen på ingen måde over-
skrider indtægtsgrænsen på kr. 140.000. De
bestrider endvidere, at skattevæsenets op-
lysninger er korrekte, ligesom De bestrider
rigtigheden af kommunens og det sociale
nævns beregninger.

For så vidt angår disse bemærkninger må
nævnet henholde sig til sine tidligere afgø-
relser og de hertil knyttede begrundelser, så-
ledes som supplerende beskrevet i det socia-
le nævns brev af 5. februar 2003 til Folketin-

gets Ombudsmand. Sidstnævnte brev blev i
kopi sendt til Dem.” 

Af det vedlagte svar til A fra det sociale
nævn af 3. marts 2003 fremgik følgende:

”I fortsættelse af Deres tidligere telefoniske
henvendelse kan det oplyses, at Ringsted
Kommune har foretaget yderligere undersø-
gelse af den Edb-udskrift, som omtales i af-
gørelse af 6. november 2002 fra det sociale
nævn vedrørende indskudslån og beregning
af boligstøtte.

Kommunen har således præciseret, at
Edb-udskriften skal forstås således, at de
23.400 kr. ikke er tjenestemandspension,
men er summen af anden pension på kr.
22.380 (Udbetaling fra (P)) og renteindtægt
på kr. 1.085, afrundet.

Den omhandlede Edb-udskrift har det so-
ciale nævn alene omtalt i sin sagsfremstil-
ling. Udskriften indgår derimod ikke som en
del af begrundelsen for nævnets afgørelse.
Det nu oplyste om Edb-udskriftens forståel-
se har derfor ingen betydning for den afgø-
relse af 6. november 2002, som er truffet af
det sociale nævn.

Notits af denne skrivelse er sendt til Ring-
sted Kommune.”

Med mit brev af 19. marts 2003 bad jeg A om
eventuelle bemærkninger til sagen på
grundlag af det samlede materiale A nu hav-
de modtaget fra nævnet. 

Ved en række henvendelser hertil modtog
jeg herefter A’s supplerende bemærkninger,
særligt anførte A

– at myndighederne (i ond tro) havde ud-
betalt hende for lidt boligstøtte,

– at hun trods løbende henvendelser ikke
kunne få en redegørelse angående myndig-
hedernes beregning, 

– at der var tale om en fiktiv gæld vedrø-
rende hendes boligstøtte, og

– at ingen sagkyndig myndighed havde
efterprøvet sagen eller taget stilling til det ju-
ridiske grundlag og bevis.

Med telefax af 9. juli 2003 indhentede en af
mine medarbejdere kopi af Ringsted Kom-
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munes journalark i boligstøttesagen for peri-
oden 5. maj 2000 til 10. juli 2002. 

Ombudsmandens udtalelse

”Retsgrundlaget

De regler som gælder om efterregulering
af boligstøtte for 1999, findes i lovbekendt-
gørelse nr. 112 af 24. februar 1999 af lov
om individuel boligstøtte (boligstøttelo-
ven). Af den dagældende boligstøttelovs
§ 47 fremgår:

’§ 47. Overstiger den faktiske hus-
standsindkomst den efter § 8, stk. 1-7, be-
regnede husstandsindkomst med mindst
20.000 kr., skal ansøgeren eller hans døds-
bo tilbagebetale den for meget modtagne
boligstøtte. 

Stk. 2. Overstiger den faktiske hus-
standsindkomst den efter § 8, stk. 8, op-
gjorte indkomst med mindst 10.000 kr.,
skal ansøgeren eller hans dødsbo tilbage-
betale den for meget modtagne boligstøt-
te. 

Stk. 3. Stk. 1 og 2 finder ikke anvendelse,
såfremt ansøgeren godtgør at have givet
kommunalbestyrelsen meddelelse om
indkomstændringer ud over de i stk. 1 og
2 nævnte grænser. 

Stk. 4. Såfremt støttemodtageren i løbet
af året ikke har givet meddelelse om ind-
komststigninger, anses disse som vedrø-
rende hele året. For støttemodtagere, der
kun har modtaget boligstøtte i en del af
året, skal der foretages en periodemæssig
opdeling, såfremt støttemodtageren klart
kan dokumentere, at en del af indkomsten
alene vedrører den del af året, hvor bolig-
støtte ikke er ydet.

Stk. 5. Såfremt støttemodtageren i løbet
af året har givet meddelelse om en ind-
komstnedgang, der i henhold til § 44 har
givet anledning til omberegning, eller gi-
vet meddelelse om en indkomststigning i
henhold til § 46, foretages der ved opgø-
relsen af tilbagebetalingens størrelse en
periodemæssig opdeling af året. Meddelte

indkomststigninger indgår alene i hus-
standsindkomsten med virkning fra den
1. i måneden efter ændringens indtræden,
medens ikke-meddelte indkomststignin-
ger anses som vedrørende hele året. Stk. 4,
2. pkt., finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 6. Har ansøgeren om andre forhold
end nævnt i stk. 1 og 2 undladt at give
meddelelse som behandlet i § 43, stk. 3, el-
ler mod bedre vidende uberettiget oppe-
båret boligstøtte, skal han eller hans døds-
bo tilbagebetale det beløb, der er oppebå-
ret med urette.

…’
Med virkning for 1. januar 2000 fik bo-

ligstøttelovens § 47 ændret indhold, jf. lov
nr. 1002 af 23. december 1998. Bestemmel-
sen fik herefter følgende ordlyd:

’§ 47. Overstiger den faktiske hus-
standsindkomst den efter § 8 beregnede
husstandsindkomst med mindst 16.000
kr., jf. § 72, stk. 1, nr. 20, skal den for meget
modtagne boligstøtte tilbagebetales.

…
Stk. 4. Stk. 1 finder ikke anvendelse, så-

fremt ansøgeren godtgør at have givet
kommunalbestyrelsen meddelelse om
indkomstændringer ud over den i stk. 1
nævnte grænse.

Stk. 5. Såfremt støttemodtageren ikke i
løbet af året har givet meddelelse om ind-
komstændringer, anses disse som vedrø-
rende hele året. For støttemodtagere, der
kun har modtaget boligstøtte i en del af
året, skal der foretages en periodemæssig
opdeling, såfremt støttemodtageren kan
dokumentere, at indkomsten alene vedrø-
rer den del af året, hvor støttemodtageren
ikke har modtaget boligstøtte. Periode-
mæssig opdeling foretages endvidere,
hvis boligstøttemodtageren inden for et år
har modtaget boligstøtte til flere boliger.

Stk. 6. Såfremt støttemodtageren løbet
af året har givet meddelelse om en ind-
komstnedgang, der i henhold til § 44 har
givet anledning til omberegning, eller gi-
vet meddelelse om en indkomststigning i
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henhold til § 46, foretages der ved opgø-
relsen af tilbagebetalingens størrelse en
periodemæssig opdeling af året. Meddelte
indkomststigninger indgår alene i hus-
standsindkomsten med virkning fra den
1. i måneden efter ændringens indtræden,
mens ikkemeddelte indkomststigninger
anses som vedrørende hele året. Stk. 5, 2.
og 3. pkt., finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 7. Har ansøgeren om andre forhold
end nævnt i stk. 1 undladt at give medde-
lelse som omhandlet i §§ 43, stk. 3, og 46,
stk. 1, eller har ansøgeren mod bedre vi-
dende uberettiget oppebåret boligstøtte,
skal det beløb, der er oppebåret med uret-
te, tilbagebetales.

Stk. 8. Kommunalbestyrelsen kan ikke
kræve tilbagebetaling efter stk. 1, hvis til-
bagebetalingskravet for et kalenderår ud-
gør mindre end 696 kr., jf. § 72, stk. 1, nr.
21. Kommunalbestyrelsen kan endvidere
undlade at kræve tilbagebetaling efter stk.
7, hvis et tilbagebetalingskrav udgør min-
dre end 696 kr., jf. § 72, stk. 1, nr. 21. 

Stk. 9. Kommunalbestyrelsen skal skrift-
ligt gøre ansøgeren bekendt med disse reg-
ler og med, at tilsidesættelse heraf kan
medføre strafansvar.

Bestemmelsen i § 47, som nu fremgår af
lovbekendtgørelse nr. 896 af 5. november
2003, er ændret ved lov nr. 1218 af 27. de-
cember 2003 med virkning fra 1. januar
2004. Den ændrede formulering har derfor
ingen betydning for denne sag. 

Om boligstøtteansøgerens oplysnings-
pligt fremgår følgende af § 43, stk. 3, i bo-
ligstøtteloven, jf. lovbekendtgørelse nr.
112 af 24. februar 1999:

’§ 43.
… 
Stk. 3. Ansøgerne skal oplyse kommu-

nalbestyrelsen om alle forhold, der kan
medføre nedsættelse eller bortfald af bo-
ligstøtten.’

Bestemmelsen i § 43, stk. 3, i boligstøt-
teloven er ikke siden ændret, jf. nu lovbe-
kendtgørelse nr. 896 af 5. november 2003.

Indledende bemærkninger til nævnets 
oversendelse

I mit brev af 17. oktober 2002 bad jeg det
sociale nævn om udlån af sagens akter og
om en udtalelse. Jeg bad endvidere næv-
net forinden indhente en udtalelse fra
Ringsted Kommune om sagen.

Af notatet af 14. januar 2002 fra mødet
mellem statsamtmanden og Ringsted
Kommunes boligstøttekontor fremgår
imidlertid at det blev aftalt at kommunen
ikke behøvede at fremsende en egentlig
udtalelse og akter i sagen.

Efter ombudsmandslovens § 19 (lov nr.
473 af 12. juni 1996 om Folketingets Om-
budsmand) er myndigheder der er omfat-
tet af ombudsmandens virksomhed, for-
pligtet til at meddele ombudsmanden de
oplysninger samt udlevere de dokumen-
ter mv. som forlanges af ombudsmanden.
Dette er af afgørende betydning for om-
budsmandens bedømmelse af en sag, og
jeg finder det derfor kritisabelt at nævnet
ikke efterkom anmodningen i mit brev af
17. oktober 2002.

Da jeg således ikke har modtaget samt-
lige akter og en udtalelse fra Ringsted
Kommune, har jeg koncentreret denne un-
dersøgelse til nævnets afgørelse og be-
handling. 

Jeg henviser herved til § 20, stk. 1, i om-
budsmandsloven hvorefter ombudsman-
den ikke må udtale kritik, afgive henstil-
linger mv. før vedkommende myndighed
eller person har haft lejlighed til at udtale
sig. Jeg bemærker at jeg samtidig ikke har
taget stilling til hvorvidt sagen eller dele
heraf eventuelt kan eller bør hjemvises til
ny afgørelse i Ringsted Kommune.

Anvendelsen af boligstøttelovens § 47

I mit brev af 17. oktober 2002 til nævnet
skrev jeg at jeg på baggrund af nævnets
henvisning til § 47 i boligstøtteloven samt
til uoplyste ændringer i Deres indkomst-
grundlag i de pågældende år måtte forstå
at nævnets afgørelse af 18. juni 2002 var
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truffet i henhold til § 47, stk. 1, i boligstøt-
teloven. 

Jeg har endvidere forstået nævnets ud-
talelse hertil af 5. februar 2003, hvor næv-
net bl.a. redegjorde for anvendelsen af
§ 47, således at nævnet ved sin afgørelse af
18. juni 2002 lagde afgørende vægt på at
De ikke havde oplyst om ændringer i De-
res indkomstgrundlag for de pågældende
boligstøtteår. Jeg har herefter forstået at
nævnets afgørelse alene er truffet efter bo-
ligstøttelovens § 47, stk. 1 (eventuelt § 47,
stk. 2, for boligstøtteåret 1999). Jeg har her-
ved også lagt vægt på at nævnet ikke i sin
afgørelse eller i sine udtalelser til mig ses
at have anført andet hjemmelsgrundlag
for tilbagebetalingskravet, herunder for-
hold der kunne henføre et tilbagebeta-
lingskrav til bestemmelsen i § 47, stk. 7
(tidligere § 47, stk. 6). Efter sidstnævnte
bestemmelse kan for meget udbetalt bo-
ligstøtte kræves tilbagebetalt hvor bolig-
støttemodtageren har undladt at give
meddelelse om andre forhold eller mod
bedre vidende har oppebåret boligstøtte
med urette. 

Efter boligstøttelovens § 47, stk. 1 (tidli-
gere § 47, stk. 1 og 2), skal der som ud-
gangspunkt ske tilbagebetaling af for me-
get udbetalt boligstøtte hvis den faktiske
husstandsindkomst overstiger den bereg-
nede (eller opgjorte) indkomst ud over de
nævnte indtægtsgrænser. Dette gælder
dog ikke hvis boligstøttemodtageren
godtgør at have oplyst kommunen om
indkomstændringerne, jf. hertil § 47, stk. 3
(siden stk. 4). Det er således afgørende at
myndighederne i den konkrete sag kan
fastslå en faktisk indkomststigning ud
over de nævnte grænser og godtgøre at
denne indkomststigning er uoplyst på
grund af at støttemodtageren har tilside-
sat sin oplysningspligt. Endelig kan der
ikke ske tilbagebetaling efter denne be-
stemmelse hvis tilbagebetalingskravet for
et kalenderår udgør mindre end 696 kr., jf.
lovens § 47, stk. 8.

Jeg er enig med nævnet i at oplysnings-
pligten efter boligstøttelovens § 47 skal ses
i sammenhæng med oplysningspligten i
lovens kapitel 9, nærmere § 43. Om oplys-
ningspligten og efterregulering fremgår
bl.a. af pkt. 14 i den tidligere vejledning nr.
110 af 26. juni 1996 om individuel bolig-
støtte: 

’14.2. Oplysningspligt.
Boligstøttemodtageren har oplysnings-

pligt over for kommunen med hensyn til
alle forhold, der kan medføre ændringer
af boligstøtten, jf. § 43.

…
Virkningen af at undlade at opfylde op-

lysningspligten er – såfremt der for året er
sket en væsentlig indkomststigning – at
der efterfølgende skal ske efterregulering
og tilbagebetaling af for meget udbetalt
boligstøtte. Endvidere mister støttemod-
tageren muligheden for ved periodeopde-
ling alene at få medregnet den uoplyste
indkomststigning til den del af året, den
faktisk vedrører, jf. nedenfor pkt. 14.4,
herunder særligt 14.4.2 og 14.4.4.

…
Kommunalbestyrelsen bør gøre ansø-

geren opmærksom på, at kommunen hur-
tigst muligt må underrettes om ændringer
i beregningsgrundlaget, da tidspunktet
for oplysning om ændringen således vil
kunne være bestemmende for, fra hvilket
tidspunkt boligstøtten kan udbetales med
et ændret beløb.

Det påhviler boligstøttemodtageren at
godtgøre, at boligstøttekontoret har mod-
taget de fornødne oplysninger til at ændre
den løbende boligstøtte.

I tilfælde hvor boligstøtteansøgeren
modtager støtte efter lov om social bi-
stand, skal det henstilles til kommunerne i
skrivelserne til bevilling af boligstøtte ty-
deligt at angive, at boligstøtteansøgeren
ikke opfylder sin oplysningspligt ved at
give meddelelse om ændringer i sine for-
hold til bistandskontoret, og at der således
skal rettes henvendelse til boligstøttekon-
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toret, selvom der eventuelt samtidig gives
(samme) oplysninger til bistandskontoret.

Det samme gælder med hensyn til bo-
ligydelsesmodtageres eventuelle oplys-
ninger til pensionskontoret.

…
14.4.2. Efterregulering, hvor der ikke er op-

lyst indkomstændringer, eller kun er oplyst
ikke-væsentlige indkomstnedgange.

I sager, hvor der hverken er oplyst ind-
komststigninger eller væsentlige ind-
komstnedgange i løbet af året [min under-
stregning], skal efterregulering ske på
grundlag af den slutlignede indkomst for
hele året. Da der ikke er givet oplysninger
om indkomststigninger eller væsentlige
indkomstnedgange, er muligheden for pe-
riodemæssig opdeling udelukket. Dette
gælder også engangsbeløb, som ikke er
oplyst.’

Af punkt 14.4.6 i vejledning nr. 177 af
11. december 2000 om individuel bolig-
støtte der var gældende da nævnet den 18.
juni 2002 traf afgørelse, henvises der ved
efterregulering for boligstøtteår forud for
år 2000 til den tidligere udformning af bo-
ligstøttevejledningen vedrørende disse
tidligere gældende regler. Jeg henviser
herved til punkterne 255 og 260 i den gæl-
dende boligstøttevejledning (vejledning
nr. 103 af 23. oktober 2002 om individuel
boligstøtte). Endvidere fremgår følgende
af denne vejlednings punkt 255f:

’Efterreguleringsprincipper
…
255. I visse tilfælde skal kommunalbe-

styrelsen efterfølgende fremsætte krav om
tilbagebetaling af for meget udbetalt bo-
ligstøtte efterregulering.

Reglerne om efterregulering er ændret
på visse punkter med virkning fra bolig-
støtteåret 2000. Efterregulering vedrøren-
de boligstøtte udbetalt i tidligere år sker
efter de hidtil gældende regler, jf. også
punkt 260. 

Efterregulering foretages efter følgende
principper:

Udgangspunktet efter § 47 er som hid-
til, at støttemodtageren i løbet af året [min
understregning] har oplysningspligt med
hensyn til ændringer i husstandens for-
hold, der kan medføre nedsættelse eller
bortfald af boligstøtten, jf. ovenfor punkt
244-246.

…
Efterregulering, hvor der ikke er oplyst ind-

komstændringer, eller kun er oplyst ikke-væ-
sentlige indkomstnedgange

256. I sager, hvor der hverken er oplyst ind-
komststigninger eller væsentlige indkomst-
nedgange i løbet af året, skal efterregule-
ring ske på grundlag af den slutlignede
indkomst for hele året [mine understreg-
ninger]. Da der ikke er givet oplysninger
om indkomstændringer eller væsentlige
indkomstnedgange, er muligheden for pe-
riodemæssig opdeling udelukket. Dette
gælder også engangsbeløb, som ikke er
oplyst.’

Tilsvarende fremgår af punkt 14.4 om
efterregulering i ovennævnte vejledning
nr. 177 af 11. december 2000 der var gæl-
dende da nævnet den 18. juni 2002 traf sin
afgørelse.

Som det fremgår heraf, forudsætter til-
bagebetaling efter boligstøttelovens § 47,
stk. 1, at støttemodtageren i løbet af de på-
gældende boligstøtteår har forsømt sin op-
lysningspligt.

Vedrørende efterreguleringen af Deres
boligstøtte for 1999 og 2000 fremgår det af
sagen at denne skete på grundlag af oplys-
ningerne fra skattevæsenet om afgørelsen
af 14. juli 2000, om efterbetalingen af 31.
august 2001 og om efterreguleringen af
Deres skat. Uanset at De med afgørelsen af
14. juli 2000 blev bekendt med at De ville
få pension efterbetalt, finder jeg ikke –
som sagen er oplyst for mig – oplysninger
til støtte for at De i løbet af 1999 og 2000
havde overblik over hvorvidt efterbetalin-
gen påvirkede beregningen af Deres ind-
komstgrundlag for 1999 og 2000, og at De
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dermed var i stand til at give oplysninger
herom til kommunen. 

Jeg må i stedet lægge til grund at ind-
komststigningen fremkom da De efter an-
søgning i sidste halvår af 2001 fik tilbage-
ført efterbetalingen af pension som var til
Deres rådighed i august 2001, til de tidli-
gere skatteår med deraf følgende ændring
af Deres tidligere skatteansættelser. Jeg
mener dermed ikke at nævnet uden videre
kunne lægge til grund at De ikke løbet af
årene havde givet boligstøttekontoret
meddelelse om de ændringer i indkomst-
grundlaget som var baggrunden for kom-
munens tilbagebetalingskrav. 

En afgørelse om efterregulering på det-
te grundlag må endvidere efter min opfat-
telse forudsætte at myndighederne har
påset at boligstøtteloven giver mulighed
for at foretage omberegning med tilbage-
virkende kraft. Jeg bemærker at indtægts-
grundlaget derved påvirkes af indtægter
som (endnu) ikke er til støttemodtagerens
rådighed og dermed ikke kan dække de
løbende boligudgifter som boligstøtten er
beregnet til. Uanset fastsættelsen af ind-
tægtsgrundlaget sker på grundlag af de
samme indtægtsbegreber som lå til grund
for beregning af indkomst efter skattelov-
givningens regler, mener jeg ikke at den
skattemæssige tilbagefordeling til tidlige-
re skatteår som skete efter ansøgning fra
Dem, uden støtte i boligstøtteloven kan
give grundlag for en efterregulering af bo-
ligstøtte med en fordeling på de enkelte
år. Jeg mener derfor ikke at nævnet havde
grund til at antage at kommunen havde
foretaget beregning i overensstemmelse
med boligstøttelovgivningens regler. 

Jeg finder herefter ikke at betingelserne
var til stede for at efterregulere Deres bo-
ligstøtte for 1999 og 2000 da nævnet traf
sin afgørelse. Jeg bemærker at jeg dermed
ikke har taget stilling til hvorvidt et krav
om tilbagebetaling kunne rejses på et an-
det retligt grundlag, herunder princippet
om dobbeltforsørgelse.

Vedrørende efterreguleringen af Deres
boligstøtte for 2002 er der ikke med myn-
dighedernes afgørelser påvist en faktisk
indkomststigning på grundlag af Deres
slutlignede indkomst ud over den nævnte
indtægtsgrænse på 16.000 kr. som forud-
sat i boligstøttelovens § 47, stk. 1. Endvi-
dere har myndighederne ikke påvist et til-
bagebetalingskrav ud over 696 kr. som
forudsat i lovens § 47, stk. 8. 

Jeg finder herefter ikke at de retlige be-
tingelser var til stede for at efterregulere
Deres boligstøtte for 2002 da nævnet traf
sin afgørelse. Jeg har dermed ikke taget
stilling til om myndighederne kunne fore-
tage omberegning af Deres fremtidige bo-
ligstøtte for 2002 efter boligstøttelovens
bestemmelser herom.

Samlet finder jeg dermed at nævnets af-
gørelse af 18. juni 2002 om tilbagebetaling
af boligstøtte for 1999, 2000 og 2002 savner
støtte i § 47 i boligstøtteloven. Det er min
opfattelse at nævnet ikke har påvist at de
retlige betingelser herfor var til stede da
nævnet tiltrådte Ringsted Kommunes af-
gørelse og samtidig tog stilling til at hjem-
melsgrundlaget var § 47 i boligstøttelo-
ven. 

Oplysningsgrundlaget for nævnets afgø-
relse af 18. juni 2002 

Det er et grundlæggende princip i dansk
forvaltningsret at den myndighed der skal
træffe afgørelse i en sag, har ansvaret for
at sagen er tilstrækkeligt oplyst. Dette in-
debærer at myndigheden har pligt til at
sikre sig dels at myndigheden er i besid-
delse af de oplysninger der er nødvendige
for at træffe afgørelse i den foreliggende
sag, dels at disse oplysninger er korrekte. 

Formålet med undersøgelsesprincippet
er at bidrage til at sikre at forvaltnings-
myndighedernes afgørelse bliver materi-
elt lovlige og rigtige. Er der tvivl om hold-
barheden af et væsentligt faktum, hører
det med til sagsoplysningen at søge denne
tvivl afklaret således at det ved en sæd-
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vanlig bevisvurdering kan afgøres om den
pågældende oplysning kan lægges til
grund for afgørelsen. 

Når en rekursmyndighed skal efterprø-
ve en underordnet myndigheds afgørelse,
er det nødvendigt at rekursmyndigheden
fuldt ud er bekendt med det materiale
som danner grundlag for den underord-
nede myndigheds afgørelse. Jeg henviser
herved til Kaj Larsen mfl., Forvaltningsret
(2002), s. 448ff.

Af dagældende bekendtgørelse nr. 296
af 20. maj 1998 om indsendelse og behand-
ling af klager over afgørelser truffet af
kommuner i medfør af lov om individuel
boligstøtte og om genvurdering i forbin-
delse med klager fremgår det:

’§ 1. Kommunen skal genvurdere en af-
gørelse, der klages over. Klagen indgives
til den kommune, der har truffet afgørel-
sen. 

Stk. 2. Hvis klageren sender sin klage
direkte til det sociale nævn, sendes klagen
straks videre til kommunen med anmod-
ning om genvurdering, medmindre klage-
fristen ikke er overholdt. 

…
§ 3. Hvis kommunen vurderer, at afgø-

relsen ikke skal ændres, sendes genvurde-
ringen med begrundelse til det sociale
nævn inden 4 uger efter, at klagen er mod-
taget.’

Af punkt 18.4 om revurdering af sagen i
vejledning nr. 177 af 11. december 2000
om individuel boligstøtte – der var gæl-
dende da nævnet den 18. juni 2002 traf sin
afgørelse – fremgår bl.a. følgende: 

’Hvis kommunen efter en genvurdering
af sagen ikke finder grundlag for at ændre
afgørelsen, skal klagen hurtigst muligt og
normalt inden fire uger efter modtagelsen
sendes til klageinstansen – det sociale
nævn – med en begrundelse for den trufne
afgørelse sammen med de sagsakter, der
forelå ved afgørelsen af sagen.’

Tilsvarende fremgår nu af punkt 344 i
vejledning nr. 103 af 23. oktober 2002 om

individuel boligstøtte. Jeg bemærker dog
at bekendtgørelse nr. 296 af 20. maj 1998
nu er bortfaldet, jf. bekendtgørelse nr. 150
af 10. marts 2003 om ændring af bekendt-
gørelse om retssikkerhed og administrati-
on på det sociale område.

Efter min gennemgang af sagen må jeg
lægge til grund at det sociale nævn ikke
forud for sin afgørelse af 18. juni 2002 sik-
rede sig at modtage en genvurdering fra
Ringsted Kommune som forudsat i regler-
ne skitseret ovenfor. Et telefonnotat på sa-
gen om at kommunen ikke har bemærk-
ninger, finder jeg ikke opfylder disse reg-
ler.

Efter min gennemgang må jeg endvide-
re lægge til grund at nævnet ikke sikrede
sig at modtage kommunens akter forud
for at nævnet tiltrådte kommunens afgø-
relse af 1. februar 2002. Jeg finder herefter
at nævnet ikke havde sikret sig et tilstræk-
keligt grundlag i sagen da nævnet traf sin
afgørelse af 18. juni 2002. Dette finder jeg
kritisabelt. Jeg har i dag meddelt nævnet
min opfattelse.

Partshøring

I udtalelsen til mig af 5. februar 2003 rede-
gjorde nævnet for om De forud for kom-
munens afgørelse var bekendt med at der
var indledt en sådan sag, og med de fakti-
ske oplysninger af betydning herfor. I den
forbindelse skrev nævnet:

’Som det fremgår, var Ringsted kom-
munes boligstøttekontor ubekendt både
med efterbetalingen af invalidepension
fra (P) og med skattemyndighedernes til-
ladelse til tilbagefordeling, indtil kontoret
d. 10. december 2001 rutinemæssigt mod-
tog sags- og adviseringslisten fra skatte-
væsenet til brug for den årlige regulering
af boligstøtte. Kommunernes efterregule-
ring af boligstøtte sker efter fast praksis –
som er indarbejdet i det kommunale Edb-
system – på grundlag af en sådan liste,
med mindre den kommunale myndighed,
der administrerer boligstøtten, på anden
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vis gøres bekendt med en ændring i ind-
komstforholdene. Ringsted Kommunes
boligstøttekontor havde således ikke haft
mulighed for på et tidligere tidspunkt at
underrette (A) om at der var indledt en til-
bagebetalingssag mod hende, idet hun jo
ikke, som ovenfor beskrevet havde givet
boligstøttekontoret oplysninger om pensi-
onsudbetalingerne fra (P). Det var således
ej heller grundlag for at gennemføre en
partshøring, idet afgørelsen om efterregu-
lering/tilbagebetaling netop blev truffet
på grundlag af oplysninger, som hun selv
var bekendt med.’

Efter forvaltningslovens § 19, stk. 1, har
en myndighed pligt til at partshøre når
der i en afgørelsessag foreligger væsentli-
ge nye oplysninger om sagens faktiske
omstændigheder som er til ugunst for par-
ten, og som er af betydning for myndighe-
dens afgørelse. Det er i bestemmelsen for-
udsat at parten ikke kan antages at have
kendskab til at myndigheden er i besid-
delse af disse oplysninger. 

Myndigheden har ansvaret for at oplyse
sagen i tilstrækkeligt omfang, jf. ovenfor
om officialprincippet, og partshøringsreg-
lerne skal bl.a. sikre at parten får lejlighed
til at kontrollere beslutningsgrundlaget
inden myndigheden træffer afgørelse.
Eventuelle tvivlsomme punkter – eller
egentlige fejl – i beslutningsgrundlaget
kan herved påpeges af parten, og parten
får desuden mulighed for at tilføje sagen
sine synspunkter i forbindelse med parts-
høringen. Reglerne skal endvidere styrke
de berørte borgeres tillid til den måde
hvorpå forvaltningsmyndigheden be-
handler deres sager. 

Forvaltningslovens § 19, stk. 2, indehol-
der en række bestemmelser vedrørende
undtagelser fra partshøringspligten; bl.a.
er der ikke pligt til at partshøre hvis det
må anses for at være ubetænkeligt at træf-
fe afgørelse på det foreliggende grundlag.
Ingen af disse undtagelsesbestemmelser

er efter min opfattelse relevante i denne
sag. 

Reglerne om partshøring i forvaltnings-
lovens kapitel 5 indebærer en generel for-
pligtelse for myndighederne til ikke at
træffe afgørelse i en sag over for den en-
kelte borger uden at den afgørelsen retter
sig imod, forinden er gjort bekendt med at
der overhovedet verserer en sag. I forar-
bejderne til forvaltningsloven anføres at
de foreslåede bestemmelser i lovens kapi-
tel 5 må antages at medføre at parter i de
få tilfælde hvor en sag behandles af en
myndighed uden at parten er bekendt her-
med, vil blive gjort bekendt med sagen in-
den myndigheden træffer afgørelse (Fol-
ketingstidende 1985-1986, tillæg A, sp. 94).
Jeg henviser til John Vogter, Forvaltnings-
loven med kommentarer, 3. udgave
(1999), s. 351, og til Østre Landsrets dom
refereret i Ugeskrift for Retsvæsen 1997, s.
223. Jeg har endvidere tidligere beskæfti-
get mig med dette spørgsmål, jf. eksem-
pelvis Folketingets Ombudsmands beret-
ning for 1986, s. 82ff*, og Folketingets Om-
budsmands beretning for 1999, s. 257ff*,
særligt s. 275. 

Ifølge partshøringsreglerne kan myn-
digheden ikke undlade at partshøre alene
af den grund at parten har kendskab til de
faktiske oplysninger som danner grund-
lag for myndighedens afgørelse, hvilket
f.eks. vil være tilfældet når parten selv har
afgivet oplysningerne til myndigheden.
Det er yderligere en betingelse at parten
må antages at være bekendt med at oplys-
ningerne har indflydelse på myndighe-
dens afgørelse. Jeg henviser til Garde,
Nørgaard og Revsbech, Forvaltningsret,
sagsbehandling, 5. udgave (2001), s. 184.

Jeg finder det kritisabelt at nævnet ikke
som rekursmyndighed forholdt sig til om
De var gjort bekendt med den verserende
tilbagebetalingssag og var blevet parts-
hørt forud for Ringsted Kommunes afgø-
relse, særligt når sagen var rejst på initia-
tiv af kommunen og efter oplysninger fra
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en (anden) myndighed, her skatteforvalt-
ningen. Jeg har i dag meddelt nævnet min
opfattelse. 

 Afgørelsens begrundelse

Under henvisning til det jeg har anført
ovenfor, finder jeg ikke anledning til at
kommentere det nævnet har anført vedrø-
rende spørgsmålet om fyldestgørende be-
grundelse. Jeg har dog henledt nævnets
opmærksomhed på at jeg tidligere har
haft lejlighed til at udtale mig om begrun-
delsespligten i en sag om efterregulering
af boligstøtte, se herved Folketingets Om-
budsmands beretning for 2001, s. 386ff*.

Henstilling om genoptagelse 

Jeg har herefter henstillet til nævnet at det
genoptager sagen, og bedt nævnet under-
rette mig om nævnets fornyede stillingta-
gen til sagen. 

Jeg har samtidig bemærket at jeg af
nævnets afgørelse af 6. november 2002 og
svar til Dem af 3. og 11. marts 2003 forstår
at myndighederne er enige i at der indgik
fejl i et edb-udskrift til grund for Deres bo-
ligstøtteberegning og i en tidligere sags-
fremstilling fra nævnet. Særligt indgik der

fejlagtige oplysninger om en tjeneste-
mandspension som De ikke modtog. Jeg
har også forstået at fejlen efter nævnets
vurdering ikke har haft betydning for
nævnets afgørelser af henholdsvis 18. juni
og 6. november 2002.

Jeg har imidlertid også forstået Deres
henvendelser hertil som en anmodning
fra Dem om at De modtager dokumenta-
tion for at fejlen nu er rettet. Jeg har her-
under forstået Deres anmodning således
at De ønsker at modtage korrigerede op-
gørelser for de beregninger hvor fejlen
indgik, således at De derved får mulighed
for at gøre Dem bekendt med de korrige-
rede oplysninger og for i givet fald at få
mulighed for at reagere på eventuelle fejl
eller misforståelser. 

Jeg har derfor i forlængelse af min hen-
stilling til nævnet gjort nævnet opmærk-
som på denne anmodning fra Dem således
at nævnet kan forholde sig direkte hertil
over for Dem.

…”

NOTER: (*) FOB 1986, s. 82, FOB 1999, s. 257,
og FOB 2001, s. 386.
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14-2. Tidsbegrænsede afgørelser om sygedagpenge 
Eventuel genoptagelse af andre sager. Praksis for hjemvisning. Underinstan-
sens bundethed af klageinstansens afgørelse

Forvaltningsret 1121.1 – 13.1 – 25.3.

En kommune traf en tidsbegrænset afgørelse om tilkendelse af sygedagpenge ud fra pro-
gnoser i lægelige udtalelser om hvornår det kunne forventes at den sygemeldte ville
kunne genoptage sit arbejde. 

Ombudsmanden udtalte at kommunen i overensstemmelse med officialprincippet
burde have indhentet aktuelle lægelige oplysninger inden afgørelsen om ophør af syge-
dagpenge blev truffet. 

Ombudsmanden udtalte at en klagemyndighed bør inddrage nye oplysninger i for-
bindelse med sin behandling af en sag. Nævnet beskrev i forbindelse med at det fik fore-
lagt ombudsmandens foreløbige udtalelse, sin praksis for inddragelse af nye oplysnin-
ger. Dette gav ombudsmanden anledning til at udtale sig om hvornår væsentlige nye
oplysninger for klageinstansen bør føre til at klageinstansen træffer endelig afgørelse i
sagen uden at hjemvise sagen til fornyet behandling i førsteinstansen. Endvidere ud-
talte ombudsmanden at udgangspunktet er at for så vidt der ikke er fremkommet væ-
sentlige nye oplysninger, må førsteinstansen være bundet af rekursinstansens afgørelse
på de punkter hvor rekursinstansen har taget stilling. 

I forbindelse med at det sociale nævn fik forelagt den foreløbige udtalelse fra ombuds-
manden, skrev nævnet at konsekvensen af en eventuel genoptagelse af sagen kunne bli-
ve at et stort antal sygedagpengesager også skulle genoptages. Ombudsmanden udtalte
at han ikke havde taget stilling til om nævnet skulle genoptage andre sager hvor borgere
ikke havde klaget over afgørelsen. (J.nr. 2001-1098-025).

A blev sygemeldt den 16. januar 1999, og i
perioden herefter modtog hun sygedagpen-
ge.

I sygedagpengeperioden havde kommu-
nen hovedsagelig telefonisk kontakt med A.
I et journalark af 14. maj 1999 står følgende:

”…
Sygemeldt siden 18.1.99 p.g.a. gener fra

højre knæ. Tidl. haft knægener fra venstre
knæ i 1996. Var dengang vurderet v. (B) med
diagnosen bruskdannelse. Har nu været til
forus. på ECS og skal have foretaget kik-
kertopr. diagnose enten bruskdannelse eller
menisken. Hun har kort gangdistance, dag-
lige smerter som forværres ved bevægelser
og tager dagl. Voltaren og Ibuprufen.

Gift og parret bor i eget hus på 2 etager.
ÆF er styrmand og ude 3 mdr./hjemme 3
mdr. Parret har 2 børn på 2 og 7 år. Hende på

7 går i skole, sønnen på 2 passes hjemme.
Når ÆF er ude at sejle kan svigermor træde
til – bor i samme gade og er hjemmegående.
Derfor ingen pasning til ham.

Har 10. klasse. Derefter taget HF. Så tog
hun EFG-handel og kontor og fortsatte på
EDB-ass. uddannelse. Ophørte efter 1 ½ år
da det var for svært.

Var kortvarig hjemmehjælper via AMA
og derefter startede hun som føl på Rådhuset
med kontorarb.

Fik kortvarig arbejde på kontor med bog-
føring i privat firma, som dog lukkede fra
den ene dag til den anden p.g.a. rod i regn-
skaberne.

Ledig siden 1991 – perioderne har været
afbrudt af barsel/forældreorlov/børnepas-
ningsorlov og ny barselsorlov og børnepas-
ningsorlov. Ledig fra dec. 98 og sygemeldt
18.1.99 – er i aktivperioden.
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Når hun har søgt arbejde har det været in-
denfor kontorarbejde. Hun har overvejet at
tage et års fri uden indtægter, når hun er
rask, såfremt hun ikke mener at kunne stå til
rådighed med ’de knæ’.

Hun er iflg. ECS henvist til orp. i dagkli-
nikken. Jeg har d.d. kontaktet dagklinikken,
som ikke har modtaget papirer på hende.

Skr. vil us. dette og vi kontakter hende næ-
ste uge.

…”

Den 5. juli 1999 modtog Esbjerg Kommune
lægelige oplysninger fra Kirurgisk Dagkli-
nik, Y Sygehus, hvoraf følgende fremgår:

”Skopet ind anteromedialt op i recessus su-
prapatellaris. Der er lidt spredt synovit. Bru-
sken på bagsiden af patella er med enkelte
furer, men der er intet substanstab i brusken
eller større erosioner.

Også lidt småfurer ned over føringfuren
på femurkondylen. Heller ikke her substan-
stab. I fossa intercondyloidea 2 normale
korsbånd.

I både mediale og laterale ledkammer
skarprandet, fastsiddende menisk testet
med krog. Pt. ømmer sig noget, når man te-
ster meniskerne, men de er som anført fast-
siddende. I mediale ledkammer er der pæn
brusk på femur og tibiakondylen.

I laterale er tibiabrusken noget opflosset i
et mindre område bagtil, men igen substan-
stab.

Femurkrusken er i orden.
Knæet skylles, der instilleres: 20 Marcain

+ 5 mg morfin intraartikulært
Lukkes med: steristrips
Plan
Skal holde knæet i ro, og regne med syge-

melding 1-2 uger, kan herefter genoptage
sine dagl. Aktiviteter. Ambulant kontrol her
om 3 mdr.

Mhp. Om der har været effekt af artrosko-
pien, og i så fald om man skal tænke på at ar-
troskopere venstre knæ, hvor hun også har
gener.”

Samme dag meddelte Esbjerg Kommune A
at udbetaling af dagpenge stoppede pr. 8.
juli 1999. Kommunen skrev bl.a.:

”I den tid hvor der udbetales dagpenge, er
Det Sociale Udvalg efter dagpengelovens
§ 24 pålagt at tage den enkelte dagpengesag
op til bedømmelse senest 8 uger efter syg-
dommens indtræden og herefter mindst
hver 8. uge.

Områdekontoret har derfor anmodet om
journalakter fra det behandlende sygehus,
idet du har modtaget dagpenge siden den
18. januar 1999.

Den 8. juni 1999 oplyser lægen, at uar-
bejdsdygtigheden skønsmæssigt vil vare 1-2
uger, hvorefter du kan genoptage dine dag-
lige aktiviteter.

På grundlag af denne oplysning, har om-
rådekontoret besluttet at standse dagpenge-
ne, så der udbetales dagpenge til og med den
7. juli 1999 medmindre du forinden har er-
klæret dig arbejdsdygtig.”

Den 9. juli 1999 klagede Fagforbund X på A’s
vegne over afgørelsen. I brevet stod bl.a.:

”Der menes ikke med, at genoptage sine
daglige aktiviteter, at (A) er raskmeldt, der
menes, at (A) kan begynde at bruge/bevæge
knæet, efter at have holdt knæet i ro.

Som det også fremgår i journalen er (A)
ikke færdigbehandlet, idet hun i venstre knæ
har de samme gener. Den 07.09.99 skal (A) til
kontrol igen på (Y) Sygehus, hvor der skal ta-
ges stilling til om også venstre knæ skal ope-
reres. Det er kun, hvis det har haft effekt på
højere knæ.

Vi finder, at (A) fortsat er berettiget til sy-
gedagpenge efter Sygedagpengelov § 22, stk.
1, nr. 2.

(A)’s egen læge, (C), Lægerne i (…), har
prøvet op til flere gange at få kontakt til Es-
bjerg Kommune for at forklare, at (A) fortsat
er sygemeldt, men det lykkes ikke for ham,
at få nogle af jer i tale.”

Den 14. juli 1999 afleverede A’s mand kopi af
ambulant journal fra Kirurgisk Dagklinik i
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Y-by. Af journalen fremgik fra den 13. juli
1999 følgende:

”13.07.99
Kommer til ny ekstra ambulant kontrol,

idet der er fortsatte gener fra knæet med hæ-
velse og smerter.

Objektivt
Er der i dag ikke intraartikulær ansam-

ling.
Der er lidt diffus hævelse over mediale

ledlinie svarende til indstikstederne, og lidt
ind under lig. patellae.

Hun er byldeøm specielt på det forreste
indstikksted, angiver dysæstesi i huden for-
an dette. Er formentlig ved at danne et lille
neurom svarende til dette indstikssted.

Mht. smerterne og den vedvarende hæ-
velse drejer det sig formentlig om en vedva-
rende synovial irritation i leddet.

Der lægges i dag blokade med: 10 ml Car-
bocain + 40 mg Depo-Medrol intraartikulært

Planen er, at hun nu skal holde knæet i ro,
og jeg vil anbefale, at hun sygemeldes i 6
uger fra d.d. for at få synovitten til at falde til
ro.

Der er ikke yderligere vi kan gøre her fra.
Hun er fra egen læge sat i behandling med
voltaren og Panodil, og skal fortsætte dette.”

Ved brev af 16. juli 1999 meddelte Esbjerg
Kommune A følgende:

”Vi har modtaget din anmodning om genop-
tagelse af udbetaling af sygedagpenge på
baggrund af nye lægelige oplysninger fra Ki-
rurgisk Dagklinik i (Y)-by v/overlæge (D).

De nye lægelige oplysninger blev behand-
let på lægemøde den 15. juli 1999. Herefter
blev det besluttet at annullere stop for udbe-
taling af sygedagpenge fra den 8.7.1999 og
fortsætte udbetalingen i yderligere 6 uger
regnet fra den 13.7.1999, således at der udbe-
tales til og med den 23.8.1999, medmindre
du erklærer dig raskmeldt forinden.

…”

I brev af 28. juli 1999 skrev direktør E, Es-
bjerg Kommune, bl.a. følgende til A:

”Som aftalt pr. telefon med min sekretær (…)
den 27. juli 1999, er sagen om aflevering af
lægeerklæring nu undersøgt.

Din nuværende dagpengeperiode gælder
til og med den 23. august 1999. Du skal
umiddelbart før denne dato (i uge 33) orien-
tere Områdekontor (…) om du fortsat er syg
eller kan genoptage arbejdet.

Hvis du fortsat er syg, skriver områdekon-
toret til dig, og beder dig om at skaffe en læ-
geerklæring hos egen læge.”

Den 9. september 1999 meddelte Esbjerg
Kommune A at udbetalingen af sygedag-
penge var forlænget til og med 10. septem-
ber 1999. Kommunen skrev bl.a.:

”…
Områdekontoret har derfor anmodet (Y) Sy-
gehus om journaloplysninger, idet du har
modtaget dagpenge siden den 18. januar
1999.

Den 9. september 1999 er disse aktuelle
akter vurderet af lægekonsulenten. Der er
tale om en lettere knælidelse og der er ikke
aktuelt betændelsestilstand i knæet. Der er
ikke tale om en lidelse, der kan berettige til
fravær som fuld uarbejdsdygtig p.g.a. syg-
dom, jf. lov om sygedagpenge § 5.

På grundlag af disse journaloplysninger
har områdekontoret besluttet at standse
dagpengene, så der udbetales dagpenge til
og med den 10. september 1999 medmindre
du forinden har erklæret dig arbejdsdygtig.

Du er d.d. telefonisk gjort bekendt med af-
gørelsen samt at du henvises til at stille din
arbejdskraft til rådighed.”

Fagforbund X og A klagede den 13. septem-
ber 1999 over kommunens afgørelse. I kla-
gen stod bl.a.:

”Der kan tilmed oplyses, at (A) den 13.09.99
har været hos egen læge for at få en lægeer-
klæring på, at hun fortsat er syg, fuld uar-
bejdsdygtig. Egen læge oplyser, at lægeer-
klæringen skal kommunen selv indhente og
for det andet finder egen læge, at kommunen
går alt for hurtigt frem med, at ville have en
langsigtet plan, for (A) er fortsat fuld syge-
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meldt og skal opereres i andet knæ den
28.09.99 med sygemelding 14 dage efterføl-
gende.

(A) har haft kontakt til AF og kan her ikke
stå til rådighed for arbejdsmarkedet p.g.a.
sygdommen/knælidelsen og derfor ikke
modtage A-kassedagpenge.”

Den 30. september 1999 skrev Esbjerg Kom-
mune bl.a. følgende til A:

”Du har telefonisk henvist til nye oplysnin-
ger fra din egen læge. Som følge heraf, har
jeg den 27.9.1999 drøftet din sygemelding
med din læge (F), der vurderer at du må
skønnes sygemeldt i ca. 8 dage efter et min-
dre operativt indgreb den 28.9.1999.

Som følge heraf har vi besluttet at genop-
tage udbetalingen af sygedagpenge til dig
fra den 11.9.1999 til og med den 10.10.1999,
medmindre du forinden har erklæret dig
raskmeldt.”

Den 1. november 1999 meddelte Esbjerg
Kommune A at udbetalingen af sygedag-
penge blev genoptaget fra den 11. oktober
1999 på grund af nye oplysninger. A skulle
til en ny undersøgelse den 2. november 1999,
og når oplysningerne fra denne nye under-
søgelse forelå, ville kommunen vende tilba-
ge til sagen.

Esbjerg Kommune traf herefter den 25. no-
vember 1999 afgørelse om at udbetalingen af
sygedagpenge stoppede pr. 29. november
1999. Kommunen skrev bl.a. følgende:

”Resultatet af undersøgelserne fremgår af
journalnotat fra kir.dagklinik på (Y) sygehus
som vi har modtaget den 12.11.99.

Sagen har herefter været drøftet med for-
valtningens lægekonsulent, der vurderer at
din knælidelse er af sådan en karakter at skå-
nehensyn kan tilgodeses indenfor din tidli-
gere arbejdsområde som kontormedhjælper.

Som følge heraf kan du ikke længere vur-
deres som fuld uarbejdsdygtig, jf. dagpenge-
lovens § 5, hvorfor dagpengeudbetalingen
ophører, således at sidste udbetalingsdato er
28.11.99.”

A klagede over Esbjerg Kommunes afgørel-
se af 25. november 1999 til Det Sociale Nævn
for Ribe Amt. Esbjerg Kommune genvurde-
rede sagen og fastholdt afgørelsen.

Det Sociale Nævn for Ribe Amt stadfæste-
de den 28. februar 2000 kommunens afgørel-
se om at A ikke var berettiget til sygedag-
penge efter den 28. november 1999. Nævnet
skrev bl.a. følgende:

”Det sociale nævn tiltræder Esbjerg Kom-
munes afgørelse. De har ikke ret til sygedag-
penge efter den 28. november 1999, idet De
ikke kan anses for fuldt uarbejdsdygtig på
grund af sygdom på dette tidspunkt, jfr.
Dagpengelovens § 5, stk. 1.

Efter denne bestemmelse ydes dagpenge
ved fuld uarbejdsdygtighed på grund af syg-
dom. Udbetaling af dagpenge ophører den
dag, lønmodtageren er arbejdsdygtig, uan-
set om den pågældende undlader at træde i
arbejde eller at raskmelde sig.

Der henvises endvidere til Socialministe-
riets bekendtgørelse nr. 442 af 23. juni 1998
§ 41, stk. 4, hvorefter dagpengeudbetalingen
skal ophøre, når helbredstilstanden er stati-
onær, og kommunen skønner, at der ikke er
berettigelse til social pension eller revalide-
ring.

Nævnet har ved afgørelsen lagt vægt på
det oplyste om Deres helbredsforhold på af-
gørelsestidspunktet. Det fremgår, at De blev
sygemeldt den 16. januar 1999 på grund af
en lettere brusklidelse, og at De efter opera-
tion 8. juni 1999 og 28. september 1999 stadig
har smerter i knæet. Efterfølgende kunne der
konstateres symptomer på let hævelse af
fedtlegemet, men ingen intraartikulær an-
samling eller kapselsvulst. Der var tale om
kondromalaci og irritation i ledkapslet. Der
var ingen indikation for yderligere kirurgisk
behandling og De blev henvist til fysioterapi.
Deres tilstand blev betragtet som stationær.

Nævnet har vurderet, at der ikke var på-
vist nogen lidelse, som kunne begrunde fuld
uarbejdsdygtighed i forhold til passende ar-
bejde f.eks. kontorarbejde.
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Nævnet har bemærket, at overlæge (D),
Kirurgisk Dagklinik, (Y)-by, har foreslået
yderligere sygemelding. Hverken kommu-
nen eller nævnet er imidlertid bundet af de
behandlende og undersøgende lægers vur-
dering, men er både berettiget og forpligtet
til at foretage en selvstændig vurdering ved-
rørende uarbejdsdygtighed.”

A anmodede herefter Esbjerg Kommune om
at genoptage sagen om udbetaling af syge-
dagpenge efter den 28. november 1999.

Den 11. maj 2000 afslog Esbjerg Kommune
A’s anmodning om genoptagelse, og kom-
munen skrev bl.a. følgende:

”Vi har den 23.02.2000 indhentet en statusat-
test fra overlæge (D), som er modtaget den
06.03.2000. Af attesten fremgår, at der vil bli-
ve eftersendt resultatet af en knoglescinti-
grafi fra klinisk fysiologisk/nuklearmedi-
cinsk afdeling, som hun har henvist dig til.
Ydermere foreslår overlægen, at vi afventer
resultatet af en undersøgelse fra speciallæge
i fysiurgi (B), som din egen læge har henvist
til.

Vi har modtaget en journalkontinuation
fra (…) Centralsygehus den 21.03.2000, hvor
svaret fra knoglescintifrafien, som blev fore-
taget den 15.03.2000, fremgår.

Den 25.04.2000 modtog vi speciallægeer-
klæringen fra speciallæge (B).

Vi har den 08.05.2000 modtaget din udta-
lelse i forbindelse med partshøring og disse
er indgået i sagens behandling.

De samlede lægelige oplysninger har dd.
været behandlet på vores Dagpengeteam-
møde.

Det er herefter besluttet at give afslag på
din anmodning om genoptagelse af udbeta-
ling af sygedagpenge efter den 28.11.1999 på
baggrund af en vurdering af de samlede læ-
gelige oplysninger.

Begrundelsen herfor er, at der ikke doku-
menteres fremkomst af yderligere helbreds-
mæssige gener i forhold til de allerede kend-
te.

Det vurderes derfor fortsat, at de tilstede-
værende skånebehov ikke medfører fuld

uarbejdsdygtighed, jf. Dagpengelovens § 5.1
og at skånebehovene kan tilgodeses uden at
der er grundlag for iværksættelse af revali-
deringsmæssige foranstaltninger.”

I sagen foreligger flere erklæringer fra over-
læge G, Y Sygehus. I brev af 10. august 2000
til Esbjerg Kommune skriver overlægen føl-
gende:

”Sygemeldt p.g.a. smerter i knæ og ankler og
højre skulder. Hun er siden hun var spæd
blevet behandlet med stofskiftehormoner og
stofskiftet har i perioder ligget for højt og det
kan meget vel tænkes, at det har givet anled-
ning til de nu kroniske knogle og ledsmerter
og vi sørger nu for her i ambulatoriet at stof-
skiftet ligger passende, men formentlig vil
der være blivende ledsmerter, som behand-
les med gigtmidler. Dette kan gøre patienten
uarbejdsdygtig eller nedsætte hendes ar-
bejdsevne varigt.”

Det Sociale Nævn for Ribe Amt stadfæstede
den 16. november 2000 kommunens afslag af
11. maj 2000 om afslag på genoptagelse.
Nævnet skrev bl.a. følgende:

”Nævnet er enig med kommunen i, at der
ikke er fremkommet nye oplysninger fra
overlæge (D) eller speciallæge i fysiurgi (B),
der kan dokumentere fuld uarbejdsdygtig-
hed, jf. reglen i dagpengelovens § 5, stk. 1,
hverken den 28. november 1999 eller på et
senere tidspunkt.

Nævnet har herved lagt vægt på det oply-
ste om, at (A) siden sygemelding i januar
1999 på baggrund af knælidelse har gennem-
gået en ret omfattende udredningsprogram
incl. kikkertundersøgelse i knæet samt knog-
lescintigrafi. Der er blevet påvist en chon-
dromalaci i højre knæ (blød opblæret brusk
på bagsiden af knæskallen). På grund af
smerter i højre skinneben samt i en del øvri-
ge led er (A) vurderet af speciallæge i fysiur-
gi (B), og hun har været til knoglescintigrafi.
Her er der påvist ganske lette slidgigtforan-
dringer svarende til forskellige ekstremitets-
led, men intet alvorligere. Der er intet unor-
malt svarende til skinnebenet, hvor (A) har
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oplyst om smerter. I statusattest fra (D) frem-
går det, at (A) burde kunne bestride et job in-
den for kontorfaget. (A) har endvidere været
hos fysiurg (B) på mistanke om generaliseret
ledsygdom. Dette er ikke påvist.

Nævnet mener således, at (A)’s tilstand
har været stationær siden standsningen af
sygedagpengeudbetalingen, og mener fort-
sat, at hun burde kunne klare et kontorarbej-
de under hensyntagen til den relativt be-
skedne knæsygdom.

Det skal bemærkes, at nævnet har anvendt
lægefaglig bistand.

Nævnet har ikke taget stilling til det nyan-
førte om (A)’s helbredsmæssige forhold fra
overlæge (G), (Y) sygehus tilsendt i forbin-
delse med partshøring, idet Esbjerg Kom-
mune ikke ses at have taget stilling hertil og
truffet afgørelse herom.

Vedrørende Fagforbund (X)’s socialrådgi-
verordnings anbringender i brev, dateret 24.
maj 2000 skal nævnet bemærke, at kommu-
nen ved sin afgørelse i november 1999 tog
stilling til, at (A)’s knælidelse ikke var af en
sådan karakter, at hun ikke kunne bestride et
arbejde indenfor sit tidligere arbejdsområde
som kontormedhjælper. Endvidere har kom-
munen noteret, at klager ikke er uddannet
kontorassistent. Der henvises til journalno-
tat, dateret 14. maj 1999.”

Sagen blev af A’s daværende advokat ind-
bragt for Den Sociale Ankestyrelse.

Den 11. december 2000 klagede H på veg-
ne af A til mig. I brevet stod bl.a.:

”Esbjerg Kommune er af den mening, at
(A)’s sag, løbende er fulgt op, som foreskre-
vet, men når der har været tale om at fratage
sygedagpenge, at bevillige sygedagpenge og
om igen, så kan der ikke være tale om en op-
følgning af hendes situation, tværtimod,
man tog (A)’s sygedagpenge, inden de 52
uger var gået og det til trods for at (A) skal gå
med krykker, hvilket hun er afskåret fra,
hendes håndled kan ikke klare denne byrde.

Første fraværsdag for (A) var 18/1-99 og
har ikke haft noget der ligner opfølgning,
men har som nævnt 7. juli stoppede man sy-

gedagpengene. 16. juli annulleres denne be-
slutning. Atter standses sygedagpengene, d.
10. september. 30. september bliver der atter
åbnet op for sygedagpengene, gældende fra
11/9 for så at blive stoppet d. 28.11.99. Den-
ne behandling må skønnes at være det rene
tortur mod (A) og dermed en hetz mod hen-
des familie. 

Undertegnede sender materiale med i sin
fulde omfang, hvilket jeg har fået tilladelse
til. Det er min opfattelse, at man er kommet
over det saglige og objektive i sagen, men
pga. at (A) er gået direkte til politiker og
pressen, så er hendes sag blevet til en prin-
cipsag og ikke bliver behandlet ud fra den
seriøsitet og konsekventhed man bør be-
handle sådan en sag med. Man er, fra be-
handlere, ikke kommet med beviset på, at
(A) er rask.

Esbjerg Kommune har ikke opfulgt (A)’s
sag og givet (A) et muligt job hun evt. kunne
magte. På samme tid er det vel også meget
svært at fatte, at man ser let hen over den
ekspertise speciallægerne har, deres eksper-
tise bør have en vægt. Man har jo fundet ud
af, at langtidsforbrug af medicin gør sig skyl-
dig i ledsygdomme, hvilket kommunen kon-
stant overser.

Som det kan ses, så er der tale om en situ-
ation, hvor man regnede med at (A) kom til-
bage på arbejdsmarkedet efter operation,
men det skulle ikke gå sådan. Ingen kunne
forudse hendes symptomer pga. de mange
års medicinforbrug, kunne forværre hendes
situation fra den ene dag til den anden. At
have smerter og hævelser i knæ og fingre, er
ikke rart og at skulle arbejde med smerter, er
ikke lige det man forbinder med dansk syn
på etik, men mit indtryk er, at Esbjerg Kom-
mune og behandlersystem hellere ser i kas-
setænkning end afklaring af sagen på en
sund og etisk måde.

Statsamtet har truffet en afgørelse, det so-
ciale nævn, som tiltræder Esbjerg Kommu-
nes afgørelse, hvilket er ekstremt undrende
pga. følgende:
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I afgørelsen henviser man til en relativ be-
skeden knæsygdom, ikke andet, men lige
under erkender man at man har set bort fra
lægelig ekspertise overlæge (G) og overlæge
(D). Med andre ord, man vurderer sagen
med øjne der tilsidesætter (A)’s nuværende
situation, hvilket, i forhold til først antaget
må være bunden af lagkagen, hvorefter der
desværre er fremkommet yderligere grunde
for smerterne.

Sagen er blevet forvaltet i et billede man
ikke bør opleve i et dansk behandlersystem.

Igennem en skintigrafi har man konklude-
ret, at der er tegn på forandringer i flere led,
fødder, knæ, hofter, skuldre og fingre, en
mere generaliseret lidelse. Der er tale om kro-
niske knogle- og ledsmerter, hvilket kan sæt-
te (A) i en situation, med varigt nedsættelse
af hendes arbejdsevne, endda uarbejdsdyg-
tighed, se medfølgende kopi af overlæge (G),
overlæge dr. med (I).

…
(A) er for syg til at arbejde, men for rask til

at få sygedagpenge i de 58 uger hun havde
krav på, det var bedre at stoppe sygedagpen-
gene før tiden og lade ægtemanden betale
for de mange års medicinforbrug, som sik-
kert er skyld i de nuværende og langsomt til-
tagende ledsmerter.”

Ved brev af 19. januar 2001 meddelte jeg H at
jeg ikke var afskåret fra at tage stilling til Es-
bjerg Kommunes afgørelse af 25. november
1999 og det sociale nævns afgørelse af 28. fe-
bruar 2000, men at jeg ikke på daværende
tidspunkt kunne tage stilling til Esbjerg
Kommunes afgørelse af 11. maj 2000 og det
sociale nævns afgørelse af 16. november
2000 da sagen vedrørende disse afgørelser
stadig verserede i Den Sociale Ankestyrelse.
Jeg fandt det derfor mest hensigtsmæssigt at
jeg ikke undersøgte de tidligere afgørelser i
sagen på daværende tidspunkt. 

I forbindelse med det sociale nævns gen-
vurdering af sagen svarede nævnet ved brev
af 21. december 2000 A’s advokat således:

”…

I anken henviser De blandt andet til næv-
nets begrundelse samt statusattest fra over-
læge (D) og gør gældende, at sygedagpenge-
udbetaling ikke burde være standset før det
var afklaret, om Deres klient ved revalide-
ring, oplæring eller andet ville være i stand
til at vende tilbage til arbejdsmarkedet, jf.
Dagpengelovens § 24. De har fra (D)’s statu-
sattest citeret ’at der fremover vil være tale
om skånejob rent arbejdsmæssigt og at kla-
ger ikke vil være i stand til at varetage et ar-
bejde, hvor hun skal sidde med knæene bøjet
i lang tid eller skulle bøje ned i knæ gentagne
gange’.

Endelig har De henvist til, at Deres klient i
marts måned 2000 har gjort opmærksom på,
at helbredstilstanden var væsentligt forvær-
ret, og at det sociale nævn har fået tilsendt
journaloplysninger herom fra overlæge (G),
(Y) sygehus.

De gør gældende, at nævnet burde have
hjemvist sagen til fornyet behandling i kom-
munen, herunder at kommunen skulle ind-
hente en egentlig speciallægeundersøgelse,
således at Deres klients helbredsmæssige si-
tuation kan udredes, og at der kan stilles en
diagnose med henblik på at få afklaret, om
arbejdsprøvning eller revalidering bør
iværksættes.

Nævnssekretariatet skal henvise til næv-
nets afgørelse af 28. februar 2000, hvoraf det
fremgår, at nævnet vurderede, at der ikke
kunne påvises nogen lidelse, som kunne be-
grunde fuld uarbejdsdygtighed i forhold til
passende arbejde, f.eks. kontorarbejde.
Nævnet fandt dengang og senere ved afgø-
relse af 16. november 2000, at Deres klients
tilstand var stationær. Nye oplysninger fra
overlæge (D) og speciallæge i fysiurgi (B)
kunne ikke dokumentere fuld uarbejdsdyg-
tighed, jf. reglen i dagpengelovens § 5, stk. 1,
hverken den 28. november 1999 eller på et
senere tidspunkt.

I nævnets afgørelsesskrivelse af 16. no-
vember 2000 bemærkede nævnet samtidig,
at der ikke var taget stilling til de nye oplys-
ninger om Deres klients helbredsmæssige

FOB2004.book  Page 397  Friday, August 26, 2005  10:11 AM



Socialministeriet

398

forhold. Nævnet fandt ikke anledning til at
hjemvise sagen, idet det er nævnets opfattel-
se, at kommunen som første instans skal tage
stilling til oplysningerne fra overlæge (G).

…”

Ved brev af 3. januar 2001 meddelte Den So-
ciale Ankestyrelse A at Ankestyrelsen ikke
kunne behandle sagen da den ikke fandtes af
principiel eller generel betydning. Ankesty-
relsen anførte endvidere:

”Begrundelsen herfor er, at afgørelsen beror
på en konkret skønsmæssig vurdering af,
om der er kommet væsentlige nye oplysnin-
ger frem om Deres helbredsforhold, da kom-
munen standsede dagpengene den 28. no-
vember 1999.

Nævnets afgørelse strider ikke på det fore-
liggende grundlag imod Ankestyrelsens
praksis. Den skønnes heller ikke at have ge-
nerel betydning for retsanvendelsen på om-
rådet.

Deres advokat har i anken anført, at næv-
net burde have hjemvist sagen til fornyet be-
handling i kommunen på grundlag af Deres
oplysninger i marts 2000 om væsentlig for-
værring af tilstanden i form af nytilkomne
smerter i forskellige andre led og undersø-
gelserne hos overlæge (G).

Ankestyrelsen skal hertil bemærke, at
hjemvisning normalt kun bruges, hvis sagen
ikke har været tilstrækkeligt oplyst i un-
derinstansen, hvis der er indkommet nye,
væsentlige oplysninger i sagen af betydning
for underinstansens oprindelige afgørelse,
eller hvis der er sket væsentlig sagsbehand-
lingsfejl i underinstansen.”

Den 23. marts 2001 klagede H til mig over
A’s sygedagpengesag. H oplyste at A’s situ-
ation på tidspunktet for klagen var at der var
tale om varige og permanente helbredsfor-
hold der var resultatet af et pilleforbrug si-
den barndommen.

Ved brev af 22. august 2001 anmodede jeg
Den Sociale Ankestyrelse om en udtalelse i
anledning af klagen. Jeg anmodede endvide-
re Ankestyrelsen om forinden at indhente en

udtalelse fra Det Sociale Nævn for Ribe Amt
og fra Esbjerg Kommune.

I den forbindelse anmodede jeg Esbjerg
Kommune om blandt andet at udtale sig om
hvorfor og på hvilket grundlag A’s sygedag-
penge var blevet bevilget og stoppet så man-
ge gange i perioden juli til november 1999.

Ved brev af 15. oktober 2001 fremkom Es-
bjerg Kommune med følgende udtalelse:

”…
(A) blev sygemeldt den 18.1.1999.
Dagpengene blev stoppet den 8.7.1999 på

baggrund af journaloplysninger fra (Y) Sy-
gehus ved overlæge (D) den 8.6.1999, der op-
lyser at pgl. skal regne med en sygemelding
i 1-2 uger endnu, hvorefter pgl. kan genop-
tage sine daglige aktiviteter.

Pgl’s mand anker afgørelse om stop af sy-
gedagpenge fra den 8.7.1999 og afleverer en
kopi af ambulant journal fra kirurgisk dag-
klinik i (Y)-by, dateret den 13.7.1999 (kopi
vedlagt).

Sagen blev behandlet på socialmedicinsk
teammøde med deltagelse af lægekonsulent
den 15.7.1999 hvorefter sygedagpengene
blev genoptaget med virkning fra den
8.7.1999 til og med den 23.8.1999 (se afgørel-
se af 16.7.1999).

Den 23.8.1999 meddeler patientens egen
læge at pgl. skal til kontrol ved overlæge (D)
den 7.9.1999. Det blev herefter besluttet at
fortsætte udbetaling af sygedagpenge indtil
resultatet af denne kontrol den 7.9.1999 fore-
lå.

Den 9.9.1999 blev journaloplysninger fra
(Y) Sygehus atter vurderet og det blev be-
sluttet at stoppe udbetalingen af sygedag-
penge fra og med den 10.9.1999 (se brev af
9.9.1999).

Den 27.9.1999 blev sagen drøftet med egen
læge. På baggrund heraf blev udbetalingen
af sygedagpenge genoptaget for perioden
den 8.9.1999 til og med den 10.10.1999 (se
kopi af journalnotater af 27.9.1999 samt afgø-
relsesbrev dateret den 30.9.1999).

Den 11.10.1999 ringer pågældende og
meddeler sig fortsat sygemeldt. Hun orien-
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teres om at sagen vil blive drøftet i samråd
med egen læge samt lægekonsulent.

Den 15.10.1999 ringer pågældende og
meddeler sig fortsat syg, nu pga. stor knude
i knæet.

Den 14.10.1999 vurderer lægekonsulenten
at pgl’s skånebehov kan tilgodeses ved be-
skæftigelse som kontormedarbejder som
pgl. er sygemeldt fra.

Den 1.11.1999 meddeles pgl. at udbetaling
af sygedagpenge er genoptaget fra den
11.10.1999 (se afgørelsesbrev af 1.11.1999).
Endvidere henvises til journalnotat af den
28.10.1999.

Den 3.11.1999 meddeler pgl. om nye un-
dersøgelser ved overlæge (D). Vi afventer
journaloplysninger.

Den 12.11.1999 modtager vi journaloplys-
ninger fra overlæge (D).

Den 18.11.1999. Journaloplysninger fra
overlæge (D) forelægges for lægekonsulen-
ten (se kopi af lægejournalark dateret den
18.11.1999).

Den 25.11.1999 meddeles pgl. stop af ud-
betaling af sygedagpenge fra og med den
29.11.1999 (se kopi af afgørelsesbrev dateret
den 25.11.1999).

…”

Ved brev af 12. december 2001 fremkom Det
Sociale Nævn for Ribe Amt med følgende
udtalelse:

”…
Nævnet behandlede (A)’s klage over Es-

bjerg Kommunes standsning af sygedagpen-
ge pr. 28. november 1999. Nævnet tiltrådte
kommunens afgørelse. Der henvises til næv-
nets afgørelse i sagsakterne.

Anken angik således stop af sygedagpen-
ge pr. 28. november 1999, og nævnet fandt
således ikke anledning til at tage stilling til
det økonomiske forløb i tiden forinden syge-
dagpengeophør. Om dette forløb henvises
der derfor til kommunens beskrivelse.”

Den Sociale Ankestyrelse fremkom med føl-
gende udtalelse ved brev af 31. januar 2002:

”…
Ankestyrelsen har ikke på det foreliggen-

de grundlag bemærkninger til klagen, idet
nævnets afgørelse af 28. februar 2000 ikke
har været påklaget til Ankestyrelsen. For
god ordens skyld bemærkes, at sagen i tilfæl-
de af rettidig anke kun kunne være behand-
let i Ankestyrelsen, hvis der var tale om
spørgsmål at principiel eller generel betyd-
ning.

…”

Ved brev af 8. februar 2002 sendte jeg H kopi
af myndighedernes udtalelser med henblik
på at H kunne fremkomme med eventuelle
bemærkninger.

Den 25. marts 2003 fremkom jeg med en
foreløbig udtalelse. Udtalelsen var sålyden-
de:

Ombudsmandens foreløbige 
udtalelse

”Den dagældende dagpengelovs (jf. lov-
bekendtgørelse nr. 632 af 22. juli 1997 som
ændret ved lov nr. 893 af 3. december 1997
med senere ændringer om dagpenge ved
sygdom eller fødsel) § 5 og § 24 var såly-
dende:

’§ 5. Dagpenge ydes ved fuld uarbejds-
dygtighed på grund af sygdom. Udbeta-
ling af dagpenge ophører den dag, løn-
modtageren er arbejdsdygtig, uanset om
den pågældende undlader at træde i arbej-
de eller at raskmelde sig.

Stk. 2. Socialministeren fastsætter nær-
mere regler om adgangen til nedsatte dag-
penge ved delvis uarbejdsdygtighed og
dagpenge ved deltagelse i erhvervsmæs-
sig uddannelse af begrænset omfang.’

’§ 24. Kommunen skal med henblik på
at bevare den sikredes tilknytning til ar-
bejdsmarkedet senest efter 8 uger og der-
efter mindst hver 8. uge tage dennes for-
hold op til vurdering med henblik på, om
der er behov for behandling, optræning,
revalidering eller andre former for bistand
til den pågældende eller dennes familie.
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Dette skal ske i samarbejde med dagpen-
gemodtageren, læger, hospitals- og revali-
deringsinstitutioner, virksomheder og de
faglige organisationer samt arbejdsfor-
midlingen. Kan den sikrede ikke blive er-
hvervsaktiv igen, skal kommunen, når be-
tingelserne herfor er opfyldt, rejse sag om
en social pension.

Stk. 2. Kommunen skal ved den første
opfølgning tage stilling til udarbejdelsen
af en opfølgningsplan. Planen skal i alle
tilfælde senest udarbejdes, når dagpenge-
modtageren har været sygemeldt i 6 må-
neder inden for de sidste 12 måneder. Har
kommunen forlænget dagpengeperioden
efter § 22, stk. 1, nr. 1, skal nødvendige af-
klarende aktiviteter forud for revaliderin-
gen være iværksat senest 6 måneder efter
forlængelsen.

…
Stk. 4. Socialministeren kan fastsætte

nærmere regler om opfølgning af langva-
rig dagpengetilfælde.’

Kapitel 9 i bekendtgørelse nr. 442 af 23.
juni 1998 med senere ændringer om dag-
penge ved sygdom og fødsel er sålydende:

’Kapitel 9
Opfølgning
I medfør af sygedagpengelovens § 24,

stk. 4, fastsættes:
§ 41. Når sygefraværet har varet i 8

uger, skal kommunen snarest muligt ind-
hente en lægeerklæring. Kommunen fast-
sætter en frist for modtagelse af erklærin-
gen. Overskridelse af fristen, som skyldes
dagpengemodtagerens forhold, medfører,
at retten til dagpenge bortfalder, indtil er-
klæringen modtages, jf. lovens § 8, stk. 2.

…
Stk. 4. Når helbredstilstanden er statio-

nær, og kommunen skønner, at sikrede
ikke er berettiget til social pension eller re-
validering, skal dagpengeudbetalingen
ophøre.’

§ 6 og § 7 i lov nr. 453 af 10. juni 1997 om
retssikkerhed og administration på det so-

ciale område med senere ændringer har
denne ordlyd:

’§ 6. Hvis en borger har brug for at få
hjælp i en længere tid, skal kommunen og
amtskommunen tidligt i forløbet tilstræbe
at tilrettelægge hjælpen ud fra en samlet
vurdering af pågældendes situation og be-
hov på længere sigt.

§ 7. Senest 8 uger efter første henvendel-
se om løbende hjælp til forsørgelse skal
kommunen foretage en vurdering efter
§ 6.

Stk. 2. Ansøgeren skal skriftligt have be-
sked om kommunens vurdering efter stk.
1.’

Esbjerg Kommune traf den 25. novem-
ber 1999 afgørelse om at (A) efter den 28.
november 1999 ikke længere kunne få ud-
betalt sygedagpenge. Kommunen begrun-
dede afgørelsen således:

’Sagen har herefter været drøftet med
forvaltningens lægekonsulent, der vurde-
rer at din knælidelse er af sådan en karak-
ter at skånehensyn kan tilgodeses inden-
for dit tidligere arbejdsområde som kon-
tormedhjælper.

Som følge heraf kan du ikke længere
vurderes som fuld uarbejdsdygtig, jf. dag-
pengelovens § 5, hvorfor dagpengeudbe-
talingen ophører, således at sidste udbeta-
lingsdato er 28.11.99.’

Det sociale nævn stadfæstede Esbjerg
Kommunes afgørelse den 28. februar 2000.
Nævnet begrundede afgørelsen således:

’Nævnet har ved afgørelsen lagt vægt
på det oplyste om Deres helbredsforhold
på afgørelsestidspunktet. Det fremgår, at
De blev sygemeldt den 16. januar 1999 på
grund af en lettere brusklidelse, og at De
efter operation 8. juni 1999 og 28. septem-
ber 1999 stadig har smerter i knæet. Efter-
følgende kunne der konstateres sympto-
mer på let hævelse af fedtlegemet, men in-
gen intraartikulær ansamling eller kap-
selsvulst. Der var tale om kondromalaci
og irritation i ledkapslet. Der var ingen in-
dikation for yderligere kirurgisk behand-
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ling og De blev henvist til fysioterapi. De-
res tilstand blev betragtet som stationær.

Nævnet har vurderet, at der ikke var
påvist nogen lidelse, som kunne begrunde
fuld uarbejdsdygtighed i forhold til pas-
sende arbejde f.eks. kontorarbejde.’

Ombudsmanden behandler klager over
den offentlige forvaltning og skal bedøm-
me om myndigheder eller personer der er
omfattet af hans kompetence, handler i
strid med gældende ret – eller på anden
måde gør sig skyldig i fejl eller forsøm-
melser ved udøvelsen af deres opgaver
(§ 7, stk. 1, og § 21 i lov nr. 473 af 12. juni
1996 om Folketingets Ombudsmand).

Vurderingen af om (A) efter den 28. no-
vember 1999 ikke længere kunne karakte-
riseres som fuldt uarbejdsdygtig, beror
bl.a. på lægelig fagkundskab.

Ifølge reglerne for ombudsmandens
virksomhed kan jeg kun i begrænset om-
fang tage stilling til vurderinger der helt
eller delvis bygger på særlig fagkyndig vi-
den. En kontrol af de lægelige vurderin-
gers rigtighed kræver en fagkundskab
som ombudsmanden ikke har.

Myndighederne bygger også i vidt om-
fang deres afgørelser på vurderinger og
afvejninger af en række forskellige hensyn
og omstændigheder. Som ombudsmand
har jeg ikke særlige forudsætninger for at
afveje disse forskellige hensyn og om-
stændigheder på en anden og bedre måde
end Esbjerg Kommune og det sociale
nævn der beskæftiger sig med det pågæl-
dende sagsområde i det daglige. 

Normalt kan jeg derfor ikke gå ind i en
nærmere efterprøvelse af disse vurderin-
ger og afvejninger. Kun hvis der er tale om
ganske særlige omstændigheder, kan jeg
kritisere myndighedernes afgørelse. Det
kan f.eks. være tilfældet hvis sagen er
mangelfuldt oplyst, eller afgørelsen i for-
hold til andre lignende sager er udtryk for
en forskelsbehandling der ikke er sagligt
begrundet. På den baggrund har jeg kon-

centreret min undersøgelse om en række
sagsbehandlingsmæssige spørgsmål.

Sagsforløbet forud for Esbjerg Kommu-
nes afgørelse af 25. november 1999

(A)’s sygedagpengepenge blev i perioden
juli til november 1999 bevilget og stoppet
gentagne gange.

Esbjerg Kommune meddelte således
(A) ved brev af 5. juli 1999 at udbetalingen
af dagpenge stoppede pr. 8. juli 1999.
Kommunen traf sin afgørelse på bag-
grund af lægeligt materiale modtaget den
5. juli 1999 hvoraf det fremgik at uarbejds-
dygtigheden at regne fra den 8. juni 1999
ville vare 1-2 uger, hvorefter (A) ville være
i stand til at genoptage sine daglige aktivi-
teter. 

På baggrund af en klage af 9. juli 1999
fra Fagforbund (X) og nyt lægeligt materi-
ale som (A)’s mand afleverede til kommu-
nen den 14. juli 1999, meddelte Esbjerg
Kommune den 16. juli 1999 (A) at hun var
berettiget til sygedagpenge i perioden 13.
juli 1999 til 23. august 1999. 

På baggrund af oplysninger fra (A)’s
egen læge meddelte kommunen (A) den 9.
september 1999 at sygedagpengene var
forlænget til og med 10. september 1999.

Som følge af ny lægelige oplysninger
meddelte Esbjerg Kommune den 30. sep-
tember 1999 (A) at kommunen genoptog
udbetalingen af sygedagpenge fra 11. sep-
tember 1999 til 10. oktober 1999. Den 1. no-
vember 1999 meddelte Esbjerg Kommune
på ny (A) at udbetalingen af sygedagpen-
ge blev genoptaget fra den 11. oktober
1999 på grund af nye oplysninger. Den 25.
november 1999 traf Esbjerg Kommune af-
gørelse om at udbetalingen af sygedag-
penge skulle ophøre pr. 29. november
1999.

Det fremgår af sygedagpengelovens § 5,
stk. 1, at der ydes dagpenge ved fuld uar-
bejdsdygtighed på grund af sygdom, og at
udbetalingen af dagpenge ophører den
dag lønmodtageren er arbejdsdygtig.

FOB2004.book  Page 401  Friday, August 26, 2005  10:11 AM



Socialministeriet

402

Efter bestemmelsens ordlyd skal kom-
munen således træffe afgørelse om ophør
af udbetalingen af dagpenge når betingel-
serne for at modtage disse ikke længere er
opfyldt.

Det er et grundlæggende princip i for-
valtningsretten at det påhviler myndighe-
derne at fremskaffe fornødne oplysninger
om de foreliggende sager. Dette princip
kaldes official- eller undersøgelsesprin-
cippet. Princippet fremgår ikke af forvalt-
ningsloven, men gælder på ulovbestemt
grundlag.

Det nærmere indhold af princippet er
beskrevet adskillige steder i den juridiske
litteratur, herunder i Kaj Larsen mfl., For-
valtningsret (2002), s. 447 ff, hvor følgende
fremgår:

’(…) det påhviler den enkelte forvalt-
ningsmyndighed selv, eventuelt i samar-
bejde med andre myndigheder, at frem-
skaffe fornødne oplysninger om de fore-
liggende sager eller dog at foranledige, at
private, navnlig parterne, yder medvirken
til sagens oplysning.

…
Princippet hører til de såkaldte garanti-

forskrifter, hvis iagttagelse generelt er af
væsentlig betydning for afgørelsers lov-
lighed og rigtighed. Utilstrækkelig sags-
oplysning vil kunne bevirke, at afgørelsen
må tilsidesættes som ugyldig (…)

…
Officialprincippets formål er som

nævnt at bidrage til at sikre, at forvalt-
ningsmyndighedernes afgørelser bliver
materielt lovlige og rigtige. Det forudsæt-
ter ikke alene, at alle relevante forhold er
belyst ved det foreliggende materiale,
men også, at oplysningerne er pålidelige.
Er der tvivl om holdbarheden af et væ-
sentligt faktum, hører det med til sagsop-
lysningen at søge denne tvivl afklaret, så-
ledes at det ved en sædvanlig bevismæs-
sig vurdering kan afgøres, om den pågæl-
dende oplysning kan lægges til grund for
afgørelsen.

…
Af officialprincippet kan udledes det

temmelig indlysende, at afgørelse først
må træffes, når de nødvendige oplysnin-
ger foreligger.

…’
(A) raskmeldte sig ikke på noget tids-

punkt under sagens forløb. Tværtimod
fremgår det af sagen, herunder kommu-
nens journalark, at (A) til stadighed oply-
ste at hun fortsat var sygemeldt.

På denne baggrund var det i overens-
stemmelse med officialprincippet kom-
munens forpligtelse at tilvejebringe det
fornødne grundlag for at træffe afgørelse,
herunder at indhente aktuelle lægelige
oplysninger.

Kommunen var således ikke berettiget
til at træffe tidsbegrænsede afgørelser om
sygedagpenge ud fra prognoser i lægelige
udtalelser om hvornår det kunne forven-
tes at (A) ville kunne genoptage sit arbej-
de. Dette gælder selv om kommunen flere
gange efterfølgende, når det viste sig at
(A) ved tidsbegrænsningens udløb fortsat
var berettiget til at modtage sygedagpen-
ge, traf ny afgørelse om at forlænge disse.
Kommunen burde derfor som nævnt
ovenfor i overensstemmelse med official-
princippet have indhentet aktuelle lægeli-
ge oplysninger inden afgørelse blev truf-
fet.

Det er herefter min foreløbige opfattelse
at det er i strid med reglerne om sygedag-
penge og en tilsidesættelse af officialprin-
cippet at Esbjerg Kommune i perioden juli
til november 1999 flere gange traf tidsbe-
grænsede afgørelser om sygedagpenge til
(A). 

Kommunen havde efter § 24 i sygedag-
pengeloven pligt til at følge op på syge-
dagpengesagen. Endvidere havde kom-
munen efter retssikkerhedslovens § 7 pligt
til senest efter 8 uger fra den første hen-
vendelse om hjælp at lave en skriftlig hel-
hedsvurdering.
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Det fremgår af dagpengelovens § 24 at
kommunen senest efter 8 uger og derefter
mindst hver 8. uge skulle følge op på sy-
gedagpengesagen med henblik på at be-
vare (A)’s tilknytning til arbejdsmarkedet.
Det fremgår endvidere af bestemmelsen
(stk. 2) at kommunen allerede ved den før-
ste opfølgning skulle tage stilling til udar-
bejdelsen af en opfølgningsplan, og at en
sådan i alle tilfælde skulle være udarbej-
det senest når (A) havde været sygemeldt
i 6 måneder inden for de sidste 12 måne-
der. Det vil sige senest den 16. juli 1999. 

Af vejledning nr. 40 af 9. april 1997 om
styrkelse af opfølgningsreglerne på syge-
dagpengeområdet fremgår bl.a. følgende:

’2.1. Opfølgning efter 8 uger.
Kommunen skal senest efter 8 uger og

derefter mindst hver 8. uge tage den syge-
meldtes forhold op til vurdering. Den sy-
gemeldte skal direkte gennem en personlig
samtale medinddrages i denne opfølgning.

Det bemærkes, at selve 8-ugersreglen er
en minimumsregel og er således ikke til
hinder for, at kommunen foretager en tid-
ligere opfølgning.

Reglen omfatter alle sygedagpenge-
modtagere, der på ikrafttrædelsestids-
punktet har været sygemeldt i 8 uger eller
mere.

2.2. Opfølgningsplan.
Kommunen skal ved den første 8 ugers

opfølgning som udgangspunkt tage stil-
ling til udarbejdelsen af en opfølgnings-
plan – d.v.s. en plan først og fremmest for,
hvilke foranstaltninger kommunen i sam-
arbejde med de relevante samarbejdspart-
nere kan gøre for at bringe den sygemeld-
te tilbage til arbejdsmarkedet.

I de sager, hvor der ikke på opfølg-
ningstidspunktet foreligger et tilstrække-
ligt grundlag for at lægge en sådan plan,
kan udarbejdelsen heraf udskydes indtil
senest, når dagpengemodtageren har væ-
ret sygemeldt i 6 måneder, regnet fra før-
ste sygedag inden for de sidste 12 måne-
der. Opgørelsen af de 6 måneders sygefra-

vær inden for 12 måneder vil automatisk
fremgå af sygedagpengesystemet.

Ved opgørelsen af de 6 måneder med-
regnes også de første 2 uger af sygefravæ-
ret.

Modtager kommunen underretning om
sygefraværet efter 8 ugers fristen, må
kommunen hurtigst muligt herefter op-
stille en opfølgningsplan.

Det fremgår af bemærkningerne til lov-
ændringerne, at opfølgningsplanen f.eks.
kan indebære et fortsat behandlingsfor-
løb, indhentelse af generel helbreds- eller
statuserklæring m.v. Endvidere kan op-
følgningsplanen indebære iværksættelse
af revalidering i form af arbejdsprøvning,
samt evt. ansøgning om førtidspension.

Det fremgår endvidere af bemærknin-
gerne, at den sygemeldte også skal med-
inddrages i opfølgningen, herunder udar-
bejdelsen af opfølgningsplanen, med hen-
blik på at give den pågældende større ind-
flydelse på det videre sagsforløb.

Det bemærkes, at kompetencen til udar-
bejdelse af opfølgningsplanen er hos kom-
munen. Hvis den sygemeldte ikke er enig
i selve opfølgningsplanen, vil han eller
hun kunne klage over denne til Dagpen-
geudvalget.

3. Generelle ændringer.
3.1. Medinddragelse af virksomheder og

faglige organisationer.
Opfølgningen skal som hidtil ske i sam-

arbejde med en række samarbejdsparter.
Ud over dem, der er omtalt i den hidtil
gældende § 24 – læger, hospitals- og reva-
lideringsinstitutioner samt arbejdsformid-
lingen – skal samarbejdet efter lovændrin-
gen også omfatte virksomheder og de fag-
lige organisationer.

Det bemærkes, at det er frivilligt, om
virksomhederne og de faglige organisati-
oner ønsker at medvirke i opfølgningen.

…
5.2. Udarbejdelse af en opfølgningsplan.
Hensigten med reglen om, at kommune

skal udarbejde en opfølgningsplan, er at
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sikre, at der iværksættes de foranstaltnin-
ger, der er nødvendige, for at den syge-
meldtes situation kan blive afklaret, med
henblik på, at den pågældende kan forbli-
ve på arbejdsmarkedet eller den konkrete
arbejdsplads.

Opfølgningsplanen bør derfor bl.a. be-
skrive årsagen til selve uarbejdsdygtighe-
den, behandling, uddannelse, beskæfti-
gelse og arbejdsfunktioner, herunder om
sygdommen må forventes at kunne med-
virke til en indskrænkning af de nuværen-
de arbejdsfunktioner. Endvidere beskri-
ves det aftalte med hensyn til, hvad der
skal ske i forbindelse med det videre syg-
domsforløb. Det er vigtigt, at planen gen-
giver den sygemeldtes egen opfattelse/
vurdering af sin situation, herunder hvil-
ke overvejelser den pågældende har gjort.

Den omstændighed, at det ikke lykkes
at fastholde den sygemeldte på den kon-
krete arbejdsplads, er ikke det samme
som, at der ikke længere kan udarbejdes
en opfølgningsplan. Som et led i planen
skal man i så fald overveje andre hjælpe-
muligheder, f.eks. om der skal ydes hjæl-
pemidler, omskoling eller revalidering.
Hvis det sidstnævnte er tilfældet, må det
overvejes om revalideringen skal foregå
på den nuværende arbejdsplads, en anden
arbejdsplads eller i form af en ny uddan-
nelse.’

Af vejledning nr. 185 af 18. september
1998 om syge- og barselsdagpenge frem-
går følgende af kapitel 10:

’Kapitel 10
Varighedsbegrænsning og opfølgning – lo-

vens §§ 22-24. Kommunens opfølgning af sa-
gen

8-ugers opfølgning
126. Efter lovens § 24 skal kommunen se-

nest, når sygefraværet har varet i 8 uger,
tage den sygemeldtes forhold op til vurde-
ring og derefter mindst hver 8. uge. Det
skal ved disse opfølgninger undersøges,
om der fortsat er grundlag for at udbetale
dagpenge, herunder om der er behov for

behandling, optræning, revalidering, fleks-
job, pension eller andre former for bistand
til sygemeldte eller dennes familie. Opfølg-
ningen er et vigtigt redskab til at bevare
den sygemeldtes tilknytning til arbejds-
markedet.

Opfølgningen skal ske i samarbejde
med den sygemeldte, læger, hospitals- og
revalideringsinstitutioner, virksomheder
og de faglige organisationer samt arbejds-
formidlingen. Det er frivilligt, om virk-
somhederne og de faglige organisationer
ønsker at medvirke i selve opfølgningen.

8-ugersreglen er en minimumsregel.
Der er således ikke noget til hinder for, at
kommunen foretager en tidligere opfølg-
ning.

…
Personlig samtale
127. Den sygemeldte skal direkte gen-

nem en personlig samtale medinddrages i
opfølgningen. Er den sygemeldte på
grund af hospitalsindlæggelse eller af hel-
bredelsesmæssige grunde forhindret i at
deltage i en personlig samtale, må kom-
munen foretage opfølgning på anden hen-
sigtsmæssig måde.

Indhentelse af oplysninger
128. Selve opfølgningen skal ske på

grundlag af ajourførte oplysninger, her-
under lægelige oplysninger. Inden syge-
fraværet har varet i 8 uger, skal kommu-
nen således snarest muligt indhente en læ-
geerklæring. Kommunen kan dog undla-
de at indhente en ny lægeerklæring, hvis
der allerede foreligger en egnet lægeer-
klæring, eller andre tilstrækkelige lægeli-
ge oplysninger i form af journaludskrift
fra hospital/klinik kan fremskaffes.

Lægeerklæringen skal for at være fyl-
destgørende indeholde oplysning om
diagnose, konsultationstidspunkt, even-
tuelt sygehus- eller speciallægebehand-
ling, graden af uarbejdsdygtighed, i hvil-
ket omfang den sygemeldte kan genopta-
ge arbejdet i mindre omfang, og i den for-
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bindelse, hvilke begrænsninger der måtte
være for arbejdets udførelse.

Der skal i erklæringen være angivet et
(præcist) skøn over, hvor længe uarbejds-
dygtigheden vil vare. Er der ikke angivet
et sådant skøn, skal kommunen eventuelt
efter drøftelse med kommunens lægekon-
sulent anmode lægen om at uddybe er-
klæringen og herunder redegøre for årsa-
gen til usikkerheden. Skyldes et sådant
skøn ventetid på behandling, bør kommu-
ne i samarbejde med den praktiserende
læge og lægekonsulenten undersøge, om
der er kortere ventetid på behandlingen
på andre sygehuse eller hos andre special-
læger, eller om ventetiden skyldes, at dag-
pengemodtageren har fået udskudt en
planlagt behandling på grund af egne for-
hold, fx ferie mv.

Lægekonsulenten medinddrages i sags-
behandlingen så tidligt som muligt med
henblik på tidligst muligt at fremskaffe
supplerende lægelige oplysninger, even-
tuelt generel helbredserklæring eller sta-
tusbedømmelse af helbredsforholdene
mv., herunder journaludskrifter fra syge-
hus eller speciallægeerklæringer. Læge-
konsulentens tidlige medvirken i sagsbe-
handling er også nødvendig for at kunne
bedømme behovet for behandling og re-
validering eller overgang til førtidspensi-
on.

…
Opfølgningsplan
130. Kommunen skal ved den første op-

følgning efter lovens § 24, stk. 2, tage stil-
ling til udarbejdelsen af en opfølgnings-
plan, som under alle omstændigheder
skal være udarbejdet senest, når dagpen-
gemodtageren har været sygemeldt i 6
måneder.

Opfølgningsplanen bør beskrive årsa-
gen til selve uarbejdsdygtigheden, be-
handlingen og afhængig af sygemeldin-
gens art, den konkrete beskæftigelse, her-
under arbejdsfunktioner, og om uarbejds-
dygtigheden må forventes at kunne med-

føre indskrænkninger i de nuværende ar-
bejdsfunktioner. I opfølgningsplanen bør
indgå den sygemeldtes egen opfattelse af
sin situation, hvilke overvejelser pågæl-
dende har gjort sig og omfanget af tidlige-
re sygefravær.

Kommunen foretager den endelige ud-
formning af opfølgningsplanen. Hvis den
sygemeldte ikke er enig i selve planen, vil
dagpengemodtageren kunne klage over
denne til det sociale nævn.

Med hensyn til eksempler på en opfølg-
ningsplan henvises til Socialministeriets
vejledning nr. 40. af 9. april 1997.

…
Samarbejde med arbejdsmarkedets parter
132. Den tidlige opfølgning skal med-

virke til at fastholde den sygemeldte på ar-
bejdspladsen eller på arbejdsmarkedet.
Derfor skal den faglige organisation/til-
lidsmanden på arbejdspladsen medind-
drages i opfølgningsarbejde i de sager,
hvor der er behov herfor. De kan give en
vurdering af den sygemeldtes muligheder
for at klare de arbejdskrav, der stilles på
arbejdspladsen eller generelt på arbejds-
markedet, og hvilke foranstaltninger der
skal iværksættes for at afhjælpe eventuelle
fysiske eller psykiske problemer. Samtidig
vil de kunne bidrage med oplysninger om,
i hvilket omfang den sygemeldte vil være
i stand til at kunne udføre andet arbejde
inden for pågældendes faglige område.

…’
Den Sociale Ankestyrelse har i sin prak-

sis som den fremgår af SM D-5-00, SM D-
10-00, SM D-18-00 og F-7-01, udtalt sig om
kravene til opfølgningen i sygedagpenge-
sager.

Den opfølgning som kommunen har
foretaget, fremgår kun af kommunens lø-
bende journaltilførsler. Kommunen har
således på intet tidspunkt udarbejdet en
skriftlig helhedsvurdering efter retssik-
kerhedslovens § 7.

Som det fremgår af vejledning nr. 185 af
18. september 1998 om syge- og barsels-
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dagpenge, skal den sygemeldte direkte
gennem en personlig samtale medinddra-
ges i opfølgningen. Ved min gennemgang
af journaltilførslerne har jeg – uden at det
udtrykkeligt fremgår af journalen – fået
det indtryk at (A) den 14. maj 1999 var til
en personlig samtale. Det ser ikke ud til at
kommunen i øvrigt har indkaldt (A) til op-
følgningssamtale, men der foreligger en
række notater om kommunens telefon-
samtaler med (A) og en enkelt personlig
henvendelse fra (A)’s side i anledning af
kommunens afgørelse om inddragelse af
hendes sygedagpenge af 5. juli 1999.

Kommunens opfølgning er således ikke
ved hver opfølgning som forudsat i regler-
ne foregået ved personlige samtaler, men
mest ved telefonsamtaler.

Ved den personlig samtale med (A) den
14. maj 1999 blev årsagen til uarbejdsdyg-
tigheden og behandlingen anført. (A)’s
tidligere livsforløb, herunder uddannelse
og arbejdsmæssige erfaringer, blev kort
beskrevet. Imidlertid fremgår det af forar-
bejderne til § 24, stk. 2 (Folketingstidende
1996-97, Tillæg A, s. 2650), at ideen med
udarbejdelse af en opfølgningsplan er at
lægge en plan for det videre forløb. Dette
element indgår efter min opfattelse ikke i
fornødent omfang i notatet af 14. maj 1999.
Det er i Den Sociale Ankestyrelses praksis
antaget at en opfølgningsplan efter god
forvaltningsskik bør udarbejdes skriftligt.
Dette forhold har kommunen ikke over-
holdt.

Det er min foreløbige opfattelse at det er
kritisabelt at kommunen ikke har udarbej-
det en skriftlig helhedsvurdering efter
retssikkerhedslovens § 7, at kommunen
ikke – bortset fra den 14. maj 1999 – har
haft personlige opfølgningssamtaler med
(A), at kommunen ikke har udarbejdet en
fyldestgørende opfølgningsplan og ikke i
overensstemmelse med god forvaltnings-
skik har udarbejdet opfølgningsplanen
skriftligt. 

Det Sociale Nævn for Ribe Amt har ikke
i forbindelse med sin behandling af sagen
taget stilling til de ovenfor nævnte sagsbe-
handlingsmæssige mangler. 

Jeg har i en udtalelse, som bliver op-
trykt i min kommende beretning for året
2002 [s. 313], udtalt mig om spørgsmålet
om hvorvidt et socialt nævn har pligt til at
tage stilling til om kommunen har opfyldt
sagsbehandlingsreglerne selv om der ikke
er klaget over disse spørgsmål. Jeg gen-
nemgik i denne udtalelse Ankestyrelsens
praksis i form af SM D-5-00, SM D-10-00,
SM D-18-00 og SM A-40-10. Jeg konklude-
rede på dette grundlag at det er Ankesty-
relsens opfattelse at en manglende over-
holdelse af opfølgningsbestemmelsen i
dagpengelovens § 24, stk. 1 og 2, og bl.a.
retssikkerhedslovens § 7 efter en konkret
vurdering kunne føre til at afgørelsen var
ugyldig. Endvidere anførte jeg at en klage-
instans af egen drift skal påse om en un-
derinstans har overholdt de sagsbehand-
lingsregler der har karakter af garantifor-
skrifter.

Det er derfor min foreløbige opfattelse
at det er beklageligt at nævnet ikke har på-
set om disse sagsbehandlingsmæssige
regler var overholdt. 

Jeg mener ikke det kan udelukkes at de
sagsbehandlingsfejl der foreligger i for-
bindelse med (A)’s sag, i det omfang de
har karakter af garantiforskrifter, kan
have haft indflydelse på den trufne afgø-
relse. Jeg vil derfor være indstillet på at
henstille til det sociale nævn at genoptage
behandlingen af sagen og over for (A) tage
stilling til hvilken betydning den mang-
lende overholdelse af sagsbehandlings-
reglerne har for den trufne afgørelse. 

Myndighedernes afslag på genoptagelse 
af sygedagpengesagen

For så vidt angår myndighedernes afslag
på at genoptage (A)’s sag om sygedagpen-
ge, har jeg følgende bemærkninger:
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Den 11. maj 2000 afslog Esbjerg Kom-
mune at genoptage (A)’s sag om sygedag-
penge. Kommunen begrundede afgørel-
sen således:

’Det er herefter besluttet at give afslag
på din anmodning om genoptagelse af ud-
betaling af sygedagpenge efter den
28.11.1999 på baggrund af en vurdering af
de samlede lægelige oplysninger.

Begrundelsen herfor er, at der ikke do-
kumenteres fremkomst af yderligere hel-
bredsmæssige gener i forhold til de allere-
de kendte.

Det vurderes derfor fortsat, at de tilste-
deværende skånebehov ikke medfører
fuld uarbejdsdygtighed, jf. dagpengelo-
vens § 5.1 og at skånebehovene kan tilgo-
deses uden at der er grundlag for iværk-
sættelse af revalideringsmæssige foran-
staltninger.’

Det sociale nævn stadfæstede den 16.
november 2000 kommunens afgørelse og
anførte: 

’Nævnet er enig med kommunen i, at
der ikke er fremkommet nye oplysninger
fra overlæge (D) eller speciallæge i fysiur-
gi (B), der kan dokumentere fuld uar-
bejdsdygtighed, jf. reglen i dagpengelo-
vens § 5, stk. 1, hverken den 28. november
1999 eller på et senere tidspunkt.

Nævnet har herved lagt vægt på det op-
lyste om, at (A) siden sygemelding i janu-
ar 1999 på baggrund af knælidelse har
gennemgået en ret omfattende udred-
ningsprogram incl. kikkertundersøgelse i
knæet samt knoglescintigrafi. Der er ble-
vet påvist en chondromalaci i højre knæ
(blød opblæret brusk på bagsiden af knæ-
skallen). På grund af smerter i højre skin-
neben samt i en del øvrige led er (A) vur-
deret af speciallæge i fysiurgi (B), og hun
har været til knoglescintigrafi. Her er der
påvist ganske lette slidgigtforandringer
svarende til forskellige ekstremitetsled,
men intet alvorligere. Der er intet unor-
malt svarende til skinnebenet, hvor (A)
har oplyst om smerter. I statusattest fra

(D) fremgår det, at (A) burde kunne bestri-
de et job inden for kontorfaget. (A) har
endvidere været hos fysiurg (B) på mis-
tanke om generaliseret ledsygdom. Dette
er ikke påvist.

Nævnet mener således, at (A)’s tilstand
har været stationær siden standsningen af
sygedagpengeudbetalingen, og mener
fortsat, at hun burde kunne klare et kon-
torarbejde under hensyntagen til den rela-
tivt beskedne knæsygdom.

Det skal bemærkes, at nævnet har an-
vendt lægefaglig bistand.

Nævnet har ikke taget stilling til det ny-
anførte om (A)’s helbredsmæssige forhold
fra overlæge (G), (Y) Sygehus tilsendt i
forbindelse med partshøring, idet Esbjerg
Kommune ikke ses at have taget stilling
hertil og truffet afgørelse herom.’

Den 3. januar 2001 afviste Den Sociale
Ankestyrelse at realitetsbehandle (A)’s
sag om genoptagelse da sagen ikke fand-
tes at have principiel eller generel betyd-
ning.

I forbindelse med nævnets genvurde-
ring af sagen skrev nævnet den 21. decem-
ber 2000 bl.a. følgende til (A)’s advokat:

’I nævnets afgørelsesskrivelse af 16. no-
vember 2000 bemærkede nævnet samti-
dig, at der ikke var taget stilling til de nye
oplysninger om Deres klients helbreds-
mæssige forhold. Nævnet fandt ikke an-
ledning til at hjemvise sagen, idet det er
nævnets opfattelse, at kommunen som
første instans skal tage stilling til oplys-
ningerne fra overlæge (G).’

En borger har krav på at få en sag gen-
optaget og realitetsbehandlet på ny hvis
der i forbindelse med genoptagelsesan-
modningen er fremkommet nye faktiske
oplysninger af så væsentlig betydning for
sagen at der er en vis sandsynlighed for at
sagen ville have fået et andet udfald hvis
oplysningerne havde foreligget i forbin-
delse med myndighedens oprindelige stil-
lingtagen til sagen, jf. Karsten Loiborg
mfl., Forvaltningsret (1994), s. 611.
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En overordnet myndighed skal som ud-
gangspunkt i forbindelse med sin klage-
sagsbehandling træffe afgørelse på grund-
lag af de aktuelle faktiske forhold – også
selv om de har ændret sig i forhold til før-
ste instansens afgørelsesgrundlag. Jeg har
i en sag gengivet i Folketingets Ombuds-
mandens beretning for 2000, s. 385*, for-
muleret det således:

’I den forvaltningsretlige litteratur er
det almindeligt antaget at en klager har
adgang til at fremføre nye påstande, an-
bringender (dvs. argumenter) og faktiske
omstændigheder for klagemyndigheden.
Og klageinstansen vil som udgangspunkt
ikke alene være berettiget, men principielt
også forpligtet til at træffe afgørelse på
grundlag af de ændrede faktiske forhold.
Princippet om inddragelse af nye forhold
ved klagemyndighedens behandling af
sagen har sammenhæng med at klage-
myndigheden, på samme måde som den
myndighed der traf afgørelse i første in-
stans, har ansvaret for at sagen er tilstræk-
keligt oplyst. Reglen om inddragelse af
nye forhold fremmer at klageinstansen
ved sin afgørelse kan nå frem til det mate-
rielt rigtige resultat. Se nærmere Karsten
Loiborg mfl., Forvaltningsret (1994), s.
651, Bent Christensen, Forvaltningsret –
Prøvelse (1994), s. 256, og Karsten Revs-
bech mfl., Forvaltningsret, Almindelige
emner (1997), s. 274ff.’

Det er herefter min foreløbige vurde-
ring at det sociale nævn i overensstemmel-
se med dette princip burde have inddra-
get oplysningerne i overlæge (G)’s brev af
10. august 2000 i sin behandling af genop-
tagelsessagen. 

Jeg vil derfor være indstillet på at hen-
stille til Det Sociale Nævn for Ribe Amt at
genoptage (A)’s sag om genoptagelse af
sagen om sygedagpenge også med hen-
blik på at tage stilling til om der, når op-
lysningerne fra overlæge (G) inddrages, er
fremkommet så væsentlige nye oplysnin-

ger så sygedagpengesagen skal genopta-
ges.

Jeg har ikke grundlag for at kritisere at
Den Sociale Ankestyrelse afviste at reali-
tetsbehandle (A)’s sag.”

Jeg bad Esbjerg Kommune, Det Sociale
Nævn for Ribe Amt og Den Sociale Ankesty-
relse om eventuelle bemærkninger til den
foreløbige redegørelse.

Den 27. maj 2003 udtalte Esbjerg Kommu-
ne følgende:

”… 
Ombudsmanden har i redegørelsen mod-

taget 25. marts 2003 påpeget at der i dagpen-
geperioden januar 1999 til november 1999
ikke blev udarbejdet en skriftlig helhedsvur-
dering efter retssikkerhedslovens § 7.

Kommunen udarbejdede ikke en skriftlig
helhedsvurdering efter retssikkerhedslo-
vens § 7 idet kommunen dengang var i den
vildfarelse som mange af landets øvrige
kommuner at der ikke skulle udarbejdes hel-
hedsvurdering i dagpengesager. Det blev
først slået fast af Den Sociale Ankestyrelse i
SM D-5-00 udsendt 15. april 2000.

Det påpeges at der ikke var personlige op-
følgningssamtaler i sygeperioden – dog bort-
set fra 14. maj 1999. Kommunen er af den op-
fattelse at der var en række opfølgningssam-
taler – der dog blev afviklet over telefon.
Kommunen havde forstået at (A) led af dår-
ligt knæ og derfor var dårligt gående. Det er
beklageligt at kommunens hensyn til (A)’s
helbredssituation i dag kan opleves som kri-
tisabelt. Sådan var det ikke ment – tværti-
mod.

Det påpeges at der ikke var en fyldestgø-
rende opfølgningsplan og ikke en skriftlig
opfølgningsplan. Kommunen er opmærk-
som på at der landet over er sket betydelige
kvalitetsforbedringer i dagpengeopfølgnin-
gen – og (A)’s sag fra 1999 tåler åbenbart ikke
at blive målt med de krav der er udviklet i
årene frem til 2003.

Der skal dog ikke herske tvivl om at sagen
var genstand for meget stor opmærksomhed
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i forvaltningen for at modvirke at hendes
sygdomsperiode blev for lang. Det ses også
af den meget tætte opfølgning der skete i
slutningen af 1999.

(A) modtog dagpenge under sygdom i pe-
rioden 18. januar 1999 til 28. november 1999.
(A) havde hovedsageligt været ledig siden
1991 med arbejdsløshedsunderstøttelse, bar-
selperioder og perioder med orlov til børne-
pasning.

Kommunen er ikke bekendt med at hun
har modtaget andre forsørgelsesydelser i pe-
rioden fra november 1999 og indtil hun 10.
maj 2002 meldte sig rask og overgik til ar-
bejdsløshedsunderstøttelse.

Godt en uge efter blev hun sygemeldt på
grund af graviditetsgener og kunne herefter
modtage barselsdagpenge til perioden slut-
ter 27. maj 2003.

Esbjerg Kommune har tidligere tilbudt re-
validering for at hjælpe hende til arbejds-
markedet. Når hun har raskmeldt sig for
sygdommen maj 2002 og ikke siden har ret-
tet henvendelse til Kommunen om bistand
vil Esbjerg Kommune afvente hendes egen
vurdering af om hun har behov for bistand
til at komme på arbejdsmarkedet.

…”

Det sociale nævn udtalte den 10. juni 2003
bl.a.:

”I Deres foreløbige redegørelse fremgår det
bl.a., at De vil være indstillet på at henstille
til Det Sociale Nævn om at genoptage be-
handlingen af sagen, da det er Deres forelø-
bige opfattelse, at det ikke kan udelukkes, at
de sagsbehandlingsfejl, der foreligger i for-
bindelse med (A)’s sag, og som har karakter
af garantiforskrifter, kan have haft indflydel-
se på den trufne afgørelse.

Vedr. overholdelse af garantiforskrifter:
Der henvises i det hele til Esbjerg kommu-

nes brev til Folketingets Ombudsmand date-
ret 27. maj 2003.

Det skal i øvrigt bemærkes, at nævnets af-
gørelse af 28. februar 2000 behandlede klage
over kommunens standsning af (A)’s syge-
dagpenge den 28. november 1999. Samtidig

henviste nævnet til bekendtgørelse nr. 442 af
23. juni 1998 § 41, stk. 4, hvorefter dagpenge-
udbetalingen skal ophøre, når helbredstil-
standen er stationær, og kommunen skøn-
ner, at der ikke er berettigelse til social pen-
sion eller revalidering.

Nævnet havde således ved sin afgørelse
været inde i en vurdering af revalidering og
pension på standsningstidspunktet.

Nævnet fandt dengang, at kommunens
sagsbehandling levede op til de forventnin-
ger, der var til bl.a. helbredsvurdering på det
tidspunkt. Konsekvensen af en evt. genopta-
gelse i (A)’s sag kan blive, at et stort antal sy-
gedagpengesager før nævnets afgørelse i fe-
bruar 2000 skal genoptages. 

Endelig er det nævnets opfattelse, at det
først senere er fastslået hvilke konsekvenser
reglerne om bl.a. manglende opfølgning og
helhedsvurdering kan have.

Vedr. oplysninger fra (G):
Endvidere fremgår det, at Deres foreløbi-

ge opfattelse af sagen er, at Det Sociale Nævn
burde have inddraget oplysningerne, som
overlæge (G) var fremkommet med ved brev
af 10. august 2000.

I nævnets afgørelse af 16. november 2000
henviser nævnet til, at der ikke er taget stil-
ling til det nyanførte om (A)’s helbredsmæs-
sige forhold fra overlæge (G), (Y) sygehus,
tilsendt i forbindelse med partshøring, idet
Esbjerg kommune ikke ses at have taget stil-
ling hertil og truffet afgørelse herom.

Denne formulering illustrerer nævnets
praksis vedr. inddragelse af nye oplysninger
i forbindelse med ankesagen, nemlig at ud-
gangspunktet er, at disse ikke inddrages i
prøvelsen af underinstansens afgørelse. Så-
fremt det er nævnets opfattelse, at de nye op-
lysninger er af væsentlig betydning, vil til-
komsten af disse resulterer i sagens hjemvis-
ning. Derved sikres borgeren en ny 1. in-
stansbehandling af sagen på et opdateret be-
slutningsgrundlag, med efterfølgende anke-
mulighed. Hvis nævnet i modsætning hertil
i sin afgørelse tog direkte stilling til retten til
den omstridte ydelse på baggrund af de nye
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oplysninger, ville borgeren kun såfremt sa-
gen var principiel eller i øvrigt af særlig in-
teresse kunne få sin sag prøvet i 2 instanser.
Denne praksis følges således netop for at sik-
re borgerens retssikkerhed. Det er en prak-
sis, der – nævnet bekendt – i årevis har været
fulgt af såvel Den Sociale Ankestyrelse som
af de sociale nævn, og som formentlig vil
være Ombudsmanden bekendt.

Såfremt de fremsendte nye oplysninger
ikke af nævnet vurderes at kunne tillægge
nogen væsentlig betydning for sagen, vil der
ikke ske hjemvisning. Sædvanligvis vil næv-
net dog i afgørelsen indskrænke sig til at si-
ge, at de pågældende oplysninger ikke er
indgået i vurderingen af kommunens afgø-
relse, idet dette eventuelt kunne levne bor-
geren en mulighed for at rette fornyet hen-
vendelse til kommunen med begæring om
ny behandling på baggrund af de tilkomne
oplysninger. Da nævnet ikke har taget stil-
ling til disse i afgørelsen, vil kommunen ikke
være bundet af en sådan stillingtagen fra
nævnet, men vil kunne foretage sin egen
vurdering i 1. instans af de tilkomne oplys-
ninger – en procedure, der altså igen sikrer
borgerens rettigheder.

Nævnets afgørelse i den konkrete sag
vedr. (A) er altså udtryk for, at de pågælden-
de oplysninger ikke skønnedes at være af
væsentlig betydning for sagen.

I brev, dateret 3. januar 2001 meddeler
Den Sociale Ankestyrelse, at Ankestyrelsen
ikke kan behandle sagen, idet den ikke fin-
des at have principiel eller generel betyd-
ning.

Om hjemvisning på baggrund af undersø-
gelsen hos overlæge (G), bemærker Anke-
styrelsen følgende:

’Ankestyrelsen skal hertil bemærke, at
hjemvisning normalt kun bruges, hvis sagen
ikke har været tilstrækkeligt oplyst i un-
derinstansen, hvis der er indkommet nye
væsentlige oplysninger i sagen af betydning
for underinstansens oprindelige afgørelse,
eller hvis der er sket væsentlige sagsbehand-
lingsfejl i underinstansen’.

Ankestyrelsen vurderede således ligesom
nævnet, at det nytilsendte fra (G) ikke havde
en sådan karakter, der kunne give anledning
til at hjemvise sagen.

Til yderligere illustration af den ovenfor
beskrevne praksis vedlægges kopi af uddrag
af et brev af 6/5-02 fra Den Sociale Ankesty-
relse vedr. en anden sag, hvor denne praksis
beskrives.

Nævnet finder således ikke anledning til
at genoptage sagen på baggrund af de fra (G)
fremkomne oplysninger.”

Ved brev af 9. juli 2003 udtalte Ankestyrel-
sen bl.a.:

”Ankestyrelsen har ikke på det foreliggende
grundlag bemærkninger til sagen, idet næv-
nets afgørelse af 28. februar 2000 ikke har
været påklaget til Ankestyrelsen.

Med hensyn til Ombudsmandens forelø-
bige redegørelse af 25. marts 2003 bemærkes
for god ordens skyld, at SM D-18-00, der er
omtalt på side 23 og 24 i redegørelsen, for-
melt er trukket tilbage, jf. side 51 i Ankesty-
relsens praksisoversigt vedrørende syge-
dagpenge 2002 (…).

Med hensyn til spørgsmålet om, hvorvidt
nævnet skulle have hjemvist sagen (om gen-
optagelse, nævnets afgørelse af 16. novem-
ber 2000) til kommunen på grundlag af over-
læge (G)’s brev af 10. august 2000 til kommu-
nen, har nævnet i sine bemærkninger, s. 3,
anført, at ’Ankestyrelsen vurderede således
ligesom nævnet, at det nytilsendte fra (G)
ikke havde en sådan karakter, der kunne
give anledning til at hjemvise sagen.’

Ankestyrelsen bemærker hertil, at sagen
ikke materielt har været behandlet i Anke-
styrelsen, som derfor heller ikke har forholdt
sig til betydningen af udtalelsen fra overlæ-
ge (G).” 

Ved brev af 22. juli 2003 sendte jeg kopi af
myndighedernes bemærkninger til H med
henblik på H’s eventuelle bemærkninger. H
sendte ved brev af 14. august 2003 sine be-
mærkninger hertil.
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Ombudsmandens endelige udtalelse

”Idet jeg henviser til det jeg har anført i
min foreløbige redegørelse, er det fortsat
min opfattelse at det er i strid med regler-
ne om sygedagpenge og en tilsidesættelse
af officialprincippet at Esbjerg Kommune i
perioden juli til november 1999 flere gan-
ge traf tidsbegrænsede afgørelser om sy-
gedagpenge til (A).

For så vidt angår kommunens opfølg-
ning i sygedagpengesagen og pligten efter
retssikkerhedslovens § 7 til senest 8 uger
efter den første henvendelse om hjælp at
lave en skriftlig helhedsvurdering, har jeg
opfattet kommunens udtalelse til mig så-
ledes at der er sket betydelige kvalitetsfor-
bedringer i kommunernes (herunder Es-
bjerg Kommunes) dagpengeopfølgningen
i perioden fra 1999 til 2003. Endvidere har
kommunen oplyst at (A)’s dagpengesag
var genstand for meget stor opmærksom-
hed i forvaltningen for at modvirke at
hendes sygdomsperiode blev for lang. 

Jeg har noteret mig disse oplysninger.
Jeg mener at det er kritisabelt at kom-

munen ikke udarbejdede en skriftlig hel-
hedsvurdering efter retssikkerhedslovens
§ 7, at kommunen ikke – bortset fra den 14.
maj 1999 – havde haft personlige opfølg-
ningssamtaler med (A), og at kommunen
ikke udarbejdede en fyldestgørende op-
følgningsplan. Endvidere burde kommu-
nen i overensstemmelse med god forvalt-
ningsskik have udarbejdet opfølgnings-
planen skriftligt. 

Det Sociale Nævn for Ribe Amt har i sin
udtalelse af 10. juni 2003 anført at kommu-
nens sagsbehandling levede op til de for-
ventninger der var til bl.a. helhedsvurde-
ringen på daværende tidspunkt. Konse-
kvensen af en eventuel genoptagelse af
(A)’s sag kan efter nævnets opfattelse bli-
ve at et stort antal sygedagpengesager
skal genoptages.

Nævnets kommentarer giver mig an-
ledning til at bemærke at de retsregler

som jeg har behandlet spørgsmålet om
kommunens opfølgning mv. på grundlag
af, var gældende på tidspunktet for kom-
munens og nævnets behandling af sagen.
Den Sociale Ankestyrelses praksis om be-
tydningen af de formelle krav i retssikker-
hedsloven og dagpengeloven er imidler-
tid offentliggjort i perioden umiddelbart
efter at nævnet traf afgørelse den 28. fe-
bruar 2000. 

Jeg har i min foreløbige udtalelse hen-
vist til den udtalelse som nu er optrykt i
Folketingets Ombudsmands beretning for
2002, s. 313*, særligt 329 ff. I denne udta-
lelse erklærede jeg mig enig med Ankesty-
relsen i at en manglende overholdelse af
opfølgningsbestemmelsen i dagpengelo-
vens § 24, stk. 1 og 2, og bl.a. retssikker-
hedslovens § 7 efter en konkret vurdering
kunne føre til at afgørelsen var ugyldig.

Som jeg også anførte i den foreløbige re-
degørelse, kan det ikke udelukkes at de
sagsbehandlingsfejl der foreligger i for-
bindelse med (A)’s sag, i det omfang de
har karakter af garantiforskrifter, kan
have haft indflydelse på den trufne afgø-
relse.

Jeg henstiller derfor til Det Sociale
Nævn for Ribe Amt at genoptage behand-
lingen af sagen og over for (A) tage stilling
til hvilken betydning den manglende
overholdelse af sagsbehandlingsreglerne
har for den trufne afgørelse.

I den foreliggende sag har (A) gennem
at klage over afgørelsen til ombudsman-
den aktivt reageret imod den oprindelige
afgørelse og gennem denne reaktion op-
nået ombudsmandens vurdering af sagen.
Jeg har ikke ved min gennemgang af sa-
gen taget stilling til i hvilket omfang sagen
kan føre til at nævnet i forhold til andre
borgere der ikke – som (A) – har klaget
over afgørelsen, skal genoptage behand-
lingen af deres sager. For så vidt angår
dette spørgsmål, henviser jeg til den juri-
diske litteratur om dette spørgsmål, f.eks.
Lis Sejr og Jens Vedsted-Hansen, Anke og
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genoptagelse i principielle sociale sager
(1990), s. 98 ff, og Karsten Loiborg mfl.,
Forvaltningsret (2002), 2. udgave, s. 920 ff.
Den Sociale Ankestyrelse har i Nyt fra An-
kestyrelsen nr. 1/2000, s. 2, omtalt spørgs-
målet i relation til genoptagelse af førtids-
pensionssager efter Højesterets dom af 22.
december 1999 der medførte ændringer i
praksis for tilkendelse af førtidspension.

Ankestyrelsen har i sin udtalelse af 9.
juli 2003 for god ordens skyld bemærket at
SM D-18-00 formelt er trukket tilbage. Det
fremgår af Ankestyrelsens praksisoversigt
2002 at dette er begrundet med at Anke-
styrelsen i tilfælde hvor flere SM’er inde-
holder samme budskab, kun opretholder
den seneste. Denne bemærkning fra An-
kestyrelsens side indeholder således ikke
nogen ændring af indholdet af Ankesty-
relsens praksis på området. 

Som jeg har anført i min foreløbige re-
degørelse, er det i den forvaltningsretlige
litteratur og også i ombudsmandens prak-
sis antaget at klageinstansen som ud-
gangspunkt vil være ikke alene berettiget,
men principielt også forpligtet til at træffe
afgørelse på grundlag af ændrede faktiske
forhold. Dette fremmer at klageinstansen
ved sin afgørelse kan nå frem til det mate-
rielt rigtige resultat. Jeg kan ud over de
henvisninger som jeg har anført i min
foreløbige redegørelse, henvise til Folke-
tingets Ombudsmands beretning for 1996,
s. 193*, der vedrørte inddragelse af nye
oplysninger under behandlingen af en sag
om genoptagelse i Den Sociale Ankesty-
relse.

I den foreliggende sag har nævnet afvist
at inddrage oplysningerne fra overlæge
(G) i nævnets vurdering fordi kommunen
ikke havde taget stilling til dem og truffet
afgørelse herom. Som anført i min forelø-
bige redegørelse er dette i modstrid med
princippet om at klagemyndigheden bør
inddrage nye oplysninger i forbindelse
med sin behandling af en klage- eller gen-
optagelsessag. Jeg mener således at det er

forkert at nævnet har afvist at inddrage
oplysningerne i grundlaget for nævnets
afgørelse. 

Nævnet har i sin beskrivelse af sin ge-
nerelle praksis anført at anser nævnet en
oplysning der først fremkommer i forbin-
delse med nævnets behandling af sagen,
for væsentlig, hjemviser nævnet sagen til
1. instansen til behandling. En hjemvis-
ning indebærer at den afgørelse som un-
derinstansen har truffet, ophæves, og sa-
gen hjemvises til fornyet behandling i un-
derinstansen. 

Efter retssikkerhedslovens § 68, stk. 2,
kan Ankestyrelsens og nævnenes afgørel-
se gå ud på afvisning, stadfæstelse, hjem-
visning, ophævelse eller ændring af den
afgørelse der er klaget over.

Hjemvisning anvendes ifølge den for-
valtningsretlige litteratur sædvanligvis
hvor 1. instansens afgørelse har bygget på
et forkert retligt grundlag, eller hvor der
konstateres væsentlige sagsbehandlings-
mangler ved 1. instansens afgørelse. På
samme måde anvendes hjemvisning hvor
1. instansen findes at have bygget sin af-
gørelse på et klart utilstrækkeligt oplys-
ningsgrundlag. Endvidere kan hjemvis-
ning anvendes hvor der i klagesagen er
anført spørgsmål eller henvist til oplys-
ninger som 1. instansen ikke har taget stil-
ling til, eller hvor der er sket væsentlige
ændringer i faktum. Der kan også være
tale om væsentlige forhold som kun 1. in-
stansen kan vurdere tilfredsstillende,
f.eks. hvor lokalkendskab eller anden sær-
lig indsigt, som kun den pågældende 1. in-
stans besidder, er afgørende.

En praksis hvorefter nova i klageinstan-
sens behandling – i det omfang oplysnin-
gen anses for væsentlig – automatisk fører
til hjemvisning, er imidlertid efter min op-
fattelse for ufleksibel. I det omfang klage-
instansen har det fornødne faktiske og ret-
lige grundlag for at tage stilling til sagen,
vil en hjemvisning til 1. instansen kunne
være en unødig forhaling af sagens be-
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handling. Det vil i mange tilfælde være
naturligt at lade rekursinstansen forholde
sig materielt til de nye oplysningers be-
tydning for sagens afgørelse for herved på
dette grundlag at træffe den materielt set
rigtige afgørelse. Som nævnene er sam-
mensat, må de forudsættes normalt at
have det fornødne grundlag for at tage
stilling til de nye oplysningers betydning
for sagen. Men jeg vil ikke tage afstand fra
at nævnet i forbindelse med en vurdering
af de nye oplysningers betydning for den
foreliggende sag konkret anser det for rig-
tigst at sagen hjemvises til fornyet be-
handling i 1. instansen, så denne kan få lej-
lighed til at forholde sig til de nye oplys-
ningers betydning for sagen.

Spørgsmålet om rammerne for hjemvis-
ning er bl.a. omtalt af Karsten Revsbech i
Forvaltningsret – Almindelige emner
(1997), 3. udgave, s. 284 ff, af Bent Chri-
stensen i Forvaltningsret – prøvelse
(1994), 2. udgave, s. 260 f, og af Karsten
Loiborg i Forvaltningsret (2002), 2. udga-
ve, s. 991.

Nævnet har om sin praksis videre an-
ført at nævnet, hvis de nye oplysninger
vurderes ikke at kunne tillægges nogen
væsentlig betydning for sagen, ikke vil
hjemvise sagen. I disse tilfælde vil nævnet
sædvanligvis i afgørelsen indskrænke sig
til at sige at de pågældende oplysninger
ikke er indgået i vurderingen af kommu-
nens afgørelse. Kommunen vil herved
ikke være bundet af en stillingtagen fra
nævnets side, men vil kunne foretage sin
egen vurdering i 1. instans af de tilkomne
oplysninger.

Nævnets udtalelse giver anledning til at
overveje i hvilket omfang rekursorganets
afgørelse binder 1. instansen – dvs. om 1.
instansen kan omgøre en afgørelse der er
truffet af rekursinstansen. Det er antaget i
den forvaltningsretlige litteratur at ud-
gangspunktet er at for så vidt der ikke er
fremkommet væsentlige nye oplysninger,
må 1. instansen være bundet af rekursin-

stansens afgørelse på de punkter hvor re-
kursinstansen har taget stilling. Det må
betyde at for så vidt det sociale nævn vur-
derer at de nye oplysninger der er frem-
kommet, ikke er af væsentlig betydning,
bør nævnet inddrage disse i sin afgørelse
og forholde sig til deres (uvæsentlige) be-
tydning for sagen. Jeg henviser til Karsten
Revsbech, Forvaltningsret – Almindelige
emner (1997), 3. udgave, s. 289 f. For så
vidt angår muligheden for 1. instansen for
i øvrigt at træffe en ny afgørelse i en sag
hvor klagemyndigheden har truffet afgø-
relse, henviser jeg til Karsten Revsbech
samme sted og til Poul Andersen, Dansk
forvaltningsret, almindelige emner (1969),
5. udgave, s. 540.

Jeg er således af den opfattelse at næv-
nets praksis for så vidt angår inddragelse
af nye oplysninger der er fremkommet
under klagesagens eller genoptagelsessa-
gens behandling i nævnet, er for ufleksibel
og – for så vidt angår inddragelse af oplys-
ninger som klageinstansen anser for uvæ-
sentlige – ikke i overensstemmelse hvad
der efter den forvaltningsretlige litteratur
antages at gælde. 

I den foreliggende sag har det sociale
nævn tilkendegivet at nævnet ikke har ta-
get stilling til de nye oplysninger fra over-
læge (G), idet Esbjerg Kommune ikke hav-
de taget stilling til dem og truffet afgørel-
se. Dette kunne tages som udtryk for at
nævnet i overensstemmelse med den
praksis som nævnet har redegjort for over
for mig, har vurderet at oplysningerne
ikke havde væsentlig betydning for den
foreliggende sag.

Under hensyn til at nævnet ikke udtryk-
keligt har forholdt sig til oplysningernes
betydning for sagen, har jeg imidlertid an-
set det for rigtigst at henstille til Det Socia-
le Nævn for Ribe Amt at genoptage sagen
om sygedagpenge med henblik på ud-
trykkeligt at tage stilling til om der, når
oplysningerne fra overlæge (G) inddra-
ges, er fremkommet så væsentlige nye op-
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lysninger at sygedagpengesagen skal gen-
optages.

…”

NOTER: (*) FOB 1996, s. 193, FOB 2000, s.
385, og FOB 2002, s. 313.

FOB2004.book  Page 414  Friday, August 26, 2005  10:11 AM



14-3. Over-/underordnelsesbeføjelser mellem Socialministeriet ...

415

14-3. Over-/underordnelsesbeføjelser mellem Socialministeriet og 
Den Sociale Sikringsstyrelse

Forvaltningsret 1113.1 – 13.1 – 13.2.

En mand klagede til Socialministeriet over Den Sociale Sikringsstyrelses sagsbehand-
lingstid og styrelsens afslag på at betale hans revisorudgifter. Manden anførte at sty-
relsens sagsbehandlingstid havde ført til at han havde været nødt til at antage en revisor
til at varetage sine interesser. 

Socialministeriet meddelte manden at ministeriet ikke havde mulighed for at behand-
le klagen.

Ombudsmanden udtalte at Socialministeriet burde have behandlet klagen. Ombuds-
manden henviste til at der består et almindeligt over-/underordnelsesforhold mellem
Socialministeriet og Den Sociale Sikringsstyrelse. Socialministeriet havde derfor befø-
jelse til bl.a. at behandle klager over Den Sociale Sikringsstyrelse, medmindre noget an-
det var bestemt i lovgivningen. Muligheden for at klage til Socialministeriet over et af-
slag på kompensation for revisorudgifter var ikke afskåret i lovgivningen. Ombudsman-
den henstillede derfor til Socialministeriet at behandle klagen. (J.nr. 2003-3499-000).

Den Sociale Sikringsstyrelse sendte i et brev
af 13. september 1999 en vejledning mv. om
dansk pension i udlandet til A’s daværende
revisor. Det var også anført at A i henhold til
et vedlagt beregningsark havde optjent ret til
fuld dansk pension hvis han ville bosætte sig
i X-land. 

I en e-mail dateret den 12. maj 2002 fra A
til Sikringsstyrelsen rettede A henvendelse
til Sikringsstyrelsen for at få oplyst hvordan
han skulle forholde sig for at få udbetalt pen-
sion i X-land. 

I en telefax dateret den 23. maj 2002 kon-
taktede A en revisor fra firma Y. A skrev at
han ikke havde fået svar fra Sikringsstyrel-
sen. A bad firma Y om at kontakte Sikrings-
styrelsen for at få bekræftet at hans e-mail
var modtaget, og få oplyst om sagen var un-
der behandling, hvornår han kunne forvente
svar og navnet på hans sagsbehandler. 

A kontaktede igen Sikringsstyrelsen i en e-
mail dateret den 27. maj 2002. Denne e-mail
er næsten enslydende med den e-mail der er
dateret den 12. maj 2002. 

Den 3. juni 2002 skrev A’s revisor en e-
mail til A. Revisoren skrev bl.a. at han havde
været i kontakt med Sikringsstyrelsen som
havde oplyst at A’s e-mail var modtaget der,

men at sagen endnu ikke var under behand-
ling. Revisoren havde også fået oplyst at A
var berettiget til folkepension fra den 1. sep-
tember 2002, og at der normalt ville gå 2-4
måneder efter dette tidspunkt før udbetalin-
gen fandt sted. 

I en telefax dateret den 6. juni 2002 sendte
A en fuldmagt til sin revisor. A oplyste at
hans tidligere arbejdsgiver havde talt med
Sikringsstyrelsen og fået at vide at A’s sag
var bortkommet, og at han ikke var beretti-
get til folkepension da han ikke havde boet
30 år i Danmark i perioden fra han var 15-67
år. A skrev til revisoren at hans ophold i ud-
landet som ansat i et dansk firmas filial eller
datterselskab måtte kunne medregnes i op-
holdstiden, og bad revisoren om at foretage
opfølgning på sagen. 

I et brev af 19. juni 2002 meddelte Den So-
ciale Sikringsstyrelse A at han var berettiget
til fuld folkepension fra Danmark bestående
af grundbeløbet. Sikringsstyrelsen bad A om
at udfylde nogle blanketter mv. 

Den Sociale Sikringsstyrelse meddelte A i
en afgørelse af 22. oktober 2002 at han havde
ret til dansk folkepension med virkning fra
den 1. september 2002. I brevet fik A oplyst
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at han kunne klage over afgørelsen til Den
Sociale Ankestyrelse (nu Ankestyrelsen). 

Jeg har forstået at A efterfølgende bad Sik-
ringsstyrelsen om at betale hans udgifter til
revisor i forbindelse med pensionssagen.
Der ligger i bilagene en faktura af 7. januar
2003 fra firma Y på 11.208,13 kr. for regn-
skabsassistance. 

I et brev af 17. juni 2003 fra Den Sociale
Sikringsstyrelse til A fastholdt Sikringssty-
relsen at det ikke var muligt at dække A’s
udgifter til firma Y. I brevet var bl.a. anført:

”Vedr. Deres elektroniske post af den 15. maj
2003 vedr. godtgørelse for anvendelse af sagkyn-
dig bistand.

På baggrund af Deres elektroniske post
har vi gransket akterne i Deres sag. De gør
gældende at De mener at have krav på godt-
gørelse på baggrund af manglende besvarel-
se af elektronisk post af hhv. 12. og 27. maj
2003 samt på baggrund af en telefonsamtale
mellem en medarbejder i Styrelsen og Deres
tidligere arbejdsgiver.

Det fremgår af oplysningerne i sagen, at vi
den 19. juni fremsendte afgørelse i sagen,
hvoraf de ønskede oplysninger i Deres elek-
troniske post fremgik. Der har i det hele i sa-
gen foreligget et ganske stort antal henven-
delser, og disse er efter vores opfattelse ble-
vet besvaret løbende. 

Der ses ikke at være dokumentation i sa-
gen for at en medarbejder skulle have oplyst
Deres tidligere arbejdsgiver at sagen var
bortkommet og at der ikke eksisterede ret til
dansk pension.

Der eksisterer en telefonrapport i sagen,
hvoraf det fremgår at Deres tidligere ar-
bejdsgiver den 3. juni 2002 satte sig i kontakt
med Styrelsen om en tidligere sag om bo-
pælsberegning der var på arkiv. De nævner
endvidere med henvisning til den pågæl-
dende telefonsamtale, at Styrelsen skulle
have tilkendegivet, at der ikke var ret til
dansk pension. Styrelsen har ved brev af den
13. september 1999 oplyst, at der er ret til
dansk pension. Det kan på denne baggrund
virke som om der har fundet en misforståel-

se sted mellem Deres tidligere arbejdsgiver
og Styrelsen.

På baggrund af oplysningerne i sagen er
det samlet set ikke vores vurdering, at vi har
tilsidesat vores vejledningspligt eller vores
pligt til hurtighed i sagsbehandlingen efter
kapitel 2 i Lov om retssikkerhed og admini-
stration på det sociale område. 

Vi fastholder herefter at vi ikke har mulig-
hed for at yde Dem dækning til udgifterne til
revisionsselskabet.”

A fastholdt i en henvendelse af 29. juni 2003
at Sikringsstyrelsen skulle betale hans revi-
sorudgifter. A anførte at han først fik svar på
sine e-mails af henholdsvis 12. og 27. maj
2002 i et brev dateret den 19. juni 2002 – som
han modtog omkring den 1. august 2002 på
grund af lokal forsinkelse med ny postadres-
se – og efter at han havde antaget en revisor
til at følge sagen. A skrev bl.a.:

”Det kan ikke være ret eller rimeligt, at det
som i dette tilfælde, blot for at opnå ’livs-
tegn’ fra Den Sociale Sikringsstyrelse, skal
være nødvendigt at engagere professionel
assistance, alternativt at skulle vente i 2 må-
neder, og ganske særligt når Sikringsstyrel-
sen selv reklamerer med Epost-adresse, og
derfor med rette må formodes at kunne for-
rette kommunikation via dette elektroniske
medie. Derfor fastholder jeg min klage og
anmodning om kompensation for mine ud-
gifter til ’(Y)-firma’. 

Det kan hertil føjes, at det på baggrund af
mange års erfaring kan siges at være almin-
delig og rimelig praksis at henvendelser be-
svares indenfor 24 timer som modtaget, og i
det mindste med oplysning om hvornår den
endelig besvarelse kan forventes, således
som det da også exempelvis er tilfældet i min
korrespondance med andre institutioner
som Danske Bank og ATP.

Jeg håber at De på baggrund af ovenståen-
de opsummering vil anerkende min klages
berettigelse, i modsat fald bedes De venligst
oplyse mig om højere klageinstans.”
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Der ligger ligeledes en e-mail fra Sikrings-
styrelsen til A som jeg har forstået er sendt
(eller modtaget) den 30. juni 2003. Det anfø-
res i e-mailen:

”Vort jour.nr. (…) 
På baggrund af Deres henvendelse kan

det oplyses, at vi fastholder at vi ikke på bag-
grund af de oplysninger vi har modtaget, ser
os i stand til at kompensere Dem for Deres
udgifter til professionel hjælp.

Denne vurdering er ikke en egentlig afgø-
relse efter Lov om social pension, hvorfor
den efter vores opfattelse ikke kan gøres til
genstand til anke efter lovens § 50, jf. kapitel
2 i Lov om retssikkerhed og administration
på det sociale område.

De kan derimod rette henvendelse til Fol-
ketingets Ombudsmand (…) vedr. klager
over sagsbehandling, herunder tidsfaktoren
i sagsbehandlingen samt den ydede vejled-
ning.

Endvidere kan De klage til Socialministe-
riet (…) over sagsbehandlingen.

…
Denne mail vil ligeledes blive postsendt

med relevante lovuddrag.
…” 

I brev af 4. juli 2003 klagede A første gang
hertil. A klagede bl.a. over at Sikringsstyrel-
sen ikke inden for rimelig tid havde bekræf-
tet, endsige besvaret hans e-mails af 12. og
27. maj 2002. A henviste til at Sikringsstyrel-
sens internationale kontor måtte vide at
postforsendelser til udlandet var langsom-
melige, at Sikringsstyrelsen, som på sit eget
brevpapir reklamerer med e-mail-adresse,
måtte antages at have vilje og evne til at
kommunikere ved hjælp af dette medie, og
at den lange sagsbehandlingstid havde med-
ført at det var nødvendigt for ham at søge
professionel assistance. A gjorde derfor gæl-
dende at Den Sociale Sikringsstyrelse skulle
kompensere ham for hans udgifter til revi-
sorbistand. 

Ved brev af 21. juli 2003 sendte jeg A’s
henvendelse videre til Socialministeriet som

en anmodning fra ham om at ministeriet tog
stilling til hans klage. 

Socialministeriet meddelte A i brev af 17.
september 2003 at ministeriet ikke kunne gå
ind i konkrete sager. I brevet var der bl.a. an-
ført:

”Socialministeriet har modtaget Deres brev
med klage over Den Sociale Sikringsstyrelse,
fra Folketingets Ombudsmand d. 22. juli
2003. 

De klager over Den Sociale Sikringsstyrel-
se på følgende punkter:

1) Lang svar- og sagsbehandlingstid
2) Manglende kompensation for revisor-

udgifter
Det oplyses, at Socialministeriet ikke har

mulighed for at gå ind i konkrete sager efter
den sociale lovgivning. Socialministeriet
skal dog beklage at De har oplevet lang sags-
behandlingstid i Den Sociale Sikringsstyrel-
se.

Socialministeriet har indhentet udtalelse
fra Den Sociale Sikringsstyrelse i Deres sag. 

Den Sociale Sikringsstyrelse oplyser, at
styrelsen i mail af 25. april 2003 og i brev af
17. juni 2003 samt 30. juni 2003 har meddelt
Dem, at der ikke i lovgivningen er mulighed
for at kompensere Dem for Deres revisorud-
gifter. Den Sociale Sikringsstyrelse oplyser,
at styrelsen i den forbindelse har lagt vægt
på følgende:
– Gældende lovgivning giver ikke mulig-

hed for at dække udgifter til professionel
rådgivning.

– Styrelsen mener ikke at have tilsidesat de-
res forpligtelse til vejledning efter de ge-
nerelle regler i sociallovgivningen. Styrel-
sen mener således ikke, at have pådraget
sig erstatningspligt efter almindelig er-
statningsret.
Socialministeriet kan oplyse, at når der i

lovgivningen på det sociale område ikke er
adgang til at dække udgifter til professionel
rådgivning, skyldes det, at offentlige myn-
digheder har pligt til at yde korrekt sagsbe-
handling (herunder oplyse og vejlede kor-
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rekt). Det forudsættes således ikke, at bor-
gerne har professionelle bisiddere.”

A klagede på ny til mig i brev af 30. septem-
ber 2003.

I brev af 27. november 2003 bad jeg Social-
ministeriet om en udtalelse vedrørende mi-
nisteriets kompetence til at behandle A’s kla-
gepunkter. Jeg henviste til min udtalelse i
Folketingets Ombudsmands beretning for
1994, s. 196 ff*.

Socialministeriet har i sin udtalelse af 12.
december 2003 bl.a. anført:

”Spørgsmålet om ministeriets kompetence
skal efter ministeriets opfattelse både bely-
ses i forhold til mulighederne for at føre til-
syn i medfør af et over/underordnelsesfor-
hold og i forhold til det almindelige ressort-
tilsyn.

Tilsyn i medfør af et over-/underordnelsesfor-
hold 

Socialministeriet har taget stilling til mini-
steriets kompetence set i lyset af FOB 94.196.
I denne udtalelse henvises der blandt andet
til, at det er antaget i den forvaltningsretlige
litteratur, at en overordnet myndighed som
følge af et over-/underordnelsesforhold skal
føre tilsyn med, om den underordnede myn-
digheds forvaltning er i overensstemmelse
med lovgivningen og andre regler, herunder
forvaltningsretlige principper. Ministeriet
har dog hæftet sig ved, at det blandt andet er
anført i FOB 1990.284*, at den almindelige
ulovhjemlede adgang til administrativ re-
kurs i medfør af et over/underordnelsesfor-
hold ikke gælder, hvis der er tale om en sær-
lig myndighed uden for den sædvanlige hie-
rarkiske struktur.

Den Sociale Sikringsstyrelses opgaver
fremgår af § 49 i lov om retssikkerhed og ad-
ministration på det sociale område. Styrel-
sen er sekretariat for det sociale nævn for
Københavns og Frederiksberg Kommuner
og varetager i øvrigt de opgaver, som efter
loven er henlagt til styrelsen. Styrelsens
kompetence i forhold til lov om social pensi-
on fremgår af pensionslovens § 62. (LBK. nr.
697 af 21/08/2002 om social pension).

…
Socialministeriet vurderer, at Den Sociale

Sikringsstyrelse ikke indgår i den sædvanlige
hierarkiske struktur i forhold til den del af
styrelsens opgaver, der vedrører sagsbe-
handling af pensionssager, hvor borgeren
har bopæl i udlandet af følgende grunde: 

Det fremgår af § 62, stk. 3, at Sikringssty-
relsen ved bemyndigelse kan få overført
kommunernes kompetence i forhold til bor-
gere, der har bopæl i udlandet. Sikringssty-
relsens kompetence til at træffe afgørelser
over for personer, der har bopæl i udlandet,
er blevet udmøntet i bekendtgørelse nr. 112
af 19/02/2001 om social pension. Styrelsens
kompetence til at behandle sager efter pensi-
onsloven fremgår således af regler i henhold
til lov og er ikke blevet delegeret fra depar-
tementet. 

Sikringsstyrelsen har fået overført en ræk-
ke specifikke arbejdsopgaver på pensions-
området, som kommunerne normalt skal va-
retage efter pensionsloven og i henhold til
international ret og internationale aftaler.
Det taler også for Styrelsens selvstændige
status i forhold til behandling af pensionssa-
ger, at den myndighed, som Styrelsen har
fået overført kompetence fra (kommunerne),
ikke indgår i et over-/underordnelsesfor-
hold til ministeriet.

Klager over afgørelser efter pensionslo-
ven, der afgøres af Sikringsstyrelsen er des-
uden henvist til at blive behandlet i det sær-
lige klagesystem på det sociale område. Det
er således bestemt i loven, at der er adgang
til at klage over Styrelsens afgørelser til Den
Sociale Ankestyrelse. Den Sociale Ankesty-
relse træffer den endelige administrative af-
gørelse, jf. § 50, stk. 2, i lov om retssikkerhed
og administration på det sociale område.

Ressorttilsyn 
Ministeriet er opmærksom på, at vi har

ulovbestemt ressorttilsyn over for Den So-
ciale Sikringsstyrelse, jf. blandt andet FOB
1994.296*. Tilsynet medfører ikke, at mini-
steriet har kompetence til at ændre en afgø-
relse eller har selvstændige sanktionsmulig-
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heder. Ministeriet har alene kompetence til
at komme med uforbindende udtalelser for
at konstatere om gældende ret i konkrete sa-
ger er overholdt. Tilsynet omfatter også
overholdelse af de socialretlige regler og al-
mindelige forvaltningsprocessuelle regler.
Ministeriet har kun pligt til at realitetsbe-
handle en sag, når der er en vis sandsynlighed
for, at der er begået ulovligheder i sagen.

Socialministeriet har i forbindelse med
(A)’s klage indhentet en udtalelse fra Styrel-
sen om sagen med henblik på at undersøge,
om der var grundlag for at reagere fra mini-
steriets side. 

Ministeriet er også opmærksom på, at vi
skal iagttage officialprincippet, når vi be-
handler sager i medfør af ressorttilsynet (jf.
blandt andet ombudsmandens sag j.nr. 1993-
39-000). Ministeriet har dog på baggrund af
redegørelsen fra Sikringsstyrelsen efter en
konkret vurdering ikke fundet anledning til
at indhente yderligere oplysninger i sagen i
medfør af ressorttilsynet, da der ikke er op-
lysninger i redegørelsen, der peger på, at der
er begået ulovligheder fra Styrelsens side.

Der er ikke i pensionsloven eller i den so-
ciale lovgivning i øvrigt fastsat regler om
sagsbehandlingstid. Sagsbehandlingstiden
må dog naturligvis efter ministeriets opfat-
telse holdes inden for en rimelig tid i over-
ensstemmelse med god forvaltningsskik.
Ministeriet har umiddelbart fra Sikringssty-
relsens redegørelse vurderet, at Styrelsens
svarfrist ikke er så lang, at den må karakte-
risere som ulovlig eller kritisabel i øvrigt.

Ministeriet har derfor alene beklaget, at
(A) opfatter Styrelsens sagsbehandling som
langsom og redegør herefter for, at der ikke
er hjemmel i den sociale lovgivning til at
kompensere for revisorudgifter.

Spørgsmålet om erstatning skal efter So-
cialministeriets opfattelse afgøres af domsto-
lene.”

I en telefax af 17. januar 2004 har A kommen-
teret Socialministeriets udtalelse. A anfører
at både Den Sociale Sikringsstyrelse og mi-
nisteriet overser at hans grundlæggende kla-

gepunkt ikke så meget er selve sagsbehand-
lingstiden, men selve svartiden (bekræftel-
sen) på hans e-mails. A fastholder at når sty-
relsen selv angiver en e-mail-adresse på
brevpapiret og dermed inviterer til denne
form for kommunikation, må det være for-
sømmelse ikke i det mindste at anerkende
modtagelsen af hans e-mails. 

Ombudsmandens udtalelse

”I grundloven er det forudsat at den en-
kelte minister har et parlamentarisk og et
retligt ansvar for administrationen af lov-
givningen inden for den pågældendes res-
sort. Dette ansvar modsvares af at bl.a. mi-
nisteren har nogle over-/underordnelses-
beføjelser i forhold til de myndigheder
som indgår i det statslige administrative
hierarki, og som ministeren har det parla-
mentariske og retlige ansvar for. 

En overordnet myndigheds beføjelser
over for en underordnet myndighed er
normalt beskrevet som den overordnede
myndigheds mulighed for at føre tilsyn
med den underordnede myndighed og i
den forbindelse at kunne udstede generel-
le og konkrete tjenestebefalinger og omgø-
re den underordnede myndigheds afgø-
relser af egen drift. Desuden vil den un-
derordnede myndigheds afgørelser kun-
ne rekurreres til den overordnede myn-
dighed. 

I det omfang den underordnede myn-
digheds kompetence hviler på delegation
fra den overordnede myndighed, er det
desuden antaget at den overordnede
myndighed kan tilbagekalde delegationen
– generelt eller konkret – hvilket også bli-
ver beskrevet som en beføjelse til at ind-
kalde sager til behandling i den overord-
nende myndighed inden den underordne-
de myndighed har truffet afgørelse (call
in). 

Lovgivningsmagten har adgang til at
organisere forvaltningen sådan at disse
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over-/underordnelsesbeføjelser afskæres
helt eller delvis. 

Lovgivningsmagten kan vælge at lægge
kompetencer ud til en af ministeren uaf-
hængig myndighed, f.eks. et nævn eller en
kommune. Organisatorisk set er nævn og
kommuner uden for det statslige admini-
strative hierarki, og der består derfor ikke
nogen (ulovbestemte) over-/underord-
nelsesbeføjelser mellem ministeren og den
uafhængige myndighed. 

Lovgivningsmagten kan også ved lov
afskære en eller flere af de sædvanlige
over-/underordnelsesbeføjelser, f.eks. ad-
gangen til rekurs. 

Den Sociale Sikringsstyrelse er organisa-
torisk en styrelse under Socialministeri-
et 

Jeg har lagt til grund at Socialministeriet
mener at Den Sociale Sikringsstyrelse or-
ganisatorisk er en styrelse under Socialmi-
nisteriet. Det svarer også til den oplysning
der findes på Socialministeriets hjemmesi-
de hvor det anføres at Den Sociale Sik-
ringsstyrelse er en institution under So-
cialministeriet. 

Jeg er enig i at Sikringsstyrelsen organi-
satorisk er en styrelse under Socialmini-
steriet. 

Socialministeriets over-/underordnelses-
beføjelser i relation til Den Sociale Sik-
ringsstyrelse når styrelsen behandler 
pensionssager

Jeg har forstået at Socialministeriet ikke
mener der består nogen over-/underord-
nelsesbeføjelser mellem Socialministeriet
og Den Sociale Sikringsstyrelse når Sik-
ringsstyrelsen behandler sager i henhold
til lov om social pension. 

Socialministeriet har anført tre argu-
menter: at styrelsens kompetence hviler
på lovbestemmelse og ikke delegation fra
Socialministeriet, at kompetencen til at be-
handle pensionssager normalt varetages
af kommunerne som står uden for det

sædvanlige hierarkiske system, og at der
er klageadgang til Ankestyrelsen som er et
af ministeren uafhængigt klageorgan. 

Den Sociale Sikringsstyrelses kompe-
tence efter lov om social pension, § 62 

Lov om social pension, § 62 (senest be-
kendtgjort ved lovbekendtgørelse nr. 42 af
28. januar 2004), har følgende ordlyd: 

’§ 62. Direktøren for Den Sociale Sik-
ringsstyrelse kan udøve de beføjelser, som
kommunerne har efter denne lov vedrø-
rende pension, der skal ydes efter afsnit
III, kapitel 3, i forordning nr. 1408/71 om
anvendelse af de sociale sikringsordnin-
ger på arbejdstagere og selvstændige er-
hvervsdrivende og deres familiemedlem-
mer, der flytter inden for Fællesskabet.
Det samme gælder for pension, der ydes
efter regler i overenskomster med andre
stater. 

Stk. 2. Ved udøvelsen af de beføjelser,
der er nævnt i stk. 1, finder §§ 18 og 21 ikke
anvendelse på personer med bopæl i ud-
landet. Grundlaget for afgørelsen om før-
tidspension, jf. § 19, skal bestå af redegø-
relser for de forhold og omstændigheder,
som kan oplyses af de udenlandske pensi-
onsmyndigheder. 

Stk. 3. Socialministeren fastsætter nær-
mere regler om varetagelse af administra-
tion af pension for personer, der har bo-
pæl i udlandet, herunder regler om over-
førsel af kommunernes kompetence til
Den Sociale Sikringsstyrelse.’ 

Ved lov nr. 448 af 1. juni 1994 om æn-
dring af lov om social pension mv. blev
kompetencen i den ovenfor gengivne § 62,
stk. 1 og 3, overført fra Socialministeriet til
Direktoratet for Social Sikring (som i dag
har skiftet navn til Den Sociale Sikrings-
styrelse). Der er ikke i forarbejderne til dis-
se bestemmelser (Folketingstidende 1993-
94, tillæg A, sp. 8482 f) anført noget om at
de sædvanlige over-/underordnelsesbe-
føjelser skulle afskæres. Det er alene an-
ført at det samtidig blev foreslået at direk-
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toratets afgørelser skulle kunne indbrin-
ges for Den Sociale Ankestyrelse (i dag
Ankestyrelsen). 

I Socialministeriets bekendtgørelse om
social pension (bekendtgørelse nr. 866 af
23. oktober 2002 med senere ændringer) er
der fastsat regler om sager om førtidspen-
sion der påbegyndes den 1. januar 2003 el-
ler senere, og regler om sager om folke-
pension. I bekendtgørelsens kapitel 10 er
fastsat bestemmelser om Den Sociale Sik-
ringsstyrelses kompetence og behandling
af pensionssager.

I Socialministeriets bekendtgørelse nr.
1184 af 19. december 2003 om højeste, mel-
lemste, forhøjet almindelig og almindelig
førtidspension mv. er der fastsat regler om
førtidspension for personer der har fået
tilkendt førtidspension, eller hvor sagen
er påbegyndt før den 1. januar 2003. I be-
kendtgørelsens § 54 og § 55 er der fastsat
bestemmelser om Sikringsstyrelsens kom-
petence i sager hvor ansøgeren har bopæl
uden for Danmark. 

Det fremgår af § 62 at Den Sociale Sik-
ringsstyrelses kompetence ikke hviler på
delegation fra Socialministeriet i disse sa-
ger. Kompetencen ligger enten direkte hos
Sikringsstyrelsen (§ 62, stk. 1 og 2) eller
kan af Socialministeriet overføres fra kom-
munerne til Sikringsstyrelsen (§ 62, stk. 3). 

Når der ikke er nogen delegation af
kompetence fra Socialministeriet til Den
Sociale Sikringsstyrelse, er der heller ikke
nogen delegation at tilbagekalde. Det er
derfor åbenbart at over-/underordnelses-
beføjelsen ’call in’ ikke eksisterer i disse
sager. 

At de andre sædvanlige over-/under-
ordnelsesbeføjelser skulle bortfalde blot
fordi kompetencen ikke hviler på delega-
tion, er jeg imidlertid ikke enig med So-
cialministeriet i. 

I Jens Garde mfl., Forvaltningsret, Al-
mindelige Emner, 4. udgave (2004), s. 48 f,
er der herom bl.a. anført:

’Når det drejer sig om de andre over-
ordnelsesbeføjelser, er spørgsmålet imid-
lertid betydeligt mere kompliceret, og af-
gørelsen må inddrage en nærmere fortolk-
ning af den konkrete kompetenceordning
og formålet med, at lovgivningsmagten
har henlagt den originære kompetence til
en underordnet myndighed. Når henses
til grundlovens almindelige udgangs-
punkt om ministerens ansvar for alle for-
hold inden for ministeriet, må udgangs-
punktet for en sådan fortolkning imidler-
tid være, at de sædvanlige over-/under-
ordnelsesforhold (bortset fra call-in) kun
fraviges, såfremt lovgivningsmagten med
en vis tydelighed har signaleret, at den øn-
sker en sådan fravigelse.

…
Ses der dernæst på den situation, at den

originære kompetence for det underord-
nede organ samtidig er forbundet med et
særligt lovordnet rekurssystem, hvor et
uafhængigt nævn er rekursinstans for di-
rektoratets afgørelser, må det være klart,
at departementet ikke har mulighed for at
gribe ind i sagen, efter at direktoratet har
truffet afgørelse i en sag – hverken som re-
kursorgan eller igennem en omgørelse.
Begrundelse herfor er, at dette ville bryde
med den af lovgivningsmagten fastsatte
kompetencefordeling. Drejer det sig deri-
mod om muligheden for at udøve over-
ordnelsesbeføjelserne, før sagen afgøres i
direktoratet, kan der næppe rejses indven-
dinger mod, at departementet udsteder
generelle tjenestebefalinger. Med hensyn
til konkrete tjenestebefalinger må løsnin-
gen afhænge af, hvorvidt den særlige
kompetencefordeling på området er fast-
lagt for at undgå politisk indblanding i en-
keltsagsbehandlingen eller af andre mere
praktisk-administrative grunde. Er det
første tilfældet, må det udelukke departe-
mentets mulighed for at udstede konkrete
tjenestebefalinger, mens det i de øvrige til-
fælde næppe er udelukket. 

… 
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Sammenfattende spiller lovgivnings-
magtens intentioner i forbindelse med
henlæggelse af orginærkompetence til et
direktoratet således en væsentlig rolle ved
afgørelsen af de tvivlspørgsmål, der er
omkring den overordnede myndigheds
muligheder for fortsat at udøve sine sæd-
vanlige beføjelser.’ 

I Bent Christensen, Forvaltningsret. Op-
gaver. Hjemmel. Organisation, 2. udgave
(1997), s. 338-340, anføres det at der skal
meget gode holdepunkter til for at antage
at afskæring af administrativ rekurs fra et
direktorat til ministeren skulle fratage mi-
nisteren dennes øvrige styringsbeføjelser. 

Emnet er ligeledes beskrevet af lektor
Jørgen Albæk Jensen og adjunkt Michael
H. Jensen i artiklen ’Overordnede myn-
digheders beføjelser over for underordne-
de myndigheder med originær kompeten-
ce’ gengivet i UfR 1995B25f. 

Der er ingen holdepunkter i ordlyden
eller i forarbejderne til § 62 for at lovgiv-
ningsmagten har haft til hensigt at de al-
mindelige over-/underordnelsesbeføjel-
ser i forholdet mellem Socialministeriet og
Den Sociale Sikringsstyrelse generelt skul-
le bortfalde. 

Tværtimod har lovgivningsmagten selv
forudsat at der eksisterer en ulovbestemt
rekursordning til Socialministeriet for de
afgørelsestyper der ikke udtrykkeligt er
opregnet i den lovbestemte rekursordning
i retssikkerhedslovens § 64. 

Adgangen til at indbringe Sikringssty-
relsens afgørelser i pensionssager for An-
kestyrelsen findes i dag i lov om retssik-
kerhed og administration på det sociale
område, § 64 (senest bekendtgjort ved lov-
bekendtgørelse nr. 72 af 6. februar 2004),
som har følgende ordlyd:

’§ 64. Følgende afgørelser, der træffes af
Den Sociale Sikringsstyrelse, kan indbrin-
ges for Ankestyrelsen: 
1) Afgørelser om hjælp til udlændinge ef-

ter § 3, stk. 4, i lov om aktiv socialpolitik.

2) Afgørelser om hjælp til danskere i ud-
landet efter § 6 i lov om aktiv socialpo-
litik. 

3) Afgørelser om efterlevelseshjælp til
personer, som efter Rådets forordning
nr. 1408/71 og den tilhørende EØS-afta-
le er omfattet af dansk lovgivning om
social sikring, jf. § 85 a, stk. 8, jf. stk. 9, i
lov om aktiv socialpolitik. 

4) Afgørelser om ret til pension i udlandet
efter § 3, stk. 4, og § 62 i lov om social
pension, og § 3, stk. 3, og § 56 i lov om
højeste, mellemste, forhøjet almindelig
og almindelig førtidspension m.v. 

5) Afgørelser om, hvilket lands lovgivning
der skal anvendes efter reglerne i EF-
forordning nr. 1408/71, Nordisk Kon-
vention om Social Sikring og de toside-
de aftaler om social sikring, som Dan-
mark har indgået med andre lande,
bortset fra afgørelser om indgåelse af af-
taler med et eller flere lande med hen-
blik på fravigelse heraf.
Stk. 2. Den person, som afgørelsen ved-

rører, kan klage over afgørelserne efter
stk. 1. Kommunen kan klage over en afgø-
relse efter stk. 1, nr. 1.’

Den nuværende formulering af § 64,
stk. 1, nr. 1, 2 og 5, er en enslydende vide-
reførelse af bestemmelserne i den oprin-
delige lov nr. 453 af 10. juni 1997 om rets-
sikkerhed og administration på det sociale
område. (§ 64, stk. 1, nr. 3, og tilføjelsen i
§ 64, stk. 1, nr. 4, om bestemmelserne i lov
om højeste, mellemste, forhøjet alminde-
lig og almindelig førtidspension mv. er
indføjet senere). 

I forarbejderne til den oprindelige § 64
(Folketingstidende 1996-97, tillæg A, s.
4897) var der anført: 

’…
Ligeledes er der efter pensionsloven en-

kelte områder, hvor chefen for Den Sociale
Sikringsstyrelse har kompetence til at
træffe afgørelse. Disse afgørelser kan i dag
indbringes for Den Sociale Ankestyrelse.
Forslaget viderefører denne mulighed.
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Det drejer sig om afgørelser om dispensa-
tion til at medtage dansk pension til ud-
landet, jf. pensionslovens § 3, stk. 4, afgø-
relser om tilkendelse af pension til perso-
ner, der bor i udlandet, jf. pensionslovens
§ 62.

Den Sociale Sikringsstyrelses afgørelser
vedrørende anvendelse af lovvalgsregler-
ne i EF-forordning 1408/71 om anvendel-
se af de sociale sikringsordninger på ar-
bejdstagere, selvstændige erhvervsdri-
vende og deres familiemedlemmer, der
flytter inden for Fællesskabet, samt i de
konventioner om social sikring, som Dan-
mark har indgået med en række stater,
kan i dag indbringes for socialministeren.
Det foreslås, at ankeadgangen vedrørende
disse afgørelser henlægges til Ankestyrel-
sen. 

Det findes dog hensigtsmæssigt, at kla-
geadgangen til socialministeren vedrøren-
de fravigelse af de generelle lovvalgsreg-
ler i form af aftaler med en eller flere stater
bevares, fordi sådanne aftaler forhandles
ud fra en konkret afvejning af erhvervsli-
vets og den udsendte arbejdstagers inte-
resser.

Den Social Sikringsstyrelse er ved disse
bestemmelser tillagt en selvstændig kom-
petence i forhold til Det Sociale Nævn for
Københavns og Frederiksberg Kommu-
ner.’

Det er således forudsat i bemærkninger-
ne til det der i dag er § 64, nr. 5, at de af-
gørelser der ikke er opregnet i bestemmel-
sen, kan påklages til Socialministeriet. Der
er ikke nogen lovbestemmelse om denne
klageadgang til Socialministeriet. 

Der er således en ulovbestemt rekurs-
adgang til Socialministeriet for de af Sik-
ringsstyrelsens afgørelser der falder uden
for opregningen i retssikkerhedslovens
§ 64. Så meget desto mere må også de øv-
rige over-/underordnelsesbeføjelser bestå
ved siden af. 

I den konkrete sag drejer det sig om en
klage over et afslag på et erstatningskrav

som følge af (påstået) forsinket sagsbe-
handling/bekræftelse af e-mails. 

Der er ikke tale om en ’afgørelse’ i hen-
hold til lov om social pension, § 62, eller
andre af de opregnede typer i § 64, nr. 1-5.
Afgørelsen kan derfor ikke påklages til
Ankestyrelsen. 

Det er derfor min opfattelse at klagen
kan indbringes for – og behandles af – So-
cialministeriet som led i det almindelige
over-/underordnelsesforhold der efter
min opfattelse består mellem Socialmini-
steriet og Den Sociale Sikringsstyrelse på
de områder der ikke udtrykkeligt er afskå-
ret ved lov. 

Jeg bemærker at jeg ikke finder grund-
lag for at foretage en nærmere undersø-
gelse af om Deres klage over Sikringssty-
relsens manglende kompensation af Deres
revisorudgifter kan siges at vedrøre en
egentlig ’afgørelse’. 

Det skyldes at en overordnet myndig-
hed ikke kun kan behandle klager over
egentlige ’afgørelser’ (den ulovbestemte
rekurs), men at den overordnede myndig-
hed som led i det ulovbestemte tilsyn med
en underordnet myndighed tillige skal
tage stilling til andet end egentlige afgø-
relser. Jeg henviser til min udtalelse der er
gengivet i Folketingets Ombudsmands be-
retning for 1994, s. 196 f. 

Det er derfor min opfattelse at Socialmi-
nisteriet ikke kunne afvise at behandle De-
res klage med henvisning til at der ikke
består et over-/underordnelsesforhold
mellem Socialministeriet og Den Sociale
Sikringsstyrelse. På den baggrund finder
jeg heller ikke anledning til at foretage en
undersøgelse af Socialministeriets beskri-
velse af ressorttilsynet og af udmøntnin-
gen af dette i den konkrete sag.

Jeg har gjort Socialministeriet bekendt
med min opfattelse, og jeg har henstillet til
Socialministeriet at behandle Deres klage
som led i det almindelige over-/under-
ordnelsesforhold.” 
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Socialministeriet orienterede mig herefter
om at ministeriet havde truffet afgørelse i sa-
gen.

NOTER: (*) FOB 1990, s. 284, og FOB 1994, s.
196 og s. 296.
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14-4. Sygedagpenge 
Dokumentation for afsendelse af brev med indkaldelse til
opfølgningssamtale. Bevisbyrde. Proportionalitet

Forvaltningsret – 1121.1 – 1121.5 – 123.3 – 25.3.

En mand var sygemeldt på grund af følgerne efter en trafikulykke. Kommunen indkald-
te manden til opfølgningssamtale på et tidspunkt hvor han ubestridt var uarbejdsdygtig
på grund af sygdom. Da manden ikke mødte op, skrev kommunen samme dag at syge-
dagpengene ville blive standset med virkning fra den følgende dag. Den sygemeldte op-
lyste at han ikke havde modtaget kommunens brev med indkaldelse til opfølgningssam-
talen. 

Ved beregning af klagefrister og søgsmålsfrister anses afgørelsen som udgangspunkt
for, i overensstemmelse med sædvanlig postgang, at være kommet frem dagen efter af-
sendelsen. Det er ombudsmandens opfattelse at bevisbyrden for at et brev afsendt af en
offentlig myndighed anses for at være kommet frem til modtageren (dagen efter afsen-
delse med A-post), påhviler den offentlige myndighed. 

Ombudsmanden gennemgik den foreliggende praksis og teori. I den konkrete sag
mente ombudsmanden ikke det var utvivlsomt om kommunen i tilstrækkeligt omfang
havde dokumenteret afsendelsen af indkaldelsesbrevet. Ombudsmanden udtalte at kom-
munens praksis – hvorefter man ikke kontakter Post Danmark når en borger påberåber
sig at et brev fra kommunen ikke er modtaget – kan indebære at kommunen tilsidesætter
officialprincippet.

Ombudsmanden kritiserede at det sociale nævn havde lagt vægt på oplysninger om
postgangen for en periode der ikke var relevant for sagen, og henstillede derfor til det so-
ciale nævn at genoptage behandlingen af sagen.

Ombudsmanden tog ikke stilling til proportionalitetsprincippets anvendelse i den
foreliggende sag, men hæftede sig ved den særdeles indgribende konsekvens mandens
enkelte udeblivelse fra den første opfølgningssamtale fik, i og med at manden blev fra-
taget sit forsørgelsesgrundlag. Ombudsmanden henstillede til det sociale nævn at det
ved den fornyede behandling af sagen udtrykkeligt tog stilling til om afgørelsen var i
overensstemmelse med den almindelige forvaltningsretlige grundsætning om propor-
tionalitet. (J.nr. 2003-0859-025).

A var i maj 2002 ude for en bilulykke som
medførte at han måtte opereres i hånden, og
at han blev sygemeldt fra arbejdet. A blev
opsagt og oplyste i brevet til mig at det var
første gang i 17 år at han var arbejdsløs.

Af journal fra X hospital fremgår bl.a.:

”03.07.02 Håndkir. amb.:
Fortsat meget hævet ve. hånd. Træner

dagl. i ergoterapien.
Ve. hånd: Fortsat betydeligt ødem af hånd

og fingre. Dorsal flekterer 5 º, volar flekterer
30 º i håndleddet. Flekterer 0-30 i MP-ledde-

ne. Betydelig rigiditet i PIP- og DIP-led 3. og
4. finger. Frakturene virker faste, er nu 8
uger gamle og pt. kan behandles med ned-
bindingshandske.

Fortsætter med intensiv ergoterapi.
Læge (B)/ab
29.07.02 Håndkirurgisk sektion.
Træner dagligt og ihærdigt i ergoterapien.

Der er bevægeproblemer specielt af 2-5 fin-
gers PIP- og DIP-led, men der er små frem-
skridt i størrelsesordenen 10-15º.

Objektivt
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Ve. hånd fortsat betydelig ødem af hele
hånden.

Dorso flektere og volar flektere ca. 10º.
Flektere MP-leddene 0-45º og PIP- og DIP-

led omkring 10-20º.
Fortsat meget stor PVA.
Der er fremskridt.
Pt. fortsætter i ergoterapien. Har spurgt,

om han kan påregne at gå i arbejde 17.08.02,
hvilket ikke er realistisk.

Klinisk kontrol om 3 uger
Læge (B)/ds-elev
16.8.2002 – Håndkir. amb. 3004:
Møder til klinisk kontrol. Er meget gene-

ret af hævede fingre på den venstre hånd.
Vi diskuterer behov for videre træning.”

Københavns Kommune har oplyst at kom-
munen den 24. juli 2002 sendte et brev til A,
hvoraf følgende fremgår:

”Vedrørende din sygedagpengesag
Socialcentret har modtaget meddelelse

om, at du har været sygemeldt siden d.
06.05.2002.

I henhold til Dagpengelovens § 24, stk. 1,
skal kommunen senest efter 8 uger og deref-
ter mindst hver 8. uge tage den sygemeldtes
forhold op til vurdering med henblik på, om
der er behov for behandling, optræning, re-
validering, overgang til pension eller andre
former for bistand til den sygemeldte og
dennes familie.

Dette må ske i fornødent samarbejde med
læger, hospitals- og revalideringsinstitutio-
ner samt faglige organisationer.

Under henvisning til ovenstående bedes
du venligst møde til samtale i dagpengeaf-
snittet hos:

Sagsbehandler (C) d. 01/08 2002 kl. 15.00.
Du bedes medbringe en liste over hvilke

beskæftigelsesforhold du har haft siden fol-
keskolen.

Du er velkommen til at have en bisidder
med. Det kan være et familiemedlem, en
ven, en kollega, en fra din fagforening eller
lignende.

Skulle du være forhindret i at møde oven-
stående dag, på grund af eventuel behand-

ling eller raskmelding, bedes du venligst
kontakte mig pr. telefon på tlf. nr. (...).

Det skal oplyses, at dagpengeudbetalin-
gen vil blive bragt til ophør, hvis man ude-
bliver fra samtale uden at have meddelt so-
cialcentret om årsagen hertil, inden den an-
førte dato.” 

Af journalnotat af 24. juli 2002 fremgår:

”…
Der sendes d.d. brev til (A) om at møde til

samtale d. 1.8. kl. 15.00 2002.
…”

Den 1. august 2002 traf Københavns Kom-
mune afgørelse om at standse A’s sygedag-
penge. Kommunen skrev således:

”Vedr. ophør af udbetaling af refusion til De-
res arbejdsgiver

Det skal hermed meddeles, at det er be-
sluttet at bringe Deres sygedagpengesag til
ophør pr. 02.08.2002. 

Begrundelsen er, at De er udeblevet fra
samtale på Lokalcentret (Y) d. 01.08.2002 kl.
15.00. De er blevet indkaldt til samtale ved
brev af d. 24.07.2002.

Retten til udbetaling af sygedagpenge og
herunder refusion til arbejdsgiver bortfalder
såfremt man uden rimelig grund undlader at
medvirke ved kommunens opfølgning, jf.
Sygedagpengelovens § 8 stk. 1, nr. 3.

…”

Af kommunens journalark af 12. august 2002
fremgår bl.a.:

”Han medd. mig da vi taler sammen, at han
kommer for at få dp.

Han instr. om forretningsgangen ved kla-
ger. Han medd. at han ikke har fået brevet,
og jeg opl. at vi ikke har fået det retur, dertil
siger han at han har fået det, men så sent at
han var til behl. og først var hjemme efter
13.00 (samtalen var først kl. 15.00)…”

A klagede over kommunens afgørelse idet
han bestred at have modtaget mødeindkal-
delsen. Ved personligt fremmøde ved
nævnssekretariatet modtog A aktindsigt i
sagen den 21. august 2002. Nævnet bad sam-
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tidig A om at sende eventuelle kommentarer
til sagen inden 20 dage. A henvendte sig
også til postvæsenet samt til sine naboer for
at undersøge om brevet af 24. juli 2002 var af-
leveret forkert.

Den 1. oktober 2002 skrev Post Danmark
følgende til A:

”Du har rettet henvendelse hertil i forbindel-
se med, at du mangler en forsendelse afsendt
fra Socialforvaltningen i (Z)-gade, som So-
cialcenteret påstår at de har afsendt til dig i
uge 36.

Du har forespurgt, om der har været ure-
gelmæssigheder omkring postgangen i den
omtalte uge.

Det har der ikke været i den omtalte uge.
Da brevet skulle være afsendt som en al-

mindelig brevforsendelse, er det os ikke mu-
ligt at se, om vi her på postkontoret, har haft
forsendelsen til omdeling.

Vi kan heller ikke udelukke, at hvis vi har
haft forsendelse til omdeling i den pågæl-
dende periode, at denne så er havnet hos en
forkert modtager.

Vi har i øjeblikket en del nye medarbejde-
re, der ikke er så rutineret. En af disse med-
arbejdere, har i en periode afløst i det områ-
de hvor du er bosiddende.”

Den 15. november 2002 tiltrådte Det Sociale
Nævn for Københavns og Frederiksberg
Kommuner kommunens afgørelse. Nævnet
skrev således i sin afgørelse:

”…
A F G Ø R E L S E
Nævnet finder ikke grundlag for at ændre

forvaltningens afgørelse om ophør af syge-
dagpenge pr. 2. august 2002.

Begrundelsen for afgørelsen er, at De an-
ses for uden rimelig grund at have undladt
at medvirke ved kommunens opfølgning, jf.
dagpengelovens § 24 og § 8, stk. 1, nr. 3. De
findes ikke at have godtgjort, at De ikke har
modtaget kommunens brev af 24. juli 2002,
og at dette brev skulle være bortkommet.

Nævnet har lagt til grund, at kommunen
har afsendt brev om indkaldelse til samtale

samt oplyst om konsekvensen ved udebli-
velse den 24. juli 2002.

Nævnet har lagt vægt på, at kommunen
ikke har modtaget brevet retur. Nævnet læg-
ger desuden vægt på brev til Dem af 1. okto-
ber 2001 [2002; min rettelse] fra Post Dan-
mark, som bl.a. oplyser, at der i den om-
handlede uge ikke har været uregelmæssig-
heder omkring postgangen. Post Danmark
kan dog ikke udelukke, at posten kan være
havnet hos en forkert modtager.

Nævnet finder, at kommunen har godt-
gjort, at brevet om indkaldelse til samtale i
forvaltningen er afsendt den 24. juli 2002 til
Dem på Deres adresse.

Nævnet tiltræder hermed kommunens af-
gørelse.”

Den 19. november 2002 skrev A følgende til
det sociale nævn:

”Jeg (A), anker hermed afgørelsen af min sy-
gedagpengesag. Papirerne er modtaget den
18-11-02.

Jeg forstår stadig ikke afgørelsen, da jeg
intet brev har modtaget, af dato 24-7-02 fra
kommunen. Hvordan skal jeg dokumentere,
at jeg taler sandt, når der ikke er noget brev?
Alt er undersøgt, fra min side, hvor brevet
eventuelt skulle være havnet, intet resultat.
Jeg har flere gange gået til kommunen (Z)-
gade for at få en personlig samtale m. sags-
behandler (C), er blevet afvist, kunne ikke
engang bestille tid. Det er vel enhvers ret at
kunne det. Går stadig til genoptræning på
(X) hospital. Har ikke modtaget nogen form
for penge, siden juli md. 02.

Jeg er fuldstændig klar over konsekven-
sen ved at udeblive, men hvad skulle jeg gø-
re, da jeg ingen indkaldelse har fået.

Nu håber jeg at De vil se på sagen igen, da
jeg absolut ikke har noget at skjule.” 

I brev af 19. december 2002 til Den Sociale
Ankestyrelse (nu Ankestyrelsen) anførte det
sociale nævn:

”…
Nævnet har efter genvurdering af sagen

besluttet at fastholde sin afgørelse, hvortil
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der i øvrigt henvises. Nævnet finder, at kom-
munen har godtgjort, at afgørelsen er sendt
den 24. juli 2002 til korrekt adresse og har
ikke modtaget brevet retur. Nævnet har des-
uden lagt vægt på, at der ikke skønnes at
have været uregelmæssigheder med posten i
den omhandlede periode.

…”

Den 30. december 2002 afviste Ankestyrel-
sen at tage stilling til sagen. Styrelsen fandt
ikke at sagen var af generel eller principiel
betydning. Ankestyrelsen anførte:

”Efter loven kan Ankestyrelsen kun behand-
le sagen, hvis den har principiel eller generel
betydning.

Ankestyrelsen finder, at sagen ikke har
principiel eller generel betydning.

Begrundelsen herfor er, at afgørelsen be-
ror på en konkret vurdering af, om betingel-
serne for at standse udbetalingen af syge-
dagpenge efter dagpengelovens § 8, stk. 1,
nr. 3 er opfyldt. Det fremgår af dagpengelo-
vens § 8, stk. 1, nr. 3, at retten til dagpenge
bortfalder, hvis lønmodtageren ikke medvir-
ker til kommunens opfølgning af sygedag-
pengesagen.

Nævnets afgørelse strider ikke på det fore-
liggende grundlag imod Ankestyrelsens
praksis. Den skønnes heller ikke at have ge-
nerel betydning for retsanvendelsen på om-
rådet.

En afgørelse fra Ankestyrelsen kan derfor
ikke forventes at ville blive til vejledning for
kommunerne og de sociale nævn ved den
fremtidige sagsbehandling.

Ankestyrelsen skal med hensyn til det, der
er anført i klagen om, at De ikke har modta-
get brev fra kommunen henvise til nævnets
brev af 19. december 2002.

Ankestyrelsen kan derfor ikke behandle
sagen.”

Den 25. marts 2003 bad jeg Det Sociale Nævn
for Københavns og Frederiksberg Kommu-
ner om en udtalelse. Jeg bad nævnet om for-
inden at indhente en udtalelse om sagen fra
Københavns Kommune samt om at tilsende

mig udtalelserne og sagens akter via Anke-
styrelsen således at styrelsen kunne få lejlig-
hed til at kommentere styrelsens afvisning af
sagen.

I et brev med bilag som jeg modtog den 16.
juni 2003, gjorde A bl.a. opmærksom på at
kommunens brev af 24. juli 2002 ikke var
sendt i uge 36. Den 19. juni 2003 sendte jeg
materialet videre til det sociale nævn således
at det kunne indgå i grundlaget for myndig-
hedernes behandling af sagen.

Den 29. september 2003 udtalte Køben-
havns Kommune følgende:

”…
Med udgangspunkt i sagsgennemgang og

på baggrund af forespørgsler til Nævnet, har
forvaltningen taget stilling til følgende
punkter:

1. Partshøring.
2. Interne postgange.
3. Behandling af klagesag.
4. Manglende inddragelse af borgeren.
5. Aktuelle status.
Ad) 1
I henhold til indkaldelsen til opfølgnings-

samtale dateret den 24.07.2002 fremgår det,
at Lokalcentret gør (A) opmærksom på, at
dagpengeudbetalingen vil ophøre, hvis han
udebliver fra samtalen uden at have meddelt
Lokalcentret om årsagen.

Lokalcentret træffer den 01.08.2003
[01.08.2002; min rettelse] afgørelse om ophør
af sygedagpenge, idet (A) udebliver fra sam-
talen den 01.08.2003 [01.08.2002; min rettel-
se] uden at meddele Lokalcentret om årsa-
gen hertil.

Lokalcentret forudsætter, at (A) har mod-
taget brevet og derfor er blevet gjort bekendt
med, at sygedagpenge vil blive bragt til op-
hør ved udeblivelse fra samtale.

I forbindelse med remonstration af klage-
sag den 09.08.2002 modtager Lokalcentret
ikke nye oplysninger, hvorfor der ikke i for-
bindelse med behandling af klage er foreta-
get yderligere partshøring.

Det fremgår af journalnotat den 7. oktober
2002, at Lokalcentret modtager en skrivelse
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fra Post Danmark, som er adresseret til (A),
denne oversendes til Det sociale nævn.

Skrivelsen er adresseret til (A), som endvi-
dere selv afleverer skrivelsen fra Post Dan-
mark til Lokalcentret, der er således ikke
foretaget partshøring af sagsaktet, idet (A)
personligt har afleveret det omtalte doku-
ment til Lokalcentret.

Ad) 2
Af sag fremgår det, at brevet vedrørende

indkaldelse til opfølgningssamtale er frem-
sendt den 24.07.2002.

Lokalcentret har efterfølgende ikke mod-
taget brevet retur. Lokalcentret har derfor en
formodning for, at (A) har modtaget brevet
vedrørende indkaldelse til samtale.

Lokalcentret fremsender mange breve
hver dag, hvorfor Lokalcentret nødvendig-
vis må forudsætte, at brevet er indleveret til
postvæsenet når det er noteret i sagen og der
er vedlagt kopi af brevet i sagen.

Det skal yderligere bemærkes, at Lokal-
centret i omhandlede periode ikke har ople-
vet uregelmæssigheder i forhold til vores in-
terne postgange.

Lokalcenteret har som udgangspunkt til-
lid til Post Danmark, hvorfor at der ikke er
praksis for at kontakte Postvæsenet når en
borger påberåber sig ikke at have modtaget
et brev, hvilket ikke er ualmindeligt i Lokal-
centret.

Ovenstående er ikke ensbetydende med,
at Lokalcenteret mistænkeliggør borgerens
troværdighed, men Lokalcentret er nødsaget
til at forholde sig til vores praksis vedrøren-
de afsendelse af breve.

(A) fremskaffer, efter sagens oversendelse
til Det sociale nævn, en skrivelse fra Post
Danmark som oplyser, at der ikke har været
uregelmæssigheder i posten i den omhand-
lede uge.

Lokalcentret finder derfor ikke anledning
til at foretage sig yderligere og oversender
derfor skrivelsen til det sociale nævn til brug
for deres behandling af klagesagen.

Ad) 3
Klagen bliver remonstreret af Lokalcen-

tret den 09.08.2002, Lokalcentret fastholder
afgørelsen, idet det ikke vurderes, at der er
tilkommet sagen nye oplysninger.

(A) anfører i sin klage, at han ikke har
modtaget indkaldelsen til samtalen. Lokal-
centret finder det godtgjort, at han har mod-
taget brevet, idet brevet ikke er kommet re-
tur og det fremgår i øvrigt af sagen, at brevet
er fremsendt.

(A) anfører endvidere i sin klageskrivelse,
at han gik til genoptræning hver dag.

Lokalcentret burde have vurderet selv-
stændigt, om dette var en gyldig grund for
udeblivelse til samtale, men dette synes dog
ikke at ændre på udfaldet, idet det må læg-
ges til grund, at (A) har haft mulighed for at
melde afbud til Lokalcentret. 

Ad) 4
(A) møder i forbindelse med ophør af sine

sygedagpenge den 05.08.02, hvor han taler
med en kontorassistent, som ikke havde de
faglige forudsætninger for at yde konkret
vejledning, men henviser ham i stedet til at
møde den 12.08.02, hvor der vil være en
sagsbehandler til stede.

Den 12.08.02 møder (A) og taler med en
sagsbehandler, som informerer ham om for-
retningsgangen vedrørende klagesager,
samt udtaler at Lokalcentret ikke har modta-
get brevet retur.

(A) udtaler i den forbindelse, at han har
modtaget brevet men så sent, at han var til
behandling, og først var hjemme klokken
1300. Sagsbehandleren bemærker i den for-
bindelse, at samtalen først fandt sted klok-
ken 1500.

Ved samtalen får (A) endvidere råd og vej-
ledning i forbindelse med ansøgning om
kontanthjælp.

Den 22.08.2002 møder (A) igen i modta-
gelsen og kommer til at tale med en af cen-
trets sagsbehandlere.

Ved denne samtale er (A) meget ophidset
og råber, at han stadigvæk er syg.

(A) orienteres om, at afgørelsen ikke om-
handler, hvorvidt han er syg eller ej, men be-
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grundelsen for afgørelsen skyldes, at han
udeblev fra samtalen.

Der findes ikke at være oplysninger som
indikerer, at (A) er blevet afvist, men selvføl-
gelig kan det ikke udelukkes, at (A) har følt
sig afvist når han har været mødt uanmeldt
og ikke har kunnet tale med en sagsbehand-
ler samme dag.

Lokalcentrets sagsbehandlere sidder med
mange samtaler hver dag og har derfor ikke
altid mulighed for at tale med en borger
uden forudgående aftale.

(A) burde allerede i ophørsskrivelsen
være blevet vejledt om muligheden for at an-
søge om kontanthjælp, hvilket må betragtes
som en fejl, som dog forsøges udbedret ved
ovenstående samtale.

Et andet forhold, der kan være medvir-
kende til, at (A) har følt sig afvist af Lokal-
centret er, at (A) havde svært ved at forstå af-
gørelsens konkrete indhold, ikke på grund af
sproglige vanskeligheder, men fordi (A) ikke
kunne forstå, hvordan Lokalcentret kunne
ophøre udbetalingen af sygedagpenge, når
han fortsat var syg.

Herefter var dialogen vanskelig, idet Lo-
kalcenteret henholdte sig til, at (A) ikke var
mødt til samtalen, og (A) fastholdt fortsat at
være syg.

Ad) 5
Hvad angår den aktuelle status skal føl-

gende bemærkes:
- (A) modtager supplerende kontanthjælp.
- Lokalcentrets kontanthjælpsafsnit tager

stilling til ansøgning om førtidspension.”

I brev af 6. november 2003 udtalte kommu-
nen supplerende:

”Vedrørende manglende journaloplysninger
Forvaltningen anmodes om at redegøre

for manglende kopi af journalnotat af 12.
august 2002. Herudover anmodes forvalt-
ningen om at kommentere journalnotat af
12. august 2003 [2002; min rettelse].

Redegørelse
Det fremgår af journalnotat af 9. august

2003 [2002; min rettelse] at sagen oversendes
til Det Sociale Nævn denne dato. Forklarin-

gen er altså at sagen oversendes den 9.
august 2003 [2002; min rettelse], og der bli-
ver ikke efterfølgende sendt kopi af journal-
notat af 12. august 2002 til Det Sociale Nævn.

Vedrørende indholdet af journalnotat af
12. august 2002, må forvaltningen forholde
sig til det, der står i det pågældende journal-
notat. Forvaltningen kan således på nuvæ-
rende tidspunkt ikke forholde sig til borge-
rens bemærkninger om det modsatte for-
hold.

…”

I brev af 21. november 2003 anførte A’s ad-
vokat bl.a.:

”Min klient oplyser, at han ikke har fået bre-
vet af 24. juli. Min klient vidste på det tids-
punkt, at hans arbejdsgiver ville standse løn-
udbetaling med udgangen af juli måned, så
min klient har givetvis været særdeles inte-
resseret i et møde med kommunen. Det har
således sandsynligheden imod sig, at min
klient i denne situation skulle ignorere et
brev fra kommunen.” 

Det sociale nævn udtalte den 18. december
2003 bl.a. følgende:

”1. Nævnets afgørelse af 15. november 2002.
Det fremgår af § 8, stk. 1, i lov om dagpen-

ge ved sygdom eller fødsel, at retten til dag-
penge bortfalder, hvis lønmodtageren ikke
medvirker til kommunens opfølgning af sy-
gedagpengesagen.

Om disse betingelser er opfyldt beror i
den konkrete sag på en konkret vurdering af
omstændighederne omkring udeblivelse fra
opfølgningssamtalen i kommunen, herun-
der en konkret bevismæssig vurdering af,
om indkaldelsen til opfølgningssamtalen i
kommunen må antages at være kommet
frem.

Det er efter nævnets opfattelse i overens-
stemmelse med almindelige forvaltningsret-
lige principper at anse et brev sendt til en
adresse i Danmark for at være kommet frem
dagen efter afsendelsen. Denne formodning
kan afkræftes, hvis konkrete omstændighe-
der taler for det.
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Nævnet lagde ved sin afgørelse af 15. no-
vember 2002 til grund, at kommunen den 24.
juli 2002 havde afsendt brev om indkaldelse
til samtale den 1. august 2002 samt oplyst om
konsekvenserne ved udeblivelse fra samta-
len. Nævnet lagde endvidere til grund, at
brevet af 24. juli 2002 måtte antages at være
kommet frem. Nævnet lagde herved vægt
på, at kommunen ikke havde modtaget bre-
vet retur, og at Post Danmark havde oplyst,
at der i den omhandlede uge ikke havde væ-
ret uregelmæssigheder omkring postgan-
gen.

Nævnet fandt på denne baggrund ikke til-
strækkeligt grundlag for at ændre kommu-
nens afgørelse.

Nævnet har ikke i selve afgørelsen for-
holdt sig til de helbredsmæssige oplysninger
i sagen, men bemærker, at nævnet som an-
ført har lagt til grund, at kommunens brev af
24. juli er kommet frem og ud fra de hel-
bredsmæssige oplysninger må man antage,
at han ikke har været forhindret i at melde
afbud til mødet den 1. august.

2. Nævnets partshøring.
Nævnet har den 21. august 2002 efter an-

modning fra (A) givet aktindsigt med an-
modning om eventuelle kommentarer inden
20 dage i samtlige akter nævnet modtog den
12. august 2002 fra kommunen ved sagens
fremsendelse, herunder kommunens afgø-
relse af 1. august 2002 samt kommunens
journalark vedrørende ekspeditionerne den
24. juli, 1. august, 5. august og 9. august 2002
(i journalen fejlagtigt anført som den 9. sep-
tember 2002). 

Nævnet modtog den 3. oktober 2002 kopi
af Post Danmarks brev af 1. oktober stilet til
(A). Nævnet har ikke foretaget partshøring
af dette brev, da brevet er fremkommet på
initiativ af (A) selv. Det kan i øvrigt oplyses,
at (A) den 21. august 2002 under fremmøde i
nævnet med en hjælper anmodede om oven-
nævnte aktindsigt. Nævnet oplyste i den for-
bindelse på opfordring fra hjælper, at han
kunne henvende sig til postvæsenet for at
forhøre sig, om der havde været uregelmæs-

sigheder i postgangen. (A) henvendte sig
herefter til Post Danmark – som under (A)’s
tilstedeværelse – ringer op til Nævnet den
24. september for at blive orienteret om nød-
vendigheden af oplysningerne om postgan-
gen. Nævnet er opmærksom på officialprin-
cippet, hvorefter det påhviler den enkelte
forvaltningsmyndighed selv at sørge for at
oplyse sagen. Nævnet finder ikke at princip-
pet er brudt, fordi nævnet på opfordring vej-
ledte om, at oplysningerne om postgangen
også gerne kunne fremskaffes af klager selv.

Nævnet modtog den 9. oktober 2002 kopi
af kommunens journal fra den 12. august
ifølge hvilken (A) har udtalt, at han har fået
kommunens brev (af 24. juli 2002) men så
sent, at han var til behandling.

Desværre skete der i nævnet en journali-
seringsfejl, idet kommunens brev af 9. okto-
ber med journalkopien fra 12. august fejlag-
tigt blev henlagt på en anden sag vedrøren-
de (A). Fejlen medførte, dels at nævnet ikke
gav aktindsigt i journalen fra 12. august, dels
at oplysningerne ikke kom til at indgå i
grundlaget for nævnets afgørelse.

Nævnet beklager, at fejlen først er blevet
opdaget nu i forbindelse med udarbejdelsen
af udtalelsen til Folketingets Ombudsmand.
Nævnet finder ikke, at fejlen kan danne
grundlag for at nævnet genoptager sagen.
Nævnet lægger herved vægt på, at nævnets
afgørelse ikke kan forventes at ville have fået
et andet resultat, hvis nævnet havde kendt til
journaloplysningerne og kendt til (A)’s af-
visning af den 1. august at have modtaget
kommunens brev af 24. juli. Hvis (A) først
havde modtaget brevet den 1. august kl. 13,
kan det ikke afvises at han havde mulighed
for at aflyse mødet klokken 15. Da (A) senere
afviser at have modtaget brevet den 1.
august, må nævnet fortsat henholde sig til
ovennævnte forvaltningsmæssige princip
om, at et brev sendt til en adresse i Danmark,
anses for at være kommet frem dagen efter
afsendelsen, medmindre konkrete omstæn-
digheder afkræfter formodningen.” 
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Den 9. januar 2004 meddelte Ankestyrelsen
at styrelsen ikke på det foreliggende grund-
lag havde bemærkninger til sagen.

I brev af 20. januar 2004 kommenterede
A’s advokat myndighedernes udtalelser så-
ledes:

”…
I brevet fra Københavns Kommune til Det

Sociale Nævn, ad) 4 på side 3, 2. afsnit vedr.
mødet den 12. august, er det anført, at min
klient skulle have udtalt, at han har modta-
get brevet. Det brev, han har modtaget, er
ikke indkaldelsesbrevet af 24. juli 2002, jf. i
øvrigt min tidligere skrivelse.

Det fremgår af skrivelsen, at der åbenbart
findes en praksis inden for kommunen, hvor
man har valgt at fremsende vigtige breve
som almindelig post, og hvor man har valgt
at placere bevisbyrden for ikke-modtagelse
af breve på modtageren, hvilket er i strid
med almindelig retsopfattelse.

Hvis man går ud fra, at dette er den sæd-
vanlige håndtering af denne type sager, skal
jeg anmode Folketingets Ombudsmand om
at tage stilling til den generelle problemstil-
ling, idet det forekommer uacceptabelt, at
alle parter skal bruge så store ressourcer på
at bevise noget, som ikke kan bevises.

Kommunen kan ikke bevise, at brevet er
sendt. Min klient kan ikke bevise, at han ikke
har modtaget brevet, og på den måde bruges
der en masse ressourcer på en uløselig opga-
ve.

Det gøres således gældende, at kommu-
nen må være forpligtet til enten at fremsende
denne type særdeles væsentlige breve som
anbefalet forsendelse, eller at kommunen,
såfremt der ikke bliver givet møde på et fore-
slået tidspunkt, tager fat i den pågældende
og giver vedkommende en ny mulighed for
at komme til et møde.

Jeg skal i øvrigt henvise til min skrivelse af
21. november f. å., hvor jeg har understreget
det usandsynlige i, at min klient skulle have
valgt at udeblive fra et møde, som var så vi-
talt for ham og for hans økonomi. Det er gan-
ske urimeligt at lægge bevisbyrden for, at

min klient ikke har modtaget et brev, på min
klient.” 

Ombudsmandens udtalelse

”Retsgrundlaget

§§ 5, 8 og 24 i lov om dagpenge ved syg-
dom eller fødsel (lovbekendtgørelse nr.
147 af 2. marts 2001) har følgende ordlyd: 

’§ 5. Dagpenge ydes ved fuld uarbejds-
dygtighed på grund af sygdom. Udbeta-
ling af dagpenge ophører den dag, løn-
modtageren er arbejdsdygtig, uanset om
den pågældende undlader at træde i arbej-
de eller at raskmelde sig.

…
– § 8. Retten til dagpenge bortfalder,  
1) så længe den sikrede mod lægens op-

fordring hertil nægter at lade sig ind-
lægge på sygehus eller at modtage nød-
vendig lægebehandling eller mod læ-
gens eller kommunens opfordring at
deltage i hensigtsmæssig optræning for
at genvinde arbejdsevnen,

2) hvis den sikrede ved sin adfærd forha-
ler helbredelsen, eller

3) hvis den sikrede uden rimelig grund
undlader at medvirke ved kommunens
opfølgning, jf. § 24, stk. 1-3.
…
§ 24. Kommunen skal med henblik på at

bevare den sikredes tilknytning til ar-
bejdsmarkedet senest efter 8 uger og der-
efter mindst hver 8. uge tage dennes for-
hold op til vurdering med henblik på, om
der er behov for behandling, optræning,
revalidering, eller andre former for bi-
stand til den pågældende eller dennes fa-
milie. Dette skal ske i samarbejde med
dagpengemodtageren, læger, hospitals-
og revalideringsinstitutioner, virksomhe-
der og de faglige organisationer samt ar-
bejdsformidlingen.

Stk. 2. Kommunen skal før den første
kontakt til den sikrede tage stilling til, om
karakteren af den sikredes sygdom eller
den sikredes sygdomsfrekvens kræver, at

FOB2004.book  Page 432  Friday, August 26, 2005  10:11 AM



14-4. Sygedagpenge ...

433

den sikrede indkaldes til en personlig
samtale. Samtidig skal der tages stilling til,
i hvilket omfang der skal ske inddragelse
af læger, hospitals- og revalideringsinsti-
tutioner, virksomheder og de faglige orga-
nisationer samt arbejdsformidlingen.

Stk. 3. Kommunen skal ved den første
opfølgning tage stilling til udarbejdelsen
af en opfølgningsplan. Planen skal i alle
tilfælde senest udarbejdes, når dagpenge-
modtageren har været sygemeldt i 6 må-
neder inden for de sidste 12 måneder. Har
kommunen forlænget dagpengeperioden
efter § 22, stk. 1, nr. 1, skal nødvendige af-
klarende aktiviteter forud for revaliderin-
gen være iværksat senest 6 måneder efter
forlængelsen.

…’
§ 63 i lov om retssikkerhed og admini-

stration på det sociale område (lovbe-
kendtgørelse nr. 807 af 26. september
2002) har følgende ordlyd:

’§ 63. Det sociale nævns afgørelser kan
ikke indbringes for anden administrativ
myndighed. Den Sociale Ankestyrelse kan
dog optage en sag til behandling, når An-
kestyrelsen skønner, at sagen har princi-
piel eller generel betydning. Det er den
person, som afgørelsen vedrører, kommu-
nen eller amtskommunen, der kan anmo-
de Ankestyrelsen om at optage sagen til
behandling.’

Det sociale nævns afgørelse

Dagpenge ydes ved fuld uarbejdsdygtig-
hed på grund af sygdom. Udbetaling af
dagpenge ophører den dag lønmodtage-
ren er arbejdsdygtig, uanset om den på-
gældende undlader at træde i arbejde eller
at raskmelde sig, jf. dagpengelovens § 5,
stk. 1. Som sagen foreligger oplyst for mig,
er det ubestridt at (A) den 1. august 2002
fortsat var uarbejdsdygtig på grund af
sygdom, og at han nøje fulgte de lægelige
anvisninger med henblik på hurtigst mu-
lig helbredelse.

Efter dagpengelovens § 8, stk. 1, nr. 3,
bortfalder retten til dagpenge hvis den
sikrede uden rimelig grund undlader at
medvirke ved kommunens opfølgning.
En afgørelse om at standse sygedagpenge-
udbetalingen på et tidspunkt hvor den
sikrede er uarbejdsdygtig på grund af syg-
dom, er en særdeles indgribende afgørelse
idet den sikredes forsørgelsesgrundlag jo
derved bortfalder. 

Vurderingen af om (A)’s manglende
fremmøde til opfølgningssamtalen den 1.
august 2002 er udtryk for manglende
medvirken ved kommunens opfølgning,
og i bekræftende fald om den manglende
deltagelse er sket uden rimelig grund så-
ledes at dagpengeretten bortfalder i med-
før af dagpengelovens § 8, stk. 1, nr. 3,
bygger på en konkret vurdering af en ræk-
ke hensyn og omstændigheder (jf. således
SM D-5-02).

Bedømt ud fra ordlyden af (X) Hospi-
tals journalnotat af 29. juli 2002 tyder me-
get på at (A) var yderst motiveret for at
vende tilbage til arbejdspladsen hurtigst
muligt. Der er intet i sagens faktum der ty-
der på at (A) ikke ønskede at medvirke
ved sagens opfølgning  snarere tværti-
mod.

(A) har gjort gældende at han ikke har
modtaget indkaldelsesbrevet som var
sendt med almindelig post. Det er almin-
deligt anerkendt at ikke alle breve sendt
med almindelig post når frem til modtage-
ren.

I den foreliggende sag er den bevismæs-
sige vurdering af om kommunens brev af
24. juli 2002 kan antages at være kommet
frem til (A), af stor betydning.

I brev af 20. januar 2004 har (A)’s advo-
kat bl.a. anført:

’Kommunen kan ikke bevise, at brevet
er sendt. Min klient kan ikke bevise, at han
ikke har modtaget brevet, og på den måde
bruges der en masse ressourcer på en ulø-
selig opgave.
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Det gøres således gældende, at kommu-
nen må være forpligtet til enten at frem-
sende denne type særdeles væsentlige
breve som anbefalet forsendelse, eller at
kommunen, såfremt der ikke bliver givet
møde på et foreslået tidspunkt, tager fat i
den pågældende og giver vedkommende
en ny mulighed for at komme til et møde.’

Ved beregning af klagefrister og søgs-
målsfrister er det praksis som udgangs-
punkt at anse afgørelser sendt fra en of-
fentlig myndighed for i overensstemmelse
med sædvanlig postgang at være kommet
frem til adressaten dagen efter afsendel-
sen. Myndighedernes afgørelser i den
foreliggende sag er truffet i overensstem-
melse med denne praksis. 

I den foreliggende sag var der imidler-
tid særdeles indgribende konsekvenser af
manglende møde til opfølgningssamtalen
idet den sikrede blev frataget sit forsørgel-
sesgrundlag.

For så vidt angår de bevismæssige krav
til forvaltningsmyndighederne om at kun-
ne godtgøre at brevet er afsendt samme
dag som det er dateret, og er kommet frem
dagen efter, henvises til ombudsmandens
sag j.nr. 1993-156-199 og Vestre Landsrets
dom af 12. februar 1998 (6.,1.B-1982-96)
som de er gengivet af Karsten Loiborg mfl.
i Forvaltningsret, 2002, 2. udgave, s. 974.
For så vidt angår de tilsvarende krav der
gælder på det obligationsretlige område,
henvises til UfR 1973, s. 396 Ø, og til Ber-
nard Gomard i Almindelig Kontraktret,
1996, 2. udgave, s. 101.

På baggrund af disse retsafgørelser er
det min opfattelse at bevisbyrden for at et
brev afsendt af en offentlig myndighed
anses for at være kommet frem til modta-
geren (dagen efter afsendelsen ved A-
post), påhviler den offentlige myndighed.
Myndigheden vil normalt kunne løfte
denne bevisbyrde ved detaljeret at rede-
gøre for proceduren på det pågældende
tidspunkt for afsendelse af post. Brevet
må herefter anses for at være kommet (ret-

tidigt) frem medmindre der foreligger op-
lysninger der kan sandsynliggøre et andet
forløb. Jeg henviser i øvrigt også til Len-
nart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen
i Aftaler og mellemmænd, 2001, 4. udga-
ve, s. 60, hvor der gives udtryk for at man
på sagsområder med kraftige sociale un-
dertoner fordi parterne ikke er jævnbyrdi-
ge, meget vel kan forestille sig at en dom-
stol vil være mindre tilbøjelig til at mene
at et brev er kommet (rettidigt) frem.

I kommunens udtalelse af 29. septem-
ber 2003 har kommunen bl.a. anført:

’Lokalcentret fremsender mange breve
hver dag, hvorfor Lokalcentret nødven-
digvis må forudsætte, at brevet er indleve-
ret til postvæsenet når det er noteret i sa-
gen og der er vedlagt kopi af brevet i sa-
gen.

Det skal yderligere bemærkes, at Lokal-
centret i omhandlede periode ikke har op-
levet uregelmæssigheder i forhold til vo-
res interne postgange.’

Om den bevismæssige vurdering af om
kommunens brev af 24. juli 2002 er afsendt
og kommet frem til (A), har nævnet i afgø-
relsen af 15. november 2002 nærmere an-
ført: 

’…
Nævnet har lagt til grund, at kommu-

nen har afsendt brev om indkaldelse til
samtale samt oplyst om konsekvensen
ved udeblivelse den 24. juli 2002.

Nævnet har lagt vægt på, at kommunen
ikke har modtaget brevet retur. Nævnet
lægger desuden vægt på brev til Dem af 1.
oktober 2001 [2002; min rettelse] fra Post
Danmark, som bl.a. oplyser, at der i den
omhandlede uge ikke har været uregel-
mæssigheder omkring postgangen. Post
Danmark kan dog ikke udelukke, at po-
sten kan være havnet hos en forkert mod-
tager.

Nævnet finder, at kommunen har godt-
gjort, at brevet om indkaldelse til samtale i
forvaltningen er afsendt den 24. juli 2002
til Dem på Deres adresse.
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…’
Post Danmark har i sit brev anført føl-

gende:
’Du har rettet henvendelse hertil i for-

bindelse med, at du mangler en forsendel-
se afsendt fra Socialforvaltningen i (Z)-ga-
de, som Socialcenteret påstår at de har af-
sendt til dig i uge 36.

Du har forespurgt, om der har været
uregelmæssigheder omkring postgangen i
den omtalte uge.

Det har der ikke været i den omtalte
uge.

Da brevet skulle være afsendt som en
almindelig brevforsendelse, er det os ikke
muligt at se, om vi her på postkontoret,
har haft forsendelsen til omdeling.

Vi kan heller ikke udelukke, at hvis vi
har haft forsendelse til omdeling i den på-
gældende periode, at denne så er havnet
hos en forkert modtager.

Vi har i øjeblikket en del nye medarbej-
dere, der ikke er så rutineret. En af disse
medarbejdere, har i en periode afløst i det
område hvor du er bosiddende.’

Post Danmarks brev af 1. oktober 2002
til (A) omhandler efter sin ordlyd uge 36,
det vil sige perioden fra den 2. til den 9.
september 2002 og således ikke dagene
omkring kommunens afsendelse af brevet
af 24. juli 2002. Jeg finder det meget bekla-
geligt at nævnet har lagt vægt på oplys-
ninger angående en periode der ikke er re-
levant for bedømmelsen af sagen. Jeg skal
samtidig tilføje at det efter min opfattelse
ikke er utvivlsomt om kommunen i til-
strækkeligt omfang har dokumenteret af-
sendelsen af brevet af 24. juli 2002. Jeg har
i den forbindelse noteret mig at kommu-
nen har valgt ikke at fremsende indkaldel-
sesbrevet på den optimale måde; se nær-
mere sag omtalt i Folketingets Ombuds-
mands beretning for 1990, s. 45 ff*, og
for1991, s. 261 f*, samt Anbefalet brev som
bevismiddel af Jens Frederik Hansen i UfR
1989 B, s. 38. 

Jeg har gjort det sociale nævn bekendt
med min opfattelse og har samtidig hen-
stillet til nævnet at genoptage behandlin-
gen af sagen.

Officialprincippet

Københavns Kommune har i udtalelsen af
29. september 2003 bl.a. anført:

’Lokalcentret fremsender mange breve
hver dag, hvorfor Lokalcentret nødven-
digvis må forudsætte, at brevet er indleve-
ret til postvæsenet når det er noteret i sa-
gen og der er vedlagt kopi af brevet i sa-
gen.

Det skal yderligere bemærkes, at Lokal-
centret i omhandlede periode ikke har op-
levet uregelmæssigheder i forhold til vo-
res interne postgange.

Lokalcenteret har som udgangspunkt
tillid til Post Danmark, hvorfor at der ikke
er praksis for at kontakte Postvæsenet når
en borger påberåber sig ikke at have mod-
taget et brev, hvilket ikke er ualmindeligt i
Lokalcentret.

Ovenstående er ikke ensbetydende
med, at Lokalcenteret mistænkeliggør
borgerens troværdighed, men Lokalcen-
tret er nødsaget til at forholde sig til vores
praksis vedrørende afsendelse af breve.’

Det er et grundlæggende princip i
dansk forvaltningsret at det er den myn-
dighed der skal træffe afgørelse i en sag
der har ansvaret for at få sagen tilstrække-
ligt oplyst. Sagsoplysningen kan ske i
samarbejde med andre myndigheder eller
private – eventuelt parten selv. 

Officialprincippet er en garantiforskrift.
Iagttagelse af princippet er generelt af væ-
sentlig betydning for en afgørelses lovlig-
hed og rigtighed. Utilstrækkelig sagsop-
lysning vil ud fra en konkret vurdering
kunne medføre afgørelsens ugyldighed,
se nærmere i Kaj Larsen mfl., Forvalt-
ningsretten, 2002, 2. udgave, s. 447 ff, og
Jens Garde mfl., Forvaltningsret – Sagsbe-
handling, 2001, 5. udgave, s. 128 ff og s.
339 f. 
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Københavns Kommune har i udtalelsen
af 29. september 2003 oplyst at det ikke er
ualmindeligt at borgere påberåber sig at et
brev fra kommunen ikke er modtaget. Om
sådanne situationer oplyser kommunen at
den efter praksis ikke kontakter Post Dan-
mark. Hertil skal jeg for en god ordens
skyld bemærke at det ikke kan udelukkes
at kommunens praksis kan føre til at kom-
munen i visse sager derved tilsidesætter
officialprincippet. Kommunen bør i hver
enkelt sag vurdere om en indsigelse giver
grundlag for videre undersøgelse.

Jeg har gjort kommunen bekendt med
min opfattelse.

Proportionalitetsprincippet

Jeg har ikke ved min behandling af sagen
taget stilling til proportionalitetsprincip-
pets anvendelse i den foreliggende sag.
Jeg har imidlertid hæftet mig ved den sær-
deles indgribende konsekvens som (A)’s
manglende møde til opfølgningssamtalen
havde i og med at han blev frataget sit for-
sørgelsesgrundlag. Jeg har endvidere hæf-
tet mig ved at der var tale om en enkelt
udeblivelse til første opfølgningssamtale
som (A) var indkaldt til på et tidspunkt
hvor han uomtvisteligt var uarbejdsdyg-
tig på grund af sygdom, og hvor han fulg-
te alle lægelige anvisninger om genoptræ-
ning. Der er, som tidligere anført, intet der
tyder på at (A) ikke ønskede at medvirke
ved sagens opfølgning  snarere tværti-
mod. 

Jeg har på denne baggrund henstillet til
nævnet at det ved den fornyede behand-
ling af sagen udtrykkeligt tager stilling til
om afgørelsen er i overensstemmelse med
den almindelige forvaltningsretlige grund-
sætning om proportionalitet.

Proportionalitetsprincippet er bl.a. om-
talt af Jon Andersen mfl., Forvaltningsret,
2002, 2. udgave, s. 372 ff, Jens Garde mfl.,
Forvaltningsret – Almindelige emner,
1997, 3. udgave, s. 217 ff, Bent Christensen,
Forvaltningsret – Opgaver – Hjemmel –

Organisation, 2. udgave, 1997, s. 201 ff, og
Timmermann Pedersen, Proportionali-
tetsprincippet, 2000.

Jeg har tidligere haft lejlighed til at tage
stilling til om en afgørelse om at slette en
person som a-kasse-medlem var i over-
ensstemmelse med proportionalitetsprin-
cippet. Jeg henviser til min beretning for
1999, s. 80ff. I denne sag klagede en mand
over at han var blevet slettet som medlem
af en arbejdsløshedskasse fordi han ikke
rettidigt havde indbetalt et nærmere angi-
vet beløb til en anden arbejdsløshedskas-
se. Efter min opfattelse var det tvivlsomt
om afgørelsen om at slette medlemmet
som a-kasse-medlem var i overensstem-
melse med det grundlæggende proportio-
nalitetsprincip. Afgørelsen om at slette
medlemmet som a-kasse-medlem ramte
den pågældende særdeles hårdt økono-
misk. Ved min vurdering af sagen hæftede
jeg mig endvidere ved at medlemmet ved
at deponere restgælden havde vist at han
var indstillet på at betale. Han befandt sig
imidlertid i en vildfarelse med hensyn til
retsvirkningerne af deponeringen, og den
vildfarelse burde have været åbenbar for
myndighederne. For så vidt angår doms-
praksis, henviser jeg specielt til UfR
1999.1916 Ø.

I sager gengivet i Folketingets Ombuds-
mands beretning for 1994, s. 365 ff*, og for
2001, s. 479 ff*, har jeg ligeledes vurderet
myndighedernes afgørelser i forhold til
proportionalitetsgrundsætningen. I beret-
ningen for 2001, s. 479 ff, omtales også ny-
ere domspraksis.

Herefter traf det sociale nævn følgende
afgørelse der blev meddelt (A)’s advokat i
brev af 16. august 2004:

’…
AFGØRELSE
På baggrund af den fornyede vurdering

af sagen har nævnet fundet grundlag for
at ændre forvaltningens afgørelse, således
at Deres klient pr. 2. august 2002 fortsat
var berettiget til at modtage sygedagpen-
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ge. Kommunen skal efter denne dato fort-
sat foretage opfølgning i sagen og vurde-
re, hvorvidt (A) fortsat er berettiget til
dagpenge efter dagpengelovens § 5, stk. 1.
Ved varighedens indtræden skal kommu-
nen tillige vurdere, hvorvidt betingelserne
i dagpengelovens § 22, stk. 1, nr. 1-6 er op-
fyldt for fortsat udbetaling af sygedagpen-
ge.

Begrundelsen for afgørelsen er, at det
ikke kan dokumenteres, at Deres klient
uden rimelig grund har undladt at med-
virke ved kommunens opfølgning, jf. dag-
pengelovens § 8, stk. 1, nr. 3. Kommunen
har i Deres klients tilfælde ikke efterføl-
gende foretaget en vurdering af, hvorvidt
han er udeblevet fra kommunens opfølg-
ning uden rimelig grund.

Nævnet har lagt til grund, at kommu-
nen har afsendt brev om indkaldelse til
samtale med oplysning om konsekvensen
for udeblivelsen den 24. juli 2002 med al-
mindelig A-post uden at sikre sig doku-
mentation for brevets afsendelse. (A) har
overfor nævnet og Folketingets Ombuds-
mand oplyst, at han ikke har haft kend-
skab til kommunens brev af 24. juli 2002
før anmodningen om aktindsigt i nævnet.

Nævnet har lagt vægt på, at kommunen
ikke har afsendt indkaldelsesbrevet på
den mest optimale måde. Nævnet finder
dog ikke grundlag for generelt at afkræve
kommunen at sende sådanne breve anbe-
falet eller ved afkrævning af attest fra
postvæsenet. Begrundelsen er, at kommu-
nen dagligt afsender mange lignende bre-
ve i lignende sager hver dag, og det vil in-
debære store ekstraomkostninger for
kommunen i forhold til de breve, der bort-
kommer under postgang.

Nævnet finder dog, at kommunen ved
henvendelse om bortkomne breve skal
foretage en nærmere undersøgelse om for-
holdene, herunder indkalde til en yderli-
gere afklarende samtale om forløbet samt
undersøge, hvorvidt udeblivelsen er sket
uden rimelig grund. Nævnet finder des-

uden, at [kommunen] når kommunen er
ude af stand til at dokumentere afsendelse
af brevet, ikke kan afvise at gå nærmere
ind i Deres klients situation med henvis-
ning til, at brevet ikke er kommet retur til
kommunen.

Nævnet har under sagens behandling
på ny spurgt Post Danmark om uregel-
mæssigheder ved postgangen i perioden
24. juli til 2. august 2002. Post Danmark
har i brev af 18. juni 2004 meddelt, at der
heller ikke i den nu angivne periode har
været driftsforstyrrelser omkring post-
gangen. Nævnet beklager at have lagt
vægt på oplysningerne fra postvæsenet
vedrørende postgangen i uge 36.

Nævnet finder, at der er hjemmel i dag-
pengelovens § 8, stk. 1, nr. 3 til at ophøre
udbetalingen af dagpenge, såfremt den
sikrede uden rimelig grund undlader at
medvirke ved kommunens opfølgning ef-
ter dagpengelovens § 24. Nævnet er vi-
dende om, at ophør af dagpenge er en sær-
deles indgribende konsekvens, da det
medfører tab af det hidtidige forsørgelses-
grundlag.

Nævnet har endvidere lagt vægt på, at
(A) deltager dagligt i genoptræningen på
(X) Hospital, og at han ifølge de lægelige
oplysninger fortsat på tidspunktet for op-
hør af dagpengene var fuldt uarbejdsdyg-
tig. Egen læge har den 23. juli 2002 udar-
bejdet en statusattest om Deres klients hel-
bredssituation. Dette er heller ikke be-
stridt af forvaltningen. Der er tale om ude-
blivelse fra kommunens første indkaldel-
se.

Nævnet har ved den fornyede vurde-
ring lagt vægt på kommunens journalop-
lysning af 12. august 2002. Det fremgår af
journaloplysningen, at (A) alene er blevet
instrueret om forretningsgange ved kla-
ger. Han meddeler, at han ikke har mod-
taget brevet, men da sagsbehandleren op-
lyser, at dette ikke er modtaget retur, op-
lyser han, at brevet er modtaget men så
sent, at han var til behandling og først var
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hjemme efter kl. 13.00. Det fremgår ligele-
des af journaloplysningen, at Deres klient
blev noget ophidset. Nævnet skal bemær-
ke, at nævnet ikke har nogen grund til at
betvivle rigtigheden af journalnotater ud-
arbejdet af offentlige myndigheder. Næv-
net har dog i denne situation lagt vægt på
Deres klients sindsstemning, samt det for-
hold, at kommunen ikke i denne sammen-
hæng nærmere har udspurgt ham, om han
faktisk henviser til indkaldelsesbrevet af
24. juli 2002. Kommunen har heller ikke
foretaget nærmere undersøgelse af, om
der har været en rimelig grund til udebli-
velsen.

Nævnet har derfor ved anvendelsen af
proportionalitetsprincippet lagt vægt på,
at der er tale om en enkelt udeblivelse ved
første opfølgningssamtale, og at Deres kli-
ent har dokumenteret, at han har fulgt alle
lægelige anvisninger om genoptræning.
Han har tillige efter nævnets opfattelse
ikke udvist en sådan adfærd som kunne
karakteriseres som modvillighed ved
medvirken til sagens opfølgning. Ophør
af dagpenge som følge af udeblivelse fra
kommunens samtale synes i dette konkre-
te tilfælde således at være en for vidtgåen-
de konsekvens i forhold til tab af forsør-

gelsesgrundlaget. Nævnet har sluttelig
lagt vægt på, at kommunen ikke i sagen
har foretaget en nærmere undersøgelse af
Deres klients forhold, herunder ikke taget
stilling til om udeblivelsen er sket uden ri-
melig grund.

Nævnet ændrer hermed nævnets afgø-
relse af 15. november 2002, hvorefter De-
res klient er berettiget til sygedagpenge ef-
ter den 1. august 2002 trods udeblivelsen.
Nævnet skal henstille til kommunen at
foretage opfølgning i sagen. Nævnet skal
bemærke, at Deres klient kun er berettiget
til dagpenge, så længe at betingelserne i
dagpengeloven er opfyldt.

…’

I brev af 19. august 2004 meddelte jeg det so-
ciale nævn at jeg ikke foretog mig mere i sa-
gen.

Det sociale nævn meddelte i brev af 16.
august 2004 at nævnet havde ændret forvalt-
ningens afgørelse således at A pr. 2. august
2002 fortsat var berettiget til at modtage sy-
gedagpenge.

NOTER: (*) FOB 1991, s. 261, 1993, s. 45, 1994,
s. 365, og 2001, s. 479.
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14-5. Tilkendelsestidspunkt for forhøjet erhvervsevnetab i 
arbejdsskadesag

Forvaltningsret 114.3 – 12.1 – 13.3 – 261.1.

 En tømrer faldt i 1985 ned fra et stillads og fik en ryglidelse. Året efter fik han tilkendt
førtidspension og arbejdsskadeerstatning fordi hans erhvervsevnetab blev vurderet til
50 pct.

I 2001 forhøjede kommunen hans førtidspension med virkning fra 1996 (hvor man-
den tidligere havde ansøgt om pension). På baggrund af kommunens ændrede vurde-
ring og en dom afsagt af Højesteret i 1999 besluttede arbejdsskademyndighederne i
2002 at forhøje mandens erhvervsevnetab fra 50 til 65 pct. – med virkning fra samme
tidspunkt som den forhøjede førtidspension. Ændringen af erhvervsevnetabet var ikke
begrundet i en ændring af mandens helbredstilstand – som havde været stationær siden
i hvert fald 1986 – men udelukkende i kommunens forhøjelse af førtidspensionen og hø-
jesteretsdommen fra 1999. 

Manden klagede til ombudsmanden over at forhøjelsen af hans erhvervsevnetab kun
gik tilbage til 1996 og ikke til 1985 hvor han faldt ned fra stilladset.

Ombudsmanden udtalte at arbejdsskademyndighederne var forpligtede til at foretage
en selvstændig vurdering af borgernes erhvervsevne efter arbejdsskadesikringsloven.
Dette udelukkede efter ombudsmandens opfattelse at arbejdsskademyndighederne uden
videre anvendte et skæringstidspunkt i arbejdsskadesagen som var begrundet i særlige
regler i pensionslovgivningen. Ændringstidspunktet måtte således fastsættes fra det
tidspunkt hvor manden opfyldte betingelserne for at få tilkendt erstatning efter reglerne
i arbejdsskadesikringsloven. Ombudsmanden henstillede derfor til Ankestyrelsen at
genoptage arbejdsskadesagen. 

Ombudsmanden kritiserede i øvrigt Ankestyrelsens begrundelse for så vidt angår
henvisningen til retsregler. (J.nr. 2003-2928-024).

Det fremgår af sagen at A den 29. januar 1985
faldt ned fra et rullestillads under sit arbejde
som tømrer og pådrog sig en ryglidelse.

Fra den 1. oktober 1986 modtog A forskud
på mellemste førtidspension.

Den 30. december 1986 fik A tilkendt for-
højet almindelig førtidspension fra den 1.
marts 1986.

Ved afgørelse af 18. december 1987 vurde-
rede Sikringsstyrelsen (nu Arbejdsskadesty-
relsen) A’s tab af erhvervsevne til 65 pct. Ef-
ter afgørelsen skulle erstatningen for tab af
erhvervsevne løbe fra den 1. marts 1986.
Denne afgørelse klagede både forsikrings-
selskabet (…) og A selv over til Ankestyrel-
sen.

Ankestyrelsen ændrede den 12. juli 1988
Sikringsstyrelsens afgørelse hvorefter A’s er-
hvervsevnetab ved arbejdsskaden blev vur-
deret til 50 pct. Ankestyrelsen tiltrådte sam-
tidig at den løbende ydelse var tilkendt fra
den 1. marts 1986; fra dette tidspunkt anså
Ankestyrelsen A’s erhvervsevne for varigt
nedsat som følge af arbejdsskaden. Ankesty-
relsen bemærkede samtidig at der ikke efter
arbejdsskadeforsikringsloven kan ydes ren-
ter af den tilkendte erstatning.

Herefter søgte A adskillige gange uden
held at få sin sag genoptaget, ligesom A tid-
ligere flere gange rettede henvendelse til
mig.

Den 14. september 2001 traf Lyngby-Taar-
bæk Kommune afgørelse om at forhøje A’s
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førtidspension til mellemste førtidspension
med virkning fra 1. august 1996. Kommunen
skrev således i sin afgørelse, meddelt i brev
af 17. september 2001:

”Med baggrund i ændrede regler for tilken-
delse af førtidspension, har Pensionsnævnet
genvurderet Deres ansøgning fra 1996 om
højere pension. De har tidligere deltaget i et
arbejdsafklarende forløb, der ikke pegede på
muligheder på arbejdsmarkedet, der kunne
bringe Dem i arbejde igen. På baggrund af
Deres langvarige fravær fra arbejdsmarke-
det, Deres helbredsmæssige situation og de
ændrede regler for tilkendelse af pension, er
der ikke mulighed for at belyse en rester-
hvervsevne, der udelukker tilkendelse af
mellemste førtidspension.

Ansøgningsdatoen i den tidligere sag var
den 18.04.1996, og De tilkendes mellemste
førtidspension efter de daværende gælden-
de regler 3 måneder efter ansøgningen.

Idet vi ikke anser Deres erhvervsevne for
ubetydelig, kan De ikke tilkendes højeste
førtidspension.”

A klagede ikke over denne afgørelse.
Den 24. januar 2002 traf Arbejdsskadesty-

relsen afgørelse om at forhøje A’s erhvervs-
evnetab til 65 pct. med virkning fra 1. august
1996. Arbejdsskadestyrelsen skrev bl.a.:

”Afgørelsen om erhvervsevnetab er truffet
på grundlag af de sociale oplysninger, der er
indhentet efter den tidligere afgørelse. Vi har
genoptaget Deres sag efter de forvaltnings-
retlige principper.

Ved afgørelsen har vi lagt vægt på, at
Lyngby[-Taarbæk] Kommune den 14. sep-
tember 2001 – efter tilkendegivelserne i Hø-
jesteretsdommen af 22. december 1999 – har
tilkendt Dem mellemste førtidspension med
virkning fra den 1. august 1996. Vi har æn-
dret Deres erhvervsevnetab på baggrund af
kommunens ændring.

…
De bestemmelser i loven om arbejdsska-

deforsikring, der har betydning for afgørel-
sen, er trykt på bagsiden af brevet. Det gæl-

der § 29 om genoptagelse af sager og modta-
gerens oplysningspligt og § 36 om fradrag
for sociale ydelser. I loven om forsikring
mod følger af arbejdsskade gælder det § 32
om tab af erhvervsevne, § 44 om udbetaling
og § 55 om klagemulighed.”

I brev af 14. maj 2002 klagede A til Ankesty-
relsen over afgørelsen af 24. januar 2002.

Den 5. august 2002 stadfæstede Ankesty-
relsen Arbejdsskadestyrelsens afgørelse.
Som begrundelse for afgørelsen anførte An-
kestyrelsen følgende:

”Ankestyrelsen har ved afgørelsen lagt til
grund, at 

De den 29. januar 1985 faldt ned fra et stil-
lads under arbejdet, hvorved De brækkede 2
ribben og slog skulderen. De har siden haft
smerter svarende til hele ryggen,

De den 30. december 1986 fik tilkendt for-
højet almindelig førtidspension i henhold til
pensionslovens § 14, stk. 3, nr. 1, med virk-
ning fra 1. marts 1986,

De den 26. marts 1987 fik tilkendt 10 % i
erstatning for varigt men,

De den 12. juli 1988 fik tilkendt erstatning
for tab af erhvervsevne svarende til en ned-
sættelse af Deres erhvervsevne til 50 %,

De den 17. august 1992 af Arbejdsskade-
styrelsen og 28. juni 1993 af Ankestyrelsen
fik afslag på at få Deres sag genoptaget,

Folketingets Ombudsmand den 7. februar
1992 meddelte Dem, at klager til ombuds-
manden skal indgives inden et år efter, at
den afgørelse, der klages over, er truffet. Fol-
ketingets Ombudsmand havde derfor ikke
mulighed for at behandle en klage over en
afgørelse, som Den Sociale Ankestyrelse
havde truffet den 12. juli 1988,

De den 9. august 1995 af Arbejdsskadesty-
relsen fik afslag på at få Deres sag genopta-
get. Styrelsen lagde vægt på at der ifølge de
fremsendte oplysninger ikke var sket nogen
væsentlig ændring i Deres helbredsmæssige
og erhvervsmæssige situation. Denne afgø-
relse blev tiltrådt af Ankestyrelsen den 24.
november 1995. Ankestyrelsen bemærkede,
dels at 5-årsfristen for genoptagelse af både
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men og erhvervsevnetab var overskredet, og
dels at Ankestyrelsen ikke havde behandlet
spørgsmålet om Deres ret til førtidspension,
da der ikke var indgået anke over denne af-
gørelse,

De den 8. april 1997 af Arbejdsskadesty-
relsen fik afslag på at få Deres sag genopta-
get. Afgørelsen blev den 17. oktober 1997 til-
trådt af Ankestyrelsen. Ankestyrelsen lagde
blandt andet vægt på, at Deres erhvervs-
mæssige situation ikke havde ændret sig si-
den De i 1986 fik tilkendt forhøjet almindelig
førtidspension,

De har den 10. april 1997 fra Lyngby-Ta-
arbæk Kommune fået meddelelse om, at
Pensionssamrådet havde besluttet at fasthol-
de tidligere kendelse på forhøjet almindelig
førtidspension,

De den 4. februar 1998 af Arbejdsskade-
styrelsen fik afslag på at få Deres sag genop-
taget. Den 28. april 1998 har Ankestyrelsen
tiltrådt Arbejdsskadestyrelsens afgørelse.
Ankestyrelsen lagde vægt på, at der i forbin-
delse med anmodning om genoptagelse af
Deres sag ikke var fremkommet nye oplys-
ninger af nogen art,

De den 3. april 2001 i Østre Landsret har
udtaget stævning mod Ankestyrelsen,

Østre Landsret den 22. august 2001 afviste
den anlagte retssag mod Ankestyrelsen.
Østre Landsret bemærkede, at de nedlagte
påstande ikke havde en sådan beskaffenhed
og klarhed, at de kunne danne grundlag for
sagens behandling, da påstandene ikke var
egnede til at indgå i en domskonklusion, der
skulle kunne fuldbyrdes. Der var endvidere
ikke i stævningen givet en udførlig fremstil-
ling af de faktiske omstændigheder, hvorpå
påstandene kunne støttes. Stævningen op-
fyldte derfor ikke kravene til en stævnings
indhold, og den var herefter uegnet til at
danne grundlag for sagens behandling,

De den 14. september 2001 af Lyngby Ta-
arbæk Kommune har fået tilkendt mellemste
førtidspension med virkning fra 1. august
1996. Lyngby Taarbæk Kommune har hen-
vist til de ændrede regler for tilkendelse af

førtidspension, og Pensionsnævnet har der-
for genvurderet Deres ansøgning fra 1996
om højere pension. Ansøgningsdatoen i den
tidligere sag var den 18. april 1996, og De
blev derfor tilkendt mellemste førtidspensi-
on efter de daværende gældende regler 3
måneder efter ansøgningen,

De den 31. maj 2002 af Arbejdsskadesty-
relsen fik afslag på [at få] Deres sag genop-
taget.

Vi har ud fra disse oplysninger lagt til
grund, at der alene fra perioden efter 1.
august 1996 er dokumentation for, at Deres
erhvervsevne kan anses for at være nedsat
med 65 % (svarende til Deres erhvervsevne-
nedsættelse efter pensionslovgivningen).
Ankestyrelsen har på denne baggrund ikke
fundet tilstrækkeligt grundlag for at ændre
Arbejdsskadestyrelsens afgørelse.

…
Bemærkninger til klagen:
De har oplyst, at De har anket Deres sag

adskillige gange, og De har henvist til Høje-
sterets kendelser i lignende sager.

Vi bemærker, at Ankestyrelsen er bekendt
med Deres tidligere sager, stævning indgi-
vet til Østre Landsret samt at De ikke har an-
ket Deres oprindelige afgørelse om ret til før-
tidspension svarende til en nedsættelse af
Deres erhvervsevne til 50 % til Ankestyrel-
sen.

…
Retsregler mv.
Vi har truffet afgørelsen efter lov om sik-

ring mod følger af arbejdsskade (arbejdsska-
deloven). 

Det er lov nr. 79 af 8. marts 1978 om ar-
bejdsskadeforsikring, jf. Socialministeriets
lovbekendtgørelse nr. 450 af 25. juni 1987.

Vi henviser til
§ 27, om erstatning for tab af erhvervsevne
Vi vedlægger uddrag af loven.
…”

A kommenterede i efterfølgende breve An-
kestyrelsens afgørelse af 5. august 2002, og
Ankestyrelsen besvarede den 22. januar 2003
A’s breve således:
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”De har i breve af 16. august 2002 og 25. no-
vember 2002 klaget over Ankestyrelsens af-
gørelse af 5. august 2002. De har anført, at vi
ikke har taget stilling til om Deres tab af er-
hvervsevne er 100 %, at vi ikke har medind-
draget de vigtigste dokumenter i Deres sag,
og at der er fejl i en række afgørelsesdatoer.

Ankestyrelsen skal meddele, at de i Deres
breve nævnte forhold ikke giver anledning
til at genoptage Deres sag. Ankestyrelsen må
derfor henholde sig til afgørelsen af 5.
august 2002, hvorefter De er tilkendt erstat-
ning for tab af erhvervsevne svarende til 65
% med virkning fra 1. august 1996. Det frem-
går endvidere af Deres sag, at De den 14.
september 2001 fik tilkendt mellemste før-
tidspension med virkning fra 1. august 1996
af Lyngby-Taarbæk Kommune.

Ankestyrelsen foretager sig herefter ikke
videre i sagen.”

I brev af 18. februar 2003 klagede A til mig. A
henviste til Højesterets dom af 22. december
1999, gengivet i Ugeskrift for Retsvæsen
2000, s. 645. A anførte bl.a. at han ikke af af-
gørelserne kunne se at myndighederne hav-
de foretaget en selvstændig vurdering, her-
under inddraget lægefaglig ekspertise. På
den baggrund kunne han ikke forstå skæ-
ringsdatoen for forhøjelsen af hans erhvervs-
evnetab. Endvidere mente A at Ankestyrel-
sen ikke havde taget udtrykkeligt stilling til
at han i praksis mistede hele sin erhvervsev-
ne i januar 1985, ligesom Ankestyrelsen ikke
havde taget stilling til hans anmodning om
renter. A gjorde endvidere opmærksom på
at der ikke eksisterede en afgørelse fra Ar-
bejdsskadestyrelsen af 31. maj 2002 som An-
kestyrelsen i sin afgørelse af 5. august 2002
havde henvist til.

Den 2. juli 2003 sendte jeg A’s henvendel-
se til Ankestyrelsen som en anmodning fra
ham om at Ankestyrelsen udtrykkeligt tog
stilling til om det A har anført, kunne give
Ankestyrelsen grundlag for at genoptage be-
handlingen af A’s arbejdsskadesag. Hvis
dette ikke var tilfældet, sendtes henvendel-
sen som en anmodning fra ham om at Anke-

styrelsen uddybede sin begrundelse for af-
gørelsen af 5. august 2002 (mit j.nr. 2003-
0636-024). 

Ankestyrelsen skrev i den anledning bl.a.
følgende til A den 12. august 2003:

”I Ankestyrelsens afgørelse af 5. august 2002
blev det fremhævet, at der alene i perioden
efter 1. august 1996 er dokumentation for, at
Deres erhvervsevne kan anses for at være
nedsat med 65 % (svarende til Deres er-
hvervsevnenedsættelse efter pensionslov-
givningen). Ankestyrelsen skal uddybende
oplyse, at erstatning for tab af erhvervsevne
skal fastsættes således at den skadelidte stil-
les som om skaden ikke var sket. Det betyder
for personer, der efter en arbejdsskade gen-
optager arbejdet, men til en lavere løn, fast-
sættes erhvervsevnetabet som forskellen i
procent af det den skadelidte ville have tjent,
hvis skaden ikke var sket, og den aktuelle
indtægt. Til personer, der er udtrådt af ar-
bejdsmarkedet og overgået til førtidspensi-
on fastsættes erhvervsevnetabet efter et
skøn. I det skøn er arbejdsskademyndighe-
derne ikke bundet af pensionsmyndigheder-
nes vurdering af erhvervsevnen (U1996.-
1167H), men er alene henvist til at tage hen-
syn til skadelidtes muligheder for at skaffe
sig indtægt ved sådant arbejde, som med ri-
melighed kan forlanges af den pågældende
efter dennes evner, uddannelse, alder og
muligheder for erhvervsmæssig omskoling
og genoptræning. Det påhviler den skade-
lidte at påvise størrelsen af erhvervsevneta-
bet. Når størrelsen er påvist anses hele tabet
for at være en følge af skaden, medmindre
arbejdsskademyndighederne kan godtgøre,
at tabet eller dele deraf ikke er en følge af
skaden. 

Det forhold at myndighederne ikke er
bundet af pensionsmyndighedernes afgørel-
ser om førtidspension i administrationen af
arbejdsskadesikringsloven betyder således,
at arbejdsskademyndighederne selvstændig
skal skønne over størrelsen af erhvervsevne-
tabet. Det betyder dog ikke, at en afgørelse
om førtidspension er uden betydning for ar-
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bejdsskadesagen. Afgørelsen om førtidspen-
sion vil påvirke bevisvurderingen af et er-
hvervsevnetab. 

Det betyder i relation til Deres sag, at De
har påvist et erhvervsevnetab på omkring
65% ved Deres henvisning til den den 14.
september 2001 tilkendte mellemste førtids-
pension. Ved tidligere afgørelser om er-
hvervsevnetab har det påviste tab udgjort
50%.

Ankestyrelsen har ved afgørelsen af 5.
august 2002 lagt til grund, at der var påvist
og dokumenteret et tab på 65%. Ankestyrel-
sen fandt ved afgørelsen at hele tabet kunne
anses for at være en følge af skaden. Anke-
styrelsen har ikke fundet, at arbejdsskaden
den 29. januar 1985, hvor De brækkede 2 rib-
ben og slog skulderen – og siden haft smer-
ter svarende til hele ryggen, har medført et
større erhvervsevnetab end 65%.

Ankestyrelsen har ikke fundet det doku-
menteret, at Deres erhvervsevnetab – forud
for den ændrede pensionskendelse (1.
august 1996) – har været større end fastsat i
tidligere afgørelse om erstatning efter ar-
bejdsskadesikringsloven, nemlig svarende
til 50 %. Ankestyrelsen har herved desuden
lagt til grund, at De ikke havde anket Deres
oprindelige afgørelse om ret til førtidspensi-
on svarende til en nedsættelse af Deres er-
hvervsevnetab til 50% til Ankestyrelsen.

Ankestyrelsen skal, med hensyn til Deres
anmodning om at få tilkendt renter, oplyse,
at der ikke i arbejdsskadesikringsloven er
hjemmel for at tilkende renter, jf. SM U-9-96,
hvorefter der ikke var hjemmel i loven til at
udbetale renter af efterbetaling i tilfælde,
hvor Arbejdsskadestyrelsen efter genopta-
gelse ved en ny afgørelse ændrede sin tidli-
gere afgørelse. Desuden havde Ankestyrel-
sen ikke kompetence til at tage stilling til, om
den skadelidte eventuelt var berettiget til
renter efter renteloven. 

Ankestyrelsens henvisning til Arbejdsska-
destyrelsens afgørelse af 31. maj 2002 er en
fejlskrift, idet den korrekte dato er 31. maj
2000.”

A klagede til mig igen den 21. august 2003. 
Den 2. december 2003 bad jeg Arbejdsska-

destyrelsen og Ankestyrelsen om at udtale
sig i anledning af klagen. Jeg skrev bl.a. føl-
gende til Ankestyrelsen:

”Jeg beder om at myndighederne i deres ud-
talelser redegør nærmere for det fastsatte
ændringstidspunkts sammenhæng med den
ændrede vurdering af størrelsen af er-
hvervsevnetabet i arbejdsskadesagen. Jeg
beder også om en redegørelse for myndighe-
dernes oplysningsgrundlag i forbindelse
med den ændrede vurdering. Jeg bemærker
i den forbindelse at Ankestyrelsen den 17.
oktober 1997 tiltrådte Arbejdsskadestyrel-
sens afslag på genoptagelse af sagen af 8.
april 1997 med henvisning til at (A)’s er-
hvervsmæssige situation ikke havde ændret
sig siden 1986. Den 28. april 1998 tiltrådte
Ankestyrelsen Arbejdsskadestyrelsens af-
slag på genoptagelse af 4. februar 1998 med
henvisning til at der ikke var fremkommet
nye oplysninger af nogen art.” 

Den 23. januar 2004 modtog jeg Arbejdsska-
destyrelsens udtalelse af 22. januar 2004. Ar-
bejdsskadestyrelsen sendte samtidig en kopi
af udtalelsen til A. Af udtalelsen fremgik
bl.a.:

”Indledningsvis skal det pointeres, at Ar-
bejdsskadestyrelsen ikke kommenterer på
afgørelser truffet af Den Sociale Ankestyrel-
se.

Ved behandlingen af en arbejdsskadesag,
hvor den tilskadekomne er tilkendt førtids-
pension er vi ikke bundet af pensionsmyn-
dighedernes afgørelse om førtidspension,
der tager udgangspunkt i borgerens samlede
helbredstilstand. Arbejdsskadestyrelsen er
berettiget og forpligtet til at foretage en selv-
stændig vurdering af borgerens erhvervsev-
ne efter arbejdsskadesikringsloven. Dette
følger blandt andet af UfR 1996.1167H og
Ombudsmandsberetningen 1999, side 432*.

Ved Arbejdsskadestyrelsens stillingtagen
til spørgsmål om tab af erhvervsevne ind-
hentes oplysninger med henblik på at doku-
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mentere og fastsætte den tilskadekomnes
evne til at skaffe sig indtægt ved arbejde jf.
arbejdsskadesikringslovens § 17 stk. 1 (den
tidligere lovs § 32 stk. 1). Heri indgår kom-
munens oplysninger og vurderinger af pen-
sionsgraden som elementer i den skønsmæs-
sige vurdering af sagen.

Ved Arbejdsskadestyrelsens vurdering af
erstatning for tab af erhvervsevne, når tilska-
dekomne har fået tilkendt førtidspension,
indgår endvidere blandt andet de kriterier,
der er angivet i arbejdsskadesikringslovens
§ 17 stk. 2 (tidligere lovs § 32 stk. 2). 

Afgørelsen af 24. januar 2002 har herefter
taget udgangspunkt i de ovennævnte krite-
rier, og med vægt på oplysningerne fra de
sociale myndigheder fastsat det dokumente-
rede varige tab af erhvervsevne. 

Arbejdsskadestyrelsen har på den bag-
grund vurderet den tilskadekomnes tab af
erhvervsevne til 65 procent samt at dette fin-
des at være dokumenteret fra 1. august 1996,
idet det ifølge de kommunale oplysninger
svarer til anmodningen om genoptagelse af
en pensionssag, der ikke tidligere har været
anket. 

Denne afgørelse blev tiltrådt af Den Socia-
le Ankestyrelse ved afgørelse af 5. august
2002.”

I brev af 29. januar 2004 sendte A mig sine
kommentarer til Arbejdsskadestyrelsens ud-
talelse af 22. januar 2004.

Den 29. marts 2004 modtog jeg Ankesty-
relsens udtalelse af samme dato. Af udtalel-
sen fremgik bl.a.:

”Ankestyrelsen skal indledningsvis henvise
til vores brev af 12. august 2003 til (A). 

Det påviste erhvervsevnetab af følgerne af
(A)’s arbejdsskade, som indtraf den 29. janu-
ar 1985, blev oprindeligt fastsat til 50 % –
svarende til størrelsen af den tilkendte før-
tidspension, som i øvrigt ikke blev påklaget.
Om Ankestyrelsens opfattelse af sammen-
hængen mellem vurderingen af erhvervsev-
ne efter reglerne om førtidspension og ar-
bejdsskadesikring henvises til vedlagte brev
af 12. august 2003 til (A).

(A)’s sag om erhvervsevnetabserstatning
er den 17. oktober 1997 afvist at blive genop-
taget efter genoptagelsesreglerne i arbejds-
skadesikringsloven, idet der ikke var ind-
trådt væsentlige ændringer i forhold til det
tidligere afgørelsesgrundlag. Derimod blev
(A)’s sag efterfølgende genoptaget – efter
reglerne om ulovbestemt remonstration –
fordi (A)’s sag om førtidspension var blevet
genoptaget under henvisning til Højesterets
ændring af den hidtidige pensionspraksis.
Baggrunden for genoptagelse af (A)’s sag
om erstatning for tab af erhvervsevne efter
arbejdsskadesikringsloven var, at en væsent-
lig præmis i forbindelse med (A)’s påvisning
af erhvervsevnetabet netop blev ændret i
forbindelse med pensionsmyndighedernes
egen ændring af den tilkendte førtidspensi-
on til mellemste førtidspension med tilbage-
virkende kraft. 

Baggrunden for Ankestyrelsens ændring
af størrelsen af erhvervsevnetabet var såle-
des ikke begrundet i en ændring af (A)’s fak-
tiske helbredsforhold, men i realiteten be-
grundet i en anden og ny vurdering af er-
hvervsevnen i forhold til pensionslovgivnin-
gen efter Højesterets dom af 22. december
1999.

Ankestyrelsen fandt, at (A) nu havde på-
vist et større tab af sin erhvervsevne ved
henvisning til den nu tilkendte mellemste
førtidspension, og vi havde ikke grundlag
for at føre et modbevis herfor. Der var heref-
ter ikke tvivl om, at erhvervsevnetabet skul-
le fastsættes til 65 % og ændringstidspunktet
blev knyttet til ændringstidspunktet for pen-
sionstilkendelsen, idet der ikke i sagen var
grundlag for at knytte tilkendelsestidspunk-
tet til en faktisk indtrådt ændring i (A)’s hel-
bredsforhold eller andre forhold. 

Ankestyrelsen skal afslutningsvis nævne,
at De i brev af 7. februar 1992 til (A) har ud-
talt, at [D]e ikke på det daværende grundlag
havde udsigt til at kunne kritisere Ankesty-
relsens afvisning af 29. oktober 1991 af at
genoptage (A)’s sag (j.nr. 1992-120-023).”
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Med brev af 13. april 2004 indsendte A på ny
bemærkninger til sagen. 

Ombudsmandens udtalelse

”Retsgrundlaget

§ 85 i lov om arbejdsskadesikring (lov nr.
422 af 10. juni 2003) indeholder følgende
overgangsbestemmelser i stk. 1, stk. 3 og
stk. 6-7:

’§ 85. Loven træder i kraft den 1. januar
2004. Ændringen af erhvervssygdomsbe-
grebet i § 7 træder dog først i kraft den 1.
januar 2005. 

...
Stk. 3. Loven anvendes på 

1) arbejdsulykker, der indtræder den 1. ja-
nuar 2004 eller senere, og 

2) erhvervssygdomme, der anmeldes den
1. januar 2005 eller senere. 
…
Stk. 6. Samtidig ophæves lov om sikring

mod følger af arbejdsskade, jf. lovbe-
kendtgørelse nr. 943 af 16. oktober 2000. 

Stk. 7. Lov om sikring mod følger af ar-
bejdsskade, jf. stk. 6, anvendes fortsat på 
1) ulykkestilfælde, pludselige løfteskader

og kortvarige skadelige påvirkninger,
der er indtruffet før den 1. januar 2004,
og 

2) erhvervssygdomme anmeldt før den 1.
januar 2005.’ 
Lov om sikring mod følger af arbejds-

skade (lovbekendtgørelse nr. 943 af 16. ok-
tober 2000) indeholder i §§ 70 og 71, stk. 1-
3, følgende overgangsbestemmelser:

’§ 70. Loven træder i kraft den 1. januar
1993.

Stk. 2. Loven anvendes på
1) arbejdsulykker og kortvarige skadelige

påvirkninger, der indtræder på ikraft-
trædelsesdatoen eller senere, og

2) erhvervssygdomme, der anmeldes på
ikrafttrædelsesdatoen eller senere.
§ 71. Samtidig ophæves lov om arbejds-

skadeforsikring, jf. lovbekendtgørelse nr.
450 af 25. juni 1987 med senere ændringer.

Stk. 2. Lov om arbejdsskadeforsikring
anvendes dog fortsat på
1) arbejdsulykker og kortvarige skadelige

påvirkninger, der er indtruffet før den-
ne lovs ikrafttræden, og

2) erhvervssygdomme m.v., der er an-
meldt før denne lovs ikrafttræden.
Stk. 3. I sager, der er omfattet af stk. 2,

anvendes denne lovs §§ 32, 36, 43, 44, 54
og 55 i stedet for §§ 27, 31, 39, 40, 53 og 54
i lov om arbejdsskadeforsikring ved
1) fastsættelse af ophørstidspunktet for en

varig løbende erstatning for tab af er-
hvervsevne,

2) fastsættelse af det tidspunkt, for hvilket
erstatning for tab af forsørger længst
kan udbetales,

3) omsætning af løbende årlig erstatning
for tab af erhvervsevne og for tab af for-
sørger til efterladt ægtefælle m.fl. til ka-
pitalbeløb,

4) udbetaling af erstatning og godtgørel-
sesbeløb,

5) høring af sagens parter og
6) aktindsigt og klageadgang for sagens

parter og arbejdsgiveren.’
§ 71, stk. 3, blev med den citerede ord-

lyd indsat ved § 15 i lov nr. 288 af 12. maj
1999. I bemærkningerne til bestemmelsen
i lovforslaget er følgende anført, jf. Folke-
tingstidende 1998-99, tillæg A, s. 4228:

’Det foreslås, at ændringerne i lov om
sikring mod følger af arbejdsskade også
skal gælde for de sager, der fortsat be-
handles efter lov om arbejdsskadeforsik-
ring fra 1978.

Arbejdsskadeforsikringsloven fra 1978
bygger for så vidt angår skadelidtes og ef-
terladtes rettigheder på de samme prin-
cipper som lov om sikring mod følger af
arbejdsskade.’

I betænkning over lovforslaget afgivet
af Socialudvalget den 20. april 1999 er føl-
gende anført, jf. Folketingstidende 1998-
99, tillæg B, s. 621:

’…
Det foreslås, at de nye regler også kom-
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mer til at gælde for sager efter arbejdsska-
deforsikringsloven fra 1978.’

Det følger af overgangsbestemmelserne
i henholdsvis § 85, stk. 7, nr. 1, i (den gæl-
dende) lov om arbejdsskadesikring (lov
nr. 422 af 10. juni 2003) og § 71, stk. 3, nr. 4,
jf. stk. 2, nr. 1, i lovbekendtgørelse nr. 943
af 16. oktober 2000 om sikring mod følger
af arbejdsskade samt forarbejderne hertil,
at sidstnævnte lovbekendtgørelses § 32
anvendes i stedet for § 27 i lov om arbejds-
skadeforsikring (lovbekendtgørelse nr.
450 af 25. juni 1987) ved udbetaling af er-
statning og godtgørelsesbeløb i de sager
der fortsat behandles efter lov om arbejds-
skadeforsikring fra 1978 (dvs. lovbekendt-
gørelse nr. 450 af 25. juni 1987). § 32 i lov-
bekendtgørelse nr. 943 af 16. oktober 2000
vedrører erstatning for tab af erhvervsev-
ne og indeholder bl.a. følgende bestem-
melser:

’Erstatning for tab af erhvervsevne
§ 32. Har arbejdsskaden medført ned-

sættelse af skadelidtes evne til at skaffe sig
indtægt ved arbejde, tilkommer der den
pågældende erstatning for tab af er-
hvervsevne. Der ydes ikke erstatning, hvis
erhvervsevnetabet er mindre end 15 pct.

Stk. 2. Ved bedømmelsen af erhvervs-
evnetabet tages hensyn til skadelidtes mu-
ligheder for at skaffe sig indtægt ved så-
dant arbejde, som med rimelighed kan
forlanges af den pågældende efter dennes
evner, uddannelse, alder og muligheder
for erhvervsmæssig omskoling og optræ-
ning.

Stk. 3. 
…
Stk. 4. Erstatningen tilkendes som en lø-

bende ydelse, medmindre denne kapitali-
seres efter reglerne i § 43.

Stk. 5. Ved fuldstændigt tab af erhvervs-
evne udgør den løbende ydelse årlig 4/5
af skadelidtes årsløn, jf. § 41, og ved ned-
sættelse af erhvervsevnen en forholds-
mæssig del heraf.

Stk. 6. Den årlige ydelse udbetales med
1/12 månedlig forud og løber fra tids-
punktet for afgørelsen, medmindre særli-
ge omstændigheder taler for et andet tids-
punkt.

Stk. 7. For skadelidte, der den 1. juli
1999 er fyldt 60 år, ophører den løbende
erstatning med udgangen af den måned,
hvor skadelidte fylder 67 år. Den løbende
erstatning afløses på dette tidspunkt af et
engangsbeløb på 2 gange den årlige erstat-
ning efter stk. 5. Er skadelidte på tids-
punktet for afgørelsen fyldt 67 år, udbeta-
les erstatningen som anført i 2. pkt.

Stk. 8. For skadelidte, der fylder 60 år
den 1. juli 1999 eller senere, ophører den
løbende erstatning med udgangen af den
måned, hvor skadelidte fylder 65 år. Den
løbende erstatning afløses på dette tids-
punkt af et engangsbeløb på 4 gange den
årlige erstatning efter stk. 5. Er skadelidte
på tidspunktet for afgørelsen fyldt 65 år,
udbetales erstatningen som anført i 2. pkt.’

Det følger bl.a. af bestemmelsen at der
tilkommer skadelidte erstatning for tab af
erhvervsevne hvis arbejdsskaden har
medført nedsættelse (på mindst 15 pct.) af
skadelidtes evne til at skaffe sig indtægt
ved arbejde. Ved bedømmelsen af er-
hvervsevnetabet skal der tages hensyn til
skadelidtes muligheder for at skaffe sig
indtægt ved sådant arbejde som med ri-
melighed kan forlanges af den pågælden-
de efter dennes evner, uddannelse, alder
og muligheder for erhvervsmæssig om-
skoling og optræning.

Afgørelserne om erhvervsevnetabet

Arbejdsskadestyrelsen og Ankestyrelsen
har som bekendt ved afgørelserne af hen-
holdsvis 24. januar 2002 og 5. august 2002
ændret vurderingen af Deres erhvervs-
evnetab fra 50 pct. til 65 pct. med virkning
fra den 1. august 1996.

Arbejdsskadestyrelsen har begrundet
ændringen med at Lyngby-Taarbæk Kom-
mune – efter tilkendegivelserne i højeste-
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retsdommen af 22. december 1999 – den
14. september 2001 tilkendte Dem mel-
lemste førtidspension med virkning fra
den 1. august 1996. 

Ankestyrelsen har bl.a. lagt til grund for
sin afgørelse af 5. august 2002 at Ankesty-
relsen den 17. oktober 1997 tiltrådte Ar-
bejdsskadestyrelsens afgørelse af 8. april
1997 om afslag på genoptagelse af Deres
arbejdsskadesag med den begrundelse ’at
Deres erhvervsmæssige situation ikke
havde ændret sig siden De i 1986 fik til-
kendt forhøjet almindelig førtidspension’.
Ankestyrelsen har endvidere lagt til
grund at der alene fra perioden efter den
1. august 1996 er dokumentation for at De-
res erhvervsevne kan anses for at være
nedsat med 65 pct. ’(svarende til Deres er-
hvervsevnenedsættelse efter pensionslov-
givningen)’.

Ankestyrelsen har i sin uddybende be-
grundelse i brevet af 12. august 2003 bl.a.
anført at Ankestyrelsen desuden har lagt
til grund at De ikke havde anket Deres op-
rindelige afgørelse om ret til førtidspensi-
on svarende til en nedsættelse af Deres er-
hvervsevnetab til 50 pct. til Ankestyrelsen.

I udtalelsen af 29. marts 2004 til mig har
Ankestyrelsen præciseret at baggrunden
for Ankestyrelsens ændring af størrelsen
af erhvervsevnetabet ikke var begrundet i
en ændring af Deres faktiske helbredsfor-
hold, men i realiteten begrundet i en an-
den og ny vurdering af erhvervsevnen i
forhold til pensionslovgivningen efter Hø-
jesterets dom af 22. december 1999. Anke-
styrelsen har tilføjet at ændringstidspunk-
tet blev knyttet til ændringstidspunktet
for pensionstilkendelsen, idet der ikke i
arbejdsskadesagen var grundlag for at
knytte tilkendelsestidspunktet til en fak-
tisk indtrådt ændring i Deres helbredsfor-
hold eller andre forhold. 

Jeg må således lægge til grund at Ar-
bejdsskadestyrelsen og Ankestyrelsen an-
ser Deres helbredsmæssige situation for at
have været stationær siden – i hvert fald –

1986. Ankestyrelsen vurderede den 12. juli
1988 erhvervsevnetabet i arbejdsskadesa-
gen til 50 pct. De har flere gange siden da
fået afslag på genoptagelse af Deres ar-
bejdsskadesag med henvisning til at der
ikke var sket ændringer i Deres helbreds-
tilstand. Denne vurdering af Deres er-
hvervsevnetab har Arbejdsskadestyrelsen
og Ankestyrelsen imidlertid nu – på bag-
grund af de samme helbredsmæssige for-
hold – ændret til 65 pct. Ændringen er sket
fordi Lyngby-Taarbæk Kommune efter
Højesterets dom af 22. december 1999 gen-
optog Deres pensionssag og tilkendte
Dem mellemste førtidspension.

Ifølge reglerne for ombudsmandens
virksomhed kan jeg kun i begrænset om-
fang tage stilling til afgørelser der helt el-
ler delvis bygger på en særlig fagkyndig
viden. En kontrol af de lægefaglige vurde-
ringers rigtighed kræver en fagkundskab
som ombudsmanden ikke har. 

Med den begrænsning er udgangs-
punktet for min prøvelse i sagen det fak-
tum Arbejdsskadestyrelsen og Ankesty-
relsen lagde til grund for deres afgørelser.
Ombudsmanden kan f.eks. prøve om de
foreliggende faktiske oplysninger er for-
stået eller opfattet korrekt, om sagen er til-
strækkeligt belyst, eller om der bør tilveje-
bringes yderligere oplysninger, og om op-
lysninger efter en sædvanlig bevismæssig
vurdering kan lægges til grund for afgø-
relsen, jf. Kaj Larsen mfl., Forvaltningsret,
2. udgave (2002), s. 901. 

På samme måde som domstolene er
ombudsmanden imidlertid tilbagehol-
dende med at tilsidesætte myndigheder-
nes afgørelser i sager af denne karakter.
En tilsidesættelse kræver et særligt sikkert
grundlag, jf. Højesterets dom af 29. juni
2004 gengivet i Ugeskrift for Retsvæsen
2004, s. 2444.

Jeg har derfor ikke forudsætninger for
at foretage en nærmere efterprøvelse af
om det er korrekt at fastsætte Deres er-
hvervsevnetab til 65 pct., og jeg kan såle-
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des ikke kritisere at erhvervsevnetabet nu
er fastsat til 65 pct.

Fastsættelsen af ændringstidspunktet

Fastsættelsen af ændringstidspunktet er
imidlertid et juridisk spørgsmål som jeg
kan efterprøve fuldt ud. 

Det fremgår af Lyngby-Taarbæk Kom-
munes afgørelse af 14. september 2001 at
ændringstidspunktet i pensionssagen er
begrundet i ansøgningsdatoen i den tidli-
gere pensionssag, nemlig den 18. april
1996. Kommunen henviste til at De efter
de dagældende regler tilkendtes mellem-
ste førtidspension 3 måneder efter ansøg-
ningen, dvs. fra den 1. august 1996. (For en
ordens skyld vil jeg gerne understrege at
min undersøgelse ikke omfatter Lyngby-
Taarbæk Kommunes afgørelse. Jeg vil i
øvrigt efter § 14 i ombudsmandsloven
være afskåret fra at behandle en klage
over afgørelsen fordi den som jeg har for-
stået det ikke er påklaget).

Arbejdsskadestyrelsen og Ankestyrel-
sen kan efter min opfattelse ikke tillægge
forhold der specifikt vedrører regler i pen-
sionslovgivningen betydning i en arbejds-
skadesag, og der er ikke holdepunkter i
arbejdsskadesikringsloven for at antage at
pensionslovgivningens (tidligere gælden-
de) ansøgningsregler kan tillægges betyd-
ning for fastsættelsen af ændringstids-
punktet i arbejdsskadesagen. 

Som Arbejdsskadestyrelsen også er
inde på i sin udtalelse af 22. januar 2004 til
mig, følger det bl.a. af Højesterets dom,
gengivet i Ugeskrift for Retsvæsen 1996, s.
1167 ff, og Folketingets Ombudsmands
beretning for 1999, s. 426 ff*, at arbejdsska-
demyndighederne ikke er bundet af pen-
sionsmyndighedernes afgørelse om før-
tidspension, og at arbejdsskademyndig-
hederne er berettiget og forpligtet til at
foretage en selvstændig vurdering af bor-
gernes erhvervsevne efter arbejdsskade-
sikringsloven. 

Dette udelukker imidlertid ikke – som i
denne sag – at kommunens vurdering i
pensionssagen kan indgå i grundlaget for
arbejdsskademyndighedernes vurdering
af erhvervsevnetabet. Men det udelukker
efter min opfattelse at arbejdsskademyn-
dighederne uden videre anvender et skæ-
ringstidspunkt i arbejdsskadesagen som
er begrundet i særlige regler i pensions-
lovgivningen. 

Arbejdsskadestyrelsen og Ankestyrel-
sen har – på baggrund af Lyngby-Taarbæk
Kommunes tilkendelse af mellemste før-
tidspension til Dem og Højesterets dom af
22. december 1999 – revurderet Deres ar-
bejdsskadesag og foretaget en ny vurde-
ring af Deres erhvervsevne således at den
samme helbredsmæssige tilstand efter
den nye vurdering udløser en større er-
statning til Dem i henhold til arbejdsska-
desikringslovens regler om erhvervs-
evnetab. I en sådan situation må Arbejds-
skadestyrelsen og Ankestyrelsen ved en
stillingtagen til hvornår den ændrede vur-
dering af erhvervsevnetabet skal have
virkning fra, (alene) anvende reglerne i ar-
bejdsskadesikringsloven og eventuelle an-
vendelige, almindelige regler om foræl-
delse. Ændringstidspunktet må således
efter min opfattelse fastsættes fra det tids-
punkt hvor De opfyldte betingelserne for
at få tilkendt erstatning, jf. også Preben K.
Hansen og Leif Rasmussen, Arbejdsska-
desikringsloven med kommentarer, 2003,
s. 577.

Jeg henviser tillige til Højesterets dom
gengivet i Ugeskrift for Retsvæsen 2002, s.
1840. Denne sag drejede sig om tidspunk-
tet for erhvervsevnetabserstatning hvor
der oprindelig fejlagtigt skete afvisning af
anmeldelse om arbejdsskade. Under sa-
gen for Højesteret var det oplyst at det var
Ankestyrelsens praksis under en genopta-
get sag om erhvervsevnetabserstatning at
lade den nye afgørelse få virkning fra tids-
punktet for den oprindelige afgørelse hvis
det konstateredes at denne havde været
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behæftet med væsentlige fejl eller mangler
og derfor havde fået et indhold der var
materielt forkert. I overensstemmelse med
denne praksis fandt Højesteret at er-
hvervsevnetabserstatningen skulle tillæg-
ges virkning fra Sikringsstyrelsens oprin-
delige afgørelse i sagen. 

I denne forbindelse henviser jeg endvi-
dere til Preben K. Hansen og Leif Rasmus-
sen, Arbejdsskadesikringsloven med kom-
mentarer, 2003, s. 810.

Jeg kan tilføje at det efter min opfattelse
er uden betydning for fastsættelsen af æn-
dringstidspunktet om De undervejs har
forsømt at påklage tidligere trufne afgø-
relser i pensionssagen eller i arbejdsskade-
sagen om erhvervsevnetabet. Det afgøren-
de er at myndighederne har anlagt en æn-
dret vurdering af den samme helbreds-
mæssige tilstand hos Dem. Det er ligele-
des irrelevant for spørgsmålet om fastsæt-
telsen af ændringstidspunktet at jeg i brev
af 7. februar 1992 udtalte at der ikke var
udsigt til at jeg ville kunne kritisere Anke-
styrelsens afvisning af 29. oktober 1991 af
at genoptage Deres sag. Som nævnt oven-
for er jeg afskåret fra at tage stilling til
spørgsmål der kræver særlig lægelig fag-
kundskab, og jeg har som det fremgår
ovenfor heller ikke ved min nuværende
behandling af Deres sag taget stilling til
rigtigheden af at fastsætte Deres erhvervs-
evnetab i arbejdsskadesagen til 65 pct.
Hertil kommer at temaet for min vurde-
ring i udtalelsen af 7. februar 1992 – på
baggrund af bestemmelsen i § 6, stk. 2, i
den dagældende lov om Folketingets Om-
budsmand (lovbekendtgørelse nr. 642 af
17. september 1986, jf. nu § 13, stk. 3, i lov
nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets
Ombudsmand) – var om der forud for An-
kestyrelsens afgørelse af 29. oktober 1991
var fremkommet nye oplysninger i sagen
som burde have ført til en genoptagelse af
sagen. 

Jeg har på baggrund af ovenstående
henstillet til Ankestyrelsen at arbejdsska-

desagen genoptages med henblik på at
der fastsættes et ændringstidspunkt efter
reglerne i arbejdsskadesikringsloven i ly-
set af det jeg har anført.

Jeg har bedt Ankestyrelsen underrette
mig om den afgørelse der bliver truffet i
anledning af min henstilling. 

Myndighedernes begrundelser – henvis-
ning til retsregler

§ 24 i forvaltningsloven (lov nr. 571 af 19.
december 1985 som ændret ved § 3, nr. 2, i
lov nr. 382 af 6. juni 2002 om ændring af
straffeloven, retsplejeloven og forvalt-
ningsloven) har følgende ordlyd:

’§ 24. En begrundelse for en afgørelse
skal indeholde en henvisning til de rets-
regler, i henhold til hvilke afgørelsen er
truffet. I det omfang, afgørelsen efter disse
regler beror på et administrativt skøn, skal
begrundelsen tillige angive de hovedhen-
syn, der har været bestemmende for
skønsudøvelsen. 

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om
fornødent indeholde en kort redegørelse
for de oplysninger vedrørende sagens fak-
tiske omstændigheder, som er tillagt væ-
sentlig betydning for afgørelsen. 

Stk. 3. § 24, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, gæl-
der ikke i de sager, der er nævnt i § 9, stk.
4. Begrundelsens indhold kan i øvrigt be-
grænses i det omfang, hvori partens inte-
resse i at kunne benytte kendskab til den-
ne til varetagelse af sit tarv findes at burde
vige for afgørende hensyn til den pågæl-
dende selv eller til andre private eller of-
fentlige interesser, jf. § 15.’

Jeg har koncentreret denne del af min
undersøgelse om myndighedernes hen-
visning i afgørelserne af henholdsvis 24.
januar 2002 og 5. august 2002 til de rele-
vante retsregler.

Efter § 24 i forvaltningsloven skal en be-
grundelse for en afgørelse indeholde en
henvisning til de retsregler i henhold til
hvilke afgørelsen er truffet. Henvisningen
skal være klar og specifik, dvs. omtale
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retsreglerne så de uden videre kan identi-
ficeres af den pågældende ved angivelse
af lovens eller bekendtgørelsens nummer
og dato (eller hvis det efter omstændighe-
derne er tilstrækkeligt ved lovens sæd-
vanlige kaldenavn) samt ved præcis angi-
velse af de relevante bestemmelsers para-
graf, stykke, litra eller nummer etc. Jeg
henviser til Hans Gammeltoft-Hansen
mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s.
556 ff.

Arbejdsskadestyrelsen har i sin afgørel-
se af 24. januar 2002 henvist til ’loven om
arbejdsskadeforsikring’ og herefter blandt
flere bestemmelser henvist til ’§ 32 om tab
af erhvervsevne’. 

Under henvisning til at arbejdsskade-
forsikringsloven siden De var udsat for
Deres arbejdsskade den 29. januar 1985, er
blevet ændret en hel del gange og ligele-
des har ændret navn mere end én gang,
mener jeg at Arbejdsskadestyrelsen burde
have henvist til den relevante lovs num-
mer og dato i Lovtidende. Jeg mener lige-
ledes at Arbejdsskadestyrelsens henvis-
ning til hele § 32 ikke i tilstrækkelig grad
opfylder kravet i forvaltningslovens § 24,
stk. 1, 1. pkt. 

Ankestyrelsen har i sin afgørelse af 5.
august 2002 henvist til § 27 om erstatning
for tab af erhvervsevne i lov nr. 79 af 8.
marts 1978 om arbejdsskadeforsikring, jf.
Socialministeriets lovbekendtgørelse nr.
450 af 25. juni 1987.

Som det fremgår af de overgangsbe-
stemmelser jeg har citeret ovenfor under
afsnittet ’Retsgrundlaget’ – særligt § 71,
stk. 3, nr. 4, jf. stk. 2, nr. 1, i lovbekendtgø-
relse nr. 943 af 16. oktober 2000 om sikring
mod følger af arbejdsskade hvorefter
sidstnævnte lovbekendtgørelses § 32 an-
vendes i stedet for § 27 i lov om arbejds-
skadeforsikring (lovbekendtgørelse nr.
450 af 25. juni 1987) ved udbetaling af er-
statning og godtgørelsesbeløb, er Anke-
styrelsens henvisning til § 27 i lovbekendt-
gørelse nr. 450 af 25. juni 1987 forkert. Det-
te mener jeg er beklageligt.

Jeg har gjort Arbejdsskadestyrelsen og
Ankestyrelsen bekendt med min opfattel-
se.

Herefter foretager jeg mig ikke mere i
anledning af Deres klage.”

NOTER: (*) FOB 1999, s. 426 og s. 432.
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15Statsministeriets sagsområde

Der er i perioden 1. januar 2004 til 31. december 2004 afsluttet 16 sager inden for Stats-
ministeriets sagsområde. 13 af disse sager blev afvist.

De resterende 3 sager blev realitetsbehandlet: 2 sager handlede om afgørelser, og 1 sag
handlede om sagsbehandlingstid. I alt gav 1 af sagerne anledning til kritik og/eller henstil-
ling.

Nedenfor følger en oversigt over realitetsbehandlede sager fordelt på ministerområdets myn-
digheder. I tabel 1, s. 27, kan man finde de samlede statistiske oplysninger om ministeriet.

Departementet Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Afgørelser 2 1 0 0

Sagsbehandlingstid 1 0 0 0

I alt 3 1 0 0

1 sag fra departementets sagsområde er optaget i denne beretning:

Sag nr. 15-1: Selektiv betjening af pressen. Vejledning. Notatpligt
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15-1. Selektiv betjening af pressen
Vejledning. Notatpligt

Forvaltningsret 112.2 – 11241.2 – 115.1 – 11.9 – 123.1 – 123.2 – 123.4. – 
Statsforfatningsret 3.2. – Presse og radio 1. 

Gennem omtale i pressen blev ombudsmanden opmærksom på at Statsministeriet havde
givet en bestemt avis aktindsigt i en tale som statsministeren skulle holde om EU. Avi-
sen ville bringe talen som kronik samme dag som talen skulle holdes. Dagen før viste an-
dre medier, bl.a. en anden avis, interesse for taledokumentet. Avisen bad om aftenen
Statsministeriets pressechef om også at få aktindsigt i taledokumentet, men fik afslag
med den begrundelse at den første avis allerede havde fået aktindsigt. Ombudsmanden
tog sagen op af egen drift.

Ombudsmanden udtalte at en myndigheds interesse i at sikre at visse budskaber for-
midles på den mest effektive måde og opnår optimal gennemslagskraft ved at lade dem
lancere som solohistorier, ikke i sig selv kan frakendes saglighed. Men dette hensyn kan
ikke tillægges en så afgørende vægt over for det lovfæstede offentlighedsprincip og den
forvaltningsretlige lighedsgrundsætning at det i almindelighed vil kunne begrunde til-
bageholdelse eller forsinket indsigt til andre.

Ombudsmanden udtalte at taledokumentet ved udlevering til den første avis mistede
sin interne karakter, og at Statsministeriet herefter ikke kunne afslå at udlevere det til
andre på grundlag af offentlighedslovens bestemmelser om interne dokumenter.

Da Statsministeriet samme dag som udleveringen af taledokumentet til den første
avis fandt sted, var i kontakt med en række medier vedrørende talen, burde ministeriet
efter ombudsmandens mening på eget initiativ have tilbudt disse medier indsigt i de
samme oplysninger som den første avis havde fået.

Ombudsmanden udtalte desuden at en forvaltningsmyndighed, hvis den giver en
journalist eller andre indsigt i et eller flere dokumenter og/eller afgiver oplysninger og
denne ekspedition ikke fremgår af sagen, skal tage notat om det. Af notatet skal fremgå
hvilke dokumenter eller oplysninger der er udleveret, til hvem eller under hvilke om-
stændigheder de er udleveret, tidspunktet for udleveringen og eventuelle vilkår eller
klausuler der er aftalt eller forudsat ved udleveringen. Ved udlevering af dokumenter el-
ler oplysninger som en myndighed afgiver som led i en solohistorie, vil det efter om-
budsmandens opfattelse være ønskeligt at myndigheden i notatet yderligere angiver den
eller de interesser som myndigheden har tillagt betydning ved beslutningen om udle-
vering. (J.nr. 2003-0322-401).

I brev af 12. marts 2003 bad jeg med henblik
på mine overvejelser om at rejse en sag af
egen drift, jf. ombudsmandslovens § 17, stk.
1, Statsministeriet om en udtalelse vedrøren-
de spørgsmålet om ministeriets udlevering
af en statsministertale om EU til tre udvalgte
medier, mens andre angiveligt havde fået af-
slag på at få oplysninger om indholdet af ta-
len. Jeg var blevet opmærksom på spørgs-

målet gennem presseomtale i Jyllands-Po-
sten i januar 2003.

I udtalelse af 20. maj 2003 anførte Statsmi-
nisteriet bl.a. følgende:

”1. Statsministeriet skal indledningsvis rede-
gøre for forløbet op til statsministerens af-
holdelse af sin europapolitiske tale den 15.
januar i forbindelse med et arrangement or-
ganiseret af Institut for Internationale Studi-
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er. At statsministeren ville afholde en større
europapolitisk tale var kendt i journalistiske
kredse allerede ultimo 2002. På et tidligt tids-
punkt ytrede dagbladet Politiken stor inte-
resse for de forventede europapolitiske bud-
skaber i talen, og der blev udtrykt ønske om
at bringe talen som kronik samme dag, som
talen blev holdt. Der var i denne forbindelse
flere kontakter mellem en redaktør fra Poli-
tiken og Statsministeriets pressechef. Efter
aftale med statsministeren blev det ud fra
overvejelser om, hvorledes de i talen inde-
holdte budskaber mest effektivt blev formid-
let til offentligheden, besluttet at lade Politi-
ken dels bringe talen som kronik, dels be-
handle indholdet journalistisk samme dag,
som talen blev afholdt.

Ingen andre medier havde på daværende
tidspunkt udvist en tilsvarende interesse for
talen. Først dagen inden talens afholdelse –
dvs. den 14. januar 2003 – rettede en række
medier henvendelse til Statsministeriets
pressechef. Samtlige henvendelser besvare-
des med en orientering om hovedbudska-
berne i talen, og ingen ytrede ønske om at få
talen udleveret.

Eneste undtagelse blandt henvendelserne
til pressechefen den pågældende dag var Jyl-
lands-Postens politiske redaktør, som sam-
me dags aften rettede telefonisk henvendel-
se til pressechefen. Efter at have modtaget en
orientering på linie med de øvrige journali-
ster fremsatte den pågældende redaktør øn-
ske om at få talen udleveret. Dette blev afvist
af pressechefen med en bemærkning om, at
talen alene var udleveret til Politiken, som
dagen efter ville bringe den som kronik.

2. Som det fremgår af ovennævnte, var der
således ikke tale om, at den pågældende tale
blev udleveret til tre udvalgte medier, mens
andre medier fik afslag på at få oplysninger
om indholdet af talen. Så meget desto min-
dre var der tale om, at ét enkelt medie blev
nægtet informationer, som andre havde fået
adgang til. Såvel Financial Times som Den
Liberale Presse blev alene briefet mundtligt
om indholdet af talen.

Det forhold, at statsministeren på sit
ugentlige pressemøde selv afviste for åben
mikrofon at kommentere talen på forhånd,
ses ikke at være relevant i denne sammen-
hæng, idet en sådan kommentar klart ville
devaluere ministerens afholdelse af selve ta-
len.

3. Med hensyn til beslutningen om ud fra
overvejelser om at sikre den optimale gen-
nemslagskraft at lade talen få en fremtræ-
dende placering i et enkelt dagblad skal
Statsministeriet bemærke, at lancering af ’so-
lo-historier’ er og i årevis har været en ud-
bredt praksis i dansk politik.

Statsministeriet kan imidlertid oplyse, at
spørgsmålet kan forventes behandlet i det
sagkyndige udvalg, som regeringen vil ned-
sætte som opfølgning på folketingsvedtagel-
se nr. V 36 af 16. januar 2003. Udvalget skal i
forlængelse af betænkning nr. 1354/1998 og
Justitsministeriets redegørelse af 4. oktober
2001 analysere og vurdere behovet for en
yderligere præcisering af reglerne for em-
bedsmænd generelt og for embedsmænd an-
sat som særlige rådgivere, herunder som
pressemedarbejdere. Udvalget vil bl.a. skul-
le se på, hvilken betydning almindelige for-
valtningsretlige regler om saglighed og lig-
hed har for embedsmænds – herunder sær-
lige rådgiveres – varetagelse af opgaver i for-
hold til pressen og i den forbindelse vurdere,
om der kan være behov for at præcisere reg-
lerne på dette område.”

I brev af 1. december 2003 meddelte jeg til
Statsministeriet at jeg havde besluttet at tage
sagen op til behandling, og at jeg regnede
med at kunne afslutte min behandling af sa-
gen i løbet af januar 2004.

I en foreløbig redegørelse af 11. februar
2004 anførte jeg følgende:

Ombudsmandens foreløbige 
udtalelse

”1. Offentlighedsloven

Jeg går ud fra at det dokument som inde-
holdt statsministerens tale (taledokumen-
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tet) var udarbejdet internt i ministeriet og
ikke forud for afgivelsen til Politiken hav-
de været afgivet til udenforstående. I ti-
den indtil da havde det således ikke mistet
sin interne karakter, jf. offentlighedslo-
vens § 7, og var dermed som udgangs-
punkt ikke omfattet af retten til aktindsigt
for enhver, jf. offentlighedslovens § 4, stk.
1, 1. pkt. Efter Statsministeriets udlevering
af taledokumentet til Politiken havde do-
kumentet mistet sin interne karakter, og
Statsministeriet kunne herefter ikke afslå
at udlevere det til andre på grundlag af of-
fentlighedslovens bestemmelser om inter-
ne dokumenter.

Efter offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2.
pkt., kan en forvaltningsmyndighed give
aktindsigt i videre omfang medmindre
andet følger af regler om tavshedspligt
mv., såkaldt meroffentlighed. Offentlig-
hedsloven indeholder ikke nærmere reg-
ler om meroffentlighed.

Vedkommende myndighed skal snarest
afgøre om en begæring om aktindsigt kan
imødekommes, jf. offentlighedslovens
§ 16, stk. 1. Ifølge forarbejderne er det her-
ved tilsigtet at understrege at sager om
aktindsigt skal behandles med særlig hur-
tighed, jf. Folketingstidende 1985-86, Til-
læg A, spalte 233.

I tilfælde som det foreliggende hvor
tavshedspligt mv. ikke er til hinder for at
give meroffentlighed i et dokument, beror
en beslutning herom på myndighedens
skøn. Dette skøn er undergivet de almin-
delige forvaltningsretlige grundsætninger
for skønsudøvelse, herunder kravene om
saglighed og lighed.

2. Almindelige forvaltningsretlige 
grundsætninger

I saglighedskravet ligger bl.a. et forbud
mod at myndigheden ved skønsmæssige
beføjelser forfølger ulovlige formål, jf.
bl.a. Jens Garde mfl., Forvaltningsret, Al-
mindelige Emner, 3. udgave (1997), s.
187ff. Af lighedsgrundsætningen følger at

forvaltningsmyndigheder er forpligtede
til at behandle i det væsentlige ensartede
forhold lige i retlig henseende, jf. bl.a. Jens
Garde mfl., Forvaltningsret, Almindelige
Emner, 3. udgave (1997), s. 211.

Disse principper gælder også i forbin-
delse med behandling af aktindsigtssager,
både sager hvor myndigheden er forplig-
tet til at give aktindsigt efter reglerne i of-
fentlighedsloven, og sager hvor der gives
meroffentlighed. Herudover gælder
grundsætningerne også hvor udleverin-
gen af en historie ikke er knyttet til doku-
menter, men hvor der finder en mundtlig
orientering sted.

Ombudsmanden har flere gange taget
stilling til spørgsmålet om en ligelig be-
handling af pressen når repræsentanter
for pressen selv retter henvendelse til of-
fentlige myndigheder med henblik på in-
formationssøgning eller i forbindelse med
myndigheders etablering af særlige ord-
ninger med udvidet offentlighed over for
pressen, f.eks. afholdelse af pressemøder,
besvarelse af spørgsmål, udlevering af
anonymiserede enkeltafgørelser osv. Om-
budsmanden har i den forbindelse også
berørt spørgsmål om hvilke hensyn der
ikke kan varetages i forbindelse med af-
slag på henholdsvis udsættelse af aktind-
sigt eller udelukkelse fra myndighedernes
informationsordninger. Se bl.a. sagerne
gengivet i Folketingets Ombudsmands be-
retning for 1990, s. 181ff*, og for 1992, s.
141ff*, og sagen med mit j.nr. 2002-0936-
201. Udtalelsen i sagen 2002-0936-201, der
er vedlagt i kopi, bliver trykt i Folketingets
Ombudsmands beretning for 2003. [Op-
trykt i denne beretning som sag nr. 2-2.].

Den sag som er gengivet i Folketingets
Ombudsmands beretning for 1990, s.
181ff, vedrørte en klage fra en journalist
fra TV2 over at han havde fået meddelt
aktindsigt i materiale hos Told- og Skatte-
styrelsen tre dage senere end en anden
journalist som på næsten samme tids-
punkt havde fremsat en tilsvarende begæ-
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ring om aktindsigt. I denne sag udtalte jeg
bl.a.:

’Der er heller ikke i offentlighedsloven
(eller i forvaltningsloven) givet bestem-
melser om, i hvilken rækkefølge begærin-
ger om aktindsigt skal behandles i tilfæl-
de, hvor der foreligger begæring om akt-
indsigt i det samme materiale fra forskel-
lige personer. Den enkelte borger har såle-
des ikke noget krav på, at en henvendelse
fra den pågældende til en offentlig myn-
dighed behandles før en bestemt anden
henvendelse, men har alene krav på, at af-
gørelse bliver truffet inden for rimelig tid
(herunder inden for eventuelle tidsfrister
fastsat i gældende regler), og at priorite-
ringen af sagerne sker på et sagligt grund-
lag. Prioriteringen må således ikke medfø-
re en usaglig forskelsbehandling.

Jeg har forståelse for, at pressen af hen-
syn til konkurrenceforhold inden for ny-
hedsformidlingen har en interesse i, at af-
gørelser om aktindsigt med den deraf føl-
gende videregivelse af oplysninger med-
deles samtidig, når flere begæringer om
aktindsigt i det samme materiale samtidig
er under behandling hos myndighederne.
Jeg må anse det for ønskeligt, om myndig-
hederne, i det omfang det er muligt, tager
hensyn til disse interesser ved meddelelse
af aktindsigt. Hensynet har særlig vægt i
et tilfælde som det foreliggende, hvor det
drejer sig om en sag, der er genstand for
betydelig presseomtale. Skatteministeriets
mulighed for at tilgodese hensynet må ses
i sammenhæng med, at ministeriet fandt,
at det var nødvendigt at overskride 10-da-
ges-fristen i offentlighedslovens § 16, stk.
2, for som led i overvejelserne at få belyst
sagen fra flere afdelinger i ministeriet,
Told- og Skattestyrelsen.

Jeg har ikke grundlag for at antage, at
Skatteministeriet bevidst for at favorisere
Jyllands-Posten har ekspederet Deres akt-
indsigtsanmodning senere end anmod-
ningen fra Jyllands-Posten. Jeg finder
imidlertid, at det havde været nærliggen-

de, om Skatteministeriet i den foreliggen-
de sag havde tilrettelagt behandlingen af
anmodningerne om aktindsigt på en så-
dan måde, at det ovennævnte hensyn var
blevet tilgodeset, dvs. at aktindsigtsafgø-
relserne var blevet meddelt samtidig.’

Sagen med mit j.nr. 2002-0936-201 dre-
jede sig om en praksis fra Finansministe-
riet hvorefter ministeriet på forhånd udle-
verede finanslovsforslaget til blandt andet
medlemmer af Folketingets Presseloge
med klausul om at indholdet først måtte
offentliggøres ved forslagets fremsættelse
for Folketinget. En journalist, der ikke var
medlem af presselogen og således først
kunne få udleveret finanslovsforslaget ef-
ter fremsættelsen for Folketinget, havde
klaget til mig. Jeg udtalte som min opfat-
telse at Finansministeriet ikke var beretti-
get til at afslå at udlevere de klausulerede
finanslovsforslag til andre journalister
end dem der var medlem af Folketingets
Presseloge, alene med henvisning til det
manglende medlemskab af logen. Jeg
mente en sådan ordning ikke var sagligt
begrundet. Til støtte herfor anførte jeg
bl.a. følgende: 

’Som det fremgår af afsnit 2.2.1, skal
myndighederne som udgangspunkt be-
handle alle journalister lige når der skal ta-
ges stilling til om en begæring om aktind-
sigt skal imødekommes efter reglen om
meroffentlighed. Dette krav om ligebe-
handling må blandt andet ses i lyset af de
konkurrenceforhold der eksisterer inden
for nyhedsformidlingen, jf. herved det
ovenfor citerede vedrørende sagen omtalt
i Folketingets Ombudsmands beretning
for 1990, s. 181ff. En ensartet behandling af
alle journalister må desuden antages at
være bedst stemmende med hensynet bag
artikel 10 i den europæiske menneskeret-
tighedskonvention om beskyttelsen af
ytringsfriheden, jf. Peer Lorenzen mfl.,
Den Europæiske Menneskerettighedskon-
vention (kommentaren), 2. udgave (2003),
s. 470. Forskelsbehandling af journalister
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indbyrdes kan derfor kun komme på tale
hvis der er tungtvejende saglige hensyn
der taler herfor.’

Finansministeriet meddelte efter at
have modtaget en foreløbig redegørelse i
sagen at forskelsbehandling til fordel for
medlemmer af presselogen i forbindelse
med udlevering af forslag til finansloven
ikke ville finde sted i fremtiden.

Den journalist som en myndighed over-
vejer at tildele en solohistorie, vil normalt
have en interesse i så vidt muligt at sikre
sig imod at den samme historie bringes af
andre før eller samtidig med at han plan-
lægger at bringe den. Myndigheden må
på den baggrund påregne at journalisten i
givet fald kræver eller forudsætter, even-
tuelt stiltiende, at myndigheden indtil da
tilbageholder samme historie over for an-
dre, herunder navnlig konkurrerende me-
dier.

Efter min opfattelse kan myndigheden
ikke lovligt efterkomme et sådant ønske
om tilbageholdelse eller forsinket indsigt
såfremt andre retter henvendelse om op-
lysninger om eller indsigt i samme sag, jf.
den almindelige forvaltningsretlige lig-
hedsgrundsætning. Jeg henviser desuden
til artikel 10 i den europæiske menneske-
rettighedskonvention om beskyttelse af
ytringsfriheden hvori retten til at modtage
informationer er fremhævet. Myndighe-
dens interesse i at sikre at visse budskaber
formidles på den mest effektive måde og
opnår optimal gennemslagskraft ved at
lade dem lancere som solohistorier, kan
ikke i sig selv frakendes saglighed. Men
dette hensyn kan efter min opfattelse ikke
tillægges en så afgørende vægt over for
det lovfæstede offentlighedsprincip og
den forvaltningsretlige lighedsgrundsæt-
ning at det i almindelighed vil kunne be-
grunde tilbageholdelse eller forsinket ind-
sigt til andre. 

Tilbageholdelse eller forsinkelse for at
bidrage til at sikre journalisten sin solohi-
storie vil ikke være et sagligt hensyn som

forvaltningsmyndigheden kan tillægge
betydning. Det gælder selv om myndighe-
den måtte have givet journalisten tilsagn
eller forventning herom. Jeg henviser her-
ved til at en forvaltningsmyndighed ikke
ved aftale, løfter eller anden form for til-
kendegivelse uden fornøden saglig grund
kan fravige den almindelige forvaltnings-
retlige lighedsgrundsætning. Ved senere
henvendelser om samme historie bør
myndigheden derimod i almindelighed
på eget initiativ oplyse om og tilbyde op-
lysninger svarende til dem der allerede er
afgivet.

3. Notatpligt

I offentlighedslovens § 6 er det fastsat at
en forvaltningsmyndighed der mundtligt
modtager oplysninger vedrørende en sags
faktiske omstændigheder der er af betyd-
ning for sagens afgørelse, eller som på an-
den måde er bekendt med sådanne oplys-
ninger, skal gøre notat om indholdet af
oplysningerne. Det gælder dog ikke så-
fremt oplysningerne i øvrigt fremgår af sa-
gens dokumenter. 

Det følger endvidere af en almindelig
retsgrundsætning at en myndighed – uan-
set om der er tale om en afgørelsessag –
skal sørge for at der gøres notat om ekspe-
ditioner af væsentlig betydning for be-
handlingen af en sag dersom de ikke frem-
går af sagens akter i øvrigt. Se bl.a. de ud-
talelser der er gengivet i Folketingets Om-
budsmands beretninger for 1989, s. 138ff*,
for 1989, s. 369R*, for 1992, s. 40ff*, for
1996, s. 164ff*, for 1998, s. 92ff*, for 1999, s.
257*, for 2001, s. 117ff*, og for 2001, s.
194ff*.

Denne notatpligt tilgodeser det over-
ordnede formål at tjene som dokumenta-
tion over for kontrolinstanser for hvorle-
des de enkelte sager er blevet ekspederet,
og sikre at myndigheden har overblik
over sagernes hidtidige sagsforløb uden at
være afhængig af de enkelte sagsbehand-
leres hukommelse.
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Hvis en forvaltningsmyndighed giver
en journalist eller andre indsigt i et eller
flere dokumenter og/eller afgiver oplys-
ninger og denne ekspedition ikke fremgår
af sagens øvrige akter, skal myndigheden
i overensstemmelse med den omtalte no-
tatpligt udarbejde notat herom. Af notatet
skal navnlig fremgå hvilke dokumenter
og/eller oplysninger der er udleveret, til
hvem eller under hvilke omstændigheder
de er udleveret (eksempelvis bestemte
personer eller på et pressemøde), tids-
punktet for udleveringen og eventuelle
vilkår eller klausuler der er aftalt eller for-
udsat ved udleveringen. Ved udlevering
af dokumenter eller oplysninger som en
myndighed afgiver som led i en solohisto-
rie, vil det efter min opfattelse være ønske-
ligt at myndigheden i notatet yderligere
angiver den eller de interesser som myn-
digheden har tillagt betydning ved beslut-
ningen om udleveringen.

4. Den konkrete sag

a. Tildelingen af historien til Politiken

Som nævnt ovenfor går jeg ud fra at tale-
dokumentet var udarbejdet internt i Stats-
ministeriet og ikke forud for afgivelsen til
Politiken havde været afgivet til udenfor-
stående. I tiden indtil da havde det således
ikke mistet sin interne karakter, jf. offent-
lighedslovens § 7, og var dermed som ud-
gangspunkt ikke omfattet af retten til akt-
indsigt for enhver, jf. offentlighedslovens
§ 4, stk. 1, 1. pkt. Jeg lægger herefter til
grund at udleveringen af taledokumentet
til Politiken var et udslag af princippet om
meroffentlighed.

Det fremgår ikke af Statsministeriets
udtalelse til mig om ministeriet tog notat
om beslutningen om at give statsministe-
rens tale om EU til Politiken som solohi-
storie. Hvis der blev taget et sådant notat,
beder jeg om at modtage det sammen med
Statsministeriets bemærkninger til denne
foreløbige redegørelse. Hvis ikke der fore-

ligger et notat, beder jeg om en forklaring
på hvorfor der ikke blev taget notat.

Statsministeriet har i sin udtalelse til
mig oplyst at baggrunden for at give hi-
storien til Politiken var at Politiken havde
vist særlig interesse, og at udleveringen
skete ud fra ønsket om at sikre at budska-
berne i talen blev formidlet på den mest
effektive måde. En myndigheds varetagel-
se af sådanne hensyn til effektiv formid-
ling ved ud fra meroffentlighedsprincip-
pet forudgående at overlade manuskriptet
til et medie der har vist særlig interesse
herfor, er efter min opfattelse sagligt, og
ministeriets henvisning hertil kan derfor
ikke give mig anledning til bemærknin-
ger.

b. Anmodning om indsigt i talen fra andre me-
dier

Udleveringen af talen til Politiken medfør-
te at taledokumentet ikke længere var om-
fattet af offentlighedslovens bestemmelser
om interne dokumenter. Dokumentet
kunne efter min opfattelse ikke undtages
fra aktindsigt efter andre bestemmelser i
offentlighedsloven. Anmodninger om
aktindsigt i taledokumentet efter at det
var udleveret til Politiken skulle på den
baggrund imødekommes efter offentlig-
hedslovens almindelige regler. Afslag på
andre mediers anmodninger om aktind-
sigt i taledokumentet ville være i strid
med den forvaltningsretlige ligheds-
grundsætning.

Statsministeriet har i sin udtalelse til
mig anført at Financial Times og Den Li-
berale Presse den 14. januar 2003, dvs. da-
gen før talens afholdelse, rettede telefo-
nisk henvendelse til ministeriet med an-
modning om at få oplysninger om indhol-
det af talen. De to medier blev på den bag-
grund briefet mundtligt om indholdet af
talen. Statsministeriet har ikke oplyst om
der i overensstemmelse med notatpligten
blev udarbejdet notat om de to mediers
henvendelse til Statsministeriet. Jeg beder
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om at få sådanne eventuelle notater til-
sendt, og, hvis ikke de foreligger, en for-
klaring på hvorfor der ikke blev taget no-
tat.

Som nævnt bør en myndighed ved se-
nere henvendelser om samme historie i al-
mindelighed på eget initiativ oplyse om
og tilbyde oplysninger svarende til dem
der allerede tidligere er afgivet. Jeg beder
Statsministeriet oplyse om det skete da Fi-
nancial Times, Den Liberale Presse og Jyl-
lands-Posten kontaktede ministeriet den
14. januar 2003.

Henvendelsen fra Jyllands-Posten blev
rettet til Statsministeriets pressechef om
aftenen den 14. januar 2003. Redaktøren
fra Jyllands-Posten fik en mundtlig orien-
tering om indholdet af talen og fremsatte
herefter ønske om at få talen udleveret.
Dette blev afvist af pressechefen ’med en
bemærkning om at talen var udleveret til
Politiken som dagen efter ville bringe den
som kronik’.

Statsministeriet har ikke oplyst om der i
overensstemmelse med notatpligten blev
udarbejdet notat om Jyllands-Postens
henvendelse. Jeg beder om at få et eventu-
elt sådant notat tilsendt, og, hvis ikke det
foreligger, en forklaring på hvorfor der
ikke blev taget notat.

Jyllands-Postens henvendelse til presse-
chefen skulle behandles som en sædvanlig
aktindsigtsanmodning. En sådan anmod-
ning skal der snarest tages stilling til, jf. of-
fentlighedslovens § 16, stk. 1.

En udsættelse af afgørelsen af aktind-
sigtsspørgsmålet kunne ikke ske med hen-
blik på overvejelser om hvorvidt der i det
hele taget skulle gives aktindsigt, eftersom
der allerede var givet aktindsigt i doku-
mentet til et andet medie. Jeg går ud fra at
Statsministeriets pressechef havde elek-
tronisk adgang til taledokumentet, og at
han dermed ved en meget enkel og hurtig
ekspedition ville have været i stand til at
give aktindsigt i taledokumentet med det
samme ved at videresende det elektronisk

selv om anmodningen om aktindsigt fra
Jyllands-Posten blev fremsat efter almin-
delig kontortids ophør. Under disse for-
udsætninger ses der således ikke at have
foreligget administrative årsager til ikke
straks at imødekomme anmodningen om
indsigt. At udsætte afgørelsen om aktind-
sigt med henblik på at Politiken som det
eneste medie fik adgang til først at omtale
talen, ville ikke være sagligt.

Det er på den baggrund min foreløbige
opfattelse at der ikke var saglige årsager
til at udsætte aktindsigtsafgørelsen, og at
Statsministeriet dermed med det samme
skulle have givet Jyllands-Posten aktind-
sigt i taledokumentet. At dette ikke skete,
er efter min foreløbige opfattelse beklage-
ligt.”

I en udtalelse af 2. april 2004 anførte Statsmi-
nisteriet bl.a. følgende:

”1. Indledningsvis finder Statsministeriet
anledning til at knytte følgende præciserin-
ger til det faktiske hændelsesforløb i sagen:

December 2002: Politiken ytrer ved flere
lejligheder interesse for Statsministerens
europapolitiske tale. Det aftales i den forbin-
delse, at Politiken bringer uddrag af talen
som kronik den 15. januar, og endvidere får
den stillet til rådighed forinden afholdelsen
med henblik på journalistisk behandling.

14. januar 2003: 
– I løbet af dagen retter en række medier

(herunder Den Liberale Presse) henven-
delse til Statsministeriets pressechef ved-
rørende den europapolitiske tale. Presse-
chefen giver de pågældende en mundtlig
orientering om indholdet af talen. Ingen af
disse anmoder om at få talen udleveret.

– Tale og kronik udleveres til Politiken.
– Financial Times orienteres på Statsmini-

steriets initiativ mundtligt om hovedind-
holdet af talen. Talen udleveres ikke til Fi-
nancial Times, som heller ikke fremsætter
anmodning herom.

– Efter arbejdstids ophør, da pressechefen
har forladt Statsministeriet, kontaktes han
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af den politiske redaktør på Jyllands-Po-
sten, som anmoder om at få udleveret
statsministerens tale inden deadline sam-
me aften. Pressechefen afviser dette, men
giver Jyllands-Postens politiske redaktør
en mundtlig orientering om talens ind-
hold svarende til den, der blev givet til de
øvrige medier, der havde rettet henven-
delse den pågældende dag.
15. januar 2003: Statsministeren afholder

sin europapolitiske tale.
Ombudsmandens foreløbige redegørelse

giver på denne baggrund Statsministeriet
anledning til følgende bemærkninger:

2. Ombudsmanden anfører (side 3 og 7)
bl.a., at taleudkastet forud for udleveringen
til Politiken havde karakter af et internt ar-
bejdsdokument, jf. offentlighedslovens § 7,
men at den nævnte udlevering indebar, at
udkastet mistede sin interne karakter, og at
udkastet heller ikke kunne undtages fra akt-
indsigt efter andre bestemmelser i offentlig-
hedsloven.

I forlængelse heraf anfører ombudsman-
den, at anmodninger om aktindsigt i taleud-
kastet fra andre medier end Politiken derfor
skulle imødekommes efter offentlighedslo-
vens almindelige regler, og at afslag på akt-
indsigt ville være i strid med den almindeli-
ge forvaltningsretlige lighedsgrundsætning.

Hertil skal Statsministeriet mere generelt
bemærke, at det i den forvaltningsretlige lit-
teratur og praksis er antaget, at afgivelse af
et internt arbejdsdokument i tilfælde, hvor
afgivelsen ikke tjener et administrativt for-
mål, ikke indebærer, at dokumentet mister
sin interne karakter, jf. bl.a. John Vogter, Of-
fentlighedsloven (3. udg., 1998), side 170, og
Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvalt-
ningsret (2. udg., 2004), side 408. Som eksem-
pel nævnes her tilfælde, hvor et udkast til be-
kendtgørelse sendes til trykning hos et pri-
vat firma.

Der kan i den forbindelse også henvises til
betænkning 857/1978 om offentlighedslo-
vens revision, side 185 f., med en nærmere
omtale af tilfælde, hvor interne arbejdsdoku-

menter videregives til udenforstående, uden
at dette sker til brug ved behandlingen af
den pågældende sag, herunder hvor videre-
givelse sker for at imødekomme en særligt
begrundet interesse i aktindsigt. I den for-
valtningsretlige litteratur er det anført, at så-
danne tilfælde giver anledning til tvivl i for-
hold til offentlighedsloven, jf. John Vogter,
a.st., side 174.

På den baggrund er det Statsministeriets
opfattelse, at det må give anledning til tvivl,
i hvilket omfang interne arbejdsdokumenter
i tilfælde som det foreliggende kan siges at
miste deres interne karakter.

Statsministeriet finder imidlertid ikke, at
der er behov for at tage endelig stilling til
dette spørgsmål.

Uanset de hensyn, der ligger til grund for
anvendelsen af såkaldte solohistorier, er
Statsministeriet således enig i, at det i tilfæl-
de som det foreliggende – hvor de pågæl-
dende dokumenter som led i lanceringen af
en solohistorie er udleveret til ét medie med
henblik på journalistisk bearbejdning – føl-
ger af den almindelige forvaltningsretlige
lighedsgrundsætning, at de pågældende do-
kumenter også inden offentliggørelsestids-
punktet må udleveres til andre medier, der
anmoder om det.

Særligt om tilfælde, hvor materialet er ud-
leveret til det første medie f.eks. med klausul
om, at det ikke må offentliggøres inden et gi-
vet tidspunkt, bemærkes, at en tilsvarende
klausul i så fald – i lyset af den nævnte lig-
hedsgrundsætning – må fastsættes også over
for andre medier.

Sammenfattende er Statsministeriet enig i
ombudsmandens konklusion med hensyn til
det pågældende spørgsmål.

3. Med hensyn til den nærmere behand-
ling af Jyllands-Postens begæring om akt-
indsigt bemærkes, at afgørelsen i sagen efter
offentlighedslovens § 16, stk. 1, skulle træf-
fes snarest.

Endvidere må det anses for ønskeligt, at
myndigheder, i det omfang det er muligt, ta-
ger hensyn til konkurrenceforholdene inden
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for pressen i forbindelse med behandlingen
af anmodninger om aktindsigt fra pressen.
Dette hensyn taler i sig selv for en hurtig be-
handling af en anmodning fra pressen om
aktindsigt i materiale, som tidligere er udle-
veret til andre dele af pressen, jf. herved ud-
talelsen i Folketingets Ombudsmands beret-
ning 1990, side 181 f.

I den forbindelse er Statsministeriet gene-
relt af den opfattelse, at en anmodning om
aktindsigt, der fremsættes en aften efter ar-
bejdstids ophør over for en medarbejder,
som ikke opholder sig på tjenestestedet, ikke
kan kræves behandlet samme aften. Det er
således Statsministeriets opfattelse, at hver-
ken offentlighedslovens § 16, stk. 1, eller det
nævnte hensyn til pressen i den konkrete sag
kunne medføre, at der skulle træffes afgørel-
se i sagen før tidligst den følgende dag.

Endvidere finder Statsministeriet ikke, at
der generelt kan stilles så store krav til hur-
tigheden i sagsbehandlingen, at det i praksis
umuliggør en sædvanlig og forsvarlig be-
handling af sagerne. Uanset hvor begrænse-
de vanskeligheder der måtte være forbundet
med en konkret aktindsigtssag, vil en sådan
i Statsministeriet blive vurderet af en juri-
disk sagsbehandler og godkendt på afde-
lings- eller departementschefsniveau.

Det er således Statsministeriets principiel-
le opfattelse, at den korrekte behandling af
sagen i det konkrete tilfælde ville have bestå-
et i, at pressechefen, som modtog anmodnin-
gen om aktindsigt, havde sørget for, at sagen
den følgende dag blev undergivet videre be-
handling i Statsministeriets almindelige
sagsbehandlingssystem.

I den konkrete sag ville dette formentlig
have resulteret i en afgørelse dagen efter
fremsættelsen af begæringen om aktindsigt.

Det tilføjes, at det forhold, at der i den
konkrete sag ikke den følgende dag blev
iværksat sædvanlige sagsbehandlingsskridt
efter, at pressechefen havde afvist at udleve-
re talen straks, var udtryk for, at presseche-
fen ikke antog, at Jyllands-Postens redaktør
ønskede at opretholde sin anmodning, når

udlevering af talen ikke kunne ske allerede
den pågældende aften, men først efter, at ta-
len dagen efter var blevet offentliggjort i Po-
litiken.

4. I tilknytning til spørgsmålet om anven-
delse af solohistorier bemærker ombuds-
manden (side 6 og 8) bl.a., at en myndighed –
i tilfælde, hvor et medie retter henvendelse
om en sag, hvori der allerede er givet et an-
det medie oplysninger som led i lanceringen
af en solohistorie – på eget initiativ bør oply-
se om sagen og tilbyde oplysninger svarende
til dem, der allerede er givet til det pågæl-
dende andet medie.

Statsministeriet er enig i, at den alminde-
lige vejledningspligt – der er lovfæstet i for-
valtningslovens § 7, stk. 1 – er et grundlæg-
gende princip for den offentlige forvaltning,
og at dette ikke mindst gælder i forhold til
medierne.

Vejledningspligten kan dog efter Statsmi-
nisteriets opfattelse ikke strækkes så vidt, at
den gælder i enhver situation af den om-
handlede karakter, hvor f.eks. en journalist
under en samtale med en pressemedarbejder
kommer ind på spørgsmål, der kan have be-
røring med en sag, som skal lanceres i en so-
lohistorie.

Som ombudsmanden er inde på (side 6),
vil det således efter omstændighederne være
berettiget i forbindelse med formidlingen af
en ministers politik at benytte solohistorier.

Det ville imidlertid efter Statsministeriets
opfattelse reelt være udelukket at anvende
denne lanceringsform, såfremt ministeriet i
alle tilfælde af egen drift skulle give andre
medier den nævnte meget vidtgående vej-
ledning om, at et andet medie havde fået til-
delt en solohistorie. Det bemærkes i den for-
bindelse, at det er helt sædvanligt, at f.eks.
pressemedarbejdere i perioden mellem, at
der er udleveret materiale som led i lancerin-
gen af en solohistorie, og historien bringes i
det pågældende medie, har samtaler med
forskellige journalister, hvor de pågældende
journalister mere eller mindre overordnet
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spørger til status i verserende ’medieinteres-
sante’ sager i ministeriet.

Endvidere bemærkes, at der efter Statsmi-
nisteriets opfattelse heller ikke i andre tilfæl-
de, hvor der er meddelt aktindsigt i en sag,
kan antages at bestå en almindelig pligt for
myndigheden – herunder såvel pressemed-
arbejdere og andre embedsmænd som mini-
stre – til i alle tilfælde på eget initiativ at vej-
lede andre borgere og journalister mv., som
retter henvendelse i sagen, om, at der er gi-
vet aktindsigt, og om, at vedkommende vil
have mulighed for ligeledes at få aktindsigt.

På den anførte baggrund finder Statsmini-
steriet ud fra en afvejning af de nævnte hen-
syn ikke, at der kan opstilles en almindelig
pligt for et ministerium eller en minister til af
egen drift at vejlede alle andre medier, der
henvender sig om en sag, om, at et andet me-
die har fået tildelt en solohistorie i sagen.

I det enkelte tilfælde kan de konkrete om-
stændigheder imidlertid indebære, at der
bør vejledes om adgangen til aktindsigt.
Hvis et medie – uden at fremsætte en egent-
lig anmodning om aktindsigt – i forbindelse
med en henvendelse til ministeriet udviser
en særlig interesse for at modtage oplysnin-
ger fra en bestemt sag, er det således Stats-
ministeriets opfattelse, at der bør gives den
fornødne vejledning om mulighederne for at
få aktindsigt i de pågældende oplysninger.

Om der i det enkelte tilfælde er grundlag
for en sådan vejledning, må efter Statsmini-
steriets opfattelse bero på en konkret vurde-
ring af de foreliggende omstændigheder.
Det bemærkes i den forbindelse, at det i sa-
gens natur altid vil stå det pågældende me-
die frit for at fremsætte en egentlig begæring
om aktindsigt i den pågældende sag – med
den virkning, at sagens dokumenter skal ud-
leveres i overensstemmelse med det, der er
anført ovenfor under pkt. 2.

5. Om spørgsmålet om notatpligt anfører
ombudsmanden, at en forvaltningsmyndig-
hed skal udarbejde et notat, hvis myndighe-
den giver en journalist eller andre indsigt i ét
eller flere dokumenter og/eller afgiver op-

lysninger, forudsat at denne ekspedition
ikke fremgår af sagens øvrige akter. Om ud-
strækningen af denne notatpligt anføres i
ombudsmandens foreløbige redegørelse (si-
de 6 f.):

’Af notatet skal navnlig fremgå hvilke do-
kumenter og eller oplysninger der er udleve-
ret, til hvem under hvilke omstændigheder
de er udleveret (eksempelvis bestemte per-
soner eller på et pressemøde), tidspunktet
for udleveringen og eventuelle vilkår eller
klausuler, der er aftalt eller forudsat ved ud-
leveringen. Ved udlevering af dokumenter
eller oplysninger som en myndighed afgiver
som led i en solohistorie, vil det efter min op-
fattelse være ønskeligt at myndigheden i no-
tatet yderligere angiver den eller de interes-
ser, som myndigheden har tillagt betydning
ved beslutningen om udleveringen’.

Statsministeriet er enig i, at væsentlige
ekspeditioner i forbindelse med pressebetje-
ningen bør noteres ned i det omfang, oplys-
ningerne ikke i øvrigt fremgår af sagen. Det
gælder således bl.a. ekspeditioner, som be-
står i udlevering af dokumenter eller i et
mundtligt meddelt afslag på at udlevere et
dokument.

Det kan i den forbindelse oplyses, at der i
den konkrete sag i ministeriet foreligger do-
kumentation i form af fremsendelsesskrivel-
se mv. for, at udlevering af materiale til Po-
litiken har fundet sted, herunder med oplys-
ning om adressaten og tidspunktet for udle-
veringen. Kopi heraf vedlægges.

Herudover findes der ikke i sagen notater
om den orientering, der i relation til den om-
handlede sag blev givet andre medier i løbet
af den 14. januar 2003. Det er i den forbindel-
se Statsministeriets opfattelse, at der ikke
ved den overordnede orientering, som fandt
sted i forhold til disse medier, var tale om så-
danne væsentlige ekspeditioner i sagen, at
de ville være undergivet notatpligt.

I den forbindelse bemærkes også, at myn-
dighedernes – herunder ministrenes – mu-
lighed for i praksis at stå til rådighed for
pressen efter Statsministeriets opfattelse
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bl.a. er afhængig af, at notatpligten ikke ud-
strækkes til f.eks. ekspeditioner af den netop
nævnte karakter.

Et krav om, at der skulle gøres notat i alle
sådanne tilfælde, hvor der – ofte mundtligt
og helt uformelt – finder en orientering af
pressen sted, ville således i praksis betyde en
betragtelig begrænsning i ministerens, pres-
sechefens og andre embedsmænds reelle
mulighed for løbende i det daglige arbejde at
servicere pressen og offentligheden. Det kan
i den forbindelse også oplyses, at en betyde-
lig del af ministeriets – herunder statsmini-
sterens – orientering af pressen foregår uden
for tjenestestedet under omstændigheder,
hvor det ville være forbundet med betydeli-
ge praktiske vanskeligheder at skulle tage
notat om indholdet af den orientering, der
f.eks. sker i telefonsamtaler med repræsen-
tanter for pressen.

Herudover kan det oplyses, at der ikke
blev taget notat om indholdet af presseche-
fens samtale med Jyllands-Postens redaktør
den 14. januar 2003. Statsministeriet er enig i,
at der var tale om en væsentlig ekspedition i
sagen, således at der burde være gjort notat
om samtalen – herunder med oplysning om,
at pressechefen ikke imødekom Jyllands-Po-
stens anmodning om at få den pågældende
tale udleveret straks. At der ikke blev gjort
notat, er en beklagelig fejl.

Særligt med hensyn til ombudsmandens
bemærkninger om, at det kan være ønske-
ligt, at der gøres notat om, hvilke interesser
der er lagt vægt på ved udlevering af mate-
riale til et bestemt medie som led i lancerin-
gen af en solohistorie, er det Statsministeri-
ets opfattelse, at muligheden for at sikre do-
kumentation for, at der er lagt vægt på sag-
lige interesser, kan tale for, at der udarbejdes
notat med disse oplysninger.

På baggrund af ombudsmandens be-
mærkninger vil Statsministeriet derfor tage
initiativ til fremover at tilrettelægge sine ar-
bejdsgange således, at der i forbindelse med
udlevering af materiale til et medie som led i
lanceringen af en solohistorie også gøres no-

tat om, hvilke interesser der er lagt vægt på
ved udleveringen af materialet til det pågæl-
dende medie.”

Ombudsmandens endelige udtalelse

”Statsministeriet har i vidt omfang tilslut-
tet sig de opfattelser som jeg fremsatte i
min foreløbige redegørelse. I det følgende
har jeg i primært kommenteret de spørgs-
mål hvor Statsministeriet helt eller delvis
har taget afstand fra min foreløbige rede-
gørelse. 

Mine bemærkninger nedenfor følger
samme systematik som i den foreløbige
redegørelse.

1. Offentlighedsloven

Jeg må fastholde min udtalelse om at tale-
dokumentet efter udleveringen til Politi-
ken mistede sin interne karakter, og at
Statsministeriet herefter ikke kunne afslå
at udlevere det til andre på grundlag af of-
fentlighedslovens bestemmelser om inter-
ne dokumenter. Jeg deler ikke Statsmini-
steriets opfattelse om at spørgsmålet er
tvivlsomt. Efter min mening kunne udle-
veringen ikke sidestilles med det eksem-
pel fra Justitsministeriets praksis som
Statsministeriet henviser til, hvorefter et
internt dokument antages at bevare sin in-
terne karakter uanset at det sendes til tryk-
ning. Jeg henviser til at ministeriet udleve-
rede dokumentet som led i lanceringen af
en solohistorie, og at udleveringen således
var af administrativ karakter med klar for-
bindelse til ministeriets sag om statsmini-
sterens europapolitiske tale.

Statsministeriets bemærkninger om ud-
levering (en eller flere gange) af materiale
med klausul om at det ikke må offentlig-
gøres inden et givent tidspunkt, finder jeg
i lyset af den konkrete sag ikke anledning
til at gå nærmere ind på. Dog bemærker
jeg at anvendelse af sådanne klausuler på
en retlig bindende måde efter min opfat-
telse kræver at betingelserne for pålæg af
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(tidsbegrænset) tavshedspligt er opfyldt,
jf. nærmere bestemmelserne i forvalt-
ningsloven § 27, stk. 3. Heraf følger bl.a. at
tavshedspligt kun kan pålægges hvis op-
lysningerne udleveres uden at myndighe-
den er forpligtet hertil. Har myndigheden
pligt til at udlevere oplysningerne efter
f.eks. bestemmelserne i offentlighedslo-
ven, kan en retligt bindende klausul (tids-
begrænset tavshedspligt) ikke pålægges.
Har klausulen derimod karakter af en (ik-
ke retligt bindende) henstilling, står det
naturligvis ministeriet frit for at anvende
sådanne klausuler i det omfang det findes
ønskeligt og hensigtsmæssigt, inden for
grænserne af en almindelig lighedsgrund-
sætning.

2. Almindelige forvaltningsretlige 
grundsætninger

Som nævnt i min foreløbige redegørelse
følger det af den almindelige forvaltnings-
retlige lighedsgrundsætning at en myn-
dighed ikke lovligt kan efterkomme et øn-
ske om tilbageholdelse eller forsinket ind-
sigt såfremt andre retter henvendelse om
oplysninger om eller indsigt i samme sag,
som myndigheden tidligere har lanceret
som en solohistorie. Tilbageholdelse eller
forsinkelse vil ikke være et sagligt hensyn.

I forlængelse heraf bemærkede jeg at en
myndighed ved senere henvendelser om
samme historie i almindelighed på eget
initiativ bør oplyse om og tilbyde oplys-
ninger svarende til dem der allerede er af-
givet. 

Jeg er enig med Statsministeriet i at en
sådan vejledningspligt ikke gælder i til-
fælde hvor f.eks. en journalist overordnet
spørger om medieinteressante sager eller
på anden måde stiller spørgsmål som kun
har en perifer eller indirekte berøring med
den sag, som ministeriet tidligere har lan-
ceret som solohistorie. Men ligger det
klart at henvendelsen angår samme sag,
må den omtalte vejledningspligt efter min
mening være gældende. Om udarbejdelse

af notat i sådanne situationer henviser jeg
til bemærkningerne nedenfor i afsnit 3.

I den konkrete sag er det oplyst at Stats-
ministeriet samme dag som udleveringen
af taledokumentet til Politiken fandt sted,
var i kontakt med en række medier vedrø-
rende talen. Der var utvivlsomt tale om
kontakter i samme sag. Efter min mening
burde statsministeriet derfor på eget initi-
ativ have tilbudt disse medier indsigt i de
samme oplysninger som Politiken havde
fået. 

3. Notatpligt mv. 

Så vidt jeg forstår, kan Statsministeriet
fuldt ud tilslutte sig mine generelle be-
mærkninger om notatpligt i den foreløbi-
ge redegørelse. Med hensyn til ministeri-
ets iagttagelse af notatpligten i den kon-
krete sag henviser jeg til mine bemærknin-
ger nedenfor under punkt 4. 

Jeg har noteret at Statsministeriet vil
tage initiativ til at tilrettelægge sine ar-
bejdsgange, således at der i forbindelse
med udlevering af materiale til et bestemt
medie som led i lanceringen af en solohi-
storie også gøres notat om hvilke interes-
ser der er lagt vægt på ved udleveringen
af materialet til det pågældende medie.

Såfremt et medie afslår et mundtlig til-
bud om at få udleveret de samme oplys-
ninger som tidligere er udleveret til et an-
det medie som led i lanceringen af en so-
lohistorie, er det tilrådeligt at myndighe-
den udarbejder et notat herom uanset om
en sådan samtale i sig selv kan anses for
væsentlig. Jeg henviser til at et sådant no-
tat øger myndighedens mulighed for ef-
terfølgende at kunne dokumentere at der
under samtalen blev givet en fyldestgø-
rende vejledning.

4. Den konkrete sag

Det fremgår ikke af sagens akter hvilke in-
teresser Statsministeriet lagde vægt på
ved udleveringen af taledokumentet til
Politiken som led i lanceringen af en solo-
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historie, ligesom der heller ikke i sagen
findes et notat herom. Efter min opfattelse
ville det have været ønskeligt om der hav-
de foreligget et sådant notat i sagen.

Statsministeriet har ikke i sin udtalelse
taget afstand fra min antagelse om at pres-
sechefen havde elektronisk adgang til do-
kumentet, og at han dermed ved en meget
enkel og hurtig ekspedition ville have væ-
ret i stand til at give aktindsigt i taledoku-
mentet med det samme ved at videresen-
de det elektronisk selv om anmodningen
om aktindsigt fra Jyllands-Posten blev
fremsat efter almindelig kontortids ophør.
Jeg lægger herefter dette til grund ved min
endelige vurdering af sagen.

Jeg konkluderede i den foreløbige rede-
gørelse at der herefter ikke sås at foreligge
administrative årsager til ikke straks at
imødekomme Jyllands-Postens anmod-
ning om aktindsigt.

Som grund til ikke straks at efterkomme
Jyllands-Postens anmodning om aktind-
sigt har Statsministeriet anført at ‘uanset
hvor begrænsede vanskeligheder der måt-
te være forbundet med en konkret aktind-
sigtssag, vil en sådan i Statsministeriet bli-
ve vurderet af en juridisk sagsbehandler
og godkendt på afdelings- eller departe-
mentschefniveau’.

Som jeg nærmere har redegjort for, kan
en myndighed i en sag som den forelig-
gende ikke efter bestemmelserne i offent-
lighedsloven eller på andet grundlag afslå
indsigt til andre i et dokument som tidli-
gere er udleveret til f.eks. et medie på
grundlag af offentlighedslovens bestem-
melser om meroffentlighed. Det er således
en konsekvens af myndighedens første
beslutning om udlevering af dokumentet
at dette også uden videre skal eller kan
udleveres til andre der anmoder om det
eller på anden måde viser konkret interes-
se for det. Denne konsekvens må myndig-
heden derfor være opmærksom på ved
myndighedens overvejelser om hvorvidt
dokumentet i det hele taget skal udleveres

eller forblive undtaget fra indsigt; denne
grundlæggende beslutning bør derfor ef-
ter omstændighederne træffes på et pas-
sende højt organisatorisk niveau. En
grundlæggende beslutning om udleve-
ring bevirker derfor at senere udleverin-
ger af samme dokument i reglen må anses
for en ren rutinemæssig ekspedition. Det-
te forekommer klart at være tilfældet i den
foreliggende sag. På denne baggrund må
jeg derfor fastholde at der ikke ses at have
foreligget administrative årsager til at mi-
nisteriets pressechef ikke straks imøde-
kom Jyllands-Postens anmodning om
også at få udleveret taledokumentet.

Såfremt Jyllands-Postens anmodning
umiddelbart var blevet efterkommet uden
at der i den forbindelse blev udarbejdet
dokumenter, ville et kortfattet notat her-
om på sagen have været fuldt tilstrække-
lig. Jeg henviser til at en sådan rutinemæs-
sig imødekommende ekspedition må an-
ses af mindre væsentlig betydning.

I den foreliggende sag blev Jyllands-Po-
stens anmodning om straks at få udleveret
taledokumentet imidlertid afvist, og da
denne afvisning må anses for væsentlig,
burde der som anført af Statsministeriet
have været udarbejdet et nærmere notat
herom. Jeg er enig med Statsministeriet i
at det er beklageligt at det ikke skete.

Jeg har orienteret Jyllands-Posten om
min redegørelse i sagen og foretager mig
herefter ikke mere.” 

I brev af 9. juni 2004 fremsatte Statsministe-
riet bemærkninger til min endelige redegø-
relse i sagen. Statsministeriet skrev følgende:

”1. Ombudsmanden fastholder, at statsmini-
sterens tale ved udlevering til Politiken mi-
stede sin interne karakter, og at Statsministe-
riet herefter ikke kunne afslå at udlevere det
til andre på grundlag af offentlighedslovens
bestemmelser om interne dokumenter. Stats-
ministeriet kan på dette punkt henholde sig
til ministeriets skrivelse af 2. april 2004,
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hvoraf fremgår, at ministeriet er enig i, at ta-
len burde have været udleveret.

Statsministeriet deler imidlertid ikke om-
budsmandens opfattelse, at der ikke ses at
have foreligget administrative årsager til, at
ministeriets pressechef ikke umiddelbart
imødekom Jyllands-Postens anmodning om
aktindsigt. Statsministeriet redegjorde i
ovennævnte skrivelse for det faktiske hæn-
delsesforløb i sagen, herunder for det for-
hold, at anmodningen fra Jyllands-Postens
ikke blot modtages uden for arbejdstids op-
hør, men på et tidspunkt, hvor pressechefen
har forladt Statsministeriet. Ombudsman-
den lægger i sin endelige redegørelse desu-
agtet til grund, at pressechefen havde elek-
tronisk adgang til dokumentet og ’derved
ved en meget enkel og hurtig ekspedition
ville have været i stand til at give aktindsigt’.

Statsministeriet må afkræfte, at presseche-
fen havde elektronisk adgang til dokumen-
tet på tidspunktet for modtagelsen af an-
modningen. Anmodningen blev modtaget
over mobiltelefon, mens pressechefen var på
vej til statsministerens middag for medarbej-
dere i centraladministrationen i anledning af
afslutningen på Danmarks EU-formand-
skab. Statsministeriets medarbejdere har
ikke – f.eks. via mobiltelefon – adgang til mi-
nisteriets IT-netværk under sådanne om-
stændigheder.

2. Ombudsmanden anfører i sin endelige
redegørelse, at Statsministeriet som følge af
den almindelige forvaltningsretlige ligheds-
grundsætning på eget initiativ burde have
tilbudt de medier, der samme dag, som ud-
leveringen af talen til Politiken fandt sted,
rettede henvendelse om sagen, indsigt i de
samme oplysninger, som Politiken havde få-
et.

Statsministeriet kan tilslutte sig, at når et
ministerium gør brug af solohistorier, skal
de almindelige forvaltningsretlige ligheds-
og saglighedskrav iagttages. Det er samtidig
Statsministeriets overordnede synspunkt, at
solohistorier – inden for visse nærmere ram-
mer – må anses for et relevant og sagligt in-

strument med henblik på formidling af poli-
tiske initiativer mv. til offentligheden. Sam-
me synspunkt kommer til udtryk i den af
Udvalget om embedsmænds rådgivning og
bistand til regeringen og dens ministre afgiv-
ne betænkning nr. 1443 af 7. juni 2004, som i
et vist omfang forholder sig til ombudsman-
dens endelige redegørelse i nærværende
sag.

Et enigt udvalg finder således anledning
til at bemærke følgende, jfr. betænkningens
side 239, hvortil Statsministeriet i det hele
kan henholde sig:

’… de generelle synspunkter om vejled-
ningspligt, som ombudsmanden har anført i
den nævnte udtalelse, naturligt må forstås
således, at ministeriernes vejledningspligt i
de enkelte tilfælde ikke skal række så vidt, at
det i lyset af de praktiske forhold i realiteten
bliver umuligt − inden for de relevante ram-
mer − at anvende solohistorier som formid-
lingsinstrument.

I overensstemmelse med det, som om-
budsmanden lægger op til, bemærker udval-
get derfor, at det må bero på en konkret vur-
dering i det enkelte tilfælde, om der er pligt
til at vejlede andre journalister, der retter
henvendelse til myndigheden, om, at der er
givet en solohistorie. Selve det forhold, at en
journalist blot overordnet spørger om me-
dieinteressante sager eller på anden måde
stiller spørgsmål, som kun har perifer eller
indirekte berøring med den sag, som mini-
steriet tidligere har lanceret som solohisto-
rie, er under alle omstændigheder ikke nok
til at udløse en sådan vejledningspligt. Der
må fra journalistens side i hvert fald være
tale om andet og mere end en fisketur. Det
tilføjes i den forbindelse, at det i sagens natur
altid vil stå den pågældende journalist frit
for (eventuelt mundtligt) at fremsætte en
egentlig begæring om aktindsigt med den
virkning, at sagens dokumenter skal udleve-
res efter de principper og retningslinier, der
er anført i ombudsmandens redegørelse.’

3. Ombudsmanden anfører, at der burde
have været udarbejdet et notat om afvisnin-
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gen af Jyllands-Postens anmodning om akt-
indsigt. Som anført i Statsministeriets skri-
velse af 2. april 2004, deler ministeriet dette
synspunkt og finder det beklageligt, at dette
ikke skete.

Efter ombudsmandens opfattelse ville det
endvidere have været ønskeligt, om der på
sagen − udover dokumentation for udleve-
ring af materiale til Politiken − havde forelig-
get et notat om, hvilke interesser Statsmini-
steriet lagde vægt på ved udlevering af talen
til Politiken som led i lanceringen af en solo-
historie. Dette synspunkt tager Statsministe-
riet til efterretning, og som anført i ministe-
riets skrivelse af 2. april 2004 vil ministeriet
tage initiativ til fremover at tilrettelægge
sine arbejdsgange således, at der i forbindel-
se med udlevering af materiale til et medie
som led i lanceringen af en solohistorie også
gøres notat om, hvilke interesser der er lagt
vægt på ved udleveringen af materiale til det
pågældende medie. Statsministeriet tager li-
geledes til efterretning, at ombudsmanden
finder det tilrådeligt, at der ligeledes udar-
bejdes et notat, såfremt et medie afslår et til-
bud om at få udleveret de samme oplysnin-
ger, som er udleveret som led i lanceringen
af en solohistorie.

Statsministeriet skal dog bemærke, at no-
tatpligtens nærmere udstrækning ligeledes
har været drøftet i Udvalget om embeds-
mænds rådgivning og bistand til regeringen
og dens ministre. Et enigt udvalg anfører så-
ledes i den ovenfor omtalte betænkning. nr.
1443 bl.a., at

’der ikke [kan] antages at bestå en pligt til
at gøre notat i tilfælde, hvor der er tale om en
almindelig mundtlig orientering af pressen,
som ofte foregår under omstændigheder,
der efter udvalgets opfattelse ville gøre det
endog meget vanskeligt i praksis at forestille
sig, at ministre og embedsmænd i hvert en-
kelt tilfælde skulle tage notat om indholdet

af den orientering af pressen, der har fundet
sted’, jfr. betænkningens side 244.

Statsministeriet kan fuldt ud tilslutte sig
det af udvalget anførte.”

Den 28. juni 2004 svarede jeg Statsministeriet
således:

”Statsministeriet oplyser at ministeriet ikke
deler min opfattelse af at der ikke ses at have
foreligget administrative årsager til at mini-
steriets pressechef ikke umiddelbart imøde-
kom Jyllands-Postens anmodning om akt-
indsigt. Statsministeriet afkræfter at presse-
chefen havde elektronisk adgang til doku-
mentet på tidspunktet for modtagelsen af
anmodningen om aktindsigt. Anmodningen
blev modtaget på pressechefens mobiltele-
fon efter arbejdstids ophør, og efter at han
havde forladt ministeriet. Statsministeriets
medarbejdere har ikke – f.eks. via mobiltele-
fon – adgang til ministeriets it-netværk un-
der sådanne omstændigheder.

Med de oplysninger som nu foreligger, er
jeg således enig i at pressechefen ikke havde
mulighed for med det samme at imødekom-
me Jyllands-Postens anmodning om aktind-
sigt, og at min forudsætning herom i såvel
den foreløbige som den endelige redegørelse
dermed ikke kan lægges til grund. Jeg må
imidlertid fastholde at talen, så snart dette
var praktisk muligt, burde have været udle-
veret, ligesom jeg må fastholde det som jeg i
øvrigt har anført i den endelige redegørelse
om den konkrete sag. 

Statsministeriet henviser vedrørende
spørgsmålet om brugen af solohistorier og
spørgsmålet om notatpligt til det som er an-
ført herom i betænkning 1443/2004 om Em-
bedsmænds rådgivning og bistand. I den
forbindelse bemærker jeg at der efter min
opfattelse er overensstemmelse mellem den
udlægning af gældende ret som på de på-
gældende punkter fremgår af min udtalelse i
sagen, og den som fremgår af betænknin-
gen.”
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16Trafikministeriets sagsområde

Der er i perioden 1. januar 2004 til 31. december 2004 afsluttet 40 sager inden for Trafik-
ministeriets sagsområde. 24 af disse sager blev afvist.

De resterende 16 sager blev realitetsbehandlet: 13 sager handlede om afgørelser, 1 sag
handlede om sagsbehandlingsspørgsmål, og 2 sager handlede om generelle spørgsmål. I alt
6 af sagerne gav anledning til kritik og/eller henstilling.

Nedenfor følger en oversigt over realitetsbehandlede sager fordelt på ministerområdets myn-
digheder. I tabel 1, s. 27, kan man finde de samlede statistiske oplysninger om ministeriet.

Departementet Realitets- 
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Afgørelser 3 1 0 0

Generelle spørgsmål 2 0 0 1

I alt 5 1 0 1

1 sag fra departementets sagsområde er optaget i denne beretning:

Sag nr. 16-1: Utilstrækkelig hjemmel til afskæring af ulovbestemt rekurs
ved delegation

DSB Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Afgørelser

Sagsbehandlingsspørgsmål

1

1

0

1

0

0

0

0

I alt 2 1 0 0

Færdselsstyrelsen Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Afgørelser 3 0 0 1

I alt 3 0 0 1

1 sag fra Færdselsstyrelsens sagsområde er optaget i denne beretning:

Sag nr. 16-2:  Tilbagekaldelse af transporttilladelse

Vejdirektoratet Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Afgørelser 6 2 0 0

I alt 6 2 0 0
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16-1. Utilstrækkelig hjemmel til afskæring af ulovbestemt rekurs ved 
delegation

Forvaltningsret 1113.3 – 12.1 – 13.1. 

Trafikministeriet udstedte en bekendtgørelse hvori ministeriets kompetence efter for-
skellige love blev delegeret til en styrelse. Samtidig blev det i bekendtgørelsen fastsat at
forskellige afgørelser truffet af styrelsen i henhold til to andre love ikke kunne indbrin-
ges for ministeriets departement.

Ombudsmanden rejste over for ministeriet af egen drift spørgsmålet om hjemlen til at
afskære klageadgangen til ministeriets departement efter de to love.

For så vidt angik afskæringen af klageadgangen efter lov om den lokale og regionale
kollektive personbefordring uden for hovedstadsområdet, erkendte ministeriet i sit hø-
ringssvar at der ikke var hjemmel hertil. Ombudsmanden mente det var beklageligt at
denne del af bekendtgørelsen havde savnet hjemmel, og henstillede at ministeriet sna-
rest tilbagekaldte denne del af bekendtgørelsen.

For så vidt angik spørgsmålet om hjemlen efter den anden lov (lov om jernbanevirk-
somhed) udtalte ombudsmanden at ved lovbestemt såvel som ulovbestemt delegation af
kompetence fra et departement til en styrelse opstår der en ulovbestemt rekursadgang.
Ved delegation fra Trafikministeriets departement til en styrelse vil klagevejen herefter
(for så vidt angår sager som kan indbringes for f.eks. Jernbaneklagenævnet) være føl-
gende: styrelsen – departementet – Jernbaneklagenævnet. I loven om jernbanevirksom-
hed mv. var der i § 24 indføjet en bestemmelse hvorefter afgørelser som kan påklages til
Jernbaneklagenævnet, ikke kan påklages til anden administrativ myndighed. Det fore-
kom imidlertid ganske usikkert om denne bestemmelse både refererer til de tilfælde hvor
kompetencen efter loven tilkommer en styrelse, og til de tilfælde hvor kompetencen efter
loven tilkommer departementet og dernæst delegeres til en styrelse.

Efter ombudsmandens opfattelse bør der være klare holdepunkter i loven for at også
den sidstnævnte situation er omfattet, før det kan accepteres at der er hjemmel til af-
skæring af en ulovbestemt rekursadgang. Lovgiver kan ikke forudse hvilke af sine kom-
petencer en minister (i forhold til lovens vedtagelse) efterfølgende vælger at delegere.
Det kan derfor ikke uden klar lovhjemmel accepteres at en minister afskærer den ulov-
bestemte klageadgang til ministeriets departement. Hertil kommer at rekursadgangen
netop er en meget væsentlig retlig begrundelse for den relativt lette og frie adgang til
ekstern delegation. Ombudsmanden henstillede derfor til Trafikministeriet – hvis mi-
nisteriet ønsker at opretholde klageafskæringen efter lov om jernbanevirksomhed mv. –
at søge lovhjemlen hertil klargjort. (J.nr. 2003-2503-519).

Den 18. august 2003 skrev jeg følgende til
Trafikministeriet:

”Trafikministeriets bekendtgørelse nr. 603 af
26. juni 2003 om opgaver og beføjelser i Tra-
fikstyrelsen for Jernbane og Færger indehol-
der i § 6 følgende bestemmelse:

’§ 6. Afgørelser truffet af Trafikstyrelsen
for Jernbane og Færger i henhold til §§ 3-5

kan ikke indbringes for trafikministeren.’
Bekendtgørelsens § 3 indeholder følgende

bestemmelser:
’§ 3. De beføjelser, som ved § 2, stk. 4, § 3,

stk. 1, og § 5, stk. 2, i lov om færgefart er til-
lagt trafikministeren, udøves af Trafikstyrel-
sen for Jernbane og Færger. 

Stk. 2. Styrelsen træffer afgørelse om tvi-
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stigheder efter § 5, stk. 3, i lov om færgefart.
Hvis styrelsen selv er part i sagen, træffes af-
gørelse dog af Trafikministeriet.’

Lov om færgefart (lov nr. 398 af 2. juni
1999 som senest ændret ved lov nr. 1075 af
17. december 2002) indeholder i § 7 følgende
bestemmelse:

’§ 7. Overlader trafikministeren sine befø-
jelser efter loven eller efter bestemmelser
fastsat i medfør af loven til en institution un-
der Trafikministeriet, kan ministeren fast-
sætte regler om adgangen til at påklage in-
stitutionens afgørelser, herunder at afgørel-
serne ikke kan indbringes for ministeren.’

Bekendtgørelse nr. 603 af 26. juni 2003, § 4,
indeholder følgende bestemmelse:

’§ 4. Den beføjelse, som ved § 8, stk. 2, i lov
om jernbanevirksomhed, jf. lovbekendtgø-
relse nr. 310 af 28. april 2003, er tillagt trafik-
ministeren, udøves af Trafikstyrelsen for
Jernbane og Færger.’

Lovbekendtgørelse nr. 310 af 28. april 2003
om jernbanevirksomhed m.v. indeholder i
kapitel 10 (§ 24) bl.a. følgende bestemmelser:

’Kapitel 10
Klageadgang, Jernbaneklagenævnet m.v.
§ 24. Afgørelser i medfør af §§ 4, 6 og 8-11

kan påklages til Jernbaneklagenævnet. Disse
afgørelser kan ikke påklages til anden admi-
nistrativ myndighed. 

…
Stk. 6. Trafikministeren kan bestemme, at

andre klager end de i stk. 1 nævnte kan ind-
bringes for Jernbaneklagenævnet. 

Stk. 7. Trafikministeren fastsætter nærme-
re regler for gebyr for indgivelse af klage.’

Bekendtgørelse nr. 603 af 26. juni 2003, § 5,
har følgende indhold:

’§ 5. Den beføjelse, som ved § 4, stk. 3, i lov
om den lokale og regionale kollektive per-
sonbefordring uden for hovedstadsområdet,
jf. lovbekendtgørelse nr. 493 af 16. juni 1995,
som ændret ved § 55 i lov nr. 145 af 25. marts
2002, er tillagt trafikministeren, udøves af
Trafikstyrelsen for Jernbane og Færger.’

Loven om den lokale og regionale kollek-
tive personbefordring uden for hovedstads-

området indeholder bl.a. følgende bestem-
melser:

’§ 4. Amtsrådet og kommunalbestyrelser-
ne i mindst 1/3 af kommunerne i en amts-
kommune kan under forudsætning af, at de
pågældende kommuner tillige efter de se-
nest offentliggjorte registerfolketal omfatter
et flertal af indbyggere i amtskommunen,
træffe beslutning om, at amtsrådet og kom-
munalbestyrelserne i amtskommunen i fæl-
lesskab opretter en trafikvirksomhed, der
udfører almindelig rutekørsel i amtskom-
munen.

…
Stk. 3. Virksomheden ledes af et udvalg,

hvortil amtsrådet vælger flertallet af med-
lemmerne. Medmindre andet aftales mellem
amtsrådet og samtlige kommunalbestyrelser
i amtskommunen, består udvalget af 11
medlemmer, hvoraf 6 vælges af amtsrådet
og resten af kommunalbestyrelserne for de i
amtskommunen værende kommuner i fæl-
lesskab. De nærmere bestemmelser om virk-
somhedens organisation m.v. fastsættes i en
vedtægt, der godkendes af trafikministeren
og indenrigsministeren.

…
Kapitel 5
Fælles bestemmelser
§ 7. …
…
Stk. 3. Uoverensstemmelser om fordelin-

gen af kommunalbestyrelsernes 5 medlems-
poster i det udvalg, der er nævnt i § 4, stk. 3,
kan indbringes for Persontrafikrådet til en-
delig administrativ afgørelse.

…’
Med henvisning til ombudsmandslovens

§ 17, stk. 1, anmoder jeg Trafikministeriet om
en udtalelse om hjemlen til bestemmelserne
om klageafkortning i § 6, jf. § 4 og § 5, i Tra-
fikministeriets bekendtgørelse nr. 603 af 26.
juni 2003 om opgaver og beføjelser i Trafik-
styrelsen for Jernbane og Færger. Jeg henvi-
ser herved til Karsten Loiborg mfl., Forvalt-
ningsret, 2. udgave (2002), s. 958ff.”
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Trafikministeriet har på baggrund heraf i
brev af 5. december 2003 udtalt følgende:

”Trafikstyrelsen for Jernbane og Færger (i
det følgende benævnt Trafikstyrelsen) er op-
rettet ved aktstykke nr. 123 af 6. maj 2003
som en styrelse under Trafikministeriet. Tra-
fikstyrelsen indgår således i det almindelige
administrative myndighedshierarki som en
institution under Trafikministeriet.

Udgangspunktet er således, at der er ulov-
hjemlet adgang til rekurs fra en underordnet
til en overordnet myndighed, dvs. fra Trafik-
styrelsen til Trafikministeriet, og at fravigel-
se fra dette udgangspunkt kræver lovhjem-
mel.

Det er anført i bekendtgørelsens § 6, at af-
gørelser truffet af Trafikstyrelsen i henhold
til (bl.a.) bekendtgørelsens § 4 og § 5 ikke kan
indbringes for trafikministeren.

Spørgsmål er herefter på hvilket grund-
lag, der må antages at være hjemmel til at
fravige det almindelige udgangspunkt om
adgang til rekurs til en overordnet myndig-
hed – fra Trafikstyrelsen til Trafikministeriet.

Efter bekendtgørelsens § 4 delegeres til Tra-
fikstyrelsen den beføjelse, som ministeren
har efter jernbanevirksomhedslovens § 8,
stk. 2, til at bringe kontrakter om passager-
trafik udført som offentlig service i udbud.

Med hensyn til klageadgang fremgår det
af § 24, stk. 1, i lov om jernbanevirksomhed,
at afgørelser i medfør af bl.a. § 8 kan påkla-
ges til Jernbaneklagenævnet, og at disse af-
gørelser ikke kan påklages til anden admini-
strativ myndighed. Endvidere følger det af
§ 24, stk. 5, jf. stk. 4, at jernbaneklagenævnets
afgørelser i medfør af bl.a. § 8, stk. 2, ikke
kan indbringes for anden administrativ
myndighed.

Afgørelser truffet af Trafikstyrelsen for så
vidt angår beføjelsen i jernbanevirksom-
hedslovens § 8, stk. 2, kan således efter jern-
banevirksomhedslovens § 24 påklages til
Jernbaneklagenævnet, hvis afgørelse ikke
kan indbringes for anden administrativ
myndighed.

På denne baggrund er det umiddelbart
Trafikministeriets opfattelse, at det følger af
jernbanevirksomhedsloven, at de omhandle-
de afgørelser ikke kan indbringes for trafik-
ministeren, hvorfor der ikke skulle være ret-
lige problemer i forbindelse med, at be-
kendtgørelsens § 6 afskærer klageadgangen
for så vidt angår afgørelser efter § 4.

Med henblik på en forbedring af oplys-
ningerne til brugerne af bekendtgørelsen
har Trafikministeriet dog til hensigt ved en
senere ændring af bekendtgørelsens § 6 at
medtage en henvisning til § 24 i loven om
jernbanevirksomhed og oplyse om mulighe-
den for klage til Jernbaneklagenævnet.

Efter bekendtgørelsens § 5 delegeres til Tra-
fikstyrelsen den beføjelse, som er tillagt tra-
fikministeren i § 4, stk. 3, i lov om den lokale
og regionale kollektive personbefordring
uden for hovedstadsområdet, jf. lovbe-
kendtgørelse nr. 493 af 16. juni 1995, som æn-
dret ved § 55 i lov nr. 145 af 25. marts 2002.

Efter § 4, stk. 3, i den nævnte lov godken-
der trafikministeren og indenrigsministeren
de nærmere bestemmelser om organisation
m.v. af en trafikvirksomhed, der under visse
betingelser kan oprettes i fællesskab mellem
en amtskommune og et antal kommuner til
at udføre almindelig rutekørsel i amtskom-
munen. Virksomheden ledes af et udvalg be-
stående af et antal medlemmer fra amtsrådet
og fra kommunalbestyrelserne.

Efter § 7, stk. 3, i nævnte lov kan uover-
ensstemmelser om fordelingen af kommu-
nalbestyrelsernes 5 medlemsposter i det ud-
valg, der er nævnt i § 4, stk. 3, indbringes for
Persontrafikrådet (nu Færdselsstyrelsen) til
endelig administrativ afgørelse.

Der er ikke fastsat bestemmelser om kla-
geadgangen for så vidt angår trafikministe-
rens (og indenrigsministerens) godkendel-
sesbeføjelse i § 4, stk. 3.

På denne baggrund er Trafikministeriet
enig i, at der ikke er adgang til at foretage
klageafkortning for så vidt angår afgørelser
efter § 5.
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Ved en senere ændring af bekendtgørel-
sen vil § 6 blive ændret, således at der ikke
henvises til afgørelser efter § 5.”

Ombudsmandens udtalelse

”1. Vedrørende klageafskæring efter lov 
om jernbanevirksomhed mv.

1.1. Ved bekendtgørelse nr. 603 af 26. juni
2003, § 6, jf. § 4, er det bestemt at trafikmi-
nisterens beføjelse efter § 8, stk. 2, i lov om
jernbanevirksomhed mv. delegeres til
Trafikstyrelsen for Jernbane og Færger, og
at afgørelser truffet af styrelsen efter lo-
vens § 8, stk. 2, ikke kan indbringes for mi-
nisteriets departement.

1.2. Trafikministeriet har i sit høringssvar
anført at det fremgår af lovens § 24, stk. 1,
at afgørelser truffet i medfør af bl.a. lovens
§ 8 kan påklages til Jernbaneklagenævnet,
at disse afgørelser ikke kan påklages til
anden administrativ myndighed, og at det
følger af lovens § 24, stk. 5, jf. stk. 4, at
Jernbaneklagenævnets afgørelser i med-
før af bl.a. § 8, stk. 2, ikke kan indbringes
for anden administrativ myndighed.

1.3. Trafikstyrelsen for Jernbane og Færger
er en almindelig styrelse under Trafikmi-
nisteriet og således underordnet departe-
mentet. Dette fremgår klart af ministeriets
høringssvar, og der er heller ikke i akt
123/2003 hvorved styrelsen blev oprettet,
noget grundlag for at nå til et andet resul-
tat.

1.4. Ved – lovbestemt såvel som ulovbe-
stemt – delegation af kompetence fra et
departement til en styrelse under departe-
mentet opstår der en ulovbestemt rekurs-
adgang, jf. Karsten Loiborg mfl., Forvalt-
ningsret, 2. udgave (2002), s. 140 og s.
958ff. Ved ulovbestemt delegation fra Tra-
fikministeriets departement til Trafiksty-
relsen for Jernbane og Færger vil klageve-
jen herefter (for så vidt angår sager som
kan indbringes for Jernbaneklagenævnet)

være følgende: styrelsen – departementet
– Jernbaneklagenævnet.

1.5. Spørgsmålet er om der i § 24 i lov om
jernbanevirksomhed mv. (særligt § 24, stk.
1) er hjemmel til at afskære den ulovbe-
stemte rekursadgang som opstår i forbin-
delse med delegation.

De relevante bestemmelser lyder såle-
des:

’§ 24. Afgørelser i medfør af §§ 4, 6 og 8-
11 kan påklages til Jernbaneklagenævnet.
Disse afgørelser kan ikke påklages til an-
den administrativ myndighed. 

…
Stk. 4. I sager, der vedrører priser, øvri-

ge aftalevilkår samt krydssubsidiering i
medfør af § 6, § 8, stk. 3 og 4, og § 10, ind-
henter Nævnet en bindende udtalelse fra
Konkurrencerådet, inden Nævnet træffer
endelig afgørelse. 

Stk. 5. Afgørelser i medfør af stk. 4 kan
indbringes for Konkurrenceankenævnet,
jf. lov nr. 384 af 10. juni 1997 (konkurren-
celoven). Nævnets øvrige afgørelser kan
ikke indbringes for anden administrativ
myndighed. 

Stk. 6. Trafikministeren kan bestemme,
at andre klager end de i stk. 1 nævnte kan
indbringes for Jernbaneklagenævnet. 

…’
Lovens § 24, stk. 1, blev ændret ved lov

nr. 155 af 12. marts 2003, bl.a. således at
bestemmelsen i stk. 1, 2. pkt., blev indsat.
Forarbejderne til lovforslaget (lovforslag
nr. L 100/2002-03) indeholder ikke afgø-
rende fortolkningsbidrag til bestemmel-
sen i § 24, stk. 1. Bemærkningerne til lov-
forslaget (Folketingstidende, tillæg A
2002-03, s. 2232ff) indeholder om § 24, stk.
1, følgende (de særlige bemærkninger til
lovforslagets § 1, nr. 14; Folketingstiden-
de, tillæg A 2002-03, s. 2240):

’Den foreslåede ændring af § 24, stk. 1,
præciserer, at klager, der kan indgives til
Jernbaneklagenævnet, ikke kan indgives
til anden administrativ myndighed. Jern-
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baneklagenævnet er i dag kompetent til at
afgøre klager i følgende typer af sager: 
1) Klager over afgørelser om udstedelse af

tilladelse i medfør af § 4. 
2) Klager over afgørelser om adgang til

uddannelse af jernbaneteknisk persona-
le i medfør af § 6. 

3) Klager over afgørelser om og i forbin-
delse med udbudsforretninger vedrø-
rende trafik udført som offentlig service
i medfør af § 8. 

4) Klager over afgørelser om tildeling af
jernbaneinfrastrukturkapacitet og kla-
ger fra såvel infrastrukturforvalter som
jernbanevirksomhed vedrørende mang-
lende opfyldelse af aftale indgået mel-
lem disse i medfør af § 9. 

5) Klager over afgørelser om adgang til
stationer og kombiterminaler i medfør
af § 10 eller om adgang til andre ydelser,
der er forbundet med udførelse af jern-
banetransport. 

6) Klager over afgørelser om opkrævning
af afgifter for benyttelse af jernbanein-
frastrukturen, jf. § 11.’
Formuleringen af lovens § 24, stk. 4-6,

stammer tilbage fra den oprindelige lov
om jernbanevirksomhed mv. (lov nr. 289
af 18. maj 1998), jf. lovforslag nr. L 27/
1997-98, 2. samling. Af bemærkningerne
til lovforslaget (Folketingstidende, tillæg
A 1997-98, 2. samling, s. 646ff) fremgår føl-
gende under de særlige bemærkninger til
§ 24 om stk. 4-6 (anførte sted s. 686):

’Til stk. 4 og 5
I sager, der vedrører priser og øvrige af-

talevilkår vedrørende adgang til uddan-
nelse af jernbaneteknisk personale, ad-
gang til stationer og kombiterminaler, el-
ler dele heraf, udlejning af materiel samt
krydssubsidiering, indhenter Nævnet en
bindende udtalelse fra Konkurrencerådet,
inden Nævnet træffer endelig afgørelse.

Disse specifikke afgørelser kan indbrin-
ges for Konkurrenceankenævnet, jf. lov
nr. 384 af 10. juni 1997, konkurrenceloven.

Nævnets øvrige afgørelse kan ikke ind-
bringes for anden administrativ myndig-
hed.

Trafikministeriet fungerer som sekreta-
riat for Jernbaneklagenævnet.

Til stk. 6
Bestemmelsen er indsat med det for-

mål, at problemstillinger, der i fremtiden
kan opstå inden for jernbaneområdet, og
som det ved udarbejdelsen af lovforslaget
ikke har været muligt at forudse, vil kun-
ne indbringes for Jernbaneklagenævnet.’

Det følger af lovens § 24, stk. 5, 2. pkt., at
Jernbaneklagenævnets afgørelser efter
bl.a. lovens § 8 ikke kan indbringes for an-
den administrativ myndighed (f.eks. Tra-
fikministeren). Bestemmelsen i lovens
§ 24, stk. 1, 2. pkt., er efter sin ordlyd ikke
klar og kunne også angå det forhold at
Jernbaneklagenævnets afgørelser ikke kan
påklages administrativt. En kontekstfor-
tolkning fører imidlertid til at dette næppe
kan have været meningen, idet § 24, stk. 1,
2. pkt., i så fald delvis ville have samme
indhold som § 24, stk. 5, 2. pkt. Bemærk-
ningerne til bestemmelsen i § 24, stk. 1, pe-
ger formentlig i samme retning (‘… præci-
serer, at klager, der kan indgives til Jern-
baneklagenævnet, ikke kan indgives til
anden administrativ myndighed.’).

Det må imidlertid efter min opfattelse
forekomme ganske usikkert om bestem-
melsen i § 24, stk. 1, 2. pkt., både refererer
til de tilfælde hvor kompetencen efter lo-
ven tilkommer en styrelse (jf. således Jern-
banetilsynets kompetencer efter lovens § 4
og Banestyrelsens kompetencer efter lo-
vens §§ 8d-e og § 9 (stk. 6)), som til de til-
fælde hvor den efter loven tilkommer de-
partementet, og dernæst delegeres til en
styrelse.

Efter min opfattelse bør der være klare
holdepunkter i loven for at også den sidst-
nævnte situation er omfattet, før det kan
accepteres at der er hjemmel til afskæring
af en ulovbestemt rekursadgang. Jeg be-
mærker herved at lovgiver ikke kan for-
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udse hvilke af sine kompetencer en mini-
ster (i forhold til lovens vedtagelse) efter-
følgende vælger at delegere, og at det der-
for ikke uden klar lovhjemmel kan accep-
teres at en minister afskærer den ulovbe-
stemte klageadgang til ministeriets depar-
tement. Hertil kommer at rekursadgangen
netop er en meget væsentlig retlig begrun-
delse for den relativt lette og frie adgang
til ekstern delegation, jf. Poul Andersen,
Dansk Forvaltningsret, 5. udgave (1965), s.
300ff (særligt s. 305), Bent Christensen,
Forvaltningsret – Opgaver, hjemmel, or-
ganisation, 2. udgave (1997), s. 301f, Jens
Garde, Carl Aage Nørgaard og Karsten
Revsbech, Forvaltningsret – Sagsbehand-
ling, 5. udgave (2001), s. 49f, og Karsten
Loiborg mfl., Forvaltningsret, 2. udgave
(2002), s. 139f.

1.6. På denne baggrund henstiller jeg til
Trafikministeriet – hvis ministeriet ønsker
at opretholde klageafskæringen efter lov
om jernbanevirksomhed mv. – at lovhjem-
len hertil søges klargjort ved en kommen-
de revision af lov om jernbanevirksomhed
mv.

Jeg udbeder mig underretning om hvad
der videre sker i relation til dette spørgs-
mål.

2. Vedrørende klageafskæring efter lov 
om den lokale og regionale kollektive 
personbefordring uden for hovedstads-
området

2.1. Ved bekendtgørelse nr. 603 af 26. juni
2003, § 6, jf. § 5, er det bestemt at trafikmi-
nisterens beføjelse efter § 4, stk. 3, i lov om
den lokale og regionale kollektive person-
befordring uden for hovedstadsområdet
delegeres til Trafikstyrelsen for Jernbane
og Færger, og at afgørelser truffet af sty-
relsen efter denne bestemmelse ikke kan
indbringes for ministeriets departement.

2.2. Trafikministeriet har i sit høringssvar
erkendt at der ikke i loven er hjemmel til at
afskære klageadgangen.

2.3. Jeg finder det beklageligt at ministeri-
et i § 6 i bekendtgørelse nr. 603 af 26. juni
2003 har henvist til bekendtgørelsens § 5,
og jeg henstiller til Trafikministeriet at mi-
nisteriet snarest tilbagekalder denne del af
bekendtgørelsen.

Jeg udbeder mig underretning om hvad
der videre sker i relation til dette spørgs-
mål.”

I brev af 23. marts 2004 til mig oplyste Tra-
fikministeriet følgende:

”1. Vedrørende klageafskæring efter lov om jern-
banevirksomhed m.v.

Ombudsmanden har henstillet til Trafik-
ministeriet – hvis ministeriet ønsker at opret-
holde klageafskæringen efter lov om jernba-
nevirksomhed m.v. – at lovhjemlen hertil sø-
ges klargjort ved en kommende revision af
loven.

I den anledning kan vi oplyse, at trafikmi-
nisteren den 10. december 2003 har fremsat
et forslag, L 109, til lov om ændring af lov om
jernbanevirksomhed m.v., og lov om luftfart
og om ophævelse af lov om jernbanesikker-
hed m.v. Et eksemplar af lovforslaget ved-
lægges.

Lovforslaget indeholder en justering af
bestemmelsen i § 24, hvorefter trafikministe-
ren kan fastsætte regler om adgangen til at
klage over afgørelser, der træffes i henhold
til loven, herunder at afgørelserne ikke kan
påklages til Trafikministeriet, jf. forslagets
§ 24, stk. 4. Endvidere kan trafikministeren
fastsætte regler om, at afgørelserne kan på-
klages til Jernbaneklagenævnet, herunder at
de afgørelser, der kan påklages til Jernbane-
klagenævnet, ikke kan påklages til anden
administrativ myndighed, og at Jernbane-
klagenævnets afgørelser ikke kan påklages
til anden administrativ myndighed.

Endvidere indeholder lovforslaget en be-
stemmelse i § 24 a, hvorefter trafikministe-
ren kan bemyndige Trafikstyrelsen, Banesty-
relsen (nu Banedanmark) eller havarikom-
missionen for Civil Luftfart og Jernbane eller
andre statslige myndigheder til at udøve mi-
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nisterens beføjelser efter loven. Endvidere
kan trafikministeren bemyndige andre stats-
lige myndigheder til at udøve de beføjelser,
som Trafikstyrelsen, Banestyrelsen (nu Ba-
nedanmark) eller Havarikommissionen er
tillagt efter loven.

Trafikministeriet går ud fra, at lovhjemlen
med de ovenfor nævnte forslag til justerin-
ger, når der foreligger en vedtagelse heraf, er
klargjort i fornødent omfang.

2. Vedrørende klageafskæring efter lov om den
lokale og regionale kollektive personbefordring
uden for hovedstadsområdet

Trafikministeriet vil snarest tilbagekalde
denne del af bekendtgørelsen i form af en
ændringsbekendtgørelse.

Vi vedlægger et udkast hertil til ombuds-
mandens evt. bemærkninger. Det bemærkes,
at vi har tilføjet bestemmelser om mulighe-
den for at indbringe afgørelser for henholds-
vis Klagenævnet for Udbud og Jernbanekla-
genævnet.

Af hensyn til en hurtig udstedelse af æn-
dringsbekendtgørelsen anmoder vi om om-
budsmandens evt. bemærkninger snarest.”

I brev af 1. april 2004 svarede jeg Trafikmini-
steriet. Jeg skrev:

”Trafikministeriet har med brev af 23. marts
2004 svaret på henstillingerne i min udtalel-
se af 4. marts 2004 og har i den forbindelse
dels fremsendt lovforslag nr. L109/2003-04
om ændring af lov om jernbanevirksomhed
m.v., lov om luftfart og ophævelse af lov om
jernbanesikkerhed m.v. (Jernbanereformen),
dels et udkast til bekendtgørelse om æn-
dring af bekendtgørelse nr. 603 af 26.juni
2003 om opgaver og beføjelser i Trafikstyrel-
sen for Jernbane og Færger.

I relation til spørgsmålet om opretholdelse
af klageafskæringen efter lov om jernbanevirk-
somhed mv. har jeg bemærket at lovforslag
L 109 indeholder en ændret affattelse af lo-
vens § 24. Den foreslåede bestemmelse i lo-
vens § 24, stk. 4, lyder således:

’Trafikministeren kan fastsætte regler om
adgangen til at klage over afgørelser, der
træffes i henhold til denne lov, herunder at

afgørelserne ikke kan påklages til Trafikmi-
nisteriet. Trafikministeren kan fastsætte reg-
ler om, at afgørelserne kan påklages til Jern-
baneklagenævnet, herunder at de afgørelser,
der kan påklages til Jernbaneklagenævnet,
ikke kan påklages til anden administrativ
myndighed, og at Jernbaneklagenævnets af-
gørelser ikke kan påklages til anden admini-
strativ myndighed.’

Den foreslåede bestemmelse indeholder
efter min opfattelse klar hjemmel til ved be-
kendtgørelse at fastsætte at afgørelser truffet
af en styrelse på baggrund af en kompetence
delegeret fra ministeriets departement, ikke
kan påklages til departementet, men til Jern-
baneklagenævnet. Vedtages loven og udste-
des der dernæst en bekendtgørelse med hen-
visning til lovens § 24, stk. 4, vil hjemmels-
spørgsmålet i relation til lov om jernbane-
virksomhed m.v. efter min opfattelse være
løst fuldt tilfredsstillende.

Jeg har videre bemærket at udkastet til be-
kendtgørelse om ændring af bekendtgørelse
nr. 603 af 26. juni 2003 om opgaver og befø-
jelser i Trafikstyrelsen for Jernbane og Fær-
ger indeholder følgende bestemmelse i be-
kendtgørelsens § 6, stk. 2:

’Afgørelser truffet af Trafikstyrelsen for
Jernbane og Færger i henhold til § 4 kan ikke
indbringes for trafikministeren. Disse afgø-
relser kan indbringes for Jernbaneklagenæv-
net, jf. § 24, stk. 1, i lov om jernbanevirksom-
hed m.v.’

Efter min opfattelse rejser den foreslåede
bestemmelse i bekendtgørelsens § 6, stk. 2,
de samme principielle betænkeligheder med
hensyn til hjemlen til afskæring af klagead-
gangen til Trafikministeriets departement
som bestemmelsen i § 6 i bekendtgørelse nr.
603 af 26. juni 2003.

Den foreslåede nye formulering af be-
kendtgørelsens § 6 henviser ikke til bekendt-
gørelsens § 5, og spørgsmålet om den uhjem-
lede afskæring af klageadgangen efter lov om den
lokale og regionale kollektive personbefordring
uden for hovedstadsområdet vil herved blive
løst.
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Jeg udbeder mig underretning om hvad
der videre sker i sagen.”

Trafikministeriet skrev herefter den 4. maj
2004 følgende til mig:

”Folketingets Ombudsmand har i brev af 1.
april 2004 om ovenstående oplyst, at det for-
slag til ændringsbekendtgørelse, som Trafik-
ministeriet sendte til ombudsmanden med
brev af 23. marts 2004, efter ombudsman-
dens opfattelse rejser de samme principielle
betænkeligheder med hensyn til hjemlen til
afskæring af klageadgangen til Trafikmini-
steriets departement som den gældende be-
stemmelse i § 6 i bekendtgørelse nr. 603 af 26.
juni 2003.

I lyset heraf vil Trafikministeriet snarest
udarbejde nyt udkast til ændringsbekendt-
gørelse.

Vi vil sende kopi heraf til Folketingets
Ombudsmand.”

Den 12. maj 2004 skrev jeg følgende til Tra-
fikministeriet:

”Trafikministeriet har med brev af 4. maj
2004 oplyst at ministeriet vil udarbejde et nyt
udkast til ændringsbekendtgørelse. Jeg har
noteret mig at ministeriet vil sende mig en
kopi heraf.

Jeg har i øvrigt bemærket at lovforslag nr.
L 109/2003-04 blev vedtaget af Folketinget
ved 3. behandling den 22. april 2004 og siden
er kundgjort som lov nr. 323 af 5. maj 2004
om ændring af lov om jernbanevirksomhed
m.v. og lov om luftfart og om ophævelse af
lov om jernbanesikkerhed m.v. (Jernbanere-
form).”

Den 21. maj 2004 modtog jeg fra Trafikmini-
steriet et revideret udkast til ændringsbe-
kendtgørelse. Jeg skrev herefter den 26. maj
2004 følgende til ministeriet:

”Trafikministeriet har med brev af 19. maj
2004 sendt mig en kopi af ministeriets revi-
derede udkast til bekendtgørelse om æn-
dring af bekendtgørelse om opgaver og be-
føjelser i Trafikstyrelsen for Jernbane og
Færger.

Jeg har i fortsættelse heraf bemærket at
ændringsbekendtgørelsen er bekendtgjort i
Lovtidende den 21. maj 2004 som bekendt-
gørelse nr. 347 af 11. maj 2004 om ændring af
bekendtgørelse om opgaver og beføjelser i
Trafikstyrelsen for Jernbane og Færger.

Ved ændringsbekendtgørelsen er be-
kendtgørelsens § 6, stk. 2, affattet som følger:

’Stk. 2. Afgørelser truffet af Trafikstyrelsen
for Jernbane og Færger i henhold til § 4 kan
indbringes for trafikministeren. Trafikmini-
sterens afgørelser kan indbringes for Jernba-
neklagenævnet, jf. § 24, stk. 1, i lov om jern-
banevirksomhed m.v. Jernbaneklagenæv-
nets afgørelser kan ikke indbringes for an-
den administrativ myndighed, jf. § 24, stk. 5,
2. pkt., i lov om jernbanevirksomhed m.v.’

Ændringsbekendtgørelsen trådte ifølge
dennes § 2 i kraft den 22. maj 2004 og har
virkning fra 5. juli 2003 (hvor bekendtgørelse
nr. 603 af 26. juni 2003 trådte i kraft, jf. denne
bekendtgørelses § 7).

Jeg foretager mig herefter ikke videre i sa-
gen.”
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16-2. Tilbagekaldelse af transporttilladelse

Forvaltningsret 1121.1 – 1133.2 – 114.3 – 114.4 – 12.1 – 13.3.

En brancheforening klagede til ombudsmanden over at politiet havde tilbagekaldt tilla-
delsen til et transportfirma til at transportere en bred last på blokvogn fra Frøslev
Grænse til Grenå Havn. Årsagen til tilbagekaldelsen var at en anden politikreds på ru-
ten efterfølgende havde oplyst at den var blevet anmodet om at udstede tilladelse til
transporten, men at den havde afslået dette af færdselssikkerhedsmæssige årsager, og
fordi transporten i stedet kunne ske ad søvejen. Politiets afgørelse om tilbagekaldelse var
blevet stadfæstet af Færdselsstyrelsen.

Ombudsmanden udtalte at politiets sagsoplysning og partshøring i forbindelse med
afgørelsen om udstedelse af transporttilladelsen var klart utilstrækkelig. Herudover op-
fyldte begrundelsen for afgørelsen ikke kravene i forvaltningsloven, og der var ikke givet
klagevejledning. Sammenfattende mente ombudsmanden at politiets afgørelse om til-
bagekaldelse var så mangelfuld at Færdselsstyrelsen som prøvelsesmyndighed burde
have tilsidesat afgørelsen som ugyldig.

Med hensyn til Færdselsstyrelsens afgørelse udtalte ombudsmanden at det måtte an-
ses for tvivlsomt om styrelsens konkrete afvejning af de relevante hensyn for og imod til-
bagekaldelse af transporttilladelsen fuldt ud var foretaget i overensstemmelse med de al-
mindelige forvaltningsretlige regler om tilbagekaldelse.

Ombudsmanden henstillede på den baggrund til Færdselsstyrelsen at genoptage sa-
gen med henblik på en fornyet vurdering. (J.nr. 2003-2009-512).

Det fremgik af sagens akter at et transport-
firma, A, den 17. februar 2003 ansøgte Hor-
sens Politi om tilladelse til at transportere en
maskindel fra Frøslev Grænse til Grenå
Havn inden for tidsrummet 19. februar til 22.
februar 2003. Det fremgik bl.a. af ansøgnin-
gen at transportens totalbredde var 6,20 me-
ter, længden indtil 16,50 meter og højden
indtil 4 meter. Transporten ville ske med
lastbil tilkoblet blokvogn.

Tilladelse til transporten blev givet af Po-
litimesteren i Horsens samme dag. Tilladel-
sen blev givet på et skema hvortil der var
vedhæftet nogle ”Almindelige betingelser”.
Af disse betingelser fremgik bl.a. at færdsels-
loven bestemmelser nøje skulle overholdes. I
den forbindelse blev bl.a. henvist til Trafik-
ministeriets bekendtgørelse nr. 313 af 9. maj
1997 om kørsel med blokvogn og mobilkra-
ner. Desuden blev det anført at ”transporttil-
ladelser meddeles i overensstemmelse med
regler fastsat i Trafikministeriets cirkulære

nr. 66 af 30. april 1993.” Om tilbagekaldelse
var anført følgende:

”Politiet kan tilbagekalde tilladelsen, så-
fremt vilkårene for tilladelsen, tilsidesættes.
Tilladelsen kan endvidere tilbagekaldes, så-
fremt det er nødvendigt af hensyn til færd-
selssikkerheden eller vejforholdene.”.

Senere samme dag, den 17. februar 2003, an-
modede A om at få ændret tilladelsen såle-
des at transporten i stedet skulle finde sted
inden for tidsrummet 21. marts til 27. marts
2003. Politimesteren imødekom senere den
17. februar 2003 denne anmodning om æn-
dring af tidspunktet for transporten.

Den 21. februar 2003 udsendte Politime-
steren i Gråsten og Tønder følgende medde-
lelse til alle de politimyndigheder der ud-
stedte transporttilladelser:

”Til orientering
Fra tysk speditør er der for tysk vogn-

mandsfirma (C), forespurgt/ansøgt om
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transporttilladelse til ’maskindel til uddyb-
ningsskib’

Fra Frøslev Grænse til Grenå
Transporten er opgivet til 6,2 m i bredden

colli kun 1,70 m over vejbanen i hele bredden.
– blokvognstransport.
Denne ansøgning er herfra afslået – under

hensyntagen til, at Grenå er en havneby samt
grundet færdselssikkerhedsmæssige årsa-
ger.

– Dette til orientering, idet det forlyder, at
’dansk vognmandsfirma’ er ansøgt om sam-
me transport.”

Efter at have modtaget denne orientering til-
bagekaldte Politimesteren i Horsens A’s
transporttilladelse i et udateret brev. Af bre-
vet fremgik følgende:

”Tilbagekaldelse af Transporttilladelse, jour-
nalnr (…)

Padborg Politi, v. (…) har givet afslag på
ansøgning fra tysk vognmandsfirma (C),
med hensyn til transport af ’maskindel til
uddybningsskib’ fra Frøslev Grænse-Grenå,
med en bredde på 6,20 meter.

Afslaget begrundes med, at Grenå er en
havneby, hvorfor udskibning af godset kan
finde sted, og dels også ud fra færdselsmæs-
sige årsager.

Af selv samme årsag, tilbagekaldes oven-
stående tilladelse.”

Den 28. februar 2003 henvendte branchefor-
ening B sig på vegne af A til Politimesteren i
Horsens og skrev bl.a. følgende:

”(A) har oplyst, at man indgik transportkon-
trakten under forudsætning af, at tilladelse
til transporten kunne opnås. Da denne blev
modtaget disponerede virksomheden i over-
ensstemmelse hermed.

Transportvirksomheden har endvidere
oplyst, at virksomhedens tyske kunde telefo-
nisk har oplyst, at meromkostningen ved
transportvirksomhedens manglende kon-
traktopfyldelse er beregnet til ca. 65.000
EURO, og at kunden vil kræve dette beløb
udbetalt af transportvirksomheden som føl-

ge af, at virksomheden væsentligt har mis-
ligholdt den indgåede kontrakt.

Ved at udstede og forlænge foreliggende
tilladelse og efterfølgende at tilbagekalde
den, har De tilbagekaldt en begunstigende
forvaltningsakt i forhold til virksomheden
som denne har ageret på og derfor nu kan
imødese et ikke ubetydeligt økonomisk tab.

Det er derfor (B)’s opfattelse at De kan hol-
des ansvarlig for ovennævnte erstatnings-
krav.

(B) skal derfor venligst anmode Dem om
at genoverveje tilbagekaldelsen. Af hensyn
til sagens hastende karakter skal vi anmode
Dem om, snarest at meddele beslutningen
herom snarest muligt til (B) eller direkte til
transportvirksomheden.

Såfremt De opretholder tilbagekaldelsen
vil (B) snarest muligt vende tilbage med en
endelig opgørelse af erstatningskravet.”

A gav i brev af 4. marts 2003 Horsens Politi
yderligere oplysninger om hvorledes trans-
porten var agtet gennemført. Firmaet oply-
ste at det tidligere havde gennemført lignen-
de transporter med endnu større bredde
mellem Århus og Grenå.

Horsens Politi anmodede i telefax af 4.
marts 2003 Vejdirektoratet om hjælp til ”ud-
arbejdelse af bred transport”. Politiet gav
nærmere oplysninger om hvad det var A
havde søgt om tilladelse til. Politiet oplyste
også at der tidligere var givet tilladelse, men
at denne var tilbagekaldt, og at der i den an-
ledning var blevet fremsat erstatningskrav
over for politiet.

I brev af 10. marts 2003 svarede Vejdirek-
toratet Horsens Politi på følgende måde:

”Det er Vejdirektoratets holdning, at en
transport af ovennævnte bredde, og med
slutsted i en havneby i Danmark, af færd-
selssikkerhedsmæssige årsager ikke skal
have tilladelse til kørsel på Vejdirektoratets
veje.

Transportens bredde vil bl.a. medføre, at
transporten fylder begge vognbaner på mo-
torvej E 45. Det vurderes ikke at være trafi-
kalt ansvarligt overfor den øvrige trafik,
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uanset kørselstidspunkt, mv. Det er, som De
formentlig er bekendt med, ikke tilladt at be-
nytte nødsporet til nogen form for kørsel.
Transporten vil uundgåeligt blive til ulem-
pe, evt. fare, for den øvrige trafik, f.eks. i for-
bindelse med til- og frakørsler (kun 1 vogn-
bane), og ved svingning.

Grundreglen for behandling af en ansøg-
ning om transporttilladelse fremgår af cirku-
lærets § 1. I pkt. 2 står anført: ’såfremt trans-
porten ikke med rimelighed vil kunne kræ-
ves gennemført på anden måde’. Det vil, ud
fra ’rimelighedsbetragtningen’, efter vores
opfattelse være yderst rimeligt, at godset bli-
ver transporteret ad søvejen, fra eksempelvis
en nordtysk havneby og direkte til Grenå
Havn.

Det er derfor ikke muligt på strækningen
Frøslev Grænse – Åby Ringvej ad E 45, der
omfatter de veje Vejdirektoratet er vejbesty-
rer for, at anvise en anvendelig rute til trans-
portens gennemførelse.”

Den 12. marts 2003 blev Vejdirektoratets ud-
talelse sendt til A. B henvendte sig i brev af
14. marts 2003 på ny til Politimesteren i Hor-
sens. B meddelte at A endnu ikke havde
modtaget den endelige tilladelse fra de tyske
myndigheder til transport af maskindelen i
Tyskland, men at udstedelse af tilladelse
syntes at være uproblematisk, og at den ville
blive fremsendt så snart den forelå. For så
vidt angik spørgsmålet om erstatning henvi-
ste B til forskellige domme.

Den 17. marts 2003 sendte B kopi af trans-
porttilladelse i Tyskland til Politimesteren i
Horsens.

Den 19. marts 2003 sendte Politimesteren i
Horsens sagen til Færdselsstyrelsen idet po-
litiet anså de modtagne indsigelser som væ-
rende en klage over den trufne afgørelse om
tilbagekaldelse. B og A blev samme dag ori-
enteret herom. Politiet eftersendte den 20.
marts 2003 til Færdselsstyrelsen kopi af tilla-
delse fra de tyske myndigheder til transport
af det ansøgte fra Düsseldorf til den dansk-
tyske grænse.

B sendte den 24. marts 2003 kopier af tid-
ligere transporttilladelser udstedt til A til
kørsel med bred last til Færdselsstyrelsen.
Bredderne på lasterne var i disse tilfælde
mellem 6,0 og 8,30 meter.

Den 25. marts 2003 afgav Politimestrene i
Gråsten og Tønder en udtalelse til sagen. Af
denne fremgår bl.a. følgende:

”Fa (D), forespørger pr. telefax den 4. febru-
ar 2003 undertegnede, om tilladelse til trans-
port af 1 stk. colli fra Grænsen til Grenå. –
Bredden 6,2m.

Ved tlf. forespørgsel får jeg meddelt, at
den omtalte transport har følgende dimensi-
oner:

Bredde: 6,2m
Længde 18m
Højde 4m
Vægt 50 tons
Colliet læsses på blokvogn, 7 aksler i alt.
Udformningen af colliet er således, at det

vil være placeret over vejbanerne i en højde
af kun 1,7m i hele bredden. Belæsning midt
på blokvognladet. Belæsningen vil således
rage ud i 2. vognbane ved kørsel af motorvej
samt spærre modgående vognbane ved kør-
sel på alm. landevej (Aarhus-Grenå) – Vige-
spor på Motorvej må ikke benyttes (slidlag
osv.)

(D) er ’kontaktfirma’ for et tysk vogn-
mandsfirma, (C). Det er dette tyske firma
som skal udføre transporten.

Transporten skal foregå fra Frøslev Græn-
se til Grenå.

Det gives herfra meddelelse til (D), at vi
agter at afslå transporten, grundet færdsels-
sikkerhedsmæssige årsager og også under
hensyntagen til, at Grenå er en havneby og at
transporten derfor bør foretages pr. skib.

Afslaget blev givet mundtlig, men det
blev overfor ansøgeren, (D)., klart præcise-
ret, at såfremt der hertil fremkom en egentlig
ansøgning om transporttilladelse på det om-
talte colli, ville ansøgningen omgående blive
afslået skriftlig. (D) blev ligeledes oriente-
ret/vejledt mht., at der ved evt. klage over
vor afgørelse skulle ansøges skriftlig.
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Ingen var i tvivl om herværende kontors
afgørelse i sagen, hvorfor der ikke fremkom
nogen egentlig ansøgning om transporttilla-
delse.

Forud for beslutningen om at afslå det an-
søgte er Tilladelseskontoret i Aarhus kon-
taktet. Også her var man enig i, at en bredde
på 6,2m ville være både til væsentlig ulempe
men også til fare for den øvrige trafik, særlig
på strækningen fra Aarhus til Grenå – ad amts-
vejen – rute 15.

Politiledsagelse ville være nødvendig, li-
gesom afspærring af ’delstrækninger’ ville
være påkrævet.

Ad Motorvejen ville transporten være til
væsentlig ulempe for den øvrige færdsel,
idet venstre collidel vil rage ud i 2. vognba-
ne. Forbikørsel vil på nogle strækninger
være umulig.

På strækningen fra Aarhus til Grenå vil
transporten på nogle strækninger rage så
langt ud i modsatte vognbane, at transpor-
ten vil være direkte til fare for den øvrige
færdsel, hvorfor det ville være nødvendigt
helt at afspærre lange strækninger for færd-
sel i begge retninger.

Selv om transporten ledsages af flere led-
sagekøretøjer er vor stilling herfra, at trans-
porten ikke bør gennemføres grundet færd-
selssikkerhedsmæssige årsager.

Aarhus er enig i den trufne afgørelse.
Et ledsagekøretøj må her i landet kun vej-

lede og advare den øvrige trafik. Ledsageren
kan af udstederen ikke pålægges at regulere
hhv. stoppe den øvrige trafik (på MTV). Led-
sageren har ingen myndighed i færdsels-
mæssig henseende.

Transporten skulle efter vort skøn derfor
være ledsaget af politiet.

I vurderingen af afslaget indgår desuden
det faktum, at Grenå er en havneby, og at
colliet uden problemer kunne sejles direkte
til modtagestedet.

Herværende kontor er på intet tidspunkt
blevet forespurgt om denne transport fra an-
det tilladelseskontor.

Den 20. februar 2002 henvendte firmaet
(C) sig direkte til mig og meddelte, at de var
vidende om, at et dansk firma havde ansøgt
om samme transport og fået en tilladelse.

Jeg meddelte, at dette ikke kunne være
korrekt, idet vi i så tilfælde uden tvivl ville
være blevet orienteret/forespurgt fra den
udstedende myndighed, idet dette er en ’na-
turlig’ del af sagsbehandlingen mellem myn-
dighederne ved særlig omfangsrige og tunge
transporter.

Jeg rettede herefter henvendelse til både
Aarhus og Grenå, tilladelseskontorerne for
transporttilladelse. Ingen af disse var fore-
spurgt/orienteret af andre udstedelseskon-
torer om transporten til Grenå.

Den 21. februar 2002 udsendte jeg derfor
telefax til samtlige transportkontorer, hvori
jeg meddelte, at der herfra var givet afslag på
nævnte transport.

Samme dag henvendte firmaet (A) sig og
oplyste, at de af Horsens Politi nu havde fået
inddraget en tilladelse, omhandlende denne
transport.

Der skal desuden til sagen oplyses, at be-
handlingen af sagen er i nøje overensstem-
melse med de instrukser, der er givet af
færdselsstyrelsen, Vejdirektoratet samt
Rigsp. Færdselsafd.”

Færdselsstyrelsen sendte udtalelsen til B der
den 25. marts 2003 bl.a. fremkom med føl-
gende bemærkninger:

”Som det fremgår af g.d. fremsendte kopier
af tilladelser har den pågældende virksom-
hed tidligere – senest 24. oktober 2002 –
modtaget tilladelser til brede transporter ad
lande- og motorvej bl.a. fra Politimesteren i
Horsens.

Det synes således ikke på disse tidspunk-
ter at have været politiets vurdering, at der
var noget færdselssikkerhedsmæssigt ufor-
svarligt i at udstede de pågældende tilladel-
ser.

Det fremgår endvidere af tidligere frem-
sendte bilag, at de tyske vejmyndigheder
ikke har fundet det uforsvarligt at udstede
tilladelse til transporten for så vidt angår di-
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stancen fra Düsseldorf til Frøslev, hvilket er
ca. 3 gange så langt som den distance, der vil
skulle tilbagelægges i Danmark.

Vi finder på det foreliggende grundlag ik-
ke, at argumentet om, at tilladelse den på-
gældende transport ad landevej kan afvises,
da der findes mulighed for transport ad sø-
vejen er sagligt. Det skal hertil endvidere be-
mærkes, at transporten kunne være sejlet
den totale distance fra Düsseldorf til Grenå,
hvilket de tyske myndigheder ikke har fun-
det grundlag for at foreslå. Det skal yderli-
gere bemærkes, at en søtransport vil få trans-
portomkostningerne til at stige ganske be-
tragteligt.

(B)’s væsentligste anke mod den foretagne
tilbagekaldelse af den begunstigende for-
valtningsakt fra Horsens Politi er dog, at (A)
ved de tidligere udstedte tilladelser har haft
en forventning om, at også denne ville blive
tilladt. Man tager dog forbehold over for
kunden for, at tilladelsen skal udstedes af
det danske politi. Da tilladelsen modtages i
virksomheden agerer man på den og forplig-
ter sig kontraktligt til at udføre transporten
for kunden.

Virksomheden har således taget alle de
forbehold man med rimelighed kan forestille
sig for at sikre, at transporten foretages i
overensstemmelse med reglerne.

På trods heraf, står virksomheden nu i en
situation, hvor den må imødese et større er-
statningskrav fra kunden grundet handle-
måden fra Horsens politi.

(B) finder på det grundlag ikke, at handle-
måden fra Politimesteren i Horsens har væ-
ret begrundet i væsentlige færdselssikker-
hedsmæssige forhold og at tilbagekaldelsen
derfor bør ophæves.

(B) skal endelig bemærke, at tilbagekaldel-
sen fra Politimesteren i Horsens er behæftet
med væsentlige formelle fejl idet den hver-
ken er dateret eller udstyret med klagevej-
ledning.”

Den 26. marts 2003 traf Færdselsstyrelsen af-
gørelse om ikke at ændre Politimesteren i
Horsens’ afgørelse om tilbagekaldelse af

transporttilladelsen. Af Færdselsstyrelsens
afgørelse fremgår bl.a. følgende:

”Færdselsstyrelsen skal i det hele henvise til
Politimestrene i Gråsten og Tønders udtalel-
se af 25. marts 2003 samt til begrundelserne
heri.

Styrelsen skal tilføje, at politiets bemyndi-
gelse blandt andet er begrænset ved at tilla-
delsesudstedelsen er betinget af, at transpor-
ten ikke med rimelighed vil kunne kræves
gennemført på anden måde, jf. færdselslo-
vens § 85, stk. 2.

Politiet skal derfor, i sager om udstedelse
af transporttilladelser, afveje hensynet til
transportørens interesse i at kunne fragte
godset ad den korteste rute og på billigste
måde mod hensynet til færdselssikkerheden
for de andre trafikanter og unødig hindring
og forstyrrelse af den øvrige trafik.

Politiet må således foretage et konkret
skøn for så vidt angår den pågældende
strækning. Det samme gælder de øvrige, af
(B) fremsendte, eksempler på transporttilla-
delser, der af politiet er udstedt til kørsel ad
andre konkrete strækninger. Disse eksem-
pler kan således til denne sag alene tjene til
illustration af, at det på visse strækninger er
muligt, at anvende motorvejen, på en kon-
kret strækning, på trods af meget stor bred-
de på den konkrete transport.

Den tilladelsesudstedende myndighed
Horsens politi har skønnet, at transporten
kunne gennemføres, men blev imidlertid
ved faxbrev af 21. februar 2003 gjort op-
mærksom på, at der var forhold, som burde
inddrages i sagen.

Hvorvidt der i det konkrete tilfælde i hen-
hold til forvaltningsretten er adgang til at til-
bagekalde forvaltningens afgørelse til
ugunst for adressaten, beror på en helheds-
vurdering af en række forhold.

Kernen i denne helhedsvurdering er en af-
vejning af to hovedhensyn. På den ene side
et hensyn til adressatens berettigede forvent-
ninger om, at den oprindelige afgørelse
(transporttilladelsen) står ved magt. På den
anden side et hensyn til modstående – nor-
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malt offentlige – interesser i en ophævelse af
den oprindelige forvaltningsafgørelse.

(A)’s berettigede forventning står for-
holdsvis stærkt i denne sammenhæng. Tilba-
gekaldelse af en begunstigende forvaltnings-
akt er normalt et dybere indgreb over for
adressaten end et afslag på en ansøgning om
fx en transporttilladelse. Det skyldes, at
adressaten typisk har disponeret og indrettet
sig i tillid til den begunstigende forvalt-
ningsakt.

En myndighed, som ønsker at tilbagekal-
de en begunstigende forvaltningsakt, skal
have en relevant (saglig) begrundelse herfor.
De relevante interesser, der ses på ved vur-
dering af, om tilbagekaldelse kan ske, kan
groft inddeles i hovedkategorier efter deres
vægt:
– Stærke grunde, som vedrører menneskers

liv, sundhed, velfærd, statens sikkerhed
mv.

– Mellem-grunde, som henser til andre en-
keltpersoners miljømæssige eller økono-
miske interesser, sociale beskyttelseshen-
syn mv.

– Svage grunde, som vedrører det offentli-
ges økonomi og hensynet til at sikre lig-
hed og konsekvens i administrationen.
Kun de stærke grunde vil næsten altid

kunne begrunde en tilbagekaldelse i forhold
til adressatens modstående interesser, mens
de svage grunde normalt ikke kan begrunde
en tilbagekaldelse til ugunst for adressaten.
Mellem-grundene vil i nogle tilfælde, men
sjældnere end de stærke grunde, kunne be-
grunde en tilbagekaldelse.

Som klar hovedregel gælder endvidere, at
der ikke er adgang til tilbagekaldelse, hvis
der på tidspunktet for ønsket om tilbagekal-
delse foreligger de samme faktiske oplysnin-
ger, som forelå på tidspunktet for den oprin-
delige afgørelse.

Det fremgår af oplysningerne i denne sag,
at den udstedende myndighed har tilbage-
kaldt tilladelsen hurtigt, da Politimestrene i
Gråsten og Tønder gjorde opmærksom på
deres indvendinger. Disse oplysninger fore-

lå efter det foreliggende ikke på tidspunktet
for udstedelsen af transporttilladelsen. Selv-
om tilbagekaldelsen er udateret, så fremgår
det at grundlaget for tilbagekaldelsen; tele-
faxbrevet fra politimestrene i Gråsten og
Tønder er afsendt den 21. februar 2003 og
(B)’s klage er afsendt den 28. februar 2003,
hvilket betyder at der maksimalt er gået 7
dage fra Politimesteren i Horsens er blevet
bekendt med politimestrene i Gråsten og
Tønders indvendinger.

Endvidere finder Færdselsstyrelsen, at
hensynet til færdselssikkerhed for de øvrige
trafikanter vejer tungere end hensynet til at
transporten skal kunne gennemføres ad den
ansøgte rute, herunder i betragtning af, at
transportens slutdestination er en havn,
hvortil der kan fragtes gods ad vandvejen.

Sammenfattende har Færdselsstyrelsen
på baggrund af det ovenfor anførte ikke fun-
det anledning til at ændre politiets afgørelse.

…
Afslutningsvis skal det for så vidt angår

(B)’s bemærkninger om erstatningskrav op-
lyses, at Færdselsstyrelsen ikke er tillagt
kompetence til at afgøre, om politiet har
handlet ansvarspådragende i et omfang, der
kan begrunde et erstatningsansvar for sta-
ten, hvilket også følger af, at Færdselsstyrel-
sen ikke har økonomiske styringsbeføjelser
over for politiet.”

Den 9. maj 2003 klagede B til mig over afgø-
relsen. B anførte at det hjemmelsmæssige
grundlag for afgørelsen efter B’s opfattelse
var utilstrækkeligt; B mente at en så indgri-
bende foranstaltning som en tilbagekaldelse
burde være hjemlet andre steder end i cirku-
læreform. Herover anførte B at henvisningen
til at der var en alternativ transportform,
ikke var vægtig nok til at kunne begrunde en
tilbagekaldelse. B fandt at afgørelsen om til-
bagekaldelse var behæftet med formelle fejl,
bl.a. manglende klagevejledning. Med hen-
syn til den oprindelige afgørelse bemærkede
B at den var truffet uden at der var foretaget
en forudgående høring af de vejmyndighe-
der i hvis område transporten skulle forløbe.
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Denne formelle fejl bevirkede at Horsens Po-
liti først efterfølgende blev opmærksom på
holdningen hos Politimestrene i Tønder og
Gråsten. Dette kunne efter B’s opfattelse ikke
med rimelighed lastes A. B gjorde opmærk-
som på at et folketingsmedlem i et brev af 26.
april 2003 til justitsministeren havde bedt
denne om at vurdere sagen.

Den 14. maj 2003 bad jeg B afvente justits-
ministerens svar til folketingsmedlemmet,
før B og A tog stilling til om der er grundlag
for at klage til mig i sagen.

Den 12. juni 2003 klagede B på ny til mig. B
oplyste at B den 11. juni 2003 havde modta-
get en skrivelse fra folketingsmedlemmet
hvori denne meddelte at justitsministeren te-
lefonisk havde afvist at behandle sagen. B
vedlagde til dokumentation herfor en kopi
af brevet fra folketingsmedlemmet.

Jeg bad den 1. juli 2003 Færdselsstyrelsen
og Politimesteren i Horsens om udtalelser i
anledning af klagen. Jeg bad om at myndig-
hederne i udtalelserne særligt kom ind på
hvilke kriterier der indgik i afgørelserne om
at tilbagekalde Politimesteren i Horsens’ af-
gørelse af 17. februar 2003, og om betingel-
serne for at tilbagekalde afgørelsen var op-
fyldt. Jeg bad endvidere myndighederne om
at komme ind på om det ville være muligt at
gennemføre transporten fra Frøslev til Grenå
Havn på en færdselsmæssigt forsvarlig må-
de. Jeg anmodede myndighederne om også
at komme ind på hvorfor der ikke blev ind-
hentet en udtalelse fra Padborg Politi inden
afgørelsen af 17. februar 2003 blev truffet, og
endvidere komme ind på om forvaltningslo-
vens regler blev overholdt i forbindelse med
sagens behandling.

Den 15. oktober 2003 modtog jeg udtalel-
ser af 12. august 2003 og 14. oktober 2003 fra
henholdsvis Politimesteren i Horsens og
Færdselsstyrelsen. Af Politimesteren i Hor-
sens’ udtalelse fremgår bl.a. følgende:

”1. Kriterier i forbindelse med tilbagekaldelsen
Kriterierne som indgik i afgørelsen vedr.

tilbagekaldelsen var indsigelserne fra Politi-
mestrene i Gråsten og Tønder samt anbefa-

lingerne fra Vejdirektoratet, som skønnede
at dette var nødvendigt af hensyn til færd-
selssikkerheden, ligesom det i det konkrete
tilfælde var muligt at foretage transporten
ad vandvejen, idet Grenå er en havneby.

Betingelsen for tilbagekaldelsen står an-
ført i Cirkulære om transporttilladelser nr.
66 af 30. april 1993 § 4. stk. 5, hvor der står
anført: ’Tilladelsen kan endvidere tilbage-
kaldes, såfremt dette er nødvendigt af hen-
syn til færdselssikkerheden eller vejforhol-
dene’.

Samme ordlyd fremgår også klart af de al-
mindelige betingelser for transporttilladel-
ser, som medsendes til ansøgeren ved en-
hver given tilladelse.

…
2. Muligheden for gennemførelse af transpor-

ten på en færdselssikkerhedsmæssig forsvarlig
måde.

Vedr. muligheden for gennemførelse af
transporten fra Frøslev Grænse til Grenå
Havn ville dette IKKE kunne gøres på en
færdselssikkerhedsmæssig forsvarlig måde,
idet transporten på motorvejen jfr. Vejdirek-
toratet ville være til fare for den øvrige tra-
fik, idet transportens bredde ville fylde beg-
ge vognbaner, idet nødsporet IKKE må be-
nyttes til nogen form for kørsel. 

Samtidig ville transporten på rute 15 fra
Århus til Grenå rage ud i modkørende bane-
halvdel, hvilket ville have været til væsentlig
fare og ulempe for den øvrige trafik.

Der henvises i øvrigt til korrespondance i
sagen fra Vejdirektoratet samt Politimestre-
ne i Gråsten og Tønder.

3. Vedr. udtalelse først blev indhentet efter at
afgørelsen af 17. februar 2003 blev truffet.

Horsens politi har ca. 1000 ansøgninger
om transporttilladelser om året, hvorfor de
af hensyn til hurtig ekspedition og mulighed
for planlægning hos transportøren udfærdi-
ges hurtigst muligt.

Dette er også et stort ønske hos firmaet
(A), som er ansøger til ca. 2/3 af alle trans-
porttilladelser i politikredsen.
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Horsens Politi har derfor aftalt med (A), at
hurtig ekspedition søges imødekommet
endog ofte således, at ekspeditionstiden lig-
ger langt under de 3 ekspeditionsdage, som
ellers er foreskrevet.

Dette kan sammenholdes med de almin-
delige betingelser om, at tilladelserne kan til-
bagekaldes.

Med baggrund i den konkrete sag er pro-
ceduren dog nu ændret således, at udtalelser
indhentes før tilladelsen udfærdiges og
fremsendes til transportøren.

Tilbagekaldelsen i denne sag blev givet så-
vel mundtligt via telefon som skriftligt til
transportøren af sagsbehandleren den 21. fe-
bruar 2003.

Tilbagekaldelsen i denne sag blev således
givet hurtigt og uden ophold, efter at der
blev indgivet protest mod den ansøgte trans-
port.

…
4. Vedr. overholdelse af forvaltningslovens

regler.
Det er min klare opfattelse, at forvalt-

ningslovens regler er overholdt, idet trans-
portøren såvel mundtligt som skriftligt om-
gående blev gjort bekendt med tilbagekal-
delsen og begrundelsen herfor, da indsigel-
serne forelå fra Politimestrene i Gråsten og
Tønder.

Vedr. en begunstigende forvaltningsakt,
henvises til cirkulærets bestemmelser om
muligheden for tilbagekaldelse sammen-
holdt med hensynet til menneskers liv,
sundhed og velfærd, idet der bl.a. på visse
dele af motorvejsstrækningen fra Frøslev
Grænse til Århus er en årsdøgntrafik på ca.
51.000 køretøjer, hvorfor en afspærring af
motorvejen ville kunne medføre kollisioner
med fare for liv og velfærd. Det samme gør
sig gældende for rute 15 fra Århus til Grenå. 

Der henvises i øvrigt til Færdselsstyrel-
sens skrivelse af 26. marts 2003.”

Af Færdselsstyrelsens udtalelse fremgår
bl.a. følgende:

”Klagerens indvendinger:

1. Det hjemmelsmæssige grundlag er util-
strækkeligt,

2. Usagligt hensyn, at transporten kan
gennemføres ad vandvejen. Der er ikke
hjemmel i færdselsloven til at inddrage dette
hensyn,

3. Henvisning til alternative transportfor-
mer er i sig selv ikke vægtige nok til at kunne
begrunde en egentlig tilbagekaldelse, på
trods af, at transporten kunne have været
gennemført ad vandvejen hele vejen fra
Tyskland,

4. Politiets udaterede tilbagekaldelse er
behæftet med formelle fejl; klageadgang,
voldsomme økonomiske virkninger på par-
ten,

5. De berørte vejmyndigheder er ikke hørt
forud for afgørelsen,

6. Datoerne for tilbagekaldelsen er ikke
overensstemmende med politiets notat, og

7. Manglende henvisning til de retsregler,
hvorefter tilladelsen er tilbagekaldt.

Folketingets Ombudsmands spørgsmål:
8. Hvilke kriterier indgik i afgørelsen om

at tilbagekalde PM i Horsens’ afgørelse af 17.
februar 2003,

9. Vil det være muligt at gennemføre
transporten fra Frøslev til Grenaa Havn på
en færdselssikkerhedsmæssig forsvarlig må-
de,

10. Hvorfor blev der ikke indhentet en ud-
talelse fra Padborg Politi inden afgørelsen af
17. februar 2003 blev truffet, og

11. Er forvaltningslovens regler blevet
overholdt i forbindelse med sagens behand-
ling.

Færdselsstyrelsen skal i den anledning, i
ovennævnte rækkefølge, udtale følgende:

Ad 1) Denne sag handler om en ansøgning
om engangstilladelse til gennemførelse af en
transport af en maskindel med målene 6,20
m x 6,47 m x 1,70 m og en vægt på 28.250 kg
fra Frøslev Grænse til Grenå Havn. Ansøge-
ren, (A), har ønsket at gennemføre transpor-
ten på et vogntog bestående af lastbil og
blokvogn.
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Tilladelse til kørsel med blokvogn må kun
ske med politiets tilladelse, og blokvogn må
kun anvendes til transport, som ikke med ri-
melighed vil kunne kræves gennemført på
anden måde. Trafikministeren fastsætter be-
stemmelser om blokvognskørsel, jf. færd-
selslovens § 86, stk. 2. Bemyndigelsen er ud-
nyttet ved bekendtgørelse nr. 313 af 9. maj
1997 om blokvogne og mobilkraner.

I bekendtgørelsens §§ 8 og 9 findes regler-
ne for transporttilladelser. Ved udstedelsen
af bekendtgørelsen meddelte Færdselssty-
relsen ved cirkulæreskrivelse af 28. maj 1997
politiet og Statens Bilinspektion, at Trafikmi-
nisteriets cirkulære nr. 66 af 30. april 1993 om
transporttilladelser (Transportcirkulæret)
kan anvendes analogt ved bedømmelse af
ansøgninger om transporttilladelse for blok-
vogn, jf. cirkulæreskrivelsens pkt. 5.

Politiets administration sker således efter
bekendtgørelse om blokvogne og mobilkra-
ner og efter transportcirkulæret.

Dette fremgår af de almindelige betingel-
ser, som er optryk på bagsiden af transport-
tilladelserne. Endvidere fremgår det, at tilla-
delsen kan tilbagekaldes, såfremt det er nød-
vendigt af hensyn til færdselssikkerheden el-
ler vejrforholdene.

Der er således tale om en tilladelse til gen-
nemførelse af en transport på givne vilkår,
som er modtager af tilladelsen bekendt.

Tilladelse udstedes den 17. februar 2003 af
politimesteren i Horsens til (A).

Færdselsstyrelsen lægger til grund, at Po-
litimesteren i Horsens ved transporttilladel-
sens udstedelse har skønnet, at transporten
kunne gennemføres på en færdselssikker-
hedsmæssig forsvarlig måde, og at afgørel-
sen, jf. det ovenfor anførte, er en lovlig afgø-
relse. Efter det foreliggende i sagen fremgår
det endvidere, at (A) har indrettet sig efter
afgørelsen som en begunstigende forvalt-
ningsakt og må betragtes som havende væ-
ret i berettiget forventning om at kunne ind-
rette sig efter den.

Politimesteren i Horsens har ikke indhen-
tet samtykke fra de politikredse, der er be-

rørt af den pågældende ansøgning om en-
gangstilladelse. En sådan clearing foreskri-
ves i cirkulære om transporttilladelser § 3,
stk. 1, sidste. pkt., som retter sig mod trans-
porter, der udføres med lovligt registrerede
køretøjer og vogntog. Imidlertid er denne
bestemmelse udtrykkeligt undtaget i pkt. 5 i
Færdselsstyrelsens cirkulæreskrivelse af 28.
maj 1997 om ny blokvognsbekendtgørelse,
som henviser til, at politiet kan anvende cir-
kulæret analogt på tilladelser til blokvogns-
transporter.

Det kommer 21. februar 2003 Politimeste-
ren i Horsens til kundskab, at Padborg Politi
ikke finder det færdselssikkerhedsmæssigt
forsvarligt at gennemføre transporten, og til-
ladelsen tilbagekaldes samme dag, jf. Politi-
mesteren i Horsens’ notat af 17. marts 2003.

Sagen indbringes ved politimesteren i
Horsens’ brev af 20. marts 2003 for Færdsels-
styrelsen. I forbindelse med behandling af
klagesagen tager Færdselsstyrelsen blandt
andet stilling til, om der er hjemmel til at til-
bagekalde afgørelsen. Efter styrelsens opfat-
telse er der ingen direkte hjemmel i reglerne.

På bagsiden af en transporttilladelse frem-
går af Almindelige betingelser, pkt. 5, sidste
pkt., at tilladelsen blandt andet kan tilbage-
kaldes, såfremt det er nødvendigt af hensyn
til færdselssikkerheden eller vejforholdene.
Færdselsstyrelsen fandt imidlertid at sigtet
med denne bestemmelse har været at mulig-
gøre en tilbagekaldelse, når der opstår ufor-
udsete vejrsituationer, færdselsuheld eller
lignende.

Færdselsstyrelsen fandt, at det på trods af,
at der ikke er en direkte hjemmel, er muligt
efter almindelige retsgrundsætninger, at til-
bagekalde en gyldig forvaltningsafgørelse,
til ugunst for adressaten, som anført i Færd-
selsstyrelsens afgørelse af 26. marts 2003, s.
2.

Ad 2 og 3) I færdselslovens §§ 85 og 86 an-
føres det som betingelse for at dispensere fra
generelle vægt- og dimensionsbestemmel-
ser, at transporten ikke med rimelighed vil
kunne kræves gennemført på anden måde.
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Angående spørgsmålet om tilladelse til
store transporter hedder det i Færdselsloven
med kommentarer, af H. Waaben m.fl.,
DJØF 1992, at dette til stadighed vil stå i di-
lemmaet mellem fabrikantens eller køberens
økonomiske interesse i at fabrikere og trans-
portere så billigt som muligt og på den an-
den side hensynet til færdselssikkerheden.
Endvidere citeres en skrivelse fra Justitsmi-
nisteriet, hvori det udtales, at det bør ikke
uden meget tvingende grunde accepteres, at
en produktion tilrettelægges i forventning
om en liberal praksis med hensyn til trans-
porttilladelser. Erhvervslivets påberåbelse
af, at præfabrikation er en rationel arbejds-
proces, kan ikke i almindelighed være afgø-
rende, såfremt den herved opnåede bespa-
relse må betales med urimelige ulemper for
den øvrige trafik. Om tilladelse bør gives,
må således afgøres i hvert enkelt tilfælde ef-
ter et skøn, hvori der foruden godsets be-
skaffenhed indgår længden og karakteren af
de vejstrækninger, der skal passeres.

Det ligger således i forholdets natur at
inddrage overvejelser om, hvorvidt der er al-
ternative transportformer, der kan inddra-
ges i overvejelserne, herunder, at en gen-
stand, der skal anvendes på et skib, ville
være til mindre urimelig ulempe for den øv-
rige trafik, såfremt den blev transporteret ad
vandvej.

Det kan tilføjes, at Tyskland ligeledes ind-
drager dette hensyn. Dette fremgår af den
transporttilladelse, der er udstedt af (…) den
18. marts 2003, hvor der i standardformula-
ren kræves særlig erklæring (ausfürliche Be-
gründung) når transporten, blandt andet,
overstiger en bredde på 4,20 m. I denne
transportansøgning har ansøger på vegne af
(A) erklæret, ved afkrydsning i: ’En trans-
port ad skinne- eller vandvej er ikke gen-
nemførlig eller rimelig fordi (udførlig be-
grundelse)’ og derunder endvidere afkryd-
set: ’Modtager og/eller afsender råder ikke
over en jernbane- og/eller vandvejstilslut-
ning’.

Dette stemmer ikke overens med (B)’s ud-
talelse om at ’Transporten for så vidt kunne
have været udført med skib hele vejen fra af-
gangsstedet (Düsseldorf) til destinationen
(Grenå Havn), men at de tyske myndigheder
ikke har vurderet dette som et realistisk al-
ternativ (…)’

Færdselsstyrelsen finder, at det efter om-
stændighederne kan være en vægtig grund i
sig selv, at der kan anvendes en anden trans-
portform, såfremt politiet i det konkrete til-
fælde vurderer, at afvejningen skal falde ud
til fordel for færdselssikkerheden for den øv-
rige trafik.

I Politimesteren i Horsens’ tilbagekaldelse
af transporttilladelsen er begrundelsen dels,
at ’Grenå er en havneby, hvorfor udskibning
af godset kan finde sted og dels også ud fra
færdselsmæssige årsager’.

Muligheden for at sejle godset er således
ikke det eneste hensyn i denne sag.

Ad 4) Det er korrekt, at Politimesteren i
Horsens’ tilbagekaldelse af transporttilladel-
sen ikke blev ledsaget af en vejledning om
klageadgang, jf. forvaltningslovens § 25, stk.
1.

Færdselsstyrelsen er imidlertid, efter en
nærmere granskning af den i sagen vedlagte
kopi af tilbagekaldelsen, ikke enig i, at tilba-
gekaldelsen er udateret. Det fremgår af skrif-
ten nederst på siden: ’21-feb-2003 10:26
76281444 96 ./. s.01’.

Efter Færdselsstyrelsens opfattelse er det-
te dokumentation for, at tilbagekaldelsen er
sket den 21. februar 2003, klokken 10.26 fra
en telefax, der tilhører Politimesteren i Hor-
sens, hvilket er bekræftet af politiassistent
(…), Horsens Politi.

Ad 5) Færdselsstyrelsen skal for så vidt an-
går dette punkt henvise til Horsens Politis
udtalelse af 12. august 2003.

Ad 6) Færdselsstyrelsen finder, jf. ovenfor
under Ad 4), at der i hvert fald er dokumen-
tation for at tilbagekaldelsen er sket skriftligt
den 21. februar 2003.

Ad 7) Færdselsstyrelsen kan ikke afvise, at
politimesteren i Horsens’ skriftlige afgørelse
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burde have været ledsaget af en klagevejled-
ning, jf. forvaltningslovens § 25.

Færdselsstyrelsen er imidlertid af den op-
fattelse, at afgørelsen henviser til de hoved-
hensyn hvorpå politiets administrative skøn
hviler, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 1.

Ad 8-11) Færdselsstyrelsen skal henvise til
Politimesteren i Horsens’ tilbagekaldelse af
21. februar 2003, samt til Politimesterens ud-
talelse af 12. august 2003:

…
Færdselsstyrelsen kan ikke afvise, at sa-

gen kunne have været bedre oplyst inden
den oprindelige transporttilladelse blev ud-
stedt, samt at den skriftlige tilbagekaldelse
af transporttilladelsen burde have været led-
saget af en klagevejledning, jf. forvaltnings-
lovens § 25. Det er styrelsens opfattelse, at
forvaltningslovens regler i øvrigt er over-
holdt.”

Jeg sendte udtalelserne til B der i brev af 24.
november 2003 bl.a. bemærkede følgende:

”Både Politimesteren i Horsens samt Færd-
selsstyrelsen oplyser, at der i sagen er ud-
øvet et skøn ud fra færdselssikkerhedsmæs-
sige overvejelser:

(B) skal hertil for det første bemærke, at vi
på ingen måde beklager, at myndighederne
foretager disse skøn ud fra et restriktivt ud-
gangspunkt i denne og lignende sager: Hvis
transportvirksomheden havde modtaget af-
slag på den oprindelige ansøgning med ri-
melig begrundelse, måtte virksomheden
blot have taget dette til efterretning.

For det andet er det (B)’s opfattelse, at
praksis på området ikke er samordnet. Det er
således vores indtryk, at der eksisterer en
uensartet praksis i de enkelte politikredse
med hensyn til, hvilke overdimensionerede
transporter, der tillades. Det er endvidere
vores indtryk, at denne uensartede praksis
ikke alene er baseret på, at vejnettet er for-
skelligt fra politikreds til politikreds. (B) har
bl.a. ved det i kopi vedlagte brev af 20. febru-
ar 2003 til Justitsministeriet gjort opmærk-
som på dette aspekt. Det kan oplyses, at hen-
vendelsen er oversendt fra Justitsministeriet

til Færdselsstyrelsen, der p.t. behandler sa-
gen.

For det tredje udstedes der på landsplan
adskillige tusinde transporttilladelser årligt.
Virksomheden kunne ikke ud fra denne rig-
holdige, men uensartede praksis med sik-
kerhed vurdere, om ansøgningen ville blive
afslået eller imødekommet. På den bag-
grund valgte virksomheden – via forbehold i
kontrakten – at træffe foranstaltninger til at
imødegå et eventuelt afslag. 

For det fjerde er hverken transportvirk-
somheden eller (B) bekendt med sammenlig-
nelige sager, hvor tilladelser er blevet tilba-
gekaldt. Der findes således ikke, som det er
oplyst for (B), nogen fastlagt praksis for, un-
der hvilke omstændigheder en tilladelse kan
tilbagekaldes. En sådan praksis ville i givet
fald have kunnet give transportvirksomhe-
den en fornemmelse for, hvorledes forelig-
gende sag ville blive behandlet hos myndig-
hederne, selv om det konkrete begrundede
skøn skal foreligge.

Ovenstående forhold begrunder, hvorfor
transportvirksomheden i den foreliggende
sag ikke kunne have nogen forventning om,
hvorvidt ansøgningen ville blive godkendt
eller afslået, hvorfor den traf foranstaltnin-
ger i overensstemmelse hermed. Virksomhe-
den var derimod fuldstændig uforberedt på,
at tilladelsen ville blive tilbagekaldt, hvorfor
der ikke var taget højde for dette forhold i
virksomhedens dispositioner.

På baggrund af vores kendskab til praksis
er det også (B)’s opfattelse, at virksomheden
ikke kunnet forvente en tilbagekaldelse i
foreliggende sag. Da antallet af tilbagekaldte
tilladelser på dette område er ganske lille –
eller ikke-eksisterende – og da der rutine-
mæssigt gives tilladelse til transporter af
samme eller større dimensioner end i forelig-
gende sag, har virksomheden efter (B)’s op-
fattelse haft en berettiget forventning om, at
tilladelsen ikke ville blive tilbagekaldt.

(B) ser det meget begrænsede antal tilba-
gekaldelser på området som udtryk for dels,
at politiet normalt ikke begår fejl i sådanne
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sager, dels, at der tages nøje hensyn til de
forventninger modtageren af en begunsti-
gende forvaltningsakt har til at kunne agere i
overensstemmelse hermed.

Det anføres i Færdselsstyrelsens brev af
26. marts 2003, at begunstigende forvalt-
ningsakter som udgangspunkt kun kan til-
bagekaldes, hvis ’stærke grunde’ taler her-
for, dvs. ’menneskers liv, sundhed og vel-
færd, statens sikkerhed m.v.’ Styrelsen anfø-
rer endvidere, at det som ’klar hovedregel’
gælder, at der ikke kan ske tilbagekaldelse,
hvis der ikke er nye oplysninger i sagen.

Der er efter (B)’s opfattelse ikke umiddel-
bart tale om fx trusler mod menneskeliv i
foreliggende tilfælde. Dette begrundes bl.a. i
ovenstående bemærkninger om, at der gives
tilladelse til transporter af samme eller større
dimensioner i lignende tilfælde. Vi skal des-
uden fremhæve, at hvis politiet havde be-
dømt transporten som værende færdselssik-
kerhedsmæssigt risikofyldt, kunne de i den
situation, hvor tilladelsen var udstedt, og
der efterfølgende opstår betænkeligheder
ved transporten, men det skønnes for indgri-
bende at tilbagekalde tilladelsen, have valgt
en mellemform mellem afslag og tilladelse:
At lade transporten eskortere af politiet,
hvilket der er praksis for i adskillige andre
tilfælde.

(B) er således af den opfattelse, at når of-
fentlige myndigheder i deres beslutnings-
grundlag anvender et så vægtigt kriterium
som færdselssikkerhedsmæssige hensyn,
der i praksis næsten umuliggør enhver an-
den relevant indvending, må myndigheden
være særligt forpligtet til at foretage en til-
bundsgående og konkret bedømmelse af
konsekvenserne. Man bør derfor tilsvarende
kunne stille særlige krav til myndigheden
om begrundelse i konkrete forhold og vur-
dering af muligheden for at foretage mindre
indgribende foranstaltninger, før tilbagekal-
delse af en allerede givet tilladelse kan kom-
me på tale.

Samtidig er det ikke (B)’s opfattelse, at Po-
litimesteren i Horsens kommer i besiddelse

af nye faktuelle oplysninger i forbindelse
med henvendelsen fra Politimestrene i Grå-
sten og Tønder. (B) er af den opfattelse, at
Politimestrene i Gråsten og Tønder på det
givne tidspunkt må have været i besiddelse
af færre oplysninger end Politimesteren i
Horsens, idet de ikke havde modtaget hen-
vendelsen fra transportvirksomheden. Det
er åbenbart, at Politimestrene i Gråsten og
Tønder har bedre kendskab til deres lokal-
område, men da transporten vil skulle føres
på motorvejsnettet igennem disse politi-
kredse, er der ikke (B) bekendt særlige lokale
færdselssikkerhedsmæssige hensyn, der gør
sig gældende i dette tilfælde.

Der er ikke (B) bekendt i tidligere sager ta-
get stilling til den hjemmelsmæssige ud-
strækning af tilbagekaldelsesadgangen i § 4,
stk. 5, i Cirkulære nr. 65 om transporttilladel-
ser af 30. april 1993. Vi er heller ikke bekendt
med, at der eksisterer afgørelser, der fast-
lægger cirkulærets praktiske anvendelses-
område, dvs. om bestemmelsen angiver en
generel hjemmel til at tilbagekalde tilladel-
ser, eller om bestemmelsen giver mulighed
for at tilbagekalde tilladelser, hvis forholde-
ne efterfølgende har ændret sig.

(B) har derfor taget til efterretning, at
Færdselsstyrelsen i brev af 14. oktober 2003
under ’Ad 1)’, side 3, 4. afsnit vedrørende be-
stemmelsens sigte, anfører, at en tilbagekal-
delse er mulig, når der opstår uforudsete
vejrsituationer m.v.. Vi finder desuden ikke,
at de betingelser for tilbagekaldelse, som sty-
relsen i samme brev anfører med henvisning
til ’almindelige retsgrundsætninger, når der
ikke findes ’direkte hjemmel’ er opfyldt i
denne sag. (B) bestrider imidlertid ikke, at
der generelt skal være en sådan adgang til at
tilbagekalde en tilladelse.

For så vidt angår det af Færdselsstyrelsen
på side 4, 2. afsnit anførte vedrørende mulig-
heden for transport ad vandvej i Tyskland,
skal (B) for god ordens skyld efter drøftelser
med transportvirksomheden anføre, at
transport ad vandvejen også i Tyskland ville
have været besværlig, tidskrævende og dyr,

FOB2004.book  Page 487  Friday, August 26, 2005  10:11 AM



Trafikministeriet

488

hvorfor man afviser denne mulighed i an-
søgningen.

For så vidt angår politiets og Færdselssty-
relsens bemærkninger om, hvornår tilbage-
kaldelsen blev modtaget i transportvirksom-
heden, skal (B) efter opklarende drøftelser
med transportvirksomheden for god ordens
skyld korrigere det anførte i brev af 9. maj
2003 side 2, 3. afsnit: Tilbagekaldelsen blev
modtaget i transportvirksomheden 21. fe-
bruar 2003. Fejlen skyldes, at den af Færd-
selsstyrelsen i brev af 14. oktober 2003 side 4
under ’Ad 4)’ anførte dato, nummer og tid
ikke fremgår af (B)’s kopi af faxen.

(B) kan afslutningsvist på vegne af virk-
somheden for god ordens skyld oplyse, at
det daglige praktiske samarbejde med de i
foreliggende sag berørte myndigheder fun-
gerer på samme professionelle niveau som
hidtil.”

Politimesteren i Horsens og Færdselsstyrel-
sen har ikke haft yderligere bemærkninger
til sagen.

Ombudsmandens udtalelse

”1. Reglerne om udstedelse af tilladelse 
til transport med blokvogn

Bestemmelserne i færdselslovens §§ 84,
stk. 1, 86, og 134 a har følgende ordlyd, jf.
lovbekendtgørelse nr. 712 af 2. august
2001:

’§ 84. Justitsministeren fastsætter be-
stemmelser om køretøjers og vogntogs
største bredde, længde og højde i såvel be-
læsset som ubelæsset stand, herunder om
kørsel med særlig brede, lange eller høje
køretøjer eller vogntog.

…
§ 86. Kørsel med blokvogn i belæsset

stand må kun ske med politiets tilladelse,
der meddeles efter forhandling med ved-
kommende vejbestyrelse. Tilsvarende
gælder for kørsel med blokvogn i ubelæs-
set stand, hvis blokvognene overskrider
de i medfør af §§ 84 og 85 fastsatte bestem-
melser om køretøjets bredde, længde og

højde samt om køretøjers største tilladte
totalvægt og akseltryk. Tilladelse gives til
en enkelt kørsel eller til kørsel på en be-
stemt strækning eller inden for et bestemt
område. Blokvogn må kun anvendes til
transport, som ikke med rimelighed vil
kunne gennemføres på anden måde.

Stk. 2. Trafikministeren fastsætter be-
stemmelser om blokvognskørsel. Justits-
ministeren fastsætter bestemmelser om
betaling for politimæssig assistance, der
efter politiets skøn er påkrævet ved gen-
nemførsel af sådanne transporter.

…
§ 134 a. Trafikministeren kan bemyndi-

ge Færdselsstyrelsen eller en anden under
Trafikministeriet oprettet styrelse eller til-
svarende institution til at udøve de befø-
jelser, der i denne lov er tillagt trafikmini-
steren.

Stk. 2. Ministeren kan fastsætte regler
om adgangen til at påklage afgørelser, der
er truffet i henhold til bemyndigelse efter
stk. 1, herunder at afgørelserne ikke skal
kunne indbringes for ministeren.’

I medfør af § 134 a i færdselsloven har
Trafikministeren udstedt bekendtgørelse
nr. 928 af 22. oktober 2001 om henlæggelse
af opgaver til Færdselsstyrelsen som æn-
dret ved bekendtgørelse nr. 605 af 27. juni
2003. Bekendtgørelsens § 1, stk. 1 og stk. 3
og 4, har følgende ordlyd:

’§ 1. Beføjelser, herunder til at udstede
regler, træffe afgørelser og afgøre klager,
som i følgende love er tillagt trafikministe-
ren, udøves af Færdselsstyrelsen, jf. dog
stk. 2:
1) Færdselsloven.
2) Lov om taxikørsel m.v.

…
Stk. 3. Beføjelsen efter stk. 1, nr. 1, til at

træffe afgørelse i sager vedrørende færd-
selsloven kan efter Færdselsstyrelsens be-
stemmelse overføres til politiet.

Stk. 4. Afgørelser truffet af Færdselssty-
relsen i henhold til stk. 1 kan ikke indbrin-
ges for højere administrativ myndighed.’
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I medfør af bl.a. § 84, stk. 1, og § 86 i
færdselsloven har Trafikministeriet ud-
stedt bekendtgørelse nr. 313 af 9. maj 1997
om blokvogne og mobilkraner som æn-
dret ved bekendtgørelse nr. 269 af 6. maj
1999. Denne indeholder følgende bestem-
melser i § 8 og i § 9, stk. 3:

’§ 8. Tilladelse til kørsel med belæsset
blokvogn gives af politiet efter forhand-
ling med vedkommende vejbestyrelse(r).
Tilsvarende gælder for kørsel med blok-
vogn i ubelæsset stand, hvis blokvognen
overskrider de gældende bestemmelser
om køretøjers bredde, længde og højde
samt om køretøjers største tilladte total-
vægt og akseltryk. Tilladelse kan kun gi-
ves såfremt den pågældende transport
ikke med rimelighed kan kræves gennem-
ført på anden måde. Tilladelse kan også
gives til kørsel med udenlandske blokvog-
ne.

Stk. 2. Transport med blokvogn må som
udgangspunkt kun foregå med udeleligt
gods, der ikke lovligt kan transporteres på
et registreret køretøj. Tilbehør, der skal be-
nyttes sammen med det udelelige gods,
kan dog medbringes, såfremt det maksi-
malt udgør 10% af godsets vægt. Ballast-
klodser, der hører til en mobilkran, må
dog transporteres på en blokvogn, uanset
at der er tale om deleligt gods, forudsat at
blokvognstoget ikke er tungere end mo-
bilkranen. Ved transport af gods, der er
for langt, bredt, eller højt, kan der ligele-
des medtages andet gods, såfremt vognto-
gets dimensioner ikke herved øges, og så-
fremt bestemmelserne om vægt og aksel-
tryk for registrerede køretøjer ikke over-
skrides.

Stk. 3. Generel transporttilladelse og en-
gangstransporttilladelser kan meddeles
køretøjets ejer (bruger) af politiet på det
sted, hvor køretøjets ejer (bruger) har bo-
pæl eller fast forretningssted, eller hvor
køretøjet hovedsageligt benyttes. En-
gangstransporttilladelse kan endvidere
efter aftale udstedes af politiet på det sted,

hvor transporten skal tage sin begyndelse.
Generel tilladelse kan meddeles for et be-
stemt tidsrum på højst et år. Politiet kan
fastsætte nærmere vilkår for både generel-
og engangstransporttilladelser.

Stk. 4. Ansøgning om tilladelse indgives
på en blanket, der udleveres af politiet.
Ansøgning om tilladelse til kørsel med
blokvogn skal være ledsaget af en klassifi-
ceringsattest for blokvognen udstedt i
henhold til Vejdirektoratets klassifice-
ringssystem for det overordnede vejnet.
Klassificeringsattest skal dog ikke ved-
lægges, såfremt bestemmelserne om vægt
og akseltryk for registrerede køretøjer
ikke overskrides. Der skal endvidere ved-
lægges attest for blokvogn og for træk-
kraft for blokvogn med Statens Bilinspek-
tions påtegninger om godkendelse af kø-
retøjerne og med motorkontorets påteg-
ning om udlevering af blokvognsnum-
merplade.

Stk. 5. Ansøgning skal indgives i til-
strækkelig god tid, inden transporten skal
finde sted afhængig af, hvor mange myn-
digheder, der skal forespørges for at trans-
porttilladelse kan gives.

§ 9.
…
Stk. 3. Politiet kan i tilladelsen fastsætte

særlige vilkår for transportens gennemfø-
relse, såfremt politiet skønner, at hensynet
til færdselssikkerheden eller vejforhold
kræver dette. Politiets tilladelse kan såle-
des indeholde vilkår om tidsrum for gen-
nemførelse af transporten, rute, særlig af-
mærkning, ledsagelse mv.’

I forbindelse med udstedelsen af be-
kendtgørelse nr. 313 af 9. maj 1997 om
blokvogne og mobilkraner udsendte
Færdselsstyrelsen cirkulæreskrivelse af
28. maj 1997 om ny blokvognsbekendtgø-
relse. Af cirkulæreskrivelsens pkt. 5 frem-
går bl.a. følgende:

’5. Udstedelse af transporttilladelser til
blokvognskørsel

Trafikministeriets cirkulære nr. 66 af 30.
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april 1993 om transporttilladelser kan an-
vendes analogt ved bedømmelse af ansøg-
ning om transporttilladelse for blokvogn
(eller mobilkran). Det gælder specielt be-
stemmelserne om, hvornår der kan stilles
krav om ledsagerbil og afmærkning af kø-
retøjet. Det gælder dog ikke cirkulærets § 3,
der vedrører hvilken politikreds, der skal
søges transporttilladelse i, og cirkulærets
kapitel 2 (§§ 6-9), der vedrører den største
tilladte længde og højde, idet blokvogne
pr. definition ikke skal opfylde dimensi-
onsbestemmelserne.’

Trafikministeriets cirkulære nr. 66 af 30.
april 1993 om transporttilladelser indehol-
der bl.a. følgende bestemmelser:

’Kapitel 1
Fælles bestemmelser
§ 1. Politiet kan efter nedenstående reg-

ler tillade kørsel med læs, der overskrider
bestemmelserne om største tilladte bred-
de, længde og højde, på lastbil og på vogn-
tog, der består af lastbil med påhængs-
vogn eller sættevogn,
1) såfremt godset er udeleligt i den pågæl-

dende dimension eller ikke uden væ-
sentlig vanskelighed kan adskilles, jf.
dog § 11 om containere, og

2) såfremt transporten ikke med rimelig-
hed vil kunne kræves gennemført på
anden måde.
§ 2. Tilladelse meddeles enten som en

engangstilladelse eller som en generel til-
ladelse for et bestemt tidsrum på højst 1
år.

§ 3. Engangstilladelse meddeles køretø-
jets ejer (bruger) af politiet på det sted,
hvor den pågældende transport skal tage
sin begyndelse. Generel tilladelse medde-
les af politiet på det sted, hvor køretøjets
ejer (bruger) har bopæl eller fast forret-
ningssted, eller hvor køretøjet hovedsage-
ligt benyttes. Engangstilladelser, der berø-
rer kørsel i andre politikredse, meddeles
efter samtykke fra disse.

…

§ 4.
…
Stk. 5. Politiet kan tilbagekalde tilladel-

sen såfremt vilkårene for tilladelsen tilsi-
desættes. Tilladelsen kan endvidere tilba-
gekaldes, såfremt dette er nødvendigt af
hensyn til færdselssikkerheden eller vej-
forholdene.

Kapitel 2
Generelle tilladelser
Kørsel med bredt læs
§ 5. Tilladelse til kørsel med bredt læs

kan meddeles til og med en samlet bredde
på 3,3 m.

…
Kapitel 3
Engangstilladelser
§ 10. Politiet kan meddele engangstilla-

delse i samme omfang som ved generelle
tilladelser.

Stk. 2. Politiet kan i øvrigt ved en-
gangstilladelse fravige bestemmelserne i
§§ 5-7 og i § 9, såfremt godset er udeleligt
i den pågældende dimension eller ikke
uden væsentlig vanskelighed kan adskil-
les, og såfremt transporten ikke med rime-
lighed vil kunne kræves gennemført på
anden måde.’

2. Gyldigheden af den oprindelige afgø-
relse om udstedelse af transporttilladel-
sen 

Under sagen har myndighederne lagt til
grund at den oprindelige afgørelse af 17.
februar 2003 om udstedelse af transport-
tilladelse var gyldig, og at der derfor var
tale om tilbagekaldelse af en gyldig tilla-
delse, jf. bl.a. Færdselsstyrelsens udtalelse
til mig af 14. oktober 2003.

I min bedømmelse af sagen har jeg også
lagt til grund at den oprindelige afgørelse
var gyldig, og at det skøn der var udøvet
af Politimesteren i Horsens i relation til
den oprindelige afgørelse om udstedelse
af transporttilladelse, således lå inden for
lovens rammer. Jeg bemærker i den for-
bindelse at bestemmelsen i § 3 i cirkulære
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nr. 66 af 30. april 1993 om obligatorisk hø-
ring af de politikredse som kørslen berø-
rer, ifølge Færdselsstyrelsens cirkulære-
skrivelse af 28. maj 1997 om ny blokvogns-
bekendtgørelse ikke finder analog anven-
delse ved meddelelse af transporttilladel-
se til blokvogn, jf. også Færdselsstyrelsens
udtalelse til mig af 14. oktober 2003. 

Jeg bemærker også at der ikke har været
rejst spørgsmål om Politimesteren i Hor-
sens kompetence. (A) havde fast forret-
ningssted i Horsens. Efter bestemmelsen
§ 8, stk. 3, i bekendtgørelse nr. 313 af 9. maj
1997 om blokvogne og mobilkraner havde
politiet i Horsens utvivlsomt kompetence
til at udstede transporttilladelsen. 

3. Sagsbehandlingsspørgsmål i forbin-
delse med afgørelsen om tilbagekaldelse

a) Sagsoplysning

En tilbagekaldelse af en afgørelse sker ved
en ny afgørelse. Det betyder at de almin-
delige forvaltningsretlige regler og rets-
grundsætninger om sagsbehandling,
skønsudøvelse mv. også gælder for tilba-
gekaldelse.

Sagsoplysningen i forbindelse med til-
bagekaldelse skal således ske i overens-
stemmelse med officialprincippet. Efter
princippet der gælder som et grundlæg-
gende princip i forvaltningsretten, påhvi-
ler det den enkelte forvaltningsmyndig-
hed selv eventuelt i samarbejde med an-
dre myndigheder at fremskaffe de fornød-
ne oplysninger om den foreliggende sag
eller dog at foranledige at private, navnlig
parterne, yder medvirken til sagens oplys-
ning. Se bl.a. Kaj Larsen, mfl., Forvalt-
ningsret, 2. udgave (2002), s. 447 ff.

Som det fremgår af Færdselsstyrelsens
afgørelse af 26. marts 2003, er kernen i vur-
deringen af om der er adgang til at tilba-
gekalde en afgørelse, på den ene side for-
valtningens konkrete tilbagekaldelsesår-
sag og på den anden side tilbagekaldel-
sens virkning for parten. For at kunne

træffe en lovlig og korrekt afgørelse må
der således foreligge nærmere oplysnin-
ger både til belysning af karakteren og
styrken af de hensyn som taler for tilbage-
kaldelse, henholdsvis af de hensyn til
navnlig parten som taler imod tilbagekal-
delse. 

Både Horsens Politi og Færdselsstyrel-
sen har lagt vægt på at tilbagekaldelsen
skete hurtigt og umiddelbart efter at Poli-
timestrene i Gråsten og Tønder gjorde op-
mærksom på deres indvendinger.

Jeg er enig i at styrken af de hensyn til
parten som taler imod tilbagekaldelse,
som regel vil være mindre jo hurtigere til-
bagekaldelsen sker. Jo kortere tid der går,
jo mindre vil parten typisk have nået at
have indrettet sig på den trufne afgørelse.

Imidlertid må kravene til sagsbehand-
lingen opretholdes uanset dette forhold.
Hensynet til at undgå at parten i god tro
indretter sig (yderligere) på afgørelsen ef-
ter at myndigheden er blevet opmærksom
på at der eventuelt er grundlag for tilba-
gekaldelse, kan varetages ved at parten
gøres opmærksom på at der er rejst en sag
om tilbagekaldelse. Herefter må sagen op-
lyses tilstrækkeligt til at der kan træffes en
lovlig og rigtig afgørelse.

Horsens Politi traf afgørelse uden forin-
den at underrette (A) om at der på bag-
grund af indvendingerne fra Politimestre-
ne i Gråsten og Tønder kunne være
grundlag for tilbagekaldelse af transport-
tilladelsen, og uden at indhente oplysnin-
ger om hvilken betydning en tilbagekal-
delse ville have for (A). Oplysningerne om
at (A) ville skulle bære en ekstraudgift på
op til 65.000 EURO, forelå således først da
(B) efterfølgende på vegne af (A) klagede
over den trufne afgørelse.

Det er min opfattelse at Horsens Politi
efter at have modtaget brevet fra Politime-
strene i Gråsten og Tønder burde have
gjort (A) opmærksom på at det på bag-
grund af henvendelsen havde indledt
overvejelser om at tilbagekalde transport-
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tilladelsen, og samtidig have opfordret fir-
maet til at dokumentere og redegøre for
karakteren og styrken af de eventuelle
hensyn til firmaet som talte imod tilbage-
kaldelse. Denne forpligtelse følger dels af
sagsoplysningsprincippet, dels af forvalt-
ningslovens § 19 der er omtalt nedenfor.

At dette ikke skete, bevirker efter min
opfattelse at Horsens Politis sagsoplys-
ning og partshøring forbindelse med afgø-
relsen om tilbagekaldelse var klart util-
strækkelig.

Jeg har gjort myndighederne bekendt
med min opfattelse.

b) Partshøring

Forvaltningslovens § 19, stk. 1, indeholder
følgende bestemmelse:

’§ 19. Kan en part i en sag ikke antages
at være bekendt med, at myndigheden er i
besiddelse af bestemte oplysninger vedrø-
rende sagens faktiske omstændigheder,
må der ikke træffes afgørelse, før myndig-
heden har gjort parten bekendt med op-
lysningerne og givet denne lejlighed til at
fremkomme med en udtalelse. Det gælder
dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst
for den pågældende part og er af væsent-
lig betydning for sagens afgørelse. Myn-
digheden kan fastsætte en frist for afgivel-
sen af den nævnte udtalelse.’

Afgørelsen om tilbagekaldelse fra Poli-
timesteren i Horsens byggede på Politime-
strene i Gråsten og Tønders udtalelse af
21. februar 2003. I udtalelsen var inde-
holdt oplysninger om at en tysk speditør
for et tysk vognmandsfirma havde søgt
om tilladelse til samme transport som (A)
havde fået tilladelse til, og oplysninger om
at denne transport var blevet afslået ’un-
der hensyntagen til, at Grenå er en havne-
by samt grundet færdselsmæssige årsa-
ger’.

Det er min opfattelse at Politimesteren i
Horsens i medfør af bestemmelsen i for-
valtningslovens § 19, stk. 1, også burde
have forelagt oplysningerne i udtalelsen

for (A) med henblik på at (A) fik lejlighed
til at kommentere dem inden der blev
truffet afgørelse.

Jeg har gjort myndighederne bekendt
med min opfattelse.

c) Begrundelse

Det fremgår af forvaltningslovens § 22 at
en afgørelse når den meddeles skriftligt,
skal være ledsaget af en begrundelse med-
mindre afgørelsen fuldt ud giver den på-
gældende part medhold. De indholds-
mæssige krav til begrundelsen fremgår af
forvaltningslovens § 24 som har følgende
ordlyd:

’§ 24. En begrundelse for en afgørelse
skal indeholde en henvisning til de rets-
regler, i henhold til hvilke afgørelsen er
truffet. I det omfang, afgørelsen efter disse
regler beror på et administrativt skøn, skal
begrundelsen tillige angive de hovedhen-
syn, der har været bestemmende for
skønsudøvelsen. 

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om
fornødent indeholde en kort redegørelse
for de oplysninger vedrørende sagens fak-
tiske omstændigheder, som er tillagt væ-
sentlig betydning for afgørelsen. 

Stk. 3. Begrundelsens indhold kan be-
grænses, i det omfang partens interesse i
at kunne benytte kendskab til denne til va-
retagelse af sit tarv findes at burde vige for
afgørende hensyn til den pågældende selv
eller til andre private eller offentlige inte-
resser, jf. § 15.’

Hvis en afgørelse er truffet på baggrund
af uskrevne regler – f.eks. de almindelige
retsgrundsætninger om tilbagekaldelse –
forstås kravet om henvisning til retsregler
på den måde at begrundelsen skal inde-
holde en kort gengivelse af indholdet af
det uskrevne retsgrundlag således som
myndighederne forstår og anvender det.
Se bl.a. Hans Gammeltoft-Hansen mfl.,
Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 558.

Begrundelsen skal være korrekt; det vil
bl.a. sige at den skal være et sandt udtryk
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for de forhold og overvejelser der har ført
myndigheden frem til den trufne afgørel-
se. Se samme sted, s. 565.

Politimesteren i Horsens’ afgørelse om
tilbagekaldelse indeholdt en redegørelse
for de faktiske omstændigheder som var
tillagt betydning for afgørelsen, og en an-
givelse af hovedhensyn der var bestem-
mende for skønsudøvelse, nemlig det for-
hold at godset kunne sendes ad søvejen og
hensynet til færdselssikkerheden.

Begrundelsen indeholdt derimod ikke
en henvisning til de retsregler i henhold til
hvilke afgørelsen var truffet. Det fremgår
af Politimesteren i Horsens’ udtalelse til
mig af 12. august 2003 at det var politime-
sterens opfattelse at hjemlen til tilbagekal-
delsen var bestemmelsen i § 4, stk. 5, i cir-
kulære nr. 66 af 30. april 1993 om trans-
porttilladelser. Cirkulæret var ikke den
rette hjemmel for tilbagekaldelse, jf. det
nedenfor anførte, men Politimesteren
skulle når henses til at begrundelsen skul-
le være subjektivt korrekt, have henvist
hertil.

Jeg har gjort myndighederne bekendt
med min opfattelse.

d) Klagevejledning

Forvaltningslovens § 25, stk. 1, indeholder
følgende bestemmelse om klagevejled-
ning:

’§ 25. Afgørelser, som kan påklages til
anden forvaltningsmyndighed, skal, når
de meddeles skriftligt, være ledsaget af en
vejledning om klageadgang med angivel-
se af klageinstans og oplysning om frem-
gangsmåden ved indgivelse af klage, her-
under om eventuel tidsfrist. Det gælder
dog ikke, hvis afgørelsen fuldt ud giver
den pågældende part medhold.’

Politimesteren i Horsens’ afgørelse om
tilbagekaldelse kunne indbringes for
Færdselsstyrelsen. Derfor burde afgørel-
sen have indeholdt vejledning om denne
klagemulighed.

Jeg mener at det er beklageligt at afgø-
relsen ikke var fulgt af en sådan vejled-
ning. Jeg har gjort myndighederne be-
kendt med min opfattelse.

4. Hjemmelsspørgsmål i forbindelse 
med afgørelsen om tilbagekaldelse

a) Hjemmelsgrundlaget for tilbagekaldelse

Politimesteren i Horsens har som hjemmel
for tilbagekaldelse henvist til Trafikmini-
sterens cirkulære nr. 66 af 30. april 1993
om transporttilladelser § 4, stk. 5, jf. udta-
lelsen af 12. august 2003. Bestemmelsen
svarer til det som er gengivet i de almin-
delige betingelser for tilladelsen.

Færdselsstyrelsen har derimod afvist at
der er hjemmel i cirkulæret til tilbagekal-
delse. Muligheden i cirkulæret for at tilba-
gekalde en tilladelse af hensyn til færd-
selssikkerheden eller vejforholdene kan
ifølge styrelsen kun anvendes når der op-
står uforudsete vejrsituationer, færdsels-
uheld eller lignende. Tilbagekaldelsen er
efter Færdselsstyrelsens opfattelse sket
med hjemmel i almindelige retsgrundsæt-
ninger om tilbagekaldelse (jf. Færdselssty-
relsens afgørelse af 26. marts 2003 og sty-
relsens udtalelse til mig af 14. oktober
2003). 

Færdselsstyrelsens opfattelse hvorefter
der ikke er hjemmel i cirkulæret til at til-
bagekalde i den foreliggende situation,
men at de almindelige retsgrundsætnin-
ger om tilbagekaldelse gælder ved siden
af cirkulæret, kan ikke give mig anledning
til bemærkninger. 

b) Var tilbagekaldelsen berettiget?

1. Færdselsstyrelsen har i sin afgørelse af
26. marts 2003 redegjort for indholdet af
de almindelige retsgrundsætninger om
tilbagekaldelse. Jeg har ingen bemærknin-
ger til denne generelle redegørelse. Dog
finder jeg anledning til at understrege be-
tydningen af proportionalitetsprincippet i
tilbagekaldelsessituationen: Jo mere in-
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tensivt indgrebet er, des stærkere tilbage-
kaldelsesgrundlag må kræves. Desuden
må det overvejes om indgrebet i det hele
taget er nødvendigt, eller om mindre ind-
gribende midler er tilstrækkelige til at til-
godese de hensyn der taler for tilbagekal-
delse. Se bl.a. Karsten Revsbech mfl., Al-
mindelige Emner, 3. udgave (1997), s. 441
og 442, Karsten Loiborg, Forvaltningsret,
2. udgave (2002), s. 949 f, og Bent Christen-
sen, Prøvelse (1994), s. 200 og 201.

2. Tilbagekaldelsen af transporttilladelsen
var begrundet dels i at transporten kunne
finde sted ad søvejen, dels i hensynet til
færdselssikkerheden. I afgørelsen af 26.
marts 2003 har Færdselsstyrelsen anført at
hensynet til færdselssikkerheden vejer
tungere end hensynet til at transporten
skal kunne gennemføres ad den ansøgte
rute, i betragtning af at transportens slut-
destination er en havn hvortil der kan
fragtes gods ad vandvejen.

Jeg er enig i at det forhold at der er mu-
lighed for at transportere godset ad søve-
jen, kan tillægges væsentlig betydning i
forbindelse med udstedelse af transporttil-
ladelse når væsentlige hensyn til færdsels-
sikkerheden taler mod landstransport, jf.
herved rimelighedsbetragtningen i færd-
selslovens § 86, stk. 1, og i § 8, stk. 1, 3. pkt.,
i bekendtgørelse nr. 313 af 9. maj 1997 om
blokvogne og mobilkraner.

I forbindelse med tilbagekaldelse af en
lovligt udstedt transporttilladelse − hvor
rimelighedsbetragtningen allerede skulle
være overvejet i forbindelse med udste-
delsen − mener jeg imidlertid ikke at mu-
ligheden for transport ad søvejen kan ind-
gå med tilsvarende vægt. Det er antaget at
tilbagekaldelse ikke kan ske alene med
henvisning til at en tilladelse ikke burde
være givet, f.eks. fordi praksis er fraveget
hvilket har ført til manglende konsekvens
i administrationen. Se bl.a. Karsten Revs-
bech mfl., Forvaltningsret, Almindelige
Emner, 3. udgave (1997), s. 443, og de sa-
ger som er gengivet i Folketingets Om-

budsmands beretning for 1989, s. 130 f*,
og for 1994, s. 664* (R 94).

3. Vurderingen af med hvilken vægt hen-
synet til færdselssikkerheden kan indgå i
forbindelse med en beslutning om tilbage-
kaldelse, må tillige ses i lyset af at lovgiv-
ningen åbner mulighed for ud fra en
skønsmæssig vurdering at udstede tilla-
delse til transport med bred last, og at (A)
tidligere har fået transporttilladelser til
transport med laster der var endnu brede-
re end den hvortil tilladelsen blev tilbage-
kaldt. Der foreligger ikke oplysninger i sa-
gen om at der skulle have været proble-
mer i forbindelse med gennemførelsen af
disse. Ingen af de tidligere transporttilla-
delser er blevet tilbagekaldt af hensyn til
færdselssikkerheden. 

Politimesteren i Horsens har i sin udta-
lelse af 12. august 2003 anført at transpor-
ten ikke kunne gennemføres på en færd-
selssikkerhedsmæssig forsvarlig måde.
Politimesteren har i den forbindelse hen-
vist til udtalelserne fra Vejdirektoratet og
Politimestrene i Gråsten og Tønder. Færd-
selsstyrelsen har henvist til udtalelsen fra
Politimesteren i Horsens.

Det fremgår af udtalelsen fra Vejdirek-
toratet at transporten ville være til ’ulem-
pe, evt. fare for den øvrige trafik’, og af
udtalelsen fra Politimestrene i Gråsten og
Tønder at transporten ville være ’både til
væsentlig ulempe, men også til fare for
den øvrige trafik’. I udtalelsen fra Politi-
mestrene i Gråsten og Tønder er imidler-
tid angivet at transporten kunne have væ-
ret gennemført med politiledsagelse, og
hvis delstrækninger blev afspærret for øv-
rig færdsel. 

Med de ovennævnte udtalelser mener
jeg at det i sig selv er tvivlsomt om hensy-
net til færdselssikkerheden i denne sag
var så tungtvejende at det i ganske bety-
delig grad talte for en tilbagekaldelse uan-
set de modstående hensyn.

4. Færdselsstyrelsen har henvist til at der
som hovedregel ikke er adgang til tilbage-
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kaldelse hvis der på tidspunktet for øn-
sket om tilbagekaldelse foreligger de sam-
me faktiske oplysninger som forelå på
tidspunktet for den oprindelige afgørelse.
Indvendingerne mod transporten fra Poli-
timestrene i Gråsten og Tønder forelå ikke
på tidspunktet for den oprindelige afgø-
relse hvorfor denne hovedregel efter sty-
relsens opfattelse ikke kan finde anven-
delse her. 

Jeg er enig i at det normalt kan tillægges
en vis vægt om tilbagekaldelsesgrunden
er opstået før eller efter den oprindelige
afgørelse. 

Jeg er derimod ikke enig med Færdsels-
styrelsen i at der i forbindelse med afgø-
relsen om tilbagekaldelsen forelå nye fak-
tiske oplysninger om transporten. Afgø-
relsen om tilbagekaldelsen byggede i det
væsentligste på de samme faktiske oplys-
ninger, men der forelå nu blot en anden
politimyndigheds ændrede vurdering af
om der skulle have været givet tilladelse
til transporten. Myndigheden kunne have
taget denne i betragtning ved den oprin-
delige afgørelse hvis man f.eks. havde
hørt de politimyndigheder som var berørt
af transporten. Risikoen for at tilbagekal-
delsesgrunden ikke indgik i den oprinde-
lige afgørelse, påhviler som udgangs-
punkt myndigheden medmindre parten

har gjort sig skyldig i svig eller i øvrigt har
tilsidesat en ham påhvilende oplysnings-
pligt. Se bl.a. Karsten Loiborg mfl., For-
valtningsret, 2. udgave (2002), s. 949. 

5. Sammenfatning og henstilling

Sammenfattende må jeg anse Politimeste-
ren i Horsens’ afgørelse om tilbagekaldel-
se for så mangelfuld at Færdselsstyrelsen
som prøvelsesmyndighed burde have til-
sidesat afgørelsen som ugyldig. Jeg henvi-
ser navnlig til den klart utilstrækkelige
sagsoplysning.

Med hensyn til Færdselsstyrelsens af-
gørelse må det efter min opfattelse anses
for tvivlsomt om styrelsens konkrete af-
vejning af de relevante hensyn for og
imod tilbagekaldelse af tilladelsen fuldt
ud er foretaget i overensstemmelse med
de almindelige forvaltningsretlige regler
om tilbagekaldelse. 

Jeg har gjort myndighederne bekendt
med min opfattelse, og jeg har samtidig
henstillet til Færdselsstyrelsen at genopta-
ge sagen med henblik på en fornyet vur-
dering af den i lyset af det jeg har anført.” 

NOTER: (*) FOB 1989, s. 130, og FOB 1994, s.
664.
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17Udenrigsministeriets sagsområde

Der er i perioden 1. januar 2004 til 31. december 2004 afsluttet 19 sager inden for Udenrigs-
ministeriets sagsområde. 13 af disse sager blev afvist.

De resterende 6 sager blev realitetsbehandlet: 5 sager handlede om afgørelser, og 1 sag
handlede om sagsbehandlingsspørgsmål. I alt gav 1 af sagerne anledning til kritik og/eller
henstilling.

Nedenfor følger en oversigt over realitetsbehandlede sager fordelt på ministerområdets myn-
digheder. I tabel 1, s. 27, kan man finde de samlede statistiske oplysninger om ministeriet.

Departementet Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Afgørelser 5 0 0 0

Sagsbehandlingsspørgsmål 1 1 0 0

I alt 6 0 0 0

1 sag fra departementets sagsområde er optaget i denne beretning:

Sag nr. 17-1:  Nægtelse af adgang til personligt fremmøde på ambassade
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17-1. Nægtelse af adgang til personligt fremmøde på ambassade

Forvaltningsret 114.1 – 1124.1 – 1133.2.

En dansk ambassade i udlandet traf beslutning om at nægte en dansk statsborger der
modtog hjælp fra ambassaden i forbindelse med en sag, adgang til personligt fremmøde
på ambassaden. Beslutningen blev truffet på baggrund af udsagn fra andre personer på
ambassaden som den pågældende skulle have tilbudt at skaffe opholdstilladelse i Dan-
mark mod betaling. Det fremgik endvidere af sagen at den pågældende ved en senere lej-
lighed, ligeledes mod betaling, skulle have tilbudt en anden at skaffe et visum til Dan-
mark. 

Ombudsmanden vurderede at beslutningen om at nægte den pågældende adgang til
ambassaden måtte anses for en afgørelse i forvaltningslovens og offentlighedslovens for-
stand, og kritiserede at ambassaden ikke havde overholdt notatpligten i offentlighedslo-
vens § 6, stk. 1, og ikke havde overvejet partshøringspligten i forvaltningslovens § 19.
(J.nr. 2003-4188-459).

Under et ophold i X-land rettede den danske
statsborger A den 16. januar og 6. marts 2003
personlig henvendelse til Den Danske Am-
bassade i hovedstaden, Y-by. Han modtog
fra ambassaden hjælp med oversættelse og
legalisering af dokumenter til brug for en
sag vedrørende en person der var bosidden-
de i landet.

Den 14. juli 2003 henvendte A sig på ny på
ambassaden, men blev nægtet adgang; han
fik efter det af ham selv oplyste at vide at han
var ”en meget farlig mand”.

Efter A’s hjemkomst til Danmark skrev
han den 8. oktober 2003 til Udenrigsministe-
riet. Det fremgår af brevet at A’s støtte- og
kontaktperson i hans kommune på hans
vegne telefonisk havde kontaktet ministeriet
og fået oplyst at ministeriet desværre ikke
kunne hjælpe A mens han var i Y-by, og at A
udmærket godt vidste hvorfor. A anførte
over for ministeriet at han på ingen måde
vidste hvad der mentes hermed eller blev
hentydet til, og at han derfor havde ønsket
en personlig samtale i ministeriet hvilket
ikke havde kunnet lade sig gøre. A havde
endvidere ikke kunnet få en begrundelse for
hvorfor ministeriet nægtede at hjælpe ham
som dansk statsborger. A klagede over den-
ne behandling og gentog sit ønske om en

skriftlig forklaring på hvorfor han var blevet
nægtet hjælp.

Udenrigsministeriet besvarede den 13. ok-
tober 2003 A’s brev således:

”…
Ambassaden i (Y)-by har oplyst, at den

har begrundet mistanke om gentagne forsøg
på bedrageri fra Deres side overfor andre af
ambassadens kunder. Disse har uafhængigt
af hinanden oplyst overfor ambassaden, at
De under ophold på ambassadens område
skulle have tilbudt at skaffe de pågældende
personer indrejsevisum i Danmark for et
nærmere angivet beløb.

På denne baggrund har ambassaden be-
sluttet, at De fremover ikke kan få adgang til
ambassaden, men må sende Deres doku-
menter til legalisering gennem en budbrin-
ger. De vil således stadig kunne få den ser-
vice fra ambassaden, som De er berettiget til,
men blot desværre ikke selv få personlig ad-
gang til bygningen.

…”

Den 14. og 21. oktober 2003 skrev A igen til
Udenrigsministeriet og stillede en række
spørgsmål vedrørende ambassadens beslut-
ning. Han spurgte bl.a. om hvornår bedrage-
riforsøgene skulle have fundet sted, og
hvem der havde anmeldt ham, ligesom han
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bad om at få oplyst hvorfor han ikke var ble-
vet anmeldt til politiet i Y-by, og hvorvidt
ambassaden havde rådet de personer som
angav ham, til at gå til politiet i Y-by.

I brev af 22. oktober 2003 svarede Uden-
rigsministeriet følgende:

”…
Deres spørgsmål kan ganske enkelt besva-

res med, at ambassaden i (Y)-by ikke har an-
meldt Dem til politiet, fordi politianmeldelse
af personer, der er permanent bosiddende i
Danmark, ikke er ambassadens opgave –
tværtimod. Af samme grund har ambassa-
den ikke rådet de personer, som har givet
ambassaden de pågældende oplysninger, til
at gå til politiet i (Y)-by.

Deres ønske om at få oplyst navnene på de
pågældende personer kan desværre ikke
imødekommes, da ambassaden ikke har no-
teret de pågældendes navne.

Det kan tilføjes, at det tilkommer ambas-
saden at træffe de nødvendige foranstaltnin-
ger til opretholdelse af ro og orden på dens
territorium, og at Udenrigsministeriet hver-
ken kan eller ønsker at omgøre ambassadens
beslutning.

…”

Ved brev af 5. november 2003 klagede A til
mig. Han anførte bl.a. at hans sag i Y-by sta-
dig ikke var afsluttet, og at han derfor fortsat
kunne risikere at skulle til yderligere retsmø-
der. A havde derfor formentlig også stort be-
hov for fortsat at kunne få hjælp og lov til at
komme på ambassaden. Han gentog endvi-
dere at han ikke kunne genkende de ankla-
ger der var rejst mod ham.

Den 12. december 2003 bad jeg Udenrigs-
ministeriet om en udtalelse i anledning af
A’s klage. Jeg bad om at ministeriet forinden
indhentede en udtalelse fra ambassaden i Y-
by om sagen. I mit brev til ministeriet skrev
jeg følgende:

”…
(A)’s klage vedrører ambassaden i (Y)-bys

beslutning om at nægte ham adgang til am-
bassaden. Beslutningen blev truffet på bag-

grund af oplysninger fra andre af ambassa-
dens kunder der havde oplyst at (A) under
ophold på ambassadens område skulle have
tilbudt at skaffe de pågældende personer
indrejsevisum i Danmark mod betaling af et
nærmere angivet beløb.

I udtalelserne beder jeg om at myndighe-
derne særligt kommer ind på følgende for-
hold:

Det fremgår af (A)’s bilag at Udenrigsmi-
nisteriet den 22. oktober 2003 skrev blandt
andet således til (A):

’Deres ønske om at få oplyst navnene på
de pågældende personer kan desværre ikke
imødekommes, da ambassaden ikke har no-
teret de pågældendes navne.’

Efter offentlighedslovens § 6, stk. 1, 1.
punktum, skal en myndighed som mundt-
ligt modtager oplysninger vedrørende en
sags faktiske omstændigheder der er af be-
tydning for sagens afgørelse, eller som på
anden måde er bekendt med sådanne oplys-
ninger, i sager hvor der vil blive truffet afgø-
relse af en forvaltningsmyndighed, gøre no-
tat om indholdet af oplysningerne.

Det antages endvidere at følge af en al-
mindelig retsgrundsætning at en myndig-
hed – uanset om der er tale om en afgørelses-
sag – sørger for at der gøres skriftligt notat
om ekspeditioner af væsentlig betydning for
behandlingen af en sag hvis de ikke fremgår
af sagens akter i øvrigt. Derved tilgodeses –
ud over hensynet til aktindsigt – såvel or-
densmæssige hensyn som kravet om at myn-
dighederne efterfølgende er i stand til at do-
kumentere deres sagsbehandlingsskridt, jf.
Jon Andersen m.fl., Forvaltningsret, 2. udga-
ve (2002) s. 413.

Jeg beder myndighederne om at oplyse
hvorvidt spørgsmålet om nægtelse adgang
til ambassaden efter myndighedernes opfat-
telse må antages at være en ’afgørelsessag’ i
offentlighedslovens og forvaltningslovens
forstand.

Jeg beder endvidere Udenrigsministeriet
og ambassaden om nærmere at redegøre for
hvilke overvejelser myndighederne har gjort
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sig vedrørende opfyldelsen af notatpligten i
den foreliggende sag. Jeg beder herunder
myndighederne om at oplyse hvorvidt no-
tatpligten efter myndighedernes opfattelse
må anses for opfyldt i sagen – og i benægten-
de fald hvad de eventuelle konsekvenser
heraf er.

Jeg bemærker i den forbindelse også at det
af forvaltningslovens § 19, stk. 1, fremgår at
hvis en part i en sag ikke kan antages at være
bekendt med at myndigheden er i besiddelse
af bestemte oplysninger vedrørende sagens
faktiske omstændigheder, må der ikke træf-
fes afgørelse før myndigheden har gjort par-
ten bekendt med oplysningerne og givet
denne lejlighed til at fremkomme med en
udtalelse. Dette gælder hvis oplysningerne
er til ugunst for den pågældende part og er
af væsentlig betydning for sagens afgørelse. 

Af Udenrigsministeriets brev af 22. okto-
ber 2003 fremgår endvidere følgende:

’Det kan tilføjes, at det tilkommer ambas-
saden at træffe de nødvendige foranstaltnin-
ger til opretholdelse af ro og orden på dens
territorium, og at Udenrigsministeriet hver-
ken kan eller ønsker at omgøre ambassadens
beslutning.’

Det fremgår af § 2 i lov om udenrigstjene-
sten at udenrigstjenestens tre grene, Uden-
rigsministeriet, de diplomatiske og de kon-
sulære repræsentationer, udgør en fælles tje-
neste og én myndighed. Efter lovens § 3, stk.
1, er udenrigsrepræsentationerne imidlertid
organer under Udenrigsministeriet.

Jeg beder på den baggrund Udenrigsmini-
steriet om at oplyse hvorvidt ministeriet fak-
tisk – i kraft af ministeriets instruktionsbefø-
jelse over for repræsentationen, jf. udenrigs-
tjenestelovens § 3, stk. 1 – har foretaget en
selvstændig prøvelse af ambassadens be-
slutning om at nægte (A) adgang til ambas-
sadens område.

…”

I udtalelse af 19. januar 2004 anførte Den
Danske Ambassade i Y-by følgende:

”1. I besvarelse af udenrigsministeriets
ovennævnte skrivelse kan ambassaden oply-
se følgende om sagens forløb:

2. Ambassaden er normalt lukket for kon-
sulære ekspeditioner om torsdagen, men åb-
nede ekstraordinært torsdag den 6. marts
2003 for at foretage en legalisering for hr.
(A), samt for at en irakisk familie kunne ind-
give nogle oplysninger i en familiesammen-
føringssag.

Den irakiske familie kom ca. en time sene-
re tilbage for at fortælle, at de var blevet kon-
taktet af (A) ved hoveddøren til ambassa-
dens konsulære reception. Da havde set ham
gå ud af samme dør da de ankom. Han hav-
de udgivet sig for at være ambassadens ho-
vedbogholder, der var på vej til det nærlig-
gende Hotel … for at veksle penge. Han hav-
de tilbudt dem at ordne familiesammenfø-
ringssagen på fem dage mod et gebyr på
USD 400. Han havde argumenteret, at am-
bassaden ville lukke ned pga. krigen mod
Irak i den nærmeste fremtid, så det var ’nu
eller aldrig’. De havde accepteret og betalt
ham pengene.

Ambassaden spurgte, hvorvidt familien
ønskede at indgive en politianmeldelse,
hvilket ikke var tilfældet, fordi de frygtede,
at myndighederne ville anfægte deres op-
hold i (X)-land.

3. På baggrund af det skete, og af hensyn
til beskyttelsen af ambassadens ofte sårbare
konsulære ’kunder’, resolverede ambassa-
døren, at (A) ikke måtte gives adgang til am-
bassadens område, hvis han – mod forvent-
ning – skulle driste sig til at henvende sig
igen. Medarbejderne i ambassadens konsu-
lære reception blev instrueret i overensstem-
melse hermed.

4. Den 14. juli 2003 henvendte (A) sig igen
til ambassaden med henblik på legalisering
af nogle dokumenter. I overensstemmelse
med det tidligere besluttede oplyste den fun-
gerende chargé d’affaires (A) om, at han i
henhold til ambassadørens beslutning ikke
var ønsket på ambassadens område. Han op-
lystes endvidere om, at ambassaden var rede
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til at ekspedere hans legaliseringssag, men at
dette måtte ske via en anden person. Da (A)
under samtalen var omgivet at flere andre
personer i ambassadens reception henvistes
som forklaring til, at (A) selv kendte årsagen.
Efter nogen diskussion accepterede (A) den
af ambassaden tilbudte fremgangsmåde og
tilkendegav, at det ikke ville være noget pro-
blem at få en anden person til at afhente hans
legaliserede dokumenter.

5. Næste dag den 15. juli 2004 modtog am-
bassadens receptionist telefonisk oplysning
fra en af ambassadens klienter om, at (A) da-
gen før i receptionen havde søgt at overtale
en anden af ambassadens klienter til at beta-
le ham … 250.000 for at arrangere et visum til
Danmark. Den pågældende havde stået tæt
ved og hørt hele samtalen. Receptionisten
gjorde et notat om, hvad der var passeret
den 14. og 15. juli 2004. Notatet vedlægges i
kopi.

6. Ambassaden er bekendt med identite-
ten på den irakiske familie, som er omtalt
ovenfor under afsnit 2, samt den person, fra
hvem ambassaden modtog de i afsnit 5 om-
talte oplysninger. I begge tilfælde er der tale
om personer, som ambassaden anser som se-
riøse og troværdige, men samtidig yderst
sårbare, hvis fortroligheden omkring deres
identitet kompromitteres. Navnet på den i
receptionistens notat af 15.7.2003 omtalte
person er således udeladt i vedlagte kopi.

7. Om ambassadens overvejelser vedrø-
rende opfyldelsen af notatpligten i den fore-
liggende sag kan følgende anføres:

De hektiske dage primo marts 2003, hvor
der herskede en spændt situation forud for
krigen i Irak, hvor hovedbekymringen var
den overordnede sikkerhedssituation, og
hvor ambassaden havde en vakance blandt
de udsendte medarbejdere i en arbejdsmæs-
sigt presset situation, var baggrunden for, at
ambassaden ikke – udover optegnelserne
vedrørende de ovennævnte konsulære eks-
peditioner – kan fremlægge et samtidigt no-
tat om det ovenfor i afsnit 2 beskrevne for-
løb.

Notatpligten er på den givne foranledning
indskærpet overfor ambassadens persona-
le.”

I udtalelse af 12. februar 2004 anførte Uden-
rigsministeriet følgende:

”…
Med hensyn til de i Ombudsmandens

skrivelse rejste spørgsmål bemærker Uden-
rigsministeriet følgende.

1. For så vidt angår spørgsmålet, om
Udenrigsministeriet anser beslutningen om
at nægte (A) fysisk adgang til ambassadens
område for at være en ’afgørelsessag’, er det
efter ministeriets opfattelse ikke en forvalt-
ningsafgørelse i forvaltningslovens og of-
fentlighedslovens forstand.

Der lægges herved først og fremmest vægt
på et væsentlighedskriterium, idet det vurde-
res, at nægtelsen af fysisk adgang var af me-
get ringe betydning for (A). Der var ikke tale
om at nægte ham mulighed for at modtage
ambassadens service, idet dette kunne ske
ved postfremsendelse af de relevante doku-
menter eller via en tredjeperson, ligesom han
kunne modtage evt. anden rådgivning tele-
fonisk. Beslutningens ringe betydning un-
derstreges i øvrigt af, at (A) som dansk stats-
borger har fast ophold i Danmark, og hans
konkrete behov for servicering fra ambassa-
den umiddelbart alene synes at angå legali-
sering af visse dokumenter. Dette understøt-
tes af, at beslutningen ingen konkrete retsvirk-
ninger havde for (A), idet hans retsstilling
ikke kan siges at være blevet ændret af, at
han ikke kunne få fysisk adgang til ambassa-
den. I henhold til lov om udenrigstjenesten
er Udenrigsministeriet forpligtet til at bistå
danske statsborgere, men der er ingen grund
til at antage, at dette nødvendigvis skal ske
gennem fysisk tilstedeværelse på en ambas-
sade. Også ud fra en formålsbetragtning – at
sikre ambassadens øvrige klienter ordnede
forhold i forbindelse med ekspeditionen af
deres sager – har ambassadens beslutning i
højere grad karakter af faktisk forvaltnings-
virksomhed af ordensmæssig karakter end
en retlig afgørelse.
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Samlet set er det således Udenrigsministe-
riets opfattelse, at der ikke er tale om en af-
gørelsessag, hvorfor reglerne om bl.a. parts-
høring i forvaltningsloven ikke finder an-
vendelse.

Endelig skal det bemærkes, at ambassa-
den under de konkrete og ganske særegne
omstændigheder valgte det mindst indgri-
bende skridt for at sikre beskyttelse af am-
bassadens øvrige gæster. Under normale
omstændigheder ville så alvorlige og tro-
værdige anklager mod (A) som bedrageri –
som beskrevet i ambassadens redegørelse –
have ført til indgivelse af politianmeldelse,
bl.a. med henblik på nærmere afklaring af de
faktiske omstændigheder og eventuel rets-
forfølgning. Danske repræsentationer udvi-
ser imidlertid stor tilbageholdenhed med at
indgive politianmeldelser mod danske stats-
borgere i udlandet, særligt i lande som (X)-
land, hvor der må antages at være en ikke
ubetydelig risiko for at retssikkerhedsgaran-
tier ikke overholdes af de lokale myndighe-
der. Det nødvendiggjorde, at ambassaden
under de konkrete omstændigheder måtte
vurdere, hvad der ville være en adækvat og
proportional reaktion på en velunderbygget
formodning om (A)’s adfærd.

2. For så vidt angår Ombudsmandens an-
modning om en redegørelse for, hvilke over-
vejelser man har gjort sig vedrørende opfyl-
delsen af notatpligten, skal man udtale:

Det beror på en telefonisk oplysning fra
ambassaden til ministeriet, som dannede
grundlag for, at ministeriet i sin skrivelse til
(A) anførte, at ’ønsket om at udlevere navne-
ne på de pågældende personer kan desværre
ikke imødekommes, da ambassaden ikke
har noteret de pågældendes navne’. Uden-
rigsministeriet beklager, at denne begrun-
delse blev givet for ikke at udlevere navne-
ne. Rettelig burde som begrundelse have
været anført, at ’navnene er ambassaden be-
kendt, men de kan ikke oplyses af hensyn til
de pågældendes sikkerhed i (X)-land, jf. of-
fentlighedslovens § 13, nr. 6’. Udenrigsmini-
steriet har ved brev af d.d. tilskrevet (A) og

meddelt ham begrundelsen for tilbagehol-
delse af de relevante navne, jf. vedlagte kopi
af dette brev.

Der er således ikke efter ministeriets op-
fattelse sket brud på notatpligten, idet der
snarere er tale om, at man ved en misforstå-
else har angivet en forkert begrundelse for
ikke at oplyse navnene. Udenrigsministeriet
kan herudover ganske henholde sig til pkt. 7
i ambassadens redegørelse. Det er ministeri-
ets vurdering, at selv om det i øvrigt måtte
antages, at notatpligten ikke til fulde har væ-
ret opfyldt i det konkrete tilfælde, foreligger
der så klart særlige omstændigheder, at der
ikke er grund til at påtale det pågældende
forhold ud over den indskærpelse af notat-
pligten, som efterfølgende har fundet sted
på ambassaden.

3. For så vidt angår spørgsmålet om Uden-
rigsministeriet har foretaget en selvstændig
prøvelse af ambassadens beslutning om at
nægte (A) adgang til ambassadens område,
bemærkes følgende:

Udenrigsministeriet har – efter en gen-
nemgang af sagen – vurderet, at ambassa-
dens beslutning blev truffet for at varetage
legitime hensyn til ambassadens funktion,
herunder hensynet til andre klienter. Henset
til ambassadens indsigt i lokale forhold og
direkte kontakt til de implicerede personer i
forbindelse med hændelsesforløbet har
Udenrigsministeriet ved sin behandling af
(A)’s klage af 8. oktober 2003 ikke fundet
grundlag for at tilsidesætte ambassadens
konkrete skøn, herunder deres vurdering af
de specifikke lokale omstændigheder, som lå
til grund for ambassadens beslutning. Dette
er meddelt (A) ved Udenrigsministeriets
brev af 14. oktober 2003.

Ambassaden er i sagens anledning blevet
instrueret om i tilfælde af fremtidige konkre-
te anmodninger fra (A) om adgang til am-
bassaden med henblik på konsularbistand at
vurdere, hvorvidt det vil være nødvendigt at
fastholde den trufne beslutning i lyset af de
konkrete omstændigheder, der måtte fore-
ligge ved en eventuel fremtidig henvendel-
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se. Dette er ligeledes meddelt (A) ved oven-
nævnte brev af d.d.”

I det omtalte brev til A af 12. februar 2004
skrev Udenrigsministeriet således:

”I behandlingen af Deres klage til Folketin-
gets Ombudsmand over ambassaden i (Y)-
by har Udenrigsministeriet foretaget en nøje
gennemgang af sagen.

I forbindelse med denne gennemgang af
sagen er man for det første blevet opmærk-
som på en beklagelig misforståelse, der er
kommet til udtryk i ministeriets brev til
Dem, hvori man oplyser, at man ikke kan
oplyse navnene på de personer, der har op-
lyst til ambassadens personale, at De skulle
have forsøgt bedrageri overfor de pågælden-
de, idet man ikke havde noteret de pågæl-
dendes navne.

Dette er desværre ikke helt korrekt. Nav-
nene er ambassaden bekendt. Imidlertid må
Udenrigsministeriet med henvisning til Of-
fentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, fastholde,
at navnene ikke kan oplyses af hensyn til de
pågældendes sikkerhed i (X)-land, såfremt
de fortsat måtte opholde sig her. Kopi af den
pågældende bestemmelse vedlægges til ori-
entering.

For det andet ønsker Udenrigsministeriet
at oplyse, at man har anmodet ambassaden
om at vurdere, hvorvidt det vil være nød-
vendigt at fastholde den trufne beslutning i
lyset af de konkrete omstændigheder, der
måtte foreligge ved en eventuel fremtidig
henvendelse.

…”

I brev af 4. marts 2004 kommenterede A am-
bassadens og Udenrigsministeriets udtalel-
ser. Han bestred i den forbindelse myndig-
hedernes beskrivelse af hændelsesforløbet
under hans fremmøde på ambassaden hen-
holdsvis den 6. marts og 14. juli 2003. Han
anførte endvidere at han ønskede at ambas-
saden rejste tiltale og kontaktede politiet i X-
land således at alle kunne blive afhørt, her-
under den irakiske familie; det var A’s opfat-
telse at ambassaden forsøgte at beskytte den-

ne familie som havde sagt ja til en ulovlig
handling. A tilkendegav desuden at han ikke
ønskede at vide hvem der skulle have op-
holdt sig i ambassaden den 6. marts 2003,
men at han mente at det var vigtigt at navnet
blev givet videre til ombudsmanden som do-
kumentation for ambassadens udsagn.

Ombudsmandens udtalelse

”1. Det fremgår af brev af 13. oktober 2003
fra Udenrigsministeriet og ambassadens
udtalelse af 19. januar 2004 at De fortsat vil
kunne få den service fra ambassaden i (Y)-
by som De er berettiget til, når blot De ikke
personligt møder op på ambassaden. De-
res henvendelse til mig vedrører således
alene spørgsmålet om berettigelsen af am-
bassadens beslutning om at nægte Dem
personlig adgang til ambassaden. Jeg har
således bl.a. ikke har taget stilling til om
ambassadens beslutning opfyldte de for-
valtningsretlige krav i henseende til form
og begrundelse.

2. Jeg bemærker herefter at det som Uden-
rigsministeriet mere generelt har anført
om at det tilkommer ambassaden at træffe
de nødvendige foranstaltninger til opret-
holdelse af ro og orden på ambassadens
territorium, ikke i sig selv kan give mig
anledning til kritik. Hjemlen hertil må an-
tages at følge af almindelige ordens- og
anstaltsbetragtninger.

3. Ambassadens beslutning om ved even-
tuelle fremtidige henvendelser at nægte
Dem adgang til ambassadens område blev
truffet på baggrund af oplysninger om at
De under ophold på ambassadens område
den 6. marts 2003 skulle have tilbudt en
irakisk familie mod betaling at ordne en
familiesammenføringssag. Det fremgår
desuden af ambassadens udtalelse af 19.
januar 2004 at De endvidere den 14. juli
2003 skulle have tilbudt at skaffe en anden
af ambassadens klienter indrejsevisum i
Danmark for et nærmere angivet beløb.
Ambassadens oplysninger stammede fra
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øvrige klienter på ambassaden, bl.a. den
involverede irakiske familie.

De kan på ingen måde genkende am-
bassadens anklager.

Påstand står således mod påstand for så
vidt angår de faktiske omstændigheder
som har dannet grundlag for beslutningen
om nægtelse af adgang til ambassaden.

Ombudsmandsinstitutionen er ikke eg-
net til at afklare et bevisspørgsmål som det
foreliggende fordi ombudsmanden i al-
mindelighed ikke har mulighed for at af-
høre vidner i sagen, men behandler klager
på et skriftligt grundlag. En endelig kon-
statering af hvad der måtte have fundet
sted mellem Dem og de andre af ambassa-
dens klienter som har rettet anklagerne
mod Dem, vil således ikke kunne gennem-
føres inden for rammerne af en ombuds-
mandsundersøgelse.

Under henvisning hertil og efter min
gennemgang af sagen i øvrigt, jf. neden-
for, kan jeg derfor ikke kritisere at Uden-
rigsministeriet fandt at det var berettiget
at De var blevet nægtet adgang til ambas-
saden.

Jeg har noteret mig at Udenrigsministe-
riet nu har anmodet ambassaden om – ved
en eventuel fremtidig henvendelse fra
Dem – at vurdere om det vil være nødven-
digt at opretholde beslutningen om at
nægte Dem adgang til ambassaden.

4. Min gennemgang af Deres sag har her-
efter været koncentreret om behandlingen
af sagen. 

Det er i forbindelse med min bedøm-
melse af sagsbehandlingen af betydning at
afklare hvorvidt beslutningen om at næg-
te Dem fremtidig adgang til ambassaden
må antages at have karakter af en afgørel-
se i forvaltningslovens og offentlighedslo-
vens forstand.

Udenrigsministeriet har i udtalelsen af
12. februar 2004 besvaret spørgsmålet be-
nægtende. Ministeriet har til støtte for sin
opfattelse anført at der herved først og
fremmest er lagt vægt på et væsentlig-

hedskriterium, og at nægtelsen af fysisk
adgang var af meget ringe betydning for
Dem, idet De fortsat kunne modtage am-
bassadens service ved brug af postfrem-
sendelse, tredjeperson eller telefonisk
henvendelse. Ministeriet har endvidere
gjort gældende at De har fast ophold i
Danmark, og at Deres behov for service-
ring fra ambassaden alene synes at angå
legalisering af dokumenter. Hertil kom-
mer at beslutningen ingen konkrete rets-
virkninger havde for Dem idet Deres rets-
stilling efter ministeriets opfattelse ikke
kan siges at være blevet ændret af at De
ikke kunne få fysisk adgang til ambassa-
den. Ministeriet har yderligere henvist til
at beslutningen også ud fra en formålsbe-
tragtning i højere grad har karakter af fak-
tisk forvaltningsvirksomhed af ordens-
mæssig karakter end af en retlig afgørelse. 

Jeg er enig med ministeriet i at indgre-
bets væsentlighed er af afgørende betyd-
ning for vurderingen af om beslutningen
må antages at falde ind under afgørelses-
begrebet i forvaltningsloven og offentlig-
hedsloven. Jeg henviser om væsentlig-
hedskriteriets betydning til Hans Gam-
meltoft-Hansen mfl., Forvaltningsret, 2.
udgave (2003), s. 37ff. 

Nægtelse af fremtidig mulighed for at
indfinde sig på sit hjemlands repræsenta-
tion i udlandet er imidlertid efter min op-
fattelse generelt af så indgribende betyd-
ning at beslutning herom efter sin karak-
ter må anses for en afgørelse. Dette må
gælde uanset om beslutningen herom i det
konkrete tilfælde – som anført af Uden-
rigsministeriet – ikke (indtil nu) måtte
have afskåret Dem fra på anden måde at
blive betjent tilfredsstillende af ambassa-
den. Jeg må således lægge til grund at am-
bassaden ved beslutningen om fremtidigt
at nægte Dem adgang traf en afgørelse i
forvaltningslovens og offentlighedslovens
forstand.

Jeg henviser i den forbindelse også til
Hans Gammeltoft-Hansen mfl., Forvalt-
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ningsret, 2. udgave (2003), s. 32, og til John
Vogter, Forvaltningsloven med kommen-
tarer, 3. udgave (1999), s. 118, med omtale
af praksis. Se endvidere sagerne omtalt i
Ugeskrift for Retsvæsen U 1988.731Ø, U
2001.83H og U 2001.464V.

Jeg bemærker i øvrigt at en beslutning
om nægtelse af fremtidig adgang til re-
præsentationen, selv hvis beslutningen
ikke måtte anses for en afgørelse, har en
sådan karakter at det efter min opfattelse
må følge af god forvaltningsskik at sagen
behandles i overensstemmelse med de
krav der følger af forvaltningsloven og of-
fentlighedsloven for så vidt angår f.eks.
notatpligt og partshøring.

5. Offentlighedsloven indeholder i § 6, stk.
1, denne bestemmelse om notatpligt i af-
gørelsessager:

’§ 6. I sager, hvor der vil blive truffet af-
gørelse af en forvaltningsmyndighed, skal
en myndighed, der mundtligt modtager
oplysninger vedrørende en sags faktiske
omstændigheder, der er af betydning for
sagens afgørelse, eller som på anden måde
er bekendt med sådanne oplysninger,
gøre notat om indholdet af oplysningerne.
Det gælder dog ikke, såfremt oplysninger-
ne i øvrigt fremgår af sagens dokumenter.’

Udenrigsministeriet meddelte Dem i
brev af 22. oktober 2003 at Deres ønske om
at få oplyst navnene på de personer som
havde givet ambassaden oplysninger om
Deres adfærd på ambassaden, ikke kunne
imødekommes da ambassaden ikke hav-
de noteret de pågældendes navne.

På den baggrund bad jeg i mit hørings-
brev af 12. december 2003 Udenrigsmini-
steriet og ambassaden om blandt andet at
oplyse hvorvidt notatpligten (efter offent-
lighedslovens § 6, stk. 1, 1. punktum, eller
efter den almindelige retsgrundsætning
der gælder uanset om der er tale om en af-
gørelsessag) efter myndighedernes opfat-
telse måtte anses for opfyldt i sagen.

Udenrigsministeriet har herefter oplyst
at den givne begrundelse beroede på en

misforståelse, og at begrundelsen rettelig
skulle være at navnene er ambassaden be-
kendt, men ikke kan oplyses af hensyn til
de pågældendes sikkerhed i (X)-land, jf.
offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6.
Udenrigsministeriet har den 12. februar
2004 skrevet til Dem om bl.a. dette for-
hold. 

Navnene på de pågældende personer
som har henvendt sig til ambassaden om
Deres adfærd på ambassaden henholdsvis
den 6. marts og den 14. juli 2003, er således
ambassaden bekendt.

Det fremgår endvidere at ambassadens
receptionist den 15. juli 2003 faktisk ud-
færdigede et notat om (det angivelige) be-
givenhedsforløb den 14. og 15. juli 2003.
Af notatet fremgik navnet på den person
som havde givet ambassaden oplysninger
om episoden den 14. juli 2003. 

Jeg må imidlertid lægge til grund at der
ikke tillige er udarbejdet noget notat ved-
rørende hændelsesforløbet den 6. marts
2003, og herunder hvem der rettede de
omhandlede beskyldninger mod Dem.
Ambassaden har således vedrørende det-
te forløb ikke overholdt notatpligten i of-
fentlighedslovens § 6, stk. 1. Det mener jeg
er beklageligt.

Jeg har gjort Udenrigsministeriet be-
kendt med min opfattelse. Under hensyn
til at notatpligten på den givne foranled-
ning er indskærpet over for ambassadens
personale, foretager jeg mig herudover
ikke mere vedrørende spørgsmålet.

Min undersøgelse har ikke omfattet
Udenrigsministeriets (efterfølgende) vur-
dering hvorefter oplysningerne om de på-
gældendes identitet er undtaget fra akt-
indsigt efter offentlighedslovens § 13, stk.
1, nr. 6. Jeg har i den forbindelse også no-
teret mig at De i brev af 4. marts 2004 har
tilkendegivet at De – i hvert fald for så vidt
angår episoden den 6. marts 2003 – ikke
(længere) ønsker at vide hvem der angive-
ligt skulle have opholdt sig i ambassaden.
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6. Af forvaltningslovens § 19 fremgår føl-
gende om myndighedernes pligt til parts-
høring:

’§ 19. Kan en part i en sag ikke antages
at være bekendt med, at myndigheden er i
besiddelse af bestemte oplysninger vedrø-
rende sagens faktiske omstændigheder,
må der ikke træffes afgørelse, før myndig-
heden har gjort parten bekendt med op-
lysningerne og givet denne lejlighed til at
fremkomme med en udtalelse. Det gælder
dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst
for den pågældende part og er af væsent-
lig betydning for sagens afgørelse. Myn-
digheden kan fastsætte en frist for afgivel-
sen af den nævnte udtalelse. 

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gælder ik-
ke, hvis 
1) det efter oplysningernes karakter og sa-

gens beskaffenhed må anses for ube-
tænkeligt at træffe afgørelse i sagen på
det foreliggende grundlag, 

2) udsættelse vil medføre overskridelse af
en lovbestemt frist for sagens afgørelse, 

3) partens interesse i, at sagens afgørelse
udsættes, findes at burde vige for væ-
sentlige hensyn til offentlige eller priva-
te interesser, der taler imod en sådan
udsættelse, 

4) parten ikke har ret til aktindsigt efter
reglerne i kapitel 4 med hensyn til de
pågældende oplysninger, 

5) den påtænkte afgørelse vil berøre en vi-
dere, ubestemt kreds af personer, virk-
somheder m.v., eller hvis forelæggelsen
af oplysningerne for parten i øvrigt vil
være forbundet med væsentlige van-
skeligheder, eller 

6) der ved lov er fastsat særlige bestem-
melser, der sikrer parten adgang til at
gøre sig bekendt med grundlaget for
den påtænkte afgørelse og til at afgive
en udtalelse til sagen, inden afgørelsen
træffes.

Stk. 3. 
…’
Udenrigsministeriet har i forbindelse

med sagen gjort gældende at reglerne om
bl.a. partshøring i forvaltningsloven efter
ministeriets opfattelse ikke finder anven-
delse. Ministeriet har herved henvist til at
sagen efter ministeriets opfattelse ikke er
en afgørelsessag efter forvaltningsloven
og offentlighedsloven.

Som omtalt ovenfor under punkt 4 er
jeg ikke enig i Udenrigsministeriets vur-
dering af spørgsmålet om hvorvidt sagen
har karakter af en afgørelsessag.

Jeg må på den baggrund anse det for en
beklagelig fejl at ambassaden, bl.a. på
grund af den manglende overholdelse af
notatpligten, ikke forinden der blev truffet
afgørelse, overvejede hvorvidt De burde
partshøres vedrørende grundlaget for den
afgørelse som ambassaden agtede at træf-
fe (eller hvorvidt partshøring kunne og
burde udelades under henvisning til en af
bestemmelserne i § 19, stk. 2) og i givet
fald foretog en sådan partshøring af Dem.

Jeg har gjort Udenrigsministeriet be-
kendt med min opfattelse, men jeg mener
ikke at jeg har grundlag for herudover at
henstille til ministeriet at genoptage sagen
med henblik på at tage stilling til spørgs-
målet om partshøring af Dem. Jeg har her-
ved lagt vægt på at De i forbindelse med
dels Udenrigsministeriets behandling af
Deres klage over ambassaden, dels min
behandling af sagen har haft mulighed for
at fremkomme med Deres indsigelser
vedrørende ambassadens afgørelse, og at
ambassaden og Udenrigsministeriet såle-
des nu har haft lejlighed til at tage stilling
dertil.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i
sagen.”
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18Undervisningsministeriets sagsområde

Der er i perioden 1. januar 2004 til 31. december 2004 afsluttet 60 sager inden for
Undervisningsministeriets sagsområde. 40 af disse sager blev afvist.

De resterende 20 sager blev realitetsbehandlet: 15 sager handlede om afgørelser, og 5 sager
handlede om sagsbehandlingsspørgsmål. I alt 2 af sagerne gav anledning til kritik og/eller
henstilling.

Nedenfor følger en oversigt over realitetsbehandlede sager fordelt på ministerområdets myn-
digheder. I tabel 1, s. 28, kan man finde de samlede statistiske oplysninger om ministeriet.

Departementet Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Sagsbehandlingsspørgsmål 1 1 0 0

I alt 1 1 0 0

Institutions-
styrelsen

Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Afgørelser

Sagsbehandlingsspørgsmål

4

4

0

0

0

0

0

0

I alt 8 0 0 0

Uddannelses-
styrelsen

Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Afgørelser 5 0 0 0

I alt 5 0 0 0

Ankenævnet for 
Uddannelsesstøtten

Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Afgørelser 6 1 0 0

I alt 6 1 0 0

1 sag fra Ankenævnet for Uddannelsesstøttens sagsområde er optaget
i denne beretning:

Sag nr. 18-1: Ansøgning om SU. Særlige krav til bevis savnede hjemmel
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18-1. Ansøgning om SU
Særlige krav til bevis savnede hjemmel

Almindelige emner 3. – Forvaltningsret 1121.1 – 12.1 – 12.4 – 261.3.

En studerende blev i 2000 indskrevet på en 2-årig kandidatuddannelse på et universitet.
Siden 1999 havde han læst sidefag på Statskundskab ved et andet universitet. Han for-
nyede ved en fejl ikke sit årskort ved det første universitet i sommeren 2000, men først
den 4. oktober 2000, idet han troede at hans SU var knyttet til studiet ved det andet uni-
versitet. Han søgte herefter om at få tildelt SU for september 2000 trods den manglende
indskrivning. Myndighederne afslog ansøgningen under henvisning til at han var
uden for uddannelse i september 2000.

I forbindelse med ombudsmandens behandling af sagen blev det oplyst at SUstyrel-
sen havde en fast praksis hvorefter en studerende kun kunne anses for at ”gennemgå en
uddannelse” (og hermed være berettiget til SU) hvis den studerende var formelt optaget
på en bestemt uddannelse og formelt indskrevet på denne uddannelse. Ombudsmanden
udtalte bl.a. at lovgivningen ikke indeholdt regler om dokumentationskrav mv. der gav
grundlag for denne praksis. Han henviste endvidere til at en forvaltningsmyndighed
ikke uden lovhjemmel kan fravige almindelige principper for sagsoplysning og fri be-
visbedømmelse, ligesom han henviste til den forvaltningsretlige grundsætning om for-
bud mod skøn under regel. Ombudsmanden mente på den baggrund ikke at myndig-
hederne havde tilstrækkelig hjemmel i lovgivningen til at udelukke andre former for do-
kumentation for at ansøgeren ”gennemgik en uddannelse” end formel optagelse og ind-
skrivning på uddannelsen. (J.nr. 2001-3901-730).

Det fremgik af sagen at A i 2000 var indskre-
vet på den 2-årige kandidatuddannelse på
humaniora ved Syddansk Universitet i
Odense. Siden efteråret 1999 havde han
imidlertid læst sidefag på Institut for Stats-
videnskab på Københavns Universitet.

A fornyede ved en fejl ikke sit årskort ved
Syddansk Universitet rettidigt i sommeren
2000, men først den 4. oktober 2000. 

Den 10. oktober 2000 modtog SU-kontoret
på Syddansk Universitet en ansøgning fra A
om at få tildelt SU for september 2000 trods
den manglende indskrivning.

SU-kontoret afslog i brev af 18. oktober
2000 at imødekomme ansøgningen om tilde-
ling af SU for september 2000 under hensyn
til den sene indskrivning.

I brev af 23. oktober 2000 klagede A over
SU-kontorets afgørelse og skrev at han troe-
de at hans SU var tilknyttet hans studium
ved Københavns Universitet. SUstyrelsen
tiltrådte i brev af 7. februar 2001 det afslag

som SU-kontoret på Syddansk Universitet
havde givet. Følgende fremgik bl.a. af afgø-
relsen:

”…
Du anfører i din klage, at du ikke var klar

over hvilket uddannelsessted du fik din SU
fra. Vi kan oplyse at det fremgår af alle støt-
temeddelelser, hvilken uddannelsesinstitu-
tion, der tildeler SU. I brev af 8. september
2000 har Syddansk Universitet i Odense des-
uden gjort dig opmærksom på, at de betrag-
ter dig som udmeldt, og din SU vil blive
stoppet.

Vi henviser til § 40, stk. 1, nr. 1, og § 41, i
bekendtgørelse nr. 715 af 6. september 1999
om statens uddannelsesstøtte.”

A klagede herefter til Ankenævnet for Ud-
dannelsesstøtten.

Ved brev af 24. august 2001 stadfæstede
Ankenævnet for Uddannelsesstøtten SUsty-
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relsens afgørelse i sagen. Ankenævnet be-
grundede afgørelsen således:

”…
Ifølge § 40 i Undervisningsministeriets be-

kendtgørelse nr. 715 af 6. september 1999 om
statens uddannelsesstøtte gælder det, at ud-
betaling af SU-støtte ophører, hvis den stu-
derende afslutter eller afbryder uddannel-
sen. Støtte, der allerede måtte være – uberet-
tiget – udbetalt skal tilbagebetales, jf. be-
kendtgørelsens § 41.

De var udmeldt af Odense Universitet i
hele september måned 2000, og ankenævnet
kan herefter erklære sig enig i SU-styrelsens
afgørelse. Det skal i den forbindelse bemær-
kes, at De flere gange havde fået orientering
af Odense Universitet om konsekvenserne af
manglende genindmeldelse.

…”

Ankenævnet afslog den 12. november 2001
at genoptage sagen.

A klagede til mig i brev af 23. november
2001.

I brev af 26. februar 2002 bad jeg Anke-
nævnet for Uddannelsesstøtten om en udta-
lelse om sagen samt om forinden at indhente
en udtalelse fra SUstyrelsen. Jeg bad om at
myndighedernes udtalelser blev sendt gen-
nem Undervisningsministeriet som tillige
blev bedt om at udtale sig om sagen. I brevet
bad jeg bl.a. myndighederne tage stilling til
A’s muligheder for at modtage SU for sep-
tember 2000 på baggrund af sin administra-
tive tilmelding som sidefagsstuderende ved
Københavns Universitet.

Efter at have modtaget flere udtalelser fra
Syddansk Universitet, SU-styrelsen, Anke-
nævnet for Uddannelsesstøtten samt Ud-
dannelsesstyrelsen, skrev Institutionsstyrel-
sen skrev bl.a. således til mig i brev af 18. de-
cember 2002: 

”SUstyrelsens og ankenævnets afgørelser,
hvorefter (A) skal tilbagebetale den SU, han
har modtaget for september 2000, giver os
ikke anledning til bemærkninger.

Vi har i denne forbindelse især lagt vægt
på SUstyrelsens udtalelse af 2. juli 2002,
hvori det bl.a. anføres, at et studieophold
ved en anden uddannelsesinstitution – i det-
te tilfælde Københavns Universitet – som si-
defagsstuderende ikke i sig selv er en ud-
dannelse, men netop et studieophold og som
sådan ikke i sig selv er godkendt som SU-be-
rettigende. I den periode, hvor (A) udeluk-
kende var indskrevet som sidefagsstuderen-
de ved Københavns Universitet, gennemgik
han således ikke en SU-godkendt uddannel-
se. Det anføres endvidere, at SUstyrelsen i
brev af 7. februar 2001 i sagen anførte, at (A)
var uden for uddannelse i september 2000.
Det korrekte er, at (A) i september 2000 ikke
gennemgik en SU-berettigende uddannelse,
og at han derfor ikke er berettiget til SU for
september 2000.

Dette uddybes i SUstyrelsens supplerende
udtalelse af 25. november 2002, hvori det
bl.a. anføres, at kun hele uddannelser god-
kendes som støtteberettigende, jf. § 1 i SU-lo-
ven. Et sidefag er isoleret set ikke en uddan-
nelse, og et sidefag godkendes derfor ikke i
sig selv som støtteberettigende. Det anføres
endvidere, at der kun kan tildeles støtte til
studerende, der gennemgår en uddannelse,
der giver ret til SU, jf. § 2, stk. 1, nr. 2, i SU-lo-
ven. SUstyrelsen fortolker det således, at der
skal være tale om en formel optagelse på ud-
dannelsen og en formel indskrivning ved
uddannelsesinstitutionen i overensstemmel-
se med reglerne herom. Kun studerende, der
er indskrevet ved en bestemt uddannelse,
kan siges at gennemgå denne uddannelse.
(A) var i september 2000 alene indskrevet
ved et sidefag. Han gennemgik derfor ikke
en SU-berettigende uddannelse i september
2000 og opfyldte ikke betingelsen i 2, stk. 1,
nr. 2, i SU-loven. På denne baggrund blev
støtten for september 2000 krævet tilbagebe-
talt.

Vi har endvidere lagt vægt på Uddannel-
sesstyrelsens udtalelse af 14. oktober 2002
vedrørende spørgsmålet om administrativ
indskrivning, hvori det bl.a. anføres, at ad-
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gangsbekendtgørelsens § 57, stk. 1, omhand-
ler indskrivning ved uddannelsesinstitutio-
nen og en opremsning af, hvorledes den en-
kelte studerende kan være indskrevet, jf.
§ 57, stk. 1, nr. 1-8. Bestemmelsen er ment
som en ordensforskrift for institutionerne,
og det er således institutionerne, der nærme-
re uddyber det praktiske og administrative
indhold af de enkelte indskrivningsmåder.
Adgangsbekendtgørelsens § 57, stk. 4, fast-
slår, at der er rettigheder og pligter for den
indskrevne studerende, som fastsættes af in-
stitutionen. Det anføres tillige, at adgangsbe-
kendtgørelsens regler ikke afgør, hvorvidt
den indskrevne studerende er berettiget til
SU. SU-berettigelsen afgøres alene af regler-
ne i SU-loven og SU-bekendtgørelsen.

På baggrund af foranstående kan Under-
visningsministeriet tilslutte sig SUstyrelsens
og Ankenævnet for Uddannelsesstøttens af-
gørelser, hvorefter (A) ikke er berettiget til
SU for september 2000.”

A fik tilsendt myndighedernes udtalelser,
men fremkom ikke med yderligere bemærk-
ninger til sagen.

I min foreløbige redegørelse af 11. februar
2004 skrev jeg bl.a. således:

Ombudsmandens foreløbige 

udtalelse

”1. Retsgrundlaget

Af den dagældende SU-lov (lov nr. 558 af
31. juli 1998 om statens uddannelsesstøtte)
fremgår bl.a. følgende:

’§ 1. Uddannelsessøgende kan få statens
uddannelsesstøtte (SU) til uddannelse
indtil kandidatgrad eller magisterkonfe-
rensgrad, til ph.d.-studium, indtil opnåel-
se af kandidatgrad og til faglig supplering
af sidefag i forbindelse med optagelse på
pædagogikum. 

…
§ 2. Uddannelsessøgende kan efter an-

søgning få uddannelsesstøtte, når de
…
gennemgår en uddannelse, der giver ret

til uddannelsesstøtte,
…
er studieaktive og 
… 
§ 3. En uddannelse i Danmark giver ret

til uddannelsesstøtte, når undervisnings-
ministeren har godkendt dette og godken-
delsen ikke senere er tilbagekaldt.

…
Stk. 5. Undervisningsministeren kan

fastsætte regler om godkendelse, om tilba-
gekaldelse af godkendelsen og om evalu-
ering.’

Af § 5 i SU-bekendtgørelsen (bkg. nr.
715 af 6. september 1999) fremgår at SU-
styrelsen godkender at en uddannelse gi-
ver ret til uddannelsesstøtte bl.a. når ud-
dannelsen er en offentligt anerkendt vide-
regående uddannelse og foregår ved en
offentligt anerkendt uddannelsesinstituti-
on.

Af bekendtgørelsens § 4 fremgår at det
er uddannelsesinstitutionen der løbende
kontrollerer om en uddannelsessøgende
er studieaktiv, og som skal træffe afgørel-
se om studieaktiviteten.

Af bekendtgørelsens § 40, stk. 1, nr. 1,
fremgår at styrelsen standser udbetalin-
gen af de foreløbige beløb, der udbetales i
uddannelsesstøtte, hvis den uddannelses-
søgende i støtteperioden ikke opfylder
støttebetingelserne i lovens § 2, stk. 1, her-
under afslutter eller afbryder sin uddan-
nelse.

Efter § 41 i bekendtgørelsen skal beløb
der ikke kan tildeles endeligt, betales til-
bage.

2. Myndighedernes afgørelser

SUstyrelsens og Ankenævnet for Uddan-
nelsesstøttens afgørelser er truffet på
grundlag af SU-lovens § 40, stk. 1, nr. 1, og
§ 41, jf. ovenfor.

Styrelsens og ankenævnets fastholdelse
af kravet om tilbagebetaling af den SU (A)
modtog for september 2000, var begrun-
det med at han – på grund af manglende
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rettidig fornyelse af sit årskort ved Syd-
dansk Universitet i sommeren 2000 – var
blevet udmeldt pr. 31. august 2000 og først
genindskrevet fra den 4. oktober 2000,
hvorfor han havde været ’uden for uddan-
nelse’ i september 2000. Myndighederne
fandt ikke at det forhold at (A) var på et
studieophold som sidefagsstuderende
ved Københavns Universitet, havde be-
tydning, idet hans uddannelse som sådan
foregik ved Syddansk Universitet, og det
også var via uddannelsen ved dette uni-
versitet at han modtog sin SU.

I efterfølgende udtalelser af 2. juli og 25.
november 2002 har SUstyrelsen anført at
den korrekte begrundelse for at (A) ikke
var berettiget til SU i september 2000, var
at han på dette tidspunkt ikke gennemgik
en SU-berettigende uddannelse. 

Styrelsen har henvist til SU-lovens § 2,
stk. 1, nr. 2, hvorefter det er en betingelse
for at modtage SU at den uddannelsessø-
gende gennemgår en uddannelse som gi-
ver ret til uddannelsesstøtte. Efter lovens
§ 3, stk. 1, giver en uddannelse ret til ud-
dannelsesstøtte når undervisningsmini-
steren har godkendt dette. Med henvis-
ning til SU-lovens § 1, og SU-bekendtgø-
relsens § 5 der begge fremgår af pkt. 1
ovenfor, har SUstyrelsen konkluderet at
kun hele uddannelser samt supplering af
sidefag i forbindelse med optagelse på
pædagogikum godkendes som støttebe-
rettigede, men at et sidefag isoleret set
ikke er en uddannelse og derfor ikke i sig
selv kan godkendes som støtteberettiget.

Endelig har styrelsen anført at man som
fast praksis fortolker lovens § 2, stk. 1, nr.
2, således at det kun er studerende der er
formelt optaget på en bestemt uddannelse
og formelt indskrevet, der kan siges at
’gennemgå’ denne uddannelse. Da (A)
ikke var indskrevet på en uddannelse ved
Syddansk Universitet i september 2000,
har styrelsen ikke anset ham for på det på-
gældende tidspunkt at gennemgå en SU-
berettigende uddannelse. 

På baggrund af Ankenævnet for Ud-
dannelsesstøttens udtalelse af 8. december
2002 og Institutionsstyrelsens udtalelse af
18. december 2002 må jeg lægge til grund
at ankenævnet og Institutionsstyrelsen er
enige i SUstyrelsens fortolkning af regler-
ne samt tiltræder anvendelsen af den faste
praksis.

Som sagen foreligger oplyst for mig, ses
myndighederne imidlertid ikke at have
bestridt at (A) reelt også i september 2000
gennemgik en uddannelse der giver ret til
uddannelsesstøtte, og at han var studieak-
tiv, jf. bestemmelsen i SU-lovens § 2, stk. 1,
nr. 2 og 4. 

Baggrunden for ikke at anse (A) for SU-
berettiget i september 2000 støttes alene
på den af SUstyrelsen anvendte faste
praksis hvorefter det kun kan dokumente-
res at man gennemgår en SU-berettigende
uddannelse, ved at man er formelt optaget
og (vedvarende) indskrevet på uddannel-
sen, jf. styrelsens udtalelse af 25. novem-
ber 2002. Jeg går ud fra at denne formelle
praksis navnlig er begrundet i administra-
tive hensyn, idet styrelsen har henvist til
at man nødvendigvis må kræve klare, en-
tydige og formelle kriterier.

Ifølge ordlyden i SU-lovens § 2, stk. 1,
nr. 2, er kravet at man ’gennemgår en ud-
dannelse der giver ret til uddannelsesstøt-
te’. Såfremt der efterfølgende opstår tvivl
herom, synes det nærliggende at der for
den uddannelsessøgende må være mulig-
hed for at dokumentere at han/hun rent
faktisk har gennemgået en sådan uddan-
nelse.

Det centrale spørgsmål i sagen er såle-
des om myndighederne med rette har
kunnet anlægge en fast og ufravigelig
praksis hvorefter SU-lovens grundlæg-
gende forudsætning for at opnå støtte
(’gennemgår en uddannelse’) kun kan do-
kumenteres på en ganske bestemt måde,
nemlig ved formel optagelse og indskriv-
ning på denne uddannelse. Ved denne
praksis udelukkes – så vidt jeg forstår –
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andre muligheder for dokumentation af
lovens uddannelseskrav.

SU-loven indeholder ikke regler om do-
kumentationskrav eller andre bestemmel-
ser der i sig selv giver grundlag for denne
praksis. 

Det er almindeligt antaget at en forvalt-
ningsmyndighed ikke uden hjemmel i
lovgivningen kan fravige de almindelige
principper for sagsoplysning og fri bevis-
bedømmelse ved f.eks. alene at foretage
en generaliseret eller forenklet sagsoplys-
ning eller bevisvurdering, jf. Kaj Larsen
mfl., Forvaltningsret (2002), s. 454 f, og
Karsten Loiborg, Forvaltningsret (2002), s.
542. Jeg henviser i den forbindelse også til
den almindelige forvaltningsretlige
grundsætning om forbud mod ’skøn un-
der regel’, jf. Jon Andersen, Forvaltnings-
ret (2002), s. 360 ff.

Det er min umiddelbare opfattelse at
myndighederne ikke har tilstrækkelig
hjemmel i lovgivningen til at udelukke an-
dre former for dokumentation af at ansø-
geren ’gennemgår en uddannelse’ end for-
mel optagelse og indskrivning ved uddan-
nelsen. I (A)’s tilfælde kan det ikke ude-
lukkes at han ved erklæringer fra Institut
for Statsvidenskab på Københavns Uni-
versitet og/eller fra (ansatte ved) Syd-
dansk Universitet i Odense ville kunne
fremskaffe en sådan dokumentation.

Efter min foreløbige gennemgang af sa-
gen er jeg derfor indstillet på at bede An-
kenævnet for Uddannelsesstøtten om at
genoptage behandlingen af sagen.”

Ved brev af 1. juli 2004 modtog jeg Undervis-
ningsministeriets udtalelse i sagen. Af udta-
lelsen fremgår bl.a. følgende:

”Som det fremgår af brevet af 18. juni 2004
fra SUstyrelsen, er styrelsen på baggrund af
ombudsmandens foreløbige redegørelse
indstillet på at tildele (A) støtte for septem-
ber 2000, hvis styrelsen modtager dokumen-
tation fra ham for, at han i denne måned har
gennemgået en uddannelse, der giver ret til
SU.

Ankenævnet henviser hertil, og har ikke
yderligere at bemærke til sagen.

Undervisningsministeriet skal ligeledes
henvise til SUstyrelsens brev af 18. juni 2004.
Ministeriet har heller ikke yderligere at be-
mærke i anledning af klagen.

Vi kan imidlertid til ombudsmandens ori-
entering oplyse, at SU-loven nu er blevet æn-
dret, således at det fra den 1. juli 2004 er en
udtrykkelig betingelse for at være berettiget
til SU, at man er indskrevet på en SU-beret-
tigende uddannelse, jf. § 1, nr. 3, i lov nr. 481
af 9. juni 2004 om ændring af lov om statens
uddannelsesstøtte mfl. love.”
I min endelige udtalelse af 16. juli 2004 skrev
jeg bl.a. følgende:

Ombudsmandens endelige udtalelse
”Idet jeg henviser til min foreløbige udta-
lelse af 11. februar 2004, er det min ende-
lige opfattelse af SUstyrelsen og Anke-
nævnet for Uddannelsesstøtte ikke har
haft tilstrækkelig hjemmel til at afskære
(A) muligheden for alternativt at bevise at
han reelt gennemgik en SU-berettigende
uddannelse og var studieaktiv i septem-
ber 2000 til trods for at han ikke (længere)
var formelt indskrevet ved Syddansk Uni-
versitet.

Undervisningsministeriet har meddelt i
brev af 1. juli 2004 af at SUstyrelsen er ind-
stillet på at tildele (A) støtte fra september
2000 hvis styrelsen modtager dokumenta-
tion fra ham for at han i denne måned har
gennemgået en uddannelse der giver ham
ret til SU.

På den baggrund foretager jeg mig på
det foreliggende grundlag ikke mere i sa-
gen.

Jeg har noteret mig at SU-loven nu er
ændret således at det fra 1. juli 2004 er en
udtrykkelig betingelse for at være beretti-
get til SU at man er indskrevet på en SU-
berettigende uddannelse.”

Jeg modtog efterfølgende meddelelse om at
SUstyrelsen havde bevilget A støtte fra sep-
tember 2000.
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19Økonomi- og Erhvervsministeriets sagsområde

Der er i perioden 1. januar 2004 til 31. december 2004 afsluttet 45 sager inden for Økonomi- og
Erhvervsministeriets sagsområde. 36 af disse sager blev afvist.

De resterende 9 sager blev realitetsbehandlet: 7 sager handlede om afgørelser, og 2 sager
handlede om sagsbehandlingsspørgsmål. Ingen af sagerne gav anledning til kritik og/eller
henstilling.

Nedenfor følger en oversigt over realitetsbehandlede sager fordelt på ministerområdets myn-
digheder. I tabel 1, s. 28, kan man finde de samlede statistiske oplysninger om ministeriet.

Departementet Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Afgørelser 4 0 0 0

Sagsbehandlingsspørgsmål 1 0 0 0

I alt 5 0 0 0

Erhvervs- og 
Byggestyrelsen

Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Afgørelser 2 0 0 0

I alt 2 0 0 0

Energistyrelsen Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Sagsbehandlingsspørgsmål 1 0 0 0

I alt 1 0 0 0

Energiklagenævnet Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Afgørelser 1 0 0 0

I alt 1 0 0 0

FOB2004.book  Page 513  Friday, August 26, 2005  10:11 AM



514

FOB2004.book  Page 514  Friday, August 26, 2005  10:11 AM



515

20Kommunale myndigheder

Der er i perioden 1. januar 2004 til 31. december 2004 afsluttet 929 sager i relation til kom-
munale myndigheder. 839 af disse sager blev afvist.

De resterende 90 sager blev realitetsbehandlet: 47 sager handlede om afgørelser, 22 sager
handlede om sagsbehandlingsspørgsmål, 4 sager handlede om sagsbehandlingstid, 8 sager
handlede om faktisk forvaltningsvirksomhed og 9 sager handlede om generelle spørgsmål. I
alt 27 af sagerne gav anledning til kritik og/eller henstilling.

Nedenfor følger en oversigt over realitetsbehandlede sager fordelt på amts- og primærkommu-
ner samt særlige kommunale enheder. I tabel 1, s. 29, kan man finde de samlede statistiske
oplysninger om de kommunale myndigheder.

Amtskommuner Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Afgørelser 7 0 0 2

Faktisk forvaltningsvirk-

somhed

Generelle spørgsmål

5

6

0

1

0

0

0

5

I alt 18 1 0 7

Kommuner
(herunder Bornholms, 

Københavns og 

Frederiksberg 

Kommuner)

Realitets- 
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Afgørelser 

Sagsbehandlingsspørgsmål

Sagbehandlingstid

Faktisk forvaltningsvirk-

somhed

Generelle spørgsmål

39

22

4

2

2

4

5

1

1

0

0

0

0

0

0

3

1

0

0

2

I alt 69 11 0 6

3 sager fra kommunernes sagsområde er optaget i denne beretning:

Sag nr. 20-1: Undladelse af at besvare spørgsmål fra borger

Sag nr. 20-3: Kommunens sagsbehandlingstid i sag om søregulativ mv.

Sag nr. 20-4: Nedrivning af ejendom og nedlæggelse af boliger
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Særlige
kommunale
enheder

Realitets-
sager

Kritik Henstilling
Kritik og 

henstilling

Afgørelser

Faktisk forvaltningsvirk-

somhed

Generelle spørgsmål

1

1

1

0

0

1

0

0

0

1

0

0

I alt 3 1 0 1

1 sag fra de særlige kommunale enheders sagsområde er optaget i
denne beretning:

Sag nr. 20-2: Fremlæggelse af folder i venteværelse på hospital
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20-1. Undladelse af at besvare spørgsmål fra borger

Forvaltningsret 115.1 – 115.3.

En kommune meddelte en borger at tre breve som han havde sendt til kommunen, ville
blive besvaret på et nærmere angivet tidspunkt. Brevene indeholdt en række spørgsmål
angående en sag som kommunen havde behandlet, og der blev i brevene rykket for svar
på flere tidligere breve til kommunen. Senere meddelte kommunen imidlertid borgeren
at den ikke så sig i stand til at besvare yderligere henvendelser fra ham. Kommunen hen-
viste bl.a. til at det ikke var muligt at få præciseret de spørgsmål som borgeren anså for
ubesvarede, eller at tilvejebringe besvarelser/beslutninger som borgeren anså for til-
fredsstillende.

Ombudsmanden mente at det havde været bedst stemmende med god forvaltnings-
skik hvis kommunen ved en gennemgang af korrespondancen havde undersøgt om den
tidligere havde besvaret dels de spørgsmål som de tre breve indeholdt, dels de tidligere
breve som angiveligt var ubesvarede. Ombudsmanden henviste til at det må anses for
bedst stemmende med god forvaltningsskik at en myndighed så vidt muligt besvarer de
spørgsmål som den modtager fra borgerne, men ombudsmanden præciserede samtidig
at der gælder visse undtagelser herfra.

Ombudsmanden henstillede at kommunen genoptog sagen med henblik på at fastslå
i hvilket omfang der var spørgsmål og tidligere breve som ikke var besvaret, og efterføl-
gende tage stilling til i hvilket omfang disse burde besvares. (J.nr. 2003-0562-100).

Roskilde Amt modtog i marts 2000 en an-
meldelse fra A om anvendelse af affaldsfor-
brændingsslagger til bundsikring af en ny
lade og plads på en landbrugsejendom. Am-
tet oplyste i breve af 28. og 29. marts 2000 til
anmelderen at det var amtets vurdering at
slaggerne kunne udlægges som beskrevet i
anmeldelsen og i en senere telefonisk hen-
vendelse. Det fremgår videre at Hvalsø
Kommune over for anmelderen gav udtryk
for at opførelsen af bygningen ikke krævede
landzonetilladelse, og denne vurdering blev
efterfølgende tiltrådt af Hovedstadens Ud-
viklingsråd. Sagen om landzonetilladelse
blev indbragt for Naturklagenævnet som
imidlertid afviste at behandle sagen. A kla-
gede til Tilsynsrådet for Roskilde Amt over
at Hvalsø Kommune ikke levede op til kra-
vene til god forvaltningsskik, men tilsynsrå-
det afviste i brev af 29. august 2000 at be-
handle klagen. Denne sag indbragte A for In-
denrigsministeriet, men i brev af 6. oktober
2000 meddelte ministeriet A at ministeriet
ikke fandt grundlag for at antage at tilsyns-

rådets brev var udtryk for en urigtig retsop-
fattelse eller hvilede på et urigtigt faktisk
grundlag. 

I 2000-2002 fandt der en brevveksling sted
mellem A og Hvalsø Kommune om sagen. I
den forbindelse stillede A kommunen 12
spørgsmål i et brev af 3. juli 2000, og A ryk-
kede flere gange siden kommunen for svar
på disse spørgsmål. 

Den 19. september 2002 klagede A til Til-
synsrådet for Roskilde Amt over kommu-
nens tilsyn med anvendelsen af affaldsslag-
ger på den nævnte landbrugsejendom. I den
anledning anmodede tilsynsrådet kommu-
nen om en udtalelse. 

I et andet brev af 19. september 2002 kla-
gede A til mig angående det samme spørgs-
mål. Jeg svarede A i et brev af 27. september
2002. Jeg meddelte at jeg ikke ville foretage
mig noget i anledning af A’s henvendelse da
sagen var under behandling hos tilsynsrå-
det, og jeg bad derfor A afvente tilsynsrådets
svar før han tog stilling til om der var grund-
lag for at klage til mig.
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I et brev af 13. november 2002 til Hvalsø
Kommune rykkede A for svar på en række
henvendelser fra ham til kommunen. I et
samtidigt brev til mig klagede A over Hvalsø
Kommunes sagsbehandling, og i den forbin-
delse stillede han en række spørgsmål.
Spørgsmålene var markeret med punktop-
stilling og skrevet i kursiv. Brevet indeholdt
32 spørgsmål og var på otte sider, men jeg
modtog kun de første syv sider. Dem sendte
jeg ved brev af 22. november 2002 videre i
kopi til borgmesteren i Hvalsø Kommune
som en anmodning fra A om at kommunen
besvarede de spørgsmål som han stillede i
brevet. Jeg bad samtidig A om selv at sende
den sidste side af brevet til kommunen hvil-
ket han gjorde med et brev af 24. november
2002. På denne side havde A bl.a. skrevet føl-
gende:

”Jeg er fortsat uden svar fra kommunen på
mine breve af 3. juli, 14. juli, 6. august, 12.
august, 19. august, 26. august, 3. september,
8. september, 17. september 2000, 23. sep-
tember 2001 og 19. september 2002 tillige
med mine breve af 18. oktober 2002, 24. ok-
tober 2002, 31. oktober 2002 (sidstnævnte 3
breve er tilsendt Folketingets Ombudsmand
i kopi).”

I et brev af 24. november 2002 til Hvalsø
Kommune kommenterede A sagen angåen-
de sin klage idet sagen var optaget på dags-
ordenen for kommunalbestyrelsens næst-
kommende møde. Efter en omtale af en tid-
ligere henvendelse til Miljø- og Energimini-
steriet skrev A bl.a. følgende:

”Den 19. september 2002 afholdtes – i anden
anledning – møde mellem repræsentanter
for (V)-vej i (B)-by, Hvalsø Kommunes Tek-
niske Forvaltning og kommunens Social- og
Miljøudvalg. I mødet oplyser jeg forvaltnin-
gen og udvalget om klagerne til tilsynsråd
og ombudsmand. Teknisk forvaltning fast-
holdt imidlertid på mødet, at kommunen in-
gen tilsynsforpligtelse havde ved anvendel-
sen af affaldsslagger. Jeg gav derfor forvalt-
ningen en kopi af førnævnte skrivelse fra

Miljø- og Energiministeriet, ligesom forvalt-
ningen fik udleveret kopi af mit brev af 19.
september 2002 til kommunen samt kopier
af mine klager til ombudsmand og tilsyns-
råd. Formanden for udvalget medgav mig i
mødet, at jeg i relation til kommunens be-
handling af sagskomplekset omkring udlej-
ningslagerhallen havde fået en urimelig be-
handling. (Kopier af mine breve af 19. sep-
tember 2002 er vedlagt).

En uge efter (26. september 2002) afhold-
tes – på (C)’s initiativ et møde mellem afde-
lingsingeniør (D), (C) og undertegnede. I
dette møde blev jeg lovet skriftligt svar på
alle mine ubesvarede breve og spørgsmål til
kommunen inden 10. oktober 2002.

…
Jeg er pr. dags dato fortsat uden svar på

mine breve til kommunen af 3. juli 2000, 14.
juli 2000, 6. august 2000, 12. august 2000, 19.
august 2000, 26. august 2000, 3. september
2000, 7. september 2002, 8. september 2000,
17. september 2000, 23. september 2001 og
19. september 2002, 18. oktober 2002, 24. ok-
tober 2002, 31. oktober 2002, 13. november
2002 og 21. november 2002.”

I et brev af 26. november 2002 afgav kommu-
nen en udtalelse til Tilsynsrådet for Roskilde
Amt. Kommunen skrev bl.a. følgende:

”Klager (A) fremførte på et møde mellem
(B)-by Bylaug og Social- og miljøudvalget
den 19. september 2002, at han havde frem-
sendt skrivelser, der ikke var besvaret af
Hvalsø Kommune. På mødet aftaltes et nyt
møde den 26. september.

Formanden for Social- og miljøudvalget
(C) afholdt den 26. september 2002 et møde
med klager (A). I mødet deltog desuden
forv.chef (D). På mødet forsikrede kommu-
nen, at klager skulle have svar på de spørgs-
mål, der ikke måtte være besvaret. Kommu-
nen anmodede klager om at opgøre, hvilke
spørgsmål der manglede svar på. Dette
fandt klager ikke anledning til at gøre, men
svarede, at det måtte kommunen selv vurde-
re. Endvidere fremførte klager, at mange af
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hans spørgsmål var polemiske og ikke muli-
ge at svare på.”

Brevvekslingen mellem A og Hvalsø Kom-
mune fortsatte i den følgende periode. Bl.a.
rykkede A i et brev af 12. december 2002 for
svar på tidligere henvendelser til kommu-
nen, herunder brevet af 3. juli 2000, og i et
brev af 14. december 2002 anmodede A kom-
munen om at besvare nogle spørgsmål i for-
bindelse med en tidligere anmodning om
aktindsigt, og han rykkede for svar på tidli-
gere henvendelser til kommunen.

I et brev af 20. december 2002 bekræftede
Hvalsø Kommune at kommunen havde
modtaget A’s breve af 12. og 14. december
2002, og oplyste at han ville modtage svar på
brevene medio januar 2003.

I breve af 23. december 2002 samt 3., 10. og
16. januar 2003 rykkede A for svar på sin kla-
ge af 13. november 2002. 

Hvalsø Kommune bekræftede i et brev af
16. januar 2003 at kommunen havde modta-
get A’s breve af 23. december 2002 samt 3. og
10. januar 2003. Desuden oplyste kommunen
at den desværre ikke som lovet i brevet af 20.
december 2002 så sig i stand til at give A svar
på hans henvendelser medio januar 2003,
men kommunen oplyste at A kunne forvente
at få svar ultimo januar/primo februar, også
på hans klage af 13. november 2002. 

I et brev af 17. januar 2003 besvarede kom-
munen A’s brev af 16. januar 2003 med en
henvisning til sit eget brev af 16. januar 2003,
og kommunen tilføjede at den forventede at
kunne give ham et svar ultimo januar/primo
februar.

A henvendte sig til mig i breve af 16. og 17.
januar 2003. Det fremgik af A’s klage at han
var utilfreds med at kommunen ikke havde
oplyst hvornår hans henvendelse af 13. no-
vember 2002 ville blive besvaret, og A spurg-
te om jeg kunne udvirke at kommunen be-
svarede hans henvendelser.

Jeg meddelte A i et brev af 23. januar 2003
at jeg havde besluttet ikke at foretage mig
mere i sagen. I den forbindelse henviste jeg
bl.a. til at kommunen havde oplyst at A kun-

ne forvente svar i slutningen af januar eller
begyndelsen af februar 2003.

I brev af 10. februar 2003 meddelte Hvalsø
Kommune A at kommunen efter en gennem-
gang af hans skrivelser var af den opfattelse
at alle forhold var blevet belyst og besvaret i
den pågældende sag. Hvalsø Kommune til-
føjede at kommunen havde vist vilje til at be-
svare de spørgsmål som A mente måtte re-
stere ubesvarede, men det havde ikke været
muligt for kommunen at få disse spørgsmål
præciseret. Da kommunen ikke så mulighe-
der for at tilvejebringe besvarelser/beslut-
ninger som A fandt tilfredsstillende, med-
delte kommunen ham at den ikke så sig i
stand til at besvare yderligere henvendelser
fra ham i denne sag.

A klagede til mig på ny den 11. februar
2003, og den 2. september 2003 bad jeg Hval-
sø Kommune om en udtalelse i anledning af
hans klage. I den forbindelse bad jeg bl.a.
kommunen om i udtalelsen at komme ind på
spørgsmålet om i hvilket omfang kommu-
nen havde besvaret A’s brev af 3. juli 2000.
Under henvisning til Hvalsø Kommunes
breve af 20. december 2002 samt 16. januar
og 10. februar 2003 bad jeg desuden kommu-
nen om i udtalelsen at komme ind på hvad
kommunen havde foretaget sig for at få præ-
ciseret de spørgsmål som A mente måtte re-
stere ubesvarede. Jeg bad endvidere kom-
munen om i udtalelsen at komme ind på
spørgsmålet om på hvilken måde kommu-
nen havde besvaret de klager og spørgsmål
som fremgik af A’s breve af 13. november
samt 12. og 14. december 2002. Endelig bad
jeg kommunen om i udtalelsen at komme
ind på den nærmere forståelse af det i brevet
af 10. februar 2003 anførte hvorefter kommu-
nen ikke så sig i stand til at besvare yderlige-
re henvendelser fra A i den pågældende sag.

I et brev af 29. juli 2003 tog Tilsynsrådet
for Roskilde Amt stilling til den klage som A
havde indbragt for tilsynsrådet i brevet af 19.
september 2002. Tilsynsrådet udtalte at det
var en mangel at der ikke forelå notater som
dokumenterede at kommunen havde ført til-
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syn med at byggearbejdet, herunder anven-
delsen af 1600 tons affaldsslagger, skete i
overensstemmelse med de dagældende reg-
ler. Tilsynsrådet gav endvidere udtryk for at
kommunen ved en senere besigtigelse og
udarbejdelse af tilsynsrapport havde rettet
op på det mangelfulde tilsyn. Tilsynsrådet
fandt i øvrigt at kommunen ikke havde
handlet i strid med lovgivningen, men tilfø-
jede at det lå uden for tilsynsrådets kompe-
tence at tage stilling til om kommunen havde
levet op til god forvaltningsskik.

I et brev af 2. december 2003 afgav Hvalsø
Kommune en udtalelse i anledning af A’s
klage til mig. Kommunen skrev følgende:

”…
Ombudsmanden anmoder specielt om, at

Hvalsø Kommune i udtalelsen kommer ind
på spørgsmålet om i hvilket omfang kom-
munen har besvaret (A)’s brev af 3. juli 2000.

I skrivelsen stiller klager flere spørgsmål
vedrørende planstatus (punkterne 1-5) for
arealet (del af matr.nr. (X)), hvorpå bygnin-
gen er opført. I henhold til klager, har der
været givet forskellige modstridende oplys-
ninger om ejendommens planstatus. Det på-
gældende areal er beliggende i landzone og
udenfor lokalplanens områdeafgrænsning,
dermed er amtet zonemyndighed. Hvis byg-
ningen var opført på areal indenfor lokalpla-
nens områdeafgrænsning havde Hvalsø
Kommune været zonemyndighed. I øvrigt
skal der til bygninger, som er nødvendige
for landbrugets drift ikke indhentes tilladel-
se, når de er beliggende sammen med eller i
nærheden af eksisterende landbrugsbygnin-
ger – i sådanne tilfælde skal bygningen alene
anmeldes til kommunen. Denne bygning er
vurderet til at være nødvendig for landbru-
gets drift og kræver derfor ikke en tilladelse
i h.t. planloven.

Skrivelsens punkt 6 omhandler støjpro-
blemer fra hallen. Klager fremfører at det
ikke er eventuel støj fra hallen, spørgsmålet
angår, men reflekteret støj fra trafikken på
amtsvejen gennem (B)-by med henvisning til
lov om planlægning. Hvalsø Kommune kan

ikke behandle sagen i forhold til lov om
planlægning, idet samtlige ejendomme i (B)-
by er beliggende i landzone, og at kompeten-
cen i henhold til denne lovgivning på det på-
gældende tidspunkt henhørte under Roskil-
de Amt og HUR.

Punkt 7 om eksisterende bygningers rum-
melighed. Landsbrugsejendommes rumme-
lighed drejer sig ikke alene om frihøjder,
men snarere om bygningernes kapacitet i
forhold til landbrugsdriften.

Punkt 8 om udlejning af driftsbygninger.
Spørgsmålet om udlejede bygninger er irre-
levant i kommunens sagsbehandling. Der
henvises i øvrigt til svaret under punkterne
1-5.

Punkt 9 om amtets intervenering i sagen.
Kommunen finder ikke at spørgsmålet har
nogen relevans i sagsbehandlingen og at
spørgsmålet er polemisk.

Punkt 10 om ankeskrivelse af 23. april
2000. Kommunen finder ikke at spørgsmålet
har nogen relevans i sagsbehandlingen og at
spørgsmålet er polemisk.

Punkt 11 om kendelse fra Fredningsnæv-
net. Fredningskendelsen er ikke til hinder
for opførelse af landbrugsbygninger. Formå-
let er netop at sikre landbrugsdriften i områ-
det og begrænse antallet af boligbebyggel-
ser. Det samme forhold er gældende for
eventuel naturpark. I henhold til fredning og
naturpark er det mere hensigtsmæssigt at
placere landbrugsbygninger i umiddelbar
tilknytning til eksisterende bebyggelse end
at placere dem i det åbne land.

Punkt 12 om tilladelse til at udlægge af-
faldsslagger. Tilladelsen kræver, at affalds-
slagger forsegles, således at regnvand ikke
kan sive gennem det udlagte affaldsslagger
og videre ned til grundvandet. Der kan såle-
des udlægges affaldsslagger uden for hallen,
når arealet forsegles, hvis vandgennem-
trængning i slagger-laget hindres.

Hvalsø Kommune mener, at klager tidli-
gere har fået disse spørgsmål besvaret af
Hvalsø Kommune skriftligt og/eller mundt-
ligt i forbindelse med de møder udvalgsfor-
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manden og forvaltningen har afholdt med
klager. Endvidere er mange spørgsmål be-
svaret af andre myndigheder, samt en del
spørgsmål er udenfor kommunens myndig-
hedsområde og andre af polemisk karakter,
som det ikke er kommunen muligt at svare
på, hvilket klager i øvrigt personligt har til-
kendegivet overfor udvalgsformanden.

Da kommunen mener at have svaret på
alle spørgsmål, har udvalgsformanden an-
modet klager om at formulere de ubesvare-
de spørgsmål, hvilket klager ikke har ønsket,
men svaret at det kunne kommunen selv gø-
re.

Hvalsø Kommune finder derfor, at det
ikke er muligt at hjælpe klager yderligere i
denne sag.”

A kommenterede Hvalsø Kommunes udta-
lelse i et brev af 25. december 2003. A skrev
bl.a. følgende:

”1. Kommentarer til konkrete afsnit i kommu-
nens besvarelse.

…
Til besvarelsens afsnit 11 (’Hvalsø Kommune

mener …’)
Jeg har ingen spørgsmål fået besvaret ved

den ene lejlighed hvor jeg har haft mulighed
for at drøfte sagen med udvalgsformanden
og ingeniør (…) Hvalsø Kommune. 

Lejligheden var et meget kort møde, hvor
jeg udtalte, at jeg var af den opfattelse, at en-
kelte af de spørgsmål jeg havde stillet kom-
munen ville kommunen få endog meget
svært ved at besvare tilfredsstillende. Ved
samme møde udtalte jeg, at en velfungeren-
de kommunal administration ikke behøvede
spørge en klager hvilke klagepunkter kom-
munen ikke havde besvaret. På mødet, der
fandt sted den 26. september 2002, lovede
kommunen mig at have besvaret alle udestå-
ende spørgsmål inden 14 dage! 

Jeg har – efterfølgende – overfor kommu-
nen helt præcist i flere skrivelser til kommu-
nen angivet hvilke spørgsmål kommunen
ikke har besvaret. (Der er til Folketingets
Ombudsmand tilgået kopier af disse skrivel-
ser.)”

Jeg bad den 5. januar 2004 Hvalsø Kommune
om eventuelle bemærkninger til det som A
havde anført i brevet af 25. december 2003.
Kommunen meddelte mig i brev af 2. januar
[skal være februar; min bemærkning] 2004 at
kommunen ingen bemærkninger havde til
A’s brev.

Ombudsmandens udtalelse

”Jeg har begrænset min undersøgelse til
spørgsmålet om Hvalsø Kommunes be-
svarelse af Deres breve af 3. juli 2000 samt
13. november og 12. og 14. december 2002.
Ombudsmanden afgør selv om en klage
giver tilstrækkelig anledning til undersø-
gelse (§ 16, stk. 1, i lov nr. 473 af 12. juni
1996 om Folketingets Ombudsmand).

Hvalsø Kommune har anført at de
spørgsmål som fremgik af Deres brev af 3.
juli 2000, er blevet besvaret tidligere, her-
under i forbindelse med de møder for-
manden for social- og miljøudvalget og
forvaltningen har afholdt med Dem. De
har bestridt at kommunen på et møde
med Dem har besvaret spørgsmålene. 

Ombudsmandsinstitutionen er ikke eg-
net til at afklare et bevisspørgsmål som det
foreliggende fordi ombudsmanden i al-
mindelighed ikke har mulighed for at af-
høre vidner i sagen, men behandler klager
på et skriftligt grundlag. En endelig kon-
statering af i hvilket omfang de spørgsmål
som fremgik af Deres brev af 3. juli 2000,
er blevet besvaret mundtligt under et mø-
de, vil derfor ikke kunne gennemføres in-
den for rammerne af min undersøgelse.
Jeg foretager mig derfor ikke yderligere
angående dette forhold.

Hvalsø Kommune bekræftede i brevet
af 20. december 2002 til Dem at kommu-
nen havde modtaget Deres breve af 12. og
14. december 2002, og kommunen oplyste
samtidig at De ville modtage svar på bre-
vene medio januar 2003. I brevet af 16. ja-
nuar 2003 oplyste kommunen at den des-
værre ikke som lovet så sig i stand til at
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give Dem svar på Deres henvendelser me-
dio januar 2003, men kommunen oplyste
at De kunne forvente at få svar ultimo ja-
nuar/primo februar, også på Deres klage
af 13. november 2002. Kommunen bekræf-
tede dette tilsagn i brevet af 17. januar
2003. I brev af 10. februar 2003 meddelte
kommunen Dem imidlertid at den efter en
gennemgang af Deres skrivelser var af
den opfattelse at alle forhold var blevet be-
lyst og besvaret i den pågældende sag.
Kommunen tilføjede at den havde vist vil-
je til at besvare de spørgsmål som De men-
te måtte restere ubesvarede, men det hav-
de ikke været muligt for kommunen at få
disse spørgsmål præciseret. Da kommu-
nen ikke så muligheder for at tilvejebringe
besvarelser/beslutninger som De fandt
tilfredsstillende, meddelte kommunen
Dem at den ikke så sig i stand til at besvare
yderligere henvendelser fra Dem i denne
sag.

I min henvendelse til Hvalsø Kommune
bad jeg kommunen om en udtalelse om
sagen, og jeg bad kommunen om i den for-
bindelse bl.a. at oplyse hvad kommunen
havde foretaget sig for at få præciseret de
spørgsmål som De mente måtte restere
ubesvarede. Jeg bad endvidere kommu-
nen om i udtalelsen at komme ind på
spørgsmålet om på hvilken måde kom-
munen havde besvaret de klager og
spørgsmål som fremgik af Deres breve af
13. november samt 12. og 14. december
2002. Endelig bad jeg kommunen om i ud-
talelsen at komme ind på den nærmere
forståelse af det i brevet af 10. februar 2003
anførte hvorefter kommunen ikke så sig i
stand til at besvare yderligere henvendel-
ser fra Dem i den pågældende sag. Hvalsø
Kommune har ikke besvaret denne del af
min henvendelse. 

Brevet af 13. november 2002 indeholder
32 spørgsmål som er markeret ved hjælp
af punktopstilling og anvendelsen af kur-
sivskrift. Jeg må lægge til grund at Hvalsø
Kommune var i tvivl om i hvilket omfang

disse spørgsmål tidligere var blevet be-
svaret, og det ville derfor have været bedst
stemmende med god forvaltningsskik
hvis kommunen havde undersøgt om de
spørgsmål som dette brev indeholdt, var
blevet besvaret tidligere. En sådan under-
søgelse kunne være foretaget i perioden
mellem den 13. november 2002 og den 16.
januar 2003 hvor kommunen gav tilsagn
om at besvare Deres brev af 13. november
2002, og den kunne være gennemført ved
en gennemgang af de breve som kommu-
nen tidligere havde sendt. I det omfang de
nævnte spørgsmål var blevet besvaret
mundtligt, burde der i overensstemmelse
med god forvaltningsskik have været
foretaget notat herom, og et sådant notat
kunne indgå i den nævnte undersøgelse.
Hvis der ikke var taget de fornødne nota-
ter og der af denne grund ikke var sikker-
hed for at bestemte spørgsmål var blevet
besvaret mundtligt, måtte kommunen en-
ten anse disse spørgsmål for ubesvarede
eller rette henvendelse til Dem for at få af-
klaret om De anså disse nærmere angivne
spørgsmål for ubesvarede. Det er således
min opfattelse at når der trods nærmere
undersøgelser er tvivl om hvorvidt en
myndighed har besvaret de spørgsmål
den har modtaget fra en borger, kan myn-
digheden anmode den pågældende bor-
ger om at bistå med at afklare hvilke
spørgsmål der ikke er blevet besvaret;
men myndigheden kan i almindelighed
ikke undlade at foretage de her nævnte
undersøgelser med henvisning til at den
pågældende borger ikke har ønsket at
medvirke til at præcisere hvilke spørgs-
mål der må anses for ubesvaret.

Ud over de nævnte spørgsmål indehol-
der Deres brev af 13. november 2002 en
opremsning af 14 tidligere breve fra Dem
til kommunen som De anså for ubesvare-
de. Hovedparten af disse breve havde De
også tidligere rykket for svar på. Efter min
opfattelse havde det været bedst stem-
mende med god forvaltningsskik hvis
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kommunen ved en gennemgang af sin
journal havde sikret sig at den havde
modtaget de pågældende breve, og at de
var blevet besvaret. 

Deres breve af 12. og 14. december 2002
er væsentligt kortere og indeholder færre
spørgsmål end brevet af 13. november
2002. Også i disse breve bliver det oplyst
at en række tidligere breve fra Dem til
Hvalsø Kommune ikke er blevet besvaret,
men det er kun delvist præciseret hvilke
breve det drejer sig om. Kommunen med-
delte Dem i brevene af 20. december 2002
og 16. januar 2003 at De ville modtage svar
på Deres breve af 12. og 14. december
2002. Det ville derfor have været bedst
stemmende med god forvaltningsskik
hvis kommunen på samme måde som
nævnt ovenfor havde undersøgt nærmere
hvilke af de spørgsmål som disse to breve
indeholdt, der allerede var blevet besva-
ret. Endvidere burde kommunen på sam-
me måde som nævnt ovenfor have under-
søgt nærmere om kommunen havde mod-
taget og besvaret de tidligere breve fra
Dem til kommunen der i brevene af 12. og
14. december 2002 var omtalt som ubesva-
rede, og som samtidig var tilstrækkeligt
identificerede. 

Det skal understreges at den omstæn-
dighed at kommunen efter reglerne for
god forvaltningsskik burde have under-
søgt hvilke breve og spørgsmål fra Dem
som ikke var blevet besvaret, ikke indebæ-
rer at kommunen havde pligt til at besvare
samtlige spørgsmål som De har stillet.

Forvaltningsloven (lov nr. 571 af 19. de-
cember 1985 som senest ændret ved lov
nr. 382 af 6. juni 2002) indeholder følgende
bestemmelser i § 7:

’§ 7. En forvaltningsmyndighed skal i
fornødent omfang yde vejledning og bi-
stand til personer, der retter henvendelse
om spørgsmål inden for myndighedens
sagsområde.

Stk. 2. Modtager en forvaltningsmyn-
dighed en skriftlig henvendelse, som ikke

vedrører dens sagsområde, videresendes
henvendelsen så vidt muligt til rette myn-
dighed.’

Derudover indeholder loven bestem-
melser om bl.a. begrundelse og aktindsigt.
Også offentlighedsloven og lov om akt-
indsigt i miljøoplysninger indeholder be-
stemmelser om aktindsigt. Disse bestem-
melser suppleres af ulovbestemte regler
og af reglerne for god forvaltningsskik.

En anmodning fra en borger om at blive
bekendt med oplysninger i bestemte sager
eller dokumenter skal efterkommes af den
pågældende myndighed medmindre den
er omfattet af en af undtagelsesbestem-
melserne i lovgivningen om aktindsigt.
Reglerne om aktindsigt tager ikke sigte på
de tilfælde hvor en borgers ønske om op-
lysninger ikke er udformet som en an-
modning om indsigt i bestemte sager eller
dokumenter, men de vil i et vist omfang
være omfattet af bestemmelsen i forvalt-
ningslovens § 7, stk. 1, om vejlednings-
pligt. Det må imidlertid efter min opfattel-
se anses for bedst stemmende med god
forvaltningsskik at en myndighed – også i
tilfælde som ikke er omfattet af lovgivnin-
gens regler om aktindsigt og vejlednings-
pligt – så vidt muligt besvarer de spørgs-
mål som den modtager fra borgerne. Dette
udgangspunkt må dog begrænses eller
fraviges i en række tilfælde. Således er en
myndighed naturligvis ikke berettiget til
at tilsidesætte lovgivningens regler om
tavshedspligt og om behandling af per-
sonoplysninger. På samme måde kan det
ikke forlanges at en myndighed besvarer
et spørgsmål der ikke angår den pågæl-
dende myndighed, da sådanne spørgsmål
bør oversendes til den relevante myndig-
hed i overensstemmelse med princippet i
forvaltningslovens § 7, stk. 2. 

Udgangspunktet må også fraviges i an-
dre tilfælde. Det vil således normalt ikke
kunne kræves at en myndighed besvarer
et spørgsmål hvis myndigheden for nylig
har besvaret et tilsvarende spørgsmål fra
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den samme borger. Normalt vil det heller
ikke kunne kræves at en myndighed giver
et indholdsmæssigt fuldt dækkende svar
på et spørgsmål hvis dette forudsætter at
myndigheden udfolder en ganske betyde-
lig indsats for at klarlægge bestemte for-
hold. Dette gælder navnlig hvis spørgs-
målet kun har ringe betydning for den på-
gældende borger eller for offentligheden.

Ved bedømmelsen af i hvilket omfang
en myndighed bør svare på spørgsmål fra
en borger, må spørgsmålets karakter også
tages i betragtning. Hvis spørgsmålet efter
sit indhold ikke er en anmodning om at få
oplysninger om et bestemt forhold, men
derimod angår begrundelsen for bestemte
handlinger eller undladelser fra myndig-
hedens side, må der således ved vurderin-
gen af myndighedens svar lægges vægt på
om den har fulgt de begrundelsesregler
der følger af forvaltningsloven og af reg-
lerne for god forvaltningsskik. Er der tale
om et spørgsmål som efter sit indhold må
anses for en kritik af myndigheden snare-
re end en anmodning om at få oplysninger
om et bestemt forhold, må det ved bedøm-
melsen af svaret indgå om myndigheden i
rimeligt omfang har besvaret denne kritik.
Såfremt en borger stiller en myndighed et
spørgsmål der vedrører den pågældendes
retsstilling i forhold til myndigheden, må
myndigheden besvare spørgsmålet i over-
ensstemmelse med bestemmelsen om vej-
ledningspligt i forvaltningslovens § 7, stk.
1, og de uskrevne regler om vejlednings-
pligt.

På visse forvaltningsområder gælder
der særlige regler om myndighedernes

pligt til at informere og vejlede borgerne,
og myndighederne må naturligvis sikre
sig at disse regler følges. Som et eksempel
på en sådan regel kan nævnes § 5 i lov om
retssikkerhed og administration på det so-
ciale område. På miljøområdet må særlig
bestemmelserne i Århuskonventionen
(konvention om adgang til oplysninger,
offentlig deltagelse i beslutningsprocesser
samt adgang til klage og domstolsprøvel-
se på miljøområdet) tages i betragtning.
Konventionens formål er bl.a. at fastslå
myndighedernes aktive oplysningspligt
over for borgerne og at sikre offentlighe-
dens mulighed for at deltage i myndighe-
dernes beslutningsproces.

Der kan ikke opstilles bestemte regler
for hvor hurtigt en myndighed bør besva-
re en henvendelse fra en borger, men ge-
nerelt bør sager der behandles af offentli-
ge myndigheder, behandles så hurtigt
som muligt.

Jeg har gjort Hvalsø Kommune bekendt
med min opfattelse, og jeg har henstillet til
kommunen at den genoptager behandlin-
gen af sagen med henblik på at fastslå i
hvilket omfang kommunen allerede har
besvaret de spørgsmål som brevene af 13.
november samt 12. og 14. december 2002
indeholder, og i hvilket omfang kommu-
nen allerede har besvaret de nærmere an-
givne breve om hvilke det i disse tre breve
er anført at de ikke er blevet besvaret, og
at kommunen herefter tager stilling til i
hvilket omfang de spørgsmål og breve
som ikke tidligere er blevet besvaret, bør
besvares.”

FOB2004.book  Page 524  Friday, August 26, 2005  10:11 AM



20-2. Fremlæggelse af folder i venteværelse på hospital

525

20-2. Fremlæggelse af folder i venteværelse på hospital

Forvaltningsret 123.1 – 123.2 – 123.3. 

En patientforening klagede til ombudsmanden over at en klinik på Rigshospitalet havde
afslået foreningens ønske om at lægge en folder frem i klinikkens venteværelse.

Ombudsmanden var ikke enig med Rigshospitalet og Hovedstadens Sygehusfælles-
skab i at vurderingen af sagen kunne foretages udelukkende på grundlag af anstaltsbe-
føjelser og hensynet til patientbehandlingen. Ombudsmanden kritiserede således at
Rigshospitalet og Hovedstadens Sygehusfællesskab ikke havde inddraget hensynet til
foreningens ret til ytringsfrihed. Ombudsmanden henviste i den forbindelse til den
europæiske menneskerettighedskonventions artikel 10 og Den Europæiske Menneske-
rettighedsdomstols praksis og henstillede at Rigshospitalet genoptog behandlingen af
sagen. (J.nr. 2002-3533-429).

Foreningen A anmodede Rigshospitalet,
Sexologisk Klinik om at fremlægge forenin-
gens folder i klinikkens venteværelse. I brev
af 20. marts 2002 afslog klinikken at frem-
lægge foreningens folder. I afslaget var det
alene anført at klinikken altid tog individuel
stilling til anmodninger om placering af in-
formationsmateriale i venteværelset, og at
foreningens folder ikke ville blive fremlagt.

I brev af 1. maj 2002 bad foreningen på ny
om at folderen måtte blive fremlagt i klinik-
kens venteværelse. Foreningen anførte bl.a.
at den havde forstået at det tidligere afslag
var begrundet i at det ikke fremgik af folde-
ren at denne var udarbejdet af foreningen,
og at klinikken derfor havde ment at folde-
ren ville kunne blive opfattet som informati-
onsmateriale udarbejdet af klinikken. For-
eningen havde nu ændret folderen således at
det klart fremgik at denne var udarbejdet af
foreningen.

Den 22. maj 2002 klagede foreningen til
Rigshospitalets direktion over at foreningen
ikke havde opnået tilladelse til at fremlægge
sin folder på klinikken. Jeg har forstået den
efterfølgende brevveksling i sagen sådan at
foreningen havde modtaget et mundtligt af-
slag på sin anmodning af 1. maj 2002.

Den 18. juni 2002 svarede Rigshospitalets
direktion således på klagen af 22. maj 2002:

”…
Der er til brug for sagens behandling ind-

hentet en udtalelse fra Rigshospitalets Neu-
rocenter.

…
Rigshospitalet er i henhold til almindelige

lighedsgrundsætninger forpligtet til at be-
handle alle ligeartede tilfælde ens. Rigsho-
spitalet har imidlertid en ret til, som led i
driften, at regulere adgangsforholdene til in-
stitutionen herunder fysisk tilstedeværelse,
skriftligt materiale m.v., forudsat regulerin-
gen er sagligt begrundet.

Af den indhentede udtalelse fra Rigsho-
spitalets Neurocenter fremgår, at De har øn-
sket materialet fremlagt i Sexologisk Kliniks
venteværelse, som er i strid med den be-
handlingsmetode, som anvendes på Rigsho-
spitalet. Det kan oplyses, at Rigshospitalets
behandlingsmetode er i overensstemmelse
med internationalt gældende retningslinier
(Harry Benjamin Kriterierne – vedlagt i ko-
pi).

Det er skønnet, at Deres patientpjece kan
påvirke patientgruppen negativt, og dermed
vanskeliggøre behandlingen af den om-
handlede patientgruppe.

På denne baggrund har Rigshospitalet
vurderet, at materialet fra patientforeningen
(A) ikke skal fremlægges i venteværelset på
Sexologisk Klinik.

…
Rigshospitalets Direktion skal afslut-

ningsvis beklage, hvis De har følt Dem for-
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skelsbehandlet i forhold til andre patientfor-
eninger.”

Foreningen A skrev i brev af 6. juli 2002 til
Rigshospitalets Direktion at foreningen
mente at afslaget på at fremlægge folderen
var et brud på foreningens ytringsfrihed.
Foreningen anførte videre at foreningen på
et fællesmøde mellem patientgrupper og
personale afholdt den 29. april 2002 af en
overlæge på klinikken blev lovet at folderen
kunne fremlægges hvis denne blev udarbej-
det på en sådan måde at det klart fremgik at
den gav udtryk for foreningens – og ikke kli-
nikkens – holdning.

I et svar herpå af 26. juli 2002 anførte Rigs-
hospitalets direktion bl.a. følgende:

”Deres patientforeningspjece er imidlertid
blevet anset for at vanskeliggøre behandlin-
gen af Rigshospitalets Sexologiske Kliniks
patienter samt skønnet at stride med den be-
handlingsmetode, som anvendes på Rigsho-
spitalet.

Dette er ikke at anse for en krænkelse af
Deres ytringsfrihed, idet Rigshospitalet har
en ret til at regulere adgangsforholdene til
institutionen, hvis reguleringen er sagligt
begrundet.”

Foreningen klagede i brev af 3. august 2002
til mig over Rigshospitalets afslag på at give
tilladelse til fremlæggelse af foreningens fol-
der i klinikkens venteværelse. Foreningen
henviste i sin klage til at tendensen i det of-
fentlige behandlingssystem går mod mere
åbenhed, og at det som følge heraf bl.a. må
accepteres at der sættes spørgsmålstegn ved
den behandling som tilbydes. Foreningen
anførte videre bl.a. følgende:

”Pjecen, som vi ønsker fremlagt, er ikke me-
get kritisk eller sviner Sexologisk Klinik til
på nogen måde, men er lidt kritisk lige præ-
cis i forhold til kvinde-til-mand AD’er. Vi
skriver, vi ønsker

’at fjerne Rigshospitalets dominans over-
for KtM’er. En genetisk lidelse bør behandles
kirurgisk og hormonelt og kan ikke behand-
les på en sexologisk klinik.’

’… eftersom defekten intet har at gøre
med sexualitet, virker ordet misvisende og
giver associationer til at det skulle være en
sexuel tilbøjelighed, hvilket det ikke er.’

At der ikke er tale om en seksuel tilbøje-
lighed er Sexologisk Klinik givet vis enige
med os i, men jo nok ikke i det øvrige, vi skri-
ver.

Det andet kritikpunkt – som retter sig
mod Sexologisk Klinik – vi fremfører i pjecen
er følgende:

’… behandlingen skal foretages af endo-
krinologer, urologer og plastikkirurger. Gy-
nækologer har ikke indsigt i KtM’ers hor-
monbehandling, og kan ikke gøre det ud for
de to førstnævnte eksperter, som det er til-
fældet i dag.’

De øvrige punkter, som anføres i pjecen
henhørende under formålsparagraffen for
(A), er 

– at sikre retssikkerheden og arbejde for
en lovgivning på området,

– at oplyse om, at hormonbehandling kan
gives af egen praktiserende læge,

– at arbejde for, at KtM AD’er (som nogle
steder i udlandet) tilbydes en phalloplastik
operation (tildannelse af penis) på et sted,
hvor der er erfaring hermed.

Den pågældende overlæge på plastikki-
rurgisk afdeling har endnu ikke foretaget en
sådan phalloplastik operation, og vi KtM
AD’er er derfor forståelig nok ret nervøse
over dette, og vil helst opereres i udlandet.

Samlet set mener vi, at der i vores konkre-
te tilfælde er tale om kompetente og yderst
sobre indlæg i en pæn pjece.

Ud fra en juridisk synsvinkel vil vi frem-
føre, at det forvaltningsretligt ikke kan være
et sagligt hensyn, at en del af indholdet i pje-
cen er lidt kritiske ytringer. Vi står helt ufor-
stående overfor både Sexologisk Kliniks og
Direktionens holdning om ikke at ville tilla-
de at pjecen fremlægges.

…
Rigshospitalet er en offentlig myndighed

og skal derfor respektere ytringsfriheden,
som også gælder – og ikke mindst – for mi-
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noritetsgrupper. Det er en grundlovsfastsat
ret og en menneskeret.

…
For så vidt angår individets interesser, kan

det anføres, at vi i (A) ikke har mulighed for
at sætte pjecen op i den nærliggende Brug-
sen eller Netto. Patienterne er spredt over
hele landet, og det eneste sted, hvor det vil
være muligt og relevant for os at nå og infor-
mere den pågældende målgruppe, er på Sex-
ologisk Klinik. 

…”

Den 13. august 2002 sendte jeg A’s klage vi-
dere til Direktionen for Hovedstadens Syge-
husfællesskab (H:S) som en klage fra for-
eningen over Rigshospitalets afslag på tilla-
delse til at fremlægge foreningens folder. I
anledning heraf indhentede H:S en udtalelse
af 9. september 2002 fra Rigshospitalet hvori
bl.a. følgende anførtes:

”En saglig begrundelse for regulering af
skriftligt materiales adgang til hospitalet vil
bl.a. være, at materialet ikke har relevans for
den adresserede patientgruppe, at materia-
let ikke har interesse for den adresserede pa-
tientgruppe, at informationen ikke er kor-
rekt, at hospitalet ikke kan indestå for mate-
rialet osv.

Rigshospitalets Direktion har på bag-
grund af en gennemgang af Patientforenin-
gen (A)’s patientpjece vurderet, at patient-
foreningens pjece ikke skal fremlægges i
Rigshospitalets sexologiske kliniks ventevæ-
relse.

Rigshospitalets Direktion har vurderet, at
Patientforeningen (A)’s pjece kan have en
negativ indvirkning på den adresserede pa-
tientgruppe. En indvirkning, der vil kunne
besværliggøre behandlingen af de patienter,
der ønsker at blive behandlet på Sexologisk
Klinik, Rigshospitalet, for transseksualitet.

Dette skyldes, at det fremgår af Patientfor-
eningen (A)’s pjece, at patientforeningen an-
ser transseksualitet for at være en genetisk li-
delse, der kun bør behandles kirurgisk og
hormonelt. En opfattelse Rigshospitalet ikke
fuldt ud kan tiltræde.

Rigshospitalet anser ikke transseksualitet
for udelukkende at kunne behandles kirur-
gisk og hormonelt. Rigshospitalet behandler
transseksualitet indenfor rammerne af de
medicinske og etiske retningslinier, som er
opstillet i de internationalt anerkendte Har-
ry Benjamin kriterier.

Rigshospitalet kan således ikke udeluk-
kende behandle Rigshospitalets Sexologiske
Kliniks patienter med den behandlingsmeto-
de, som står beskrevet i Patientforeningen
(A)’s patientpjece.

Rigshospitalet kan ydermere ikke indestå
for Patientforeningen A’s pjeces øvrige ind-
hold bl.a., ’at fjerne Rigshospitalets Sexologi-
ske Kliniks dominans overfor KtM-Ad’er.’

Rigshospitalets Direktion mener på bag-
grund af ovenstående at have været beretti-
get til at afvise, at Patientforeningen (A)
skulle have adgang til at fremlægge dets pa-
tientpjece i Sexologisk Klinik, Rigshospita-
lets, venteværelse. En afvisning der ikke, ef-
ter Rigshospitalets Direktions opfattelse, kan
anses for at være en krænkelse af Patientfor-
eningen (A)’s ytringsfrihed, idet Rigshospi-
talet har en ret til at regulere, hvilket materi-
ale, der skal ligge fremme på hospitalets kli-
nikker. En regulering, der bl.a. foretages på
baggrund af en vurdering af materialets ind-
hold.”

H:S besvarede foreningens klage i brev af 30.
september 2002 hvori bl.a. følgende er an-
ført:

”Det er H:S Direktionens opfattelse, at ven-
teværelserne ikke har som sit formål at fore-
stå formidling af synspunkter i almindelig-
hed til patienterne. Der kan efter H:S Direk-
tionens opfattelse således ikke stilles krav
om, at hospitalernes venteværelser skal bistå
med distribution af synspunkter af enhver
art.

Foreningen (A) hævder, at venteværelset i
Rigshospitalets sexologiske klinik skulle
være foreningens eneste mulighed for at nå
målgruppen for foreningens synspunkter.
Denne påstand giver efter H:S Direktionens
opfattelse ikke foreningen en ret til at kræve
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sin pjece fremlagt i venteværelset i Rigsho-
spitalets sexologiske klinik.

For så vidt angår Rigshospitalets begrun-
delse for ikke at imødekomme foreningens
ønske om fremlæggelse af pjecen, skal H:S
Direktionen bemærke, at det næppe kan
undgås, at skriftligt informationsmateriale
fra en patientforening om et sygdomsområ-
de i et vist omfang bliver et supplement til
den information, som sundhedspersonalet
har pligt til at give patienterne om deres syg-
dom og behandlingsmuligheder. Selvom af-
delingerne ikke har ansvar for indholdet af
informationsmaterialet, må en afdeling på
denne baggrund alligevel være berettiget til
at fravælge informationsmateriale, der på af-
gørende vis anfægter den behandling, der
tilbydes fra afdelingen.

Hospitalsdirektionen ved Rigshospitalet
er ansvarlig for driften af hospitalet. Det er
H:S Direktionens opfattelse, at Hospitalsdi-
rektionen ud fra en anstaltsbetragtning er
berettiget til som led i driften at regulere
hvilket skriftligt materiale, der skal ligge
fremme i hospitalets venteværelser.

Hospitalsdirektionen ved Rigshospitalet
har ved sin vurdering af pjecen fundet, at
pjecen kan have en negativ indvirkning på
den adresserede patientgruppe og besvær-
liggøre behandlingen af de patienter, der øn-
sker at blive behandlet for transseksualitet i
hospitalets sexologiske klinik. Hospitalsdi-
rektionen ved Rigshospitalet har således
fundet, at hensynet til patientbehandlingen
skal veje tungere end foreningens ønske om
fremlæggelse af pjecen i venteværelset i kli-
nikken.

H:S Direktionen er enig med Hospitalsdi-
rektionen ved Rigshospitalet.”

I brev af 27. oktober 2002 klagede foreningen
på ny til mig over afslaget fra Rigshospitalet
og H:S. Foreningen gentog sine synspunkter
angivet i klagen af 3. august 2002 og frem-
kom med bemærkninger til H:S’ brev af 30.
september 2002.

I anledning af foreningens klage modtog
jeg udtalelser af 18. december 2002 og 6. ja-

nuar 2003 fra henholdsvis Rigshospitalet og
H:S Direktionen. Rigshospitalet anførte bl.a.
følgende i sin udtalelse:

”Det skal, på baggrund af spørgsmål fra Fol-
ketingets Ombudsmand, oplyses, at Sexolo-
gisk Klinik, Rigshospitalet, har informati-
onsmaterialet ’Organdonor’, ’Tag stilling til
obduktion’ og ’Fakta om alkohol’ liggende i
klinikkens venteværelse. Der ligger ikke i
klinikkens venteværelse informationsmate-
riale eller patientfoldere fra patientforenin-
ger.

Patientforeningen (A) anfører i dens klage
til Folketingets Ombudsmand, at ’det eneste
sted, hvor det vil være muligt og relevant for
os at nå og informere den pågældende mål-
gruppe, er på Sexologisk Klinik.’.

Rigshospitalets direktion har ikke taget
dette synspunkt i betragtning, da direktio-
nen traf beslutning om ikke at ville fremlæg-
ge (A)’s folder i Sexologisk Kliniks ventevæ-
relse den 18. juni d.å. og den 26. juli d.å.

Rigshospitalets direktion vurderer, at (A)
har andre muligheder for at komme i kon-
takt med den omhandlede patientgruppe.
En kontakt der vil kunne skabes gennem an-
dre medier og institutioner f.eks. aviser og
øvrige dagblade, (A)’s hjemmeside og andre
hjemmesider på internettet, biblioteker, tele-
fonrådgivningslinier m.v.”

H:S Direktionen anførte bl.a. følgende i sin
udtalelse:

”Til spørgsmålet om med hvilken vægt for-
eningens påstand om, at Rigshospitalets sex-
ologiske klinik er foreningens eneste mulig-
hed for at nå foreningens målgruppe, har
indgået i afvejningen af, om pjecen skulle
fremlægges, oplyser Hospitalsdirektionen
ved Rigshospitalet, at dette synspunkt ikke
har været inddraget i beslutningen om ikke
at ville fremlægge pjecen i klinikkens vente-
værelse.

Hospitalsdirektionen vurderer, at forenin-
gen (A) har andre muligheder for at komme
i kontakt med den pågældende patientgrup-
pe. En kontakt der vil kunne skabes gennem

FOB2004.book  Page 528  Friday, August 26, 2005  10:11 AM



20-2. Fremlæggelse af folder i venteværelse på hospital

529

andre medier og institutioner f.eks. aviser og
øvrige dagblade, (A)’s hjemmeside og andre
hjemmesider på Internettet, biblioteker, tele-
fonrådgivningslinier m.v.

Som det fremgår, har Hospitalsdirektio-
nen ved Rigshospitalet således ikke fundet,
at påstanden om, at sexologisk klinik er for-
eningens eneste mulighed for at nå forenin-
gens målgruppe, skulle indgå i afvejningen
af hensyn ved afgørelsen af spørgsmålet om
fremlæggelsen af pjecen. Der henvises til de
mange andre muligheder, der findes til ud-
bredelse af synspunkter.

H:S Direktionen har i brev af 30. septem-
ber 2002 til foreningen (A) anført, at vente-
værelserne ikke har som sit formål at forestå
formidling af synspunkter i almindelighed
til patienterne. Endvidere at påstanden om,
at venteværelset i sexologisk klinik skulle
være foreningens eneste mulighed for at nå
målgruppen for foreningens synspunkter
ikke giver foreningen en ret til at kræve sin
pjece fremlagt i venteværelset i sexologisk
klinik.

Når der henses til, at foreningen har en
flerhed af andre let tilgængelige muligheder
for at nå målgruppen for foreningens syns-
punkter, herunder ikke mindst gennem for-
eningens egen hjemmeside, (…), har det ef-
ter H:S Direktionens opfattelse desuden ikke
været relevant at inddrage hensynet til
ytringsfriheden ved afgørelsen af spørgsmå-
let om fremlæggelse af foreningens pjece i
venteværelset i Rigshospitalets sexologiske
klinik.

For så vidt angår begrundelsen for afgø-
relsen, skal H:S Direktionen henvise til, at
Hospitalsdirektionen ved Rigshospitalet ved
sin vurdering af pjecen har fundet, at pjecen
kan have en negativ indvirkning på den
adresserede patientgruppe og besværliggø-
re behandlingen af de patienter, der ønsker
at blive behandlet for transseksualitet i ho-
spitalets sexologiske klinik. Hospitalsdirek-
tionen ved Rigshospitalet har således fun-
det, at hensynet til patientbehandlingen skal
veje tungere end foreningens ønske om

fremlæggelse af pjecen i venteværelset i kli-
nikken.

…
Det er H:S Direktionens opfattelse, at hen-

synet til patientbehandlingen er et sagligt
hensyn. H:S Direktionen har ikke fundet an-
ledning til at anfægte det konkrete skøn, som
Hospitalsdirektionen ved Rigshospitalet har
foretaget i forbindelse med sin afgørelse af
sagen.”

Ved brev af 10. januar 2003 sendte jeg udta-
lelserne til foreningen med henblik på at for-
eningen kunne fremkomme med sine be-
mærkninger, hvilket foreningen gjorde ved
brev af 20. januar 2003. Foreningen anførte
heri bl.a. følgende:

”A skal anføre at vores målgruppe ikke pri-
mært kan nås via andre tilgængelige medier,
såsom Internet, aviser, biblioteker, TV, tele-
fonrådgivning m.fl., men at samtlige med-
lemmer af målgruppen kommer på Sexolo-
gisk Klinik, fordi Sexologisk Klinik er det
eneste sted i Danmark der modtager patien-
ter med diagnosen Gender Dysforia.

Det er ikke korrekt at Rigshospitalets di-
rektion i svar til Folketingets Ombudsmand
hævder at andre foreningers pjecer ikke er
fremlagt i klinikkens venteværelse.

Ifølge skriftligt udsagn fra foreningen (B)
har denne forening haft deres pjece fremlagt
siden 1999. En anden forening, (C), har lige-
ledes haft deres pjece liggende fremme. 

Vi kan oplyse at Sexologisk Klinik umid-
delbart efter (A) har indgivet klage til Folke-
tingets Ombudsmand over klinikkens væg-
ring imod fremlæggelse af (A)’s pjece har
fjernet foreningen (B)’s pjece (…).”

I brev af 30. januar 2003 bad jeg H:S Direkti-
onen og Rigshospitalet om bemærkninger til
det som A havde anført i foreningens brev af
20. januar 2003. Rigshospitalet anførte i ud-
talelse af 13. februar 2003 bl.a. følgende:

”Hertil skal Rigshospitalet bemærke, at
Rigshospitalet ikke i forbindelse med Pa-
tientforeningen (A)’s klage til Folketingets
Ombudsmand har fjernet pjecer fra patient-
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foreninger fra venteværelset i Rigshospita-
lets sexologiske klinik.

Det kan for god ordens skyld oplyses, at
Rigshospitalets sexologiske klinik ikke siden
foråret 2002 har haft pjecer fra patientfor-
eninger liggende i venteværelset.”

H:S Direktionen henviste i sin udtalelse af
10. marts 2003 til sine tidligere udtalelser og
afgørelser i sagen og til Rigshospitalets ud-
talelse af 13. februar 2003. Den 14. marts 2003
sendte jeg udtalelserne af 13. februar 2003 og
10. marts 2003 fra henholdsvis Rigshospita-
let og H:S til foreningens orientering. I brev
af 19. marts 2003 fremkom foreningen med
indsigelser mod Rigshospitalets opfattelse af
at pjecen kunne have en negativ indvirkning
på patientgruppen, idet foreningen ikke me-
ner at det er muligt at behandle transsexua-
litet i Sexologisk Kliniks regi da dette kræver
kirurgisk og hormonel behandling således
som det fremgår af pjecen. Foreningen me-
ner netop derfor at det er berettiget at frem-
lægge pjecen i venteværelset.

I en udtalelse til A den 31. august 2004 an-
førte jeg følgende:

 Ombudsmandens udtalelse
”Min undersøgelse af sagen retter sig mod
Rigshospitalets afgørelse af 18. juni 2002
og H:S Direktionens afgørelse af 30. sep-
tember 2002. 

 Det retlige bedømmelsesgrundlag

Afgørelsen er truffet på grundlag af an-
staltsbeføjelser.

Anstaltsbeføjelser antages at give ledel-
sen af en offentlig institution beføjelse til
at træffe generelle eller konkrete beslut-
ninger om forholdet mellem institutionen
og dens brugere. Beføjelsen omfatter or-
densmæssige forhold i vid forstand såsom
brugerens adfærd under opholdet, be-
søgstid, udsmykning, udnyttelse af byg-
ninger og inventar. Det følger af legalitets-
princippet at beføjelsen skal udnyttes med
respekt for loven, herunder grundloven,
den europæiske menneskerettighedskon-

vention, almindelige offentligretlige
grundsætninger samt skrevne regler i øv-
rigt med lovskraft.

Inden for denne ramme har ledelsen en
skønsmæssigt præget beføjelse til at træffe
afgørelser, blandt andet om indretning og
udnyttelse af venteværelser på en offent-
lig behandlingsinstitution. 

Udgangspunktet er at ledelsen i denne
henseende er forholdsvis frit stillet med
hensyn til at fastsætte regler for hvem der
kan opholde sig i et sådant venterum, tids-
punkterne herfor, rummets indretning og
brug, herunder om og i bekræftende fald
hvilket materiale der lægges frem for de
ventende. Det er således ledelsen der som
udgangspunkt bestemmer om og i be-
kræftende fald hvilke blade, magasiner,
hæfter, rapporter mv. der er til rådighed,
og i den forbindelse om materialet skal
være til rådighed som adspredelse for
ventende personer, eller om der lægges
vægt på egentlig målrettet informations-
formidling. Er der tale om fremlæggelse af
materiale blot med henblik på at fordrive
ventetiden, må den retlige ramme anses
for at være særlig vid. Har ledelsen beslut-
tet sig for at købe og lægge et ugeblad eller
en avis frem, kan der eksempelvis ikke an-
ses at være pligt for ledelsen til at leve op
til et alsidighedsprincip.

Ledelsen står dog i retlig henseende
ikke fuldstændig frit idet beføjelsen som
anført må udøves med respekt for over-
ordnede retlige rammer. I denne forbin-
delse kommer især grundlovens § 77 og
menneskerettighedskonventionens artikel
10 i betragtning. Bestemmelserne har føl-
gende indhold:

Grundloven:
’§ 77. Enhver er berettiget til på tryk, i

skrift og tale at offentliggøre sine tanker,
dog under ansvar for domstolene. Censur
og andre forebyggende forholdsregler kan
ingensinde påny indføres.’ 

Den europæiske menneskerettigheds-
konvention:
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’Artikel 10 
Stk. 1. Enhver har ret til ytringsfrihed.

Denne ret omfatter meningsfrihed og fri-
hed til at modtage eller meddele oplysnin-
ger eller tanker, uden indblanding fra of-
fentlig myndighed og uden hensyn til lan-
degrænser. Denne artikel forhindrer ikke
stater i at kræve, at radio-, fjernsyns- eller
filmforetagender kun må drives i henhold
til bevilling. 

Stk. 2. Da udøvelsen af disse frihedsret-
tigheder medfører pligter og ansvar, kan
den underkastes sådanne formaliteter, be-
tingelser, restriktioner eller straffebestem-
melser, som er foreskrevet ved lov og er
nødvendige i et demokratisk samfund af
hensyn til den nationale sikkerhed, terri-
torial integritet eller offentlig tryghed, for
at forebygge uorden eller forbrydelse, for
at beskytte sundheden eller sædelighe-
den, for at beskytte andres gode navn og
rygte eller rettigheder, for at forhindre ud-
spredelse af fortrolige oplysninger, eller
for at sikre domsmagtens autoritet og
upartiskhed.’

Grundlovens § 77 omfatter efter sit ind-
hold ikke spørgsmålet om en anstaltsle-
delse har pligt til at udnytte anstaltsbefø-
jelserne til at fremme ytringsfriheden eller
informationsfriheden. Det er imidlertid
fast antaget at de overordnede retlige ide-
er der ligger bag menneskerettighederne,
herunder grundlovens § 77 og menneske-
rettighedskonventionens artikel 10, både
kan og skal indgå som kriterier i offentlige
myndigheders overvejelser i forbindelse
med udøvelsen af skønsmæssige beføjel-
ser. Det antages endvidere at hensynet til
den beskyttelsesinteresse der ligger bag
bestemmelserne, skal indgå i den konkre-
te vurdering med betydelig vægt, jf. Jon
Andersen mfl., Forvaltningsret 2. udgave
(2002), s. 347 ff, og Bent Christensen, For-
valtningsret (1997), s. 151 og 180.

Dette betyder at ved afgørelsen af om et
venteværelse skal benyttes til informati-
onsformidling, skal hensynet til ytrings-

og informationsfriheden indgå og tillæg-
ges vægt. Som anført ovenfor må de retli-
ge rammer anses for forholdsvis vide idet
andre hensyn såsom hensynet til instituti-
onens økonomiske drift, ønsket om at sik-
re optimal behandling af patienterne og
hensynet til at opretholde ro og orden
også lovligt vil kunne inddrages i afvej-
ningen og eventuelt føre til et andet resul-
tat.

For så vidt ledelsen lovligt har besluttet
at et venterum ikke skal benyttes til infor-
mationsformidling, opstår der efter min
mening ikke retlige problemer i forbindel-
se med at en anmodning fra private orga-
nisationer eller enkeltpersoner om at
fremlægge materiale som følge heraf af-
slås. Et sådant afslag er blot et konkret ud-
tryk for den generelle beslutning om rum-
mets og inventarets anvendelse. 

Har ledelsen derimod besluttet sig for
at anvende et venteværelse til oplysnings-
formål, eller har der udviklet sig en prak-
sis hvorefter venteværelset har fået karak-
ter af at være et forum for udveksling eller
formidling af oplysninger til og mellem
rummets brugere, ændrer den retlige situ-
ation sig efter min mening væsentligt. I
dette sidste tilfælde må udgangspunktet
være at et afslag på at få fremlagt materi-
ale som indholdsmæssigt og emnemæs-
sigt er relevant for den oplysningsformid-
ling der finder sted, må betegnes som et
indgreb i ansøgerens ytringsfrihed. Denne
opfattelse kan støttes direkte på artikel 10
i den europæiske menneskerettigheds-
konvention og følger desuden efter min
mening af den almindelige ulovbestemte
lighedsgrundsætning hvorefter i alt væ-
sentligt ensartede sager skal behandles li-
ge.

Et sådant afslag må derfor, for at være
lovligt, være ’nødvendigt i et demokratisk
samfund’ til beskyttelse af de interesser
der er omtalt i stk. 2 i artikel 10 i menne-
skerettighedskonventionen. I dom af 19.
december 1994 i Sagen Vereinung demo-
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kratischer Soldaten Österreichs and Gubi
v. Austria anså Den Europæiske Menne-
skerettighedsdomstol at det østrigske for-
svarsministeriums afslag på gratis at di-
stribuere et blad der forholdt sig kritisk og
satirisk til militæret, var et indgreb i
ytringsfriheden, fordi ministeriet distribu-
erede andre blade om militære forhold.
Indgrebet, som var begrundet i frygten for
at mandstugten og kampmoralen skulle
forringes, ansås for uproportionalt og der-
med i strid med artikel 10. Se også Menne-
skerettighedsdomstolens dom af 28. juni
2001 i sagen V g T Verein gegen Tierfabri-
ken v. Schwitzerland. 

I den nævnte dom fra Østrig anførte
domstolen bl.a.:

’27. 
…
In the present case the authorities ef-

fected themselves and at their own ex-
pense the distribution on a regular basis of
military periodicals published by various
associations, by sending them out with
their official publications. Whatever the
legal status of this arrangement, such a
practice was bound to have an influence
on the level of information imparted to the
members of the armed forces and, accor-
dingly, engaged the responsibility of the
present State under Article 10. 

…
The Court notes further that, according

to the case file, of all the periodicals for
servicemen, only der Igel was not allowed
access to this type of distribution (see pa-
ragraph 8 above). The VDSÖ could there-
fore reasonably claim that this situation
should be remedied. It follows that the Mi-
nister for Defence’s rejection of its request
was an interference with the exercise of its
right to impart information and ideas.

2. Whether the interference was justi-
fied

28. The interference in issue infringed
Article 10 if it was not ’prescribed by law’,
if it did not pursue one or more of the le-

gitimate aims referred to in paragraph 2 of
that Article or if it was not ’necessary in a
democratic society’ in order to attain such
aims.

…
(c) Was the interference ’necessary in a

democratic society’? 
33. The VDSÖ denied that the refusal of

its request had been necessary. It had been
motivated solely by the desire to prevent a
current of opinion regarded by the autho-
rities as hostile to the army from being
spread among the troops by the distribu-
tion of der Igel. Yet, the applicant associa-
tion maintained, the Government were
gradually implementing most of the re-
forms proposed by the magazine, such as
the reduction of curfew restrictions, the
introduction of a five-day week, pay incre-
ases and free public transport. The journal
could not therefore be seen as a genuine
threat.

34. The Commission in substance ac-
cepted the first applicant’s view. It noted
that der Igel contained no incitement to vi-
olence, to disobedience or to break the ru-
les; at the very most it provided informa-
tion on complaints and appeals procedu-
res.

35. According to the Government, the
magazine sought to undermine the effec-
tiveness of the army and of the country’s
system of defence. Its distribution had
been particularly undesirable because at
the material time, when the cold war had
still been in progress, there had been a cer-
tain amount of friction in the Schwarzen-
berg barracks. This situation, which was
comparable to that found to exist in the
case of Engel and Others (cited above, p.
42, para. 101), had arisen because of unrest
among the servicemen as a result of vari-
ous deliberately provocative actions (see
paragraph 9 above), carried out by Mr Gu-
bi, an active member of the VDSÖ.

Confronted with this situation, the Mi-
nister for Defence had even shown re-
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straint as he had merely refused to allow
the army to assist in the distribution of der
Igel. This measure had been necessary in
order to maintain discipline, but it had not
prevented the applicant association from
making the publication available to the
soldiers through any other means. They
could for instance receive it through the
post and no restrictions were placed on
their freedom to read it in the barracks. In
short, the authorities had not overstepped
their margin of appreciation, which was
necessarily wider in this area because they
alone were in a position to assess with full
knowledge of all the circumstances, in a
given situation, the specific duties and re-
sponsibilities of members of the armed
forces.

36. The Court reiterates that freedom of
expression is also applicable to ’informati-
on’ or ’ideas’ that offend, shock or disturb
the State or any section of the population.
Such are the demands of that pluralism,
tolerance and broadmindedness without
which there is no ’democratic society’ (see,
inter alia, the Observer and Guardian v.
the United Kingdom judgment of 26 No-
vember 1991, Series A no. 216, p. 30, para.
59, and the Castells v. Spain judgment of
23 April 1992, Series A no. 236, p. 22, para.
42). 

The same is true when the persons con-
cerned are servicemen, because Article 10
applies to them just as it does to other per-
sons within the jurisdiction of the Con-
tracting States. However, the proper func-
tioning of an army is hardly imaginable
without legal rules designed to prevent
servicemen from undermining military
discipline, for example by writings (see
the Engel and Others judgment, cited abo-
ve, p. 41, para. 100, and the Hadjianastas-
siou judgment, cited above, p. 17, para.
39).

37. The Court observes that at the mate-
rial time the army distributed free of
charge in all the country’s barracks its

own publications and those of private as-
sociations of soldiers. It appears that only
der Igel was denied this facility, which un-
doubtedly reduced considerably its chan-
ces of increasing its readership among ser-
vice personnel. The fact that the VDSÖ re-
tained the possibility of sending its journal
to subscribers could not offset such a han-
dicap. It could therefore only have been
justified by imperative necessities since
exceptions to the freedom of expression
must be interpreted narrowly (see the
Sunday Times v. the United Kingdom (no.
1) judgment of 26 April 1979, Series A no.
30, p. 41, para. 65).

38. The Government sought support for
their argument from the content of der
Igel. The periodical, which was critical
and satirical, had represented a threat to
discipline and to the effectiveness of the
army.

It is the Court’s opinion that such an as-
sertion must be illustrated and substanti-
ated by specific examples. None of the is-
sues of der Igel submitted in evidence re-
commend disobedience or violence, or
even question the usefulness of the army.
Admittedly, most of the issues set out
complaints, put forward proposals for re-
forms or encourage the readers to institute
legal complaints or appeals proceedings.
However, despite their often polemical te-
nor, it does not appear that they overstep-
ped the bounds of what is permissible in
the context of a mere discussion of ideas,
which must be tolerated in the army of a
democratic State just as it must be in the
society that such an army serves.

39. The Government also cited friction
in the Schwarzenberg barracks, for which,
they claimed, the publications of the ap-
plicant association and Mr Gubi’s activi-
ties were essentially responsible (see para-
graph 9 above). This situation had led to a
large number of complaints from the con-
scripts.
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In the Court’s view, this situation, pecu-
liar to a single barracks, was not sufficien-
tly serious to justify a decision whose ef-
fects extended to all the military premises
on the national territory. On this point the
facts may be distinguished from the Engel
and Others case. In that case the banned
journal had been distributed solely in the
place were the unrest cited by the authori-
ties had occurred (see the above-mentio-
ned judgment, p. 18, para. 43). 

40. In conclusion, the refusal by the Mi-
nister for Defence to include der Igel
among the magazines distributed by the
army was disproportionate to the legiti-
mate aim pursued. It follows that the first
applicant was the victim of a violation of
Article 10.’ 

Ved vurderingen af om et indgreb er
nødvendigt og proportionalt, skal der,
som det ses, foretages en afvejning hvor
det lægges til grund at ytringsfriheden
også gælder for meninger der fornærmer,
chokerer eller forstyrrer staten eller dele af
befolkningen. Ligeledes skal der lægges
vægt på om den ønskede måde at formid-
le synspunkter på er mere effektiv end an-
dre.

Den konkrete sag

Som den foreliggende sag foreligger op-
lyst, må jeg lægge til grund at venteværel-
set ved Sexologisk Klinik ikke generelt er
åbent for almenheden, men er forbeholdt
patienter, pårørende og andre med natur-
ligt ærinde på klinikken. Rummet bruges
efter det oplyste alene som et sted hvor de
pågældende kan opholde sig mens de
venter på at modtage behandling. Rum-
met er således ikke specielt beregnet på at
formidle eller udveksle behandlingsrele-
vant information. Der ligger dog i vente-
værelset forskellige offentlige publikatio-
ner, bl.a. ’Organdonor’, ’Tag stilling til ob-
duktion’ og ’Fakta om alkohol’. Indtil 2002
lå der endvidere materiale fra forskellige
patientforeninger. Sådant materiale fore-

kommer ikke længere i venterummet. Væ-
relset anvendes således og må anses for
egnet til i en vis udstrækning at formidle
informationer til patienter, og foreningens
ansøgning burde derfor have været be-
dømt på denne baggrund.

Rigshospitalets beslutning om ikke at
imødekomme foreningens ønske om at
fremlægge pjecen byggede i overensstem-
melse hermed især på overvejelser om
materialets indhold. Direktionen formo-
dede at det ville vanskeliggøre behandlin-
gen af klinikkens patienter hvis forenin-
gens pjece blev lagt frem, da den skønne-
des at være i strid med den behandlings-
metode som anvendes på Rigshospitalet.

I udtalelsen af 9. september 2002 har
Rigshospitalet anført at hospitalets opfat-
telse ikke kan anses for at være en kræn-
kelse af foreningens ytringsfrihed, ’idet
Rigshospitalet har en ret til at regulere
hvilket materiale der skal ligge fremme på
hospitalets klinikker. En regulering, der
bl.a. foretages på baggrund af en vurde-
ring af materialets indhold’. H:S har i ud-
talelsen af 30. september 2002 gengivet ho-
spitalets synspunkter og tilføjet at direkti-
onen ’har således fundet, at hensynet til
patientbehandlingen skal veje tungere
end foreningens ønske om fremlæggelse
af pjecen i venteværelset i klinikken’. I ud-
talelser af henholdsvis 18. december 2002
og 6. januar 2003 har både hospitalet og
H:S svaret benægtende på mine spørgs-
mål om hvorvidt hensynet til foreningens
påstand om at fremlæggelse af materiale i
klinikkens venteværelse er eneste mulig-
hed for at foreningen kan nå og informere
sin målgruppe, har været inddraget i be-
slutningen om at give afslag. H:S har såle-
des anført at det var irrelevant at inddrage
hensynet til foreningens ytringsfrihed.

På denne baggrund må jeg lægge til
grund at Rigshospitalet og H:S ikke har
vurderet foreningens anmodning i over-
ensstemmelse med den retsopfattelse jeg
har beskrevet ovenfor. Jeg sigter herved til
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at hensynet til foreningens ytringsfrihed
ikke kan ses overhovedet at have været
inddraget i beslutningen og dermed ej hel-
ler har indgået med særlig vægt, samt at
myndighederne derfor formentlig heller
ikke har foretaget en selvstændig vurde-
ring af den samfundsmæssige nødvendig-
hed af at hindre pjecen i at blive fremlagt. 

Jeg har gjort H:S, Direktionen og Rigs-
hospitalet bekendt med min opfattelse, og
jeg har besluttet at henstille til Rigshospi-
talet at det tager sagen op til ny overvejel-
se på grundlag af det jeg har anført oven-
for.

Jeg bemærker at jeg ikke herved har ta-
get stilling til om Rigshospitalet efter en
sådan fornyet overvejelse i det konkrete
tilfælde kan opretholde sit afslag på for-
eningens ønske om fremlæggelse af folde-
ren.”

Rigshospitalet meddelte mig i brev af 23. de-
cember 2004 at hospitalet efter en fornyet
gennemgang af sagen havde vurderet at
hensynet til behandlingen af patienterne
fortsat vejer tungere end hensynet til for-
eningen A's ytringsfrihed, og at A's folder
derfor ikke kunne tillades fremlagt i Sexolo-
gisk Kliniks venteværelse på Rigshospitalet.

Rigshospitalet anførte i den forbindelse at
hospitalet var opmærksom på at A havde
anført at A ikke kunne nå sin målgruppe på
anden måde end ved fremlæggelse af folde-
ren i venteværelset. Rigshospitalet havde

dog vurderet at A i lighed med andre lands-
dækkende organisationer har mulighed for
at annoncere i skriftlige og elektroniske me-
dier.

 Rigshospitalet anførte videre at hospitalet
havde lagt vægt på at folderens indhold stri-
der mod den behandlingsmetode som hospi-
talet anvender, at folderens indhold med
hensyn til lidelsens karakter og behandlings-
metode ikke dokumenteres og at hospitalet
ikke deler A's opfattelse heraf, at folderen in-
deholder fejlagtige oplysninger bl.a. om den
behandling der ydes af Rigshospitalet og at
dette kan skabe utryghed og forvirring
blandt patienterne og dermed vanskeliggøre
behandlingen. Rigshospitalet henviste end-
videre til at folderen kunne give patient-
gruppen og omverden en urealistisk for-
ventning til hospitalets reelle behandlingstil-
bud, og at folderen hvis den blev fremlagt
ville kunne blive opfattet som en del af Rigs-
hospitalets patientinformation.

I brev af 7. januar 2005 meddelte jeg Rigs-
hospitalet at jeg havde forstået hospitalet så-
dan at hospitalet havde foretaget en vurde-
ring og afvejning af sagen under inddragelse
af de retlige forhold som jeg havde anført i
min udtalelse af 31. august 2004, og at Rigs-
hospitalet havde meddelt A en ny afgørelse
med en nærmere begrundelse – eller ville
gøre dette indenfor kort tid. Jeg meddelte en-
delig Rigshospitalet at jeg herefter ikke fore-
tog mig mere i sagen.
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20-3. Kommunes sagsbehandlingstid i sag om søregulativ mv.

Forvaltningsret 115.2. 

En borger klagede over en kommunes sagsbehandlingstid.
Borgeren rettede første gang henvendelse til kommunen i 1998, og kommunen af-

sluttede endeligt sagen i 2004. Sagen kunne dog ikke karakteriseres som ét sammen-
hængende forløb. Kommunen traf således to delafgørelser i sagen i 1998 og 1999. Sagen
blev herudover behandlet i amtet i en periode på ca. otte måneder efterfulgt af en periode
på ca. 11 måneder hvor sagen indgik i en generel sag hos kommunen, hvor den ikke blev
behandlet som en konkret klagesag. Sagen blev igen behandlet som en konkret klagesag
fra 2001 til 2004.

Ombudsmanden udtalte at kommunens sagsbehandlingstid i perioderne hvor sagen
blev behandlet i kommunen som en konkret klagesag, måtte anses for meget beklagelig.
Ombudsmanden anså det ligeledes for beklageligt at kommunen ikke havde besvaret
borgerens rykkerskrivelser, og at kommunen ikke løbende orienterede borgeren om sa-
gens forløb. (J.nr. 2004-1551-100).

I brev af 15. februar 1998 stillede A Viborg
Kommune tre spørgsmål om i hvilket om-
fang udnyttelsen af hendes ejendom var be-
grænset med hensyn til indhegning, opfyld-
ning af søbredden og dimensioner for både-
broer.

Den 7. maj 1998 sendte A en rykkerskri-
velse til kommunen.

I brev af 4. juni 1998 svarede kommunen
på A’s henvendelse. Kommunen skrev bl.a.
at bygværker ikke uden kommunens tilla-
delse måtte finde sted inden for en afstand af
8 m fra søens kant, og at der ikke måtte fore-
tages opfyldning af søen. Viborg Kommune
beklagede at A havde måttet vente længe på
besvarelsen af hendes spørgsmål. 

I brev af 25. juli 1998 klagede A til kom-
munen over at hendes nabo havde foretaget
ulovlig opfyldning af et areal ved søbred-
den, og at naboen havde opsat et hegn.

Den 8. september 1998 afholdt Viborg
Hegnssyn møde, men der blev ikke på mø-
det taget stilling til det omhandlede hegn.

A erindrede Viborg Kommune om sin kla-
ge i brev af 6. november 1998.

Den 4. februar 1999 drøftede kommunen
telefonisk sagen med A’s nabo.

I brev af 12. april 1999 rykkede A igen
kommunen for svar på sit brev af 25. juli
1998.

Den 27. maj og 9. juni 1999 drøftede A te-
lefonisk sagen med forvaltningen.

I brev af 18. juni 1999 bad Viborg Kommu-
ne A’s nabo om at søge tilladelse såfremt han
ønskede hegnet placeret nærmere end 8 m
fra søkanten.

Viborg Kommune besvarede A’s henven-
delse den 21. juni 1999. Viborg Kommune
oplyste at kommunen havde haft en række
drøftelser med A’s nabo, og at man uden re-
sultat havde ledt i kommunens arkiver efter
tidligere afgørelser som var blevet behandlet
efter regulativet for Viborg Søerne. Kommu-
nen skrev bl.a. at fredningsnævnet allerede i
1993 havde taget stilling til et spørgsmål
vedrørende opfyldning i søkanten på A’s na-
bos ejendom. Herudover skrev kommunen
at A’s nabo ikke umiddelbart måtte rejse et
fast hegn imellem grundene, men at dette
kun kunne ske efter vandløbsmyndighedens
(kommunens) forudgående godkendelse. 

A rettede henvendelse til Fredningsnæv-
net for Viborg Amt i brev af 20. juli 1999, og
den 9. august 1999 rettede A en tilsvarende
henvendelse til Viborg Amt.
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Viborg Amt anmodede i brev af 31. august
1999 fredningsnævnet om oplysninger ved-
rørende nævnets afgørelse fra 1993. En kopi
af brevet blev samtidig sendt til A.

I brev af 13. september 1999 til Viborg Amt
meddelte fredningsnævnet at det i 1993 hav-
de skønnet at der ikke var grundlag for at
kræve hegnet fjernet da det ikke var højere
end den tidligere hæk.

Viborg Amt anmodede i brev af 2. decem-
ber 1999 A’s nabo om at kommentere sagen.
Amtet bad også kommunen om en udtalelse
i sagen. A fik tilsendt en kopi af brevet. 

Viborg Amt erindrede den 16. februar
2000 kommunen om at man ventede på
kommunens udtalelse.

Viborg Kommune afgav i brev af 9. marts
2000 en udtalelse til amtet.

I brev af 24. marts 2000 skrev Viborg Amt
til A at de anmeldte forhold ikke var i strid
med fredningskendelsen for arealer ved Vi-
borg Nørresø, og at amtet som tilsynsmyn-
dighed ikke ville foretage sig yderligere i
den anledning. Med hensyn til regulativet
for Viborg Søerne og søbeskyttelseslinjen
henviste amtet til Viborg Kommune.

Den 25. september 2000 drøftede A sagen
telefonisk med kommunen. I referatet af te-
lefonsamtalen skrev kommunen bl.a. følgen-
de:

”(A) oplyst om:
– at kommunen har nu en række Nørresø-

sager til behandling,
– at vi ikke har glemt/opgivet sagen,
– at der er politisk fokus på Nørresø-sa-

gerne.”

I brev af 29. oktober 2000 klagede A igen til
Viborg Amt over udnyttelsen af søgrunden
X-vej (…).

Den 5. juli 2001 skrev amtet til A at der
ikke var fremkommet nye oplysninger i sa-
gen som ville kunne begrunde en ændret af-
gørelse. I brev af samme dato bad amtet om
kommunens bemærkninger til A’s klage af
29. oktober 2000.

Den 13. august 2001 tog A telefonisk kon-
takt til kommunen.

Den 31. august 2001 fremsendte A en ny
henvendelse til kommunen. A skrev bl.a. føl-
gende:

”Alt i alt vil vi meget gerne have at der snart
sker noget i klagesagen.” 

Den 26. september 2002 erindrede A kom-
munen om sin klage vedrørende hegn og ha-
veanlæg.

Den 28. oktober 2002 meddelte Viborg
Kommune A at sagen kunne forventes af-
sluttet inden udgangen af december 2002.

Forvaltningen udarbejdede notat i sagen
den 26. november 2002.

Den 23. december 2002 oplyste kommu-
nen A om at sagen ville blive færdigbehand-
let så snart et oplæg til overordnet anvendel-
sespolitik for området var vedtaget. Kom-
munen oplyste også at man forventede at
oplægget ville blive forelagt teknik- og mil-
jøudvalget på et møde i januar 2003.

Den 29. januar 2003 blev der afholdt møde
i teknik- og miljøudvalget. Det blev besluttet
at hegnet ved X-vej (…) skulle påbydes fjer-
net i henhold til regulativet for søen.

Den 3. februar 2003 sendte formanden for
teknik- og miljøudvalget en e-mail til for-
valtningen vedrørende resultatet af en drøf-
telse med A’s nabo om sagen.

På et møde den 26. februar 2003 i teknik-
og miljøudvalget blev sagen udsat.

I brev af 5. marts 2003 til A’s nabo skrev
kommunen at teknik- og miljøudvalget hav-
de besluttet at hegnet skulle fjernes. Kom-
munen ønskede i den forbindelse at drøfte
sagen med A’s nabo.

Den 7. marts 2003 drøftede kommunen og
A’s nabo sagen. Det blev aftalt at kommunen
vurderede det oplyste i forhold til de allere-
de foreliggende oplysninger. 

Den 13. marts 2003 blev sagen forelagt tek-
nik- og miljøudvalget på ny, og sagen blev
igen udsat.

Den 20. august 2003 blev strategi for admi-
nistration af og planlægning for de sønære
arealer ved Nørresø godkendt af Viborg By-
råd.
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A’s advokat kontaktede telefonisk Viborg
Kommune den 14. oktober 2003. Viborg
Kommune skrev i brev af samme dato til A’s
advokat at sagen kunne påregnes færdigbe-
handlet inden udgangen af november 2003.

Den 27. november 2003 meddelte kommu-
nen telefonisk A’s advokat at sagen ikke var
klar til afgørelse, men at kommunen ville
forsøge at gøre den klar til afgørelse den 10.
december 2003.

En række luftfotos indgik i sagen hen-
holdsvis den 28. november og den 3. decem-
ber 2003.

Den 17. december 2003 blev der afholdt et
møde om sagen mellem A’s advokat og
kommunen. 

Den 23. december 2003 inviterede kom-
munen A’s nabo til møde den 9. januar 2004.
På mødet den 9. januar 2004 orienterede
kommunen A’s nabo om sin foreløbige kon-
klusion. 

Den 5. februar 2004 blev der afholdt et
møde om sagen mellem A’s advokat og
kommunen. Kommunen orienterede bl.a.
om A’s nabos forklaring hvorefter der ikke
var foretaget udvidelse af terrassen ind i ter-
rænet. 

Den 17. februar 2004 rettede Viborg Kom-
mune på baggrund af A’s advokats fore-
spørgsel henvendelse til A’s nabo om heg-
nets placering.

Ved brev af 10. marts 2004 sendte kommu-
nen et forslag til afgørelse til høring hos A’s
advokat og A’s nabo.

Ved brev af 17. marts 2004 fremsendte A’s
advokat bemærkninger til forslaget til afgø-
relse.

Den 31. marts 2004 traf teknik- og miljøud-
valget afgørelse i sagen, og afgørelsen blev
meddelt A’s advokat og A’s nabo ved brev af
1. april 2004.

A klagede herefter til mig med brev af 15.
april 2004.

A klagede til Naturklagenævnet den 21.
april 2004. Ved brev af 6. maj 2004 afviste
Naturklagenævnet at behandle A’s klage
med henvisning til at hun ikke var klagebe-

rettiget efter naturbeskyttelseslovens § 86.
Jeg afviste at behandle A’s klage i brev af

26. april 2004.
I brev af 27. april 2004 til mig præciserede

A at hun udelukkende klagede over Viborg
Kommunes sagsbehandlingstid. 

Jeg anmodede den 19. maj 2004 Viborg
Kommune om en udtalelse angående kom-
munens sagsbehandlingstid, og jeg anmode-
de herudover kommunen om en datoliste
over foretagne ekspeditioner i sagen og om
udlån af sagens akter.

I udtalelse af 18. juni 2004 skrev kommu-
nen bl.a. følgende:

”Sagen har båret præg af mange forskellige
instansers involvering i sagen, men også
kommunens omorganisering i Teknisk For-
valtning – med henblik på at styrke blandt
andet miljøområdet – har præget sagen. Der-
udover har en række – i Viborg – meget om-
talte sager om anlæg og bebyggelse indenfor
søbeskyttelseslinien langs Nørresø haft ind-
flydelse på sagsbehandlingen med hensyn
til afgørelse efter ens principper og under
overholdelse af lighedsgrundsætningen. Det
har også præget sagen, at hensynene bag na-
turbeskyttelsesloven og vandløbsloven med
det tilhørende søregulativ, ikke er at løse en-
kelte borgeres problemer, men mere er af al-
men karakter.

Jeg må dog vedgå, at (A) har haft anled-
ning til at betragte det som ’hendes sag’, og
anledning til at forvente at sagsbehandlin-
gen blev tilrettelagt herefter.”

Jeg sendte den 23. juni 2004 kopi af Viborg
Kommunes udtalelse og datoliste til A.

I brev af 19. september 2004 med bilag kla-
gede A til mig over Viborg Hegnssyns afgø-
relse af 26. august 2004.

Ombudsmandens udtalelse
”Der er ikke i forvaltningsloven fastsat ge-
nerelle bestemmelser om myndigheder-
nes sagsbehandlingstid. Spørgsmålet om
på hvilket tidspunkt en myndigheds sags-
behandlingstid overskrider det accepta-
ble, kan derfor ikke besvares generelt.
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Ved vurderingen af en myndigheds
sagsbehandlingstid må man således ud
over den absolutte sagsbehandlingstid
tage andre forhold i betragtning, herunder
sagens karakter, omfanget af de undersø-
gelser myndigheden skal foretage, den
sædvanlige sagsbehandlingstid og de lø-
bende ekspeditioner i sagen.

Det fremgår af Justitsministeriets vej-
ledning til forvaltningsloven (vejledning
af 4. december 1986, punkt 205-207) at hvis
en forvaltningsmyndighed ikke kan træffe
afgørelse inden for en kortere tid efter sa-
gens modtagelse, bør myndigheden give
den der er part i sagen, underretning om
hvad sagen beror på, og så vidt muligt op-
lysning om hvornår myndigheden regner
med at afgørelsen kan foreligge. Myndig-
heden bør endvidere give den der er part i
sagen, underretning når behandlingen af
den konkrete sag på grund af særlige om-
stændigheder vil tage længere tid end
sædvanligt.

Af samme vejlednings punkt 208 frem-
går det at rykkerskrivelser fra den der er
part i sagen, og som er rimeligt begrundet
i sagsbehandlingstiden, almindeligvis bør
besvares med det samme. Besvarelsen bør
(som ved den ovenfor nævnte underret-
ning) indeholde oplysning om hvad sagen
beror på, og så vidt muligt oplysning om
hvornår myndigheden regner med at af-
gørelsen kan foreligge.

Sagen har været i kommunens regi i
over seks år fra De første gang rettede
henvendelse til kommunen den 15. febru-
ar 1998, og til kommunens afsluttende
skrivelse af 1. april 2004. Sagen kan dog
ikke karakteriseres som ét kontinuerligt
forløb, men kan hensigtsmæssigt deles op
i følgende afsluttede forløb:

1. Perioden fra den 15. februar 1998 til
den 4. juni 1998

2. Perioden fra den 25. juli 1998 til den
21. juni 1999

3. Perioden fra den 20. juli 1999 til den
24. marts 2000

4. Perioden fra den 25. september 2000
til den 31. august 2001 

5. Perioden fra den 31. august 2001 til
den 1. april 2004

Den samlede sagsbehandlingstid kan
således ikke siges at være omkring seks år,
men må vurderes ud fra de enkelte sags-
forløb.

Ad 1. Perioden fra den 15. februar 1998 til 
den 4. juni 1998

De rettede første gang henvendelse til Vi-
borg Kommune ved brev af 15. februar
1998 vedrørende nogle generelle spørgs-
mål. Kommunen besvarede Deres spørgs-
mål ved brev af 4. juni 1998. I perioden fra
den 15. februar til den 4. juni 1998 hørte De
ikke fra kommunen. Kommunen svarede
heller ikke på Deres rykkerskrivelse af 7.
maj 1998. Jeg anser det for beklageligt at
der gik tre en halv måned inden kommu-
nen rettede henvendelse til Dem. Herud-
over anser jeg det for beklageligt at kom-
munen ikke besvarede Deres rykkerskri-
velse af 7. maj 1998.

Ad 2. Perioden fra den 25. juli 1998 til 
den 21. juni 1999

Ved brev af 25. juli 1998 klagede De til
kommunen over Deres nabos opstilling af
hegn og opfyldning af søen. Kommunen
besvarede Deres henvendelse i brev af 21.
juni 1999. Besvarelsen må forstås som en
afgørelse angående det forhold De klage-
de over, og sagen blev således afsluttet fra
kommunens side den 21. juni 1999. Viborg
Kommune oplyste i brevet af 21. juni 1999
at kommunen havde haft en række drøf-
telser med Deres nabo, og at man uden re-
sultat havde ledt i kommunens arkiver ef-
ter tidligere afgørelser som var blevet be-
handlet efter regulativet for Viborg Søer-
ne. Som sagen er oplyst for mig, har det i
forbindelse med kommunens behandling
af sagen ikke herudover været nødven-
digt at gennemføre mere dybdegående
undersøgelser af sagens forhold. På den
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baggrund må jeg anse den samlede sags-
behandlingstid på lidt over et år for bekla-
gelig.

Der gik ca. 10 måneder fra De skrev til
kommunen i brev af 25. juli 1998, til De
første gang havde kontakt med kommu-
nen ved telefonsamtale af 27. maj 1999. Jeg
anser det for beklageligt at Viborg Kom-
mune ikke bekræftede at have modtaget
Deres klage, og at kommunen ikke løben-
de orienterede Dem om sagens forløb i pe-
rioden fra den 25. juli 1998 til den 27. maj
1999. Herudover mener jeg det er beklage-
ligt at kommunen ikke besvarede Deres
rykkerskrivelser af 6. november 1998 og
12. april 1999. 

Ad 3. Perioden fra den 20. juli 1999 til 
den 24. marts 2000

De rettede henvendelse til Fredningsnæv-
net for Viborg Amt i brev af 20. juli 1999,
og den 9. august 1999 rettede De en tilsva-
rende henvendelse til Viborg Amt. I brev
af 31. august 1999 anmodede amtet fred-
ningsnævnet om oplysninger vedrørende
nævnets afgørelse fra 1993. Frednings-
nævnet svarede amtet i brev af 13. septem-
ber 1999. I brev af 24. marts 2000 besvare-
de amtet Deres henvendelse. Viborg Kom-
mune behandlede ikke en henvendelse fra
Dem i perioden 20. juli 1999 til 24. marts
2000.

Ad 4. Perioden fra den 25. september 
2000 til den 31. august 2001 

Den 25. september 2000 rettede De på ny
telefonisk henvendelse til kommunen som
oplyste at den ikke havde glemt Deres sag.
Jeg må på det foreliggende grundlag gå
ud fra at Viborg Kommune på dette tids-
punkt ikke behandlede en konkret klage-
sag fra Dem. Kommunens tilkendegivelse
må derfor forstås sådan at kommunen be-
handlede en generel sag om reguleringen
af anlæg og bebyggelser langs Nørresø, og
i denne sag indgik også de spørgsmål som
De tidligere havde rejst. Det fremgår ikke

af sagen at kommunen betragtede Deres
henvendelse af 25. september 2000 som en
fornyet klage. På den baggrund, og da
kommunen ikke i almindelighed har for-
pligtelse til løbende at underrette borger-
ne om sagens forløb når der er tale om en
generel sag hvori der ikke indgår parter,
kan jeg ikke kritisere kommunens be-
handling af sagen i denne periode.

 Ad 5. Perioden fra den 31. august 2001 til 
den 1. april 2004 

De fremsendte på ny en henvendelse til
kommunen den 31. august 2001. Denne
henvendelse måtte gøre det klart for Vi-
borg Kommune at De forventede at kom-
munen behandlede Deres klage over for-
holdene på Deres nabos ejendom. Såfremt
kommunen ikke betragtede sagen som en
konkret klagesag, burde kommunen der-
for have underrettet Dem om dette. Jeg er
således enig i kommunens udtalelse af 18.
juni 2004 hvoraf det fremgår at De havde
haft anledning til at betragte sagen som
Deres sag og anledning til at forvente at
sagsbehandlingen blev tilrettelagt heref-
ter. 

Den samlede sagsbehandlingstid

Ved brev af 1. april 2004 besvarede Viborg
Kommune Deres henvendelse af 31.
august 2001. Den samlede sagsbehand-
lingstid for denne periode var således på 2
år og 7 måneder. Kommunen har i udta-
lelsen af 18. juni 2004 forklaret at den lan-
ge sagsbehandlingstid bl.a. var begrundet
i kommunens omorganisering af teknisk
forvaltning. Jeg har forståelse for at der
kan opstå en vis forsinkelse i sagsbehand-
lingen i perioder med omorganisering.
Kommunen har imidlertid en forpligtelse
til under alle omstændigheder at drage
omsorg for en forsvarlig sagsbehandling
af kommunens sager. Viborg Kommune
burde derfor have søgt at imødegå forsin-
kelser i sagsbehandlingen som følge af
omorganiseringen i forvaltningen.
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Kommunen anførte også i udtalelsen af
18. juni 2004 at en række meget omtalte sa-
ger havde haft indflydelse på sagsbehand-
lingen da kommunen havde søgt at tage
hensyn til at træffe afgørelser af sagerne
efter ens principper og under overholdel-
se af lighedsgrundsætningen. Dette kan
dog ikke anses for en tilfredsstillende for-
klaring på en sagsbehandlingstid på over
to et halvt år. På den baggrund anser jeg
den samlede sagsbehandlingstid for me-
get beklagelig.

 Besvarelse af rykkerskrivelser og orientering 
om sagens forløb

Der gik ca. et år og to måneder fra De i
brev af 31. august 2001 skrev til kommu-
nen, til kommunen rettede henvendelse til
Dem i brev af 28. oktober 2002. Jeg anser
det for beklageligt at Viborg Kommune ik-
ke, som foreskrevet i punkt 206 i Justitsmi-
nisteriets vejledning, løbende orienterede
Dem om sagens forløb i denne periode. 

Viborg Kommune besvarede først De-
res rykkerskrivelse af 26. september 2002
en måned senere. Som nævnt i punkt 208 i
Justitsministeriets vejledning bør rykker-
skrivelser i almindelighed besvares med
det samme, og jeg anser det for beklageligt
at dette ikke skete.

Kommunen skrev i brevet af 28. oktober
2002 at De kunne forvente en afgørelse in-
den udgangen af året. I brev af 23. decem-
ber 2002 skrev kommunen til Dem at en
afgørelse i sagen beroede på at der blev
vedtaget en overordnet anvendelsespoli-
tik for området. 

Kommunen skrev at man forventede at
oplægget til overordnet strategi blev fore-
lagt på et møde i teknik- og miljøudvalget
i januar 2003.

Kommunen besluttede på et møde den
29. januar 2003 at påbyde hegnet ved (X)-
vej (…) fjernet. Det fremgår ikke af sagen
at De blev oplyst om denne beslutning.
Som sagen er oplyst for mig, hørte De så-
ledes ikke fra kommunen i tidsrummet fra

den 23. december 2002 til den 14. oktober
2003 hvor Deres advokat kontaktede kom-
munen. Jeg finder det beklageligt at Vi-
borg Kommune ikke underrettede Dem
om sagens forløb i en periode på næsten
10 måneder.

Den 14. oktober 2003 meddelte Viborg
Kommune at sagen kunne påregnes fær-
digbehandlet inden udgangen af novem-
ber 2003. Den 27. november 2003 meddel-
te kommunen at sagen endnu ikke var
klar til afgørelse, men at kommunen ville
forsøge at få sagen klargjort til afgørelse
den 10. december 2003. Først den 10. marts
2004 sendte kommunen forslag til afgørel-
se til høring hos Deres advokat. I den mel-
lemliggende periode blev der dog afholdt
to møder, den 17. december 2003 og den 5.
februar 2004, mellem kommunen og De-
res advokat. Jeg finder på den baggrund
ikke grundlag for at kritisere kommunens
sagsbehandling med hensyn til kommu-
nens løbende orientering af Dem om sa-
gens forløb i perioden fra den 14. oktober
2003 til den 10. marts 2004. 

 Kommunens udsættelse af sagen i februar og 
marts 2003

Viborg Kommunes Teknik- og Miljøud-
valg udsatte behandlingen af sagen om
hegnets placering på sine møder den 26.
februar 2003 og den 13. marts 2003. På dis-
se tidspunkter havde den seneste fase af
kommunens sagsbehandling allerede va-
ret ca. to et halvt år, og kommunen havde
to gange overskredet de frister for be-
handlingen af sagen som kommunen selv
havde fastlagt. Under disse omstændighe-
der måtte en beslutning om at udsætte be-
handlingen af sagen og dermed forsinke
sagen yderligere forudsætte at tungtvejen-
de grunde talte for en sådan udsættelse.
Viborg Kommune har ikke oplyst hvilke
grunde der talte for at udsætte behandlin-
gen af sagen. Jeg anser derfor kommunens
udsættelse af behandlingen af sagen for
beklagelig.
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Sammenfattende er det min opfattelse
at Viborg Kommunes sagsbehandling har
været meget kritisabel.

Jeg har gjort kommunen bekendt med
min opfattelse. 

Deres klage vedrørende Viborg 
Hegnssyn
I brev af 19. september 2004 klagede De til
mig over Viborg Hegnssyns afgørelse af
26. august 2004. Som det fremgår af mit

brev til Dem af 26. april 2004, behandler
ombudsmanden ikke klager over nævn
der i betryggende former træffer afgørelse
om tvister mellem private. Dette er fastsat
i § 7, stk. 3, i ombudsmandsloven. Idet jeg
anser Viborg Hegnssyn for omfattet af
ombudsmandslovens § 7, stk. 3, kan jeg
ikke foretage mig noget i anledning af den
del af Deres klage der vedrører hegnssy-
net.

…”
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20-4. Nedrivning af ejendom og nedlæggelse af boliger

Forvaltningsret 113.1 – 1133.2 – 114.5. – Leje af fast ejendom 9. 

En kommune gav tilladelse til nedrivning af en ejendom. Før da havde kommunen givet
aktindsigt i sagen til en lejerforening som på vegne af nogle lejere i ejendommen havde
gjort indsigelse mod den påtænkte nedrivning. Lejerne havde bedt om aktindsigt i sagen
og spurgt om muligheden for at afgive en udtalelse til kommunen når sagen var fær-
digoplyst. Over for statsamtet, som sagen blev indbragt for, anførte kommunen at den
havde givet et mundtligt og i forhold til bygherren stiltiende samtykke til nedlæggelse
af de pågældende boliger.

Ombudsmanden kritiserede at kommunen ikke havde givet lejerforeningen mulighed
for at komme med en udtalelse og ikke havde givet meddelelse om samtykke til at ned-
lægge boligerne. Ombudsmanden kritiserede endvidere at kommunen i nedrivningssa-
gen ikke havde reageret over for bygherren selv om der ikke var meddelt samtykke til
nedlæggelse af boligerne, og ombudsmanden kritiserede at statsamtet ikke havde fast-
slået at kommunen havde tilsidesat denne pligt. Endvidere kritiserede ombudsmanden
kommunens praksis for samtykke til nedlæggelse af boliger og henstillede at kommunen
ændrede sin praksis så den kom i overensstemmelse med boligreguleringsloven. (J.nr.
2002-1272-160).

Det fremgik af sagen at Odense Kommune
den 21. december 2000 modtog en anmod-
ning om tilladelse til at foretage nedrivning
af de eksisterende bygninger på bl.a. ejen-
dommen X i Odense. I et brev af 30. decem-
ber 2000 fremsatte lejerforening A på vegne
af tre lejere indsigelse over for Odense Kom-
mune mod at der blev meddelt nedrivnings-
tilladelse. Lejerforeningen bad samtidig om
aktindsigt i sagen og om mulighed for at af-
give en udtalelse når sagen var færdigoplyst.
I breve af 16. og 22. januar 2001 rykkede le-
jerforeningen kommunen for svar. Lejerfor-
eningen gentog anmodningen om aktindsigt
og om at få lejlighed til at fremsætte en ud-
talelse i sagen inden kommunen traf afgørel-
se, i et brev af 23. januar 2001.

Den 24. januar 2001 meddelte Odense
Kommune lejerforening A at kommunen
havde modtaget lejerforeningens indsigelse,
men at kommunen ikke efter lovgivningen
havde nogen mulighed for at forhindre at en
ejer nedriver sin ejendom. Kommunen send-
te samtidig lejerforeningen kopi af samtlige
sagens akter. 

I et brev af 25. januar 2001 meddelte Oden-
se Kommune en nedrivningsgodkendelse
angående ejendommen X. Det fremgik af
brevet at kommunen ikke havde indvendin-
ger mod at ejendommen blev nedrevet, for-
udsat at visse nærmere angivne vilkår blev
overholdt. I et andet brev af 25. januar 2001
besvarede kommunen lejerforeningens brev
af 23. januar 2001. I brevet henviste kommu-
nen til at den dagen før havde givet lejerfor-
eningen aktindsigt i sagen. Samtidig oplyste
kommunen at lokalplanen for området først
var blevet vedtaget den 17. januar 2001 hvil-
ket var grunden til at nedrivningstilladelsen
først blev givet på daværende tidspunkt.

Lejerforening A klagede i et brev af 28. ja-
nuar 2001 til Odense Kommune over at kom-
munen havde truffet afgørelse i sagen før
foreningen på vegne af sine medlemmer
havde haft lejlighed til at afgive en udtalelse.
Lejerforeningen klagede endvidere over at
nedrivningstilladelsen var i strid med den af
kommunen besluttede helhedsorienterede
byfornyelse af den karré som ejendommen
indgik i. Endvidere anmodede lejerforenin-
gen om at få oplyst om kommunen havde gi-
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vet samtykke til nedrivningen i henhold til
boligreguleringslovens § 46.

I et brev af 2. februar 2001 besvarede
Odense Kommune lejerforeningens henven-
delse. Kommunen skrev følgende:

”De har i forbindelse med en verserende
nedrivningssag (X) stillet yderligere spørgs-
mål til sagen.

Vi har følgende bemærkninger:
– Den 21. december 2000 modtager Bygge-

sagskontoret ansøgning om tilladelse til
nedrivning af ejendommen (X).

– Indsigelse fra Dem modtages den 2. janu-
ar 2001, og nedrivningstilladelse gives den
25. januar 2001. Det betyder, at Deres ind-
sigelse/udtalelse i sagen har været vurde-
ret før der er meddelt tilladelse til nedriv-
ning, men som oplyst til Dem i brev herfra
den 25. januar 2001 har vi ingen mulighed
for at nægte den konkrete ansøgning, om
nedrivning, med den lovgivning vi admi-
nistrerer. Med hensyn til aktindsigt er De,
som også tidligere meddelt velkommen til
at se samtlige dokumenter i sagen ved
henvendelse her på kontoret. Kopi af alle
sagens akter er dog tidligere fremsendt til
Dem (26. januar 2001).
…

– Samtykke til nedlæggelse af boliger (i for-
hold til boligreguleringslovgivningen) ad-
ministreres på den måde at nedrivning gi-
ves, hvis denne er i overensstemmelse
med de planmæssige bestemmelser i om-
rådet. I den konkrete sag muliggør lokal-
planen netop en nedrivning af ejendom-
men. Det betyder, at nedrivningen ikke er
i strid med boligreguleringslovgivnin-
gen.”

Den 4. februar 2001 anmodede lejerforening
A kommunen om klagevejledning, og i et
brev af 6. februar 2001 besvarede kommunen
henvendelsen.

Lejerforeningen klagede i et brev af 15. fe-
bruar 2001 til Statsamtet Fyn. Lejerforenin-
gen anførte at nedrivningstilladelsen burde
erklæres ugyldig fordi Odense Kommune
forud for afgørelsen ikke havde partshørt le-

jerne i ejendommen, og fordi kommunen
havde undladt at udsætte sagens afgørelse
efter modtagelse af lejerforeningens brev af
30. december 2000. Lejerforeningen anførte
endvidere at nedrivningstilladelsen var gi-
vet på et forkert retsgrundlag idet reglerne i
boligreguleringslovens § 46 sammenholdt
med § 52, stk. 2, ikke havde fundet anvendel-
se, og idet reglerne i byfornyelsesloven ikke
havde fundet anvendelse.

I anledning af klagen anmodede statsam-
tet Odense Kommune om en udtalelse, og
kommunen afgav en udtalelse i et brev af 14.
marts 2001 til statsamtet. I udtalelsen gen-
nemgik kommunen forløbet i sagen, og
kommunen beklagede at lejerforeningen
ikke havde modtaget kopi af ansøgningen
om nedrivningstilladelse før den 25. januar
2001, men den tilføjede at lejerforeningen
dog var bekendt med ansøgningen da den
allerede den 2. januar 2001 havde gjort ind-
sigelse mod nedrivningen. Desuden anførte
kommunen at den ikke havde mulighed for
at nægte/udskyde tilladelsen til at nedrive
bygningen på ejendommen X da lokalplanen
for området netop muliggjorde en nedriv-
ning af den konkrete ejendom. Kommunen
fremhævede at samtykke til nedlæggelse af
boliger i forhold til boligreguleringslovgiv-
ningen administreres på den måde at tilla-
delse til nedrivning gives hvis denne er i
overensstemmelse med de planmæssige be-
stemmelser i området. Herudover anførte
kommunen at i den aktuelle sag muliggjorde
lokalplanen en nedrivning af ejendommen,
og at det betød at nedrivningen ikke var i
strid med boligreguleringslovgivningen. 

Lejerforening A afgav bemærkninger til
kommunens udtalelse i et brev af 20. april
2001 til statsamtet. I brevet fremhævede le-
jerforeningen bl.a. at den indtil den 25. janu-
ar 2001 alene havde været bekendt med et
brev af 18. december 2000 fra en advokat til
Retten i Odense. Endvidere fremhævede le-
jerforeningen at den omstændighed at lokal-
planen muliggjorde en nedrivning af ejen-
dommen, ikke medførte at nedrivningen
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ikke ville være i strid med boligregulerings-
lovgivningen. Endvidere gjorde lejerforenin-
gen gældende at kommunen ikke havde
foretaget en vurdering af lejernes mulighed
for at opnå en anden passende bolig.

På vegne af de tre lejere protesterede lejer-
forening A i brev af 23. april 2001 mod opsi-
gelserne. 

I et brev af 10. juli 2001 til Odense Kom-
mune anførte statsamtet at det ikke syntes at
fremgå tydeligt om byrådet havde givet
samtykke i medfør af boligreguleringslo-
vens § 46 til nedlæggelse af boligerne i ejen-
dommen X, og statsamtet anmodede derfor
kommunen om at oplyse om der var givet
samtykke, og i givet fald hvornår.

Odense Kommune afgav i et brev af 1.
august 2001 en udtalelse til Statsamtet Fyn.
Kommunen oplyste at kommunen den 23. ja-
nuar 2001 mundtligt havde givet tilsagn om
at nedlæggelse af boligerne kunne finde
sted. Kommunen beklagede samtidig at til-
ladelsen ikke var meddelt skriftligt til ansø-
geren samtidig med kommunens nedriv-
ningstilladelse.

Lejerforening A fremsatte i brev af 1. ok-
tober 2001 kommentarer til kommunens
brev af 1. august 2001. Foreningen anførte
bl.a. at det ikke var dokumenteret at kom-
munen havde truffet en beslutning som an-
ført af kommunen, og at der i øvrigt ikke vil-
le være tale om en gyldig beslutning da der
ikke var givet meddelelse om den. Forenin-
gen mente heller ikke at nedrivningstilladel-
sen var gyldig, da reglerne om aktindsigt var
blevet tilsidesat, og da der ikke var givet for-
eningen adgang til at komme med en udta-
lelse inden tilladelsen blev givet.

I et brev af 22. oktober 2001 bad statsamtet
Odense Kommune om en yderligere udtalel-
se. Statsamtet anmodede bl.a. kommunen
om at oplyse hvem det mundtlige samtykke
som var omtalt i kommunens brev af 1.
august 2001, var givet til, og om at modtage
dokumentation fra kommunens byggesag
for at der var truffet beslutning om at med-
dele samtykke til nedlæggelse af beboelse.

Odense Kommune oplyste i et brev af 14.
november 2001 til statsamtet at kommunen
havde den praksis at godkende anmeldelser
om nedrivning uanset at kommunen i så-
danne sager efter bygningsreglementet kan
undlade at reagere på en anmeldelse om
nedrivning, med den virkning at nedrivnin-
gen kan begyndes 4 uger efter den dag an-
meldelsen er modtaget. Kommunen oplyste
endvidere at i denne sag havde kommunen
valgt at give en mundtlig og i forhold til byg-
herren stiltiende tilladelse til nedlæggelse af
beboelsen, i og med at man ikke reagerede
på den fremsendte ansøgning på anden
måde end i tilsvarende anmeldelsessager.

Den 10. januar 2002 traf Statsamtet Fyn af-
gørelse i sagen. Statsamtet fandt ikke at
Odense Kommunes afgørelse om nedriv-
ningstilladelse i henhold til byggeloven led
af en sådan retlig mangel at den var ugyldig.
Statsamtet anførte bl.a. følgende:

”Som tidligere meddelt kan kommunalbe-
styrelsens afgørelser vedrørende forhold der
er omfattet af byggeloven påklages til stats-
amtet for så vidt angår retlige spørgsmål.
Spørgsmålet om forvaltningslovens regler er
overholdt, er et retligt spørgsmål, som stats-
amtet kan tage stilling til.

Ved vurderingen af om en person er part i
en sag, må man se på, hvilket hensyn den på-
gældende lov varetager. Byggeloven sikrer,
at kommunen ved anmeldelse af nedrivning
kan tilgodese de ordens- og sikkerhedsmæs-
sige hensyn, der kan opstå i forbindelse med
nedrivning af bebyggelsen. Byggeloven va-
retager ikke lejernes interesser i en nedriv-
ningssag. Lejernes interesser varetages i bo-
ligreguleringsloven og lejeloven.

Lejerne findes herefter ikke at være part i
selve byggesagen om nedrivning, og stats-
amtet finder derfor ikke, at kommunens af-
gørelse lider af en retlig mangel ved at lejer-
ne ikke er blevet partshørt, inden der blev
meddelt godkendelse til nedrivning i hen-
hold til byggeloven.

Vedrørende spørgsmålet om samtykke i
henhold til boligreguleringslovens § 46 må
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statsamtet konstatere, at der er uklarhed om
samtykkets tilvejebringelse og form, men
statsamtet kan ikke afvise, at der er sket en
selvstændig sagsbehandling i byggesags-
kontoret, som ved delegation har kompeten-
cen til at træffe afgørelse herom. Statsamtet
finder endvidere, at den meddelte nedriv-
ningsgodkendelse af 25. januar 2001, der er
en begunstigende forvaltningsakt, af ansø-
geren, (…), kan opfattes både som en god-
kendelse i henhold til byggeloven og et sam-
tykke i henhold til boligreguleringsloven.

Statsamtet finder herefter ikke tilstrække-
ligt grundlag for at kunne fastslå, at betingel-
sen i bygningsreglementet om kommunens
samtykke i henhold til boligreguleringslo-
vens § 46 til nedlæggelse af boliger ved ned-
rivning ikke er opfyldt.

Spørgsmålet om indholdet af det af kom-
munen givne samtykke i medfør af boligre-
guleringsloven kan statsamtet ikke behand-
le, idet statsamtet alene kan efterprøve, om
kommunen ved nedrivningsgodkendelsen i
henhold til byggeloven har påset, om der
foreligger et samtykke.

Spørgsmålet om kommunen burde have
truffet en byfornyelsesbeslutning, således at
reglerne i byfornyelsesloven vedrørende
genhusning m.v. kunne have fundet anven-
delse, vedrører ikke et spørgsmål i henhold
til byggeloven, som statsamtet kan behand-
le.

På denne baggrund finder statsamtet ikke
at kunne fastslå, at kommunens afgørelse
om at meddele nedrivningsgodkendelse i
henhold til byggeloven lider af en sådan ret-
lig mangel, at den er ugyldig, og statsamtet
kan derfor ikke give lejerforeningen med-
hold i klagen.”

Advokat B klagede herefter på vegne af de
tre lejere i brev af 8. marts 2002 til mig. Ad-
vokaten gjorde bl.a. gældende at Odense
Kommune ikke havde overholdt reglerne i
bygningsreglementet om samtykke til ned-
læggelse af boliger, at E’s klienter måtte an-
ses for parter i en sag om nedlæggelse af de-
res boliger, og at E’s klienter i henhold til for-

valtningslovens §§ 11 og 21 burde have haft
aktindsigt og mulighed for at afgive en ud-
talelse forinden nedrivningstilladelsen blev
givet.

Statsamtet svarede i brev af 11. april 2002
på E’s indsigelser. Statsamtet anførte følgen-
de:

”…
Vedrørende Deres påstand om at lejerne i

(X) er part i sagen, og at de burde have haft
aktindsigt og mulighed for at afgive udtalel-
se forinden nedrivningsgodkendelsen blev
meddelt, skal statsamtet udtale, at statsam-
tet, som anført i afgørelsen af 10. januar 2002,
ikke finder, at lejerne er part i selve byggesa-
gen om nedrivning. Statsamtet administre-
rer byggeloven og skal i den forbindelse ef-
terprøve om kommunen har påset, om der
foreligger samtykke i henhold til boligregu-
leringsloven. Statsamtet har ikke udtalt sig
om, hvorvidt lejerne er part i sagen om ned-
læggelse af boligerne i henhold til boligregu-
leringsloven.

Da lejerne ikke anses for part i byggesagen
om nedrivning, lider kommunens afgørelse
ikke af en retlig mangel ved, at lejerne ikke
har fået aktindsigt og er partshørt i henhold
til forvaltningsloven.

Vedrørende spørgsmålet om hvorvidt der
er meddelt samtykke til nedlæggelse af boli-
gerne i henhold til boligreguleringsloven
kan statsamtet føje til afgørelsen af 10. januar
2002, at der ikke i forvaltningsloven stilles
krav om, at en afgørelse skal være skriftlig,
såfremt den giver en person fuldt ud med-
hold. I øvrigt henvises til afgørelsen af 10. ja-
nuar 2002.

…”

I brev af 19. april 2002 klagede advokat B til
mig på ny. Advokaten anførte bl.a. at det
ikke er muligt, som statsamtet har forsøgt, at
skille spørgsmålet om nedrivningsgodken-
delse efter byggelovgivningen fra spørgsmå-
let om nedlæggelse af boliger i henhold til
boligreguleringsloven. Advokaten anførte
videre at hvis kommunen vil meddele en
nedrivningsgodkendelse, skal det påses at

FOB2004.book  Page 546  Friday, August 26, 2005  10:11 AM



20-4. Nedrivning af ejendom og nedlæggelse af boliger

547

reglerne i boligreguleringsloven om nedlæg-
gelse af boliger er overholdt, og at lejere i de
pågældende boliger på baggrund af deres
direkte, individuelle og væsentlige interesse
må anses for parter i sagen.

I breve af 15. januar 2003 bad jeg Statsam-
tet Fyn og Odense Kommune om udtalelser i
sagen.

Kommunen har i en udtalelse af 18. febru-
ar 2003 bl.a. anført følgende:

”Boligreguleringslovens kap. 7 er i det hele
et regelsæt, der giver primært kommunerne
i de regulerede områder en mulighed for at
sikre en rimelig udnyttelse af den forhån-
denværende boligmasse.

Kapitlet har hovedsageligt været anvendt
i København og de større provinsbyer, hvor
man særligt i København skulle sikre sig, at
boliger ikke blev nedlagt, sammenlagt eller
nedrevet, under hensyn til boligmanglen,
der tidligere var udtalt, særlig i København.

I Odense Kommune, hvor boligsituatio-
nen de sidste 20 år ikke har været anstrengt,
har kapitlet primært været anvendt til at sik-
re, at boligmassen i den indre by blev beva-
ret, således at byen ikke blev mennesketom
ved almindelig forretningstids ophør. I alle
andre områder i Odense Kommune, er der
løbende og normalt betingelsesløst, givet til-
ladelser til nedlægning og sammenlægning
af boligmassen.

I den her omhandlede sag er samtykke ef-
ter boligreguleringslovens § 46 en betingelse
for, at den ansøgte nedrivningstilladelse
ikke afslås, og altså en delafgørelse i forhold
til byggeloven.

Da Odense Kommune ikke har anset lejer-
ne som parter i sagen om samtykke til ned-
læggelse af boligerne, fordi lejernes interes-
ser og beskyttelse ligger i lejeloven, har for-
valtningslovens regler ikke været bragt i an-
vendelse i denne del af sagen. Man har dog
alligevel, som det fremgår af korrespondan-
cen givet lejerforening (A) den aktindsigt der
er bedt om, ligesom man har været bekendt
med lejernes indsigelser i sagen, der som
nævnt er indgået i behandlingen af byggesa-

gen. Såfremt man havde giver lejerne part-
status i sagen, ville dette ikke have ændret
afgørelsen, da partshøringen som bekendt
ikke er imperativ, og da kommunens interes-
se klart var i overensstemmelse med lokal-
planen for området at give plads for nyt og
tidssvarende byggeri.

Til spørgsmålet om, hvilken betydning
det måtte have at kommunens samtykke
ikke er meddelt de 3 lejere, skal man anføre,
at man herfra ikke tillægger det selvstændig
betydning, da lejernes interesser i sagen va-
retages af lejeloven og sikres og håndhæves
af boligretten.”

Statsamtet Fyn har i brev af 28. marts 2003
bl.a. anført følgende:

”1) Statsamtet bedes uddybe sin begrundelse for
ikke at anse lejerne for parter i sagen og forinden
indhente en udtalelse fra kommunen.

Der vedlægges kopi af kommunens udta-
lelse af 18. februar 2003.

Statsamtet kan ikke tilføje væsentligt nyt
til det allerede anførte i afgørelser af 10. ja-
nuar og 11. april 2002. Statsamtet har ved
fastlæggelsen af partsbegrebet lagt til grund,
at lejernes væsentlige interesse i sagen ikke
relateres til byggelovens bestemmelser, der
er af byggeteknisk art, men til boligregule-
ringsloven og lejeloven, der varetager lejer-
nes interesser, og som for lejelovens ved-
kommende giver adgang til at indbringe
spørgsmålet for domstolene. 

2) Statsamtet bedes udtale sig om intensiteten
af den prøvelse, statsamtet skal foretage vedrø-
rende samtykke i henhold til boligreguleringslo-
ven.

I bygningsreglementet er angivet, hvilke
love kommunen skal påse, inden byggetilla-
delse (nedrivningstilladelse) meddeles.
Statsamtet skal således efterprøve, om kom-
munen har påset disse love.

Statsamtet er af den opfattelse, at afgørel-
serne, truffet i henhold til de enkelte love,
skal efterprøves af den myndighed, der er
klageinstans for den pågældende lov. Stats-
amtet har ikke kompetence til at efterprøve
en anden administrativ myndigheds afgø-
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relse, i det konkrete tilfælde kommunens,
bortset fra tilfælde, hvor der er klageadgang
til statsamtet.

Statsamtet skal således alene konstatere,
om den pågældende lovgivning er påset af
kommunen.

Da statsamtet ikke er klageinstans for bo-
ligreguleringsloven, har statsamtet ikke
kompetence til at efterprøve det givne sam-
tykke. Statsamtet er opmærksom på, at der
ikke er klageadgang i boligreguleringsloven,
men lejernes interesser vil i givet fald blive
varetaget af boligretten, jf. lejeloven, såfremt
en opsigelse forelægges boligretten.”

Advokat B kommenterede myndighedernes
udtalelser i et brev af 8. april 2003 hvor han
bl.a. anførte følgende:

”Såvel Odense Kommune som Statsamtet
Fyn anfører, at de ikke føler sig forpligtet til
at varetage lejeres interesser i forbindelse
med tilladelse til nedlæggelse af de pågæl-
dende lejeres boliger, fordi lejernes interes-
ser vil blive varetaget af boligretten. Det
skulle således slet ikke være nødvendigt at
beskytte lejerne af de boliger, der skal ned-
lægges ved at inddrage hensynet til dem i
beslutningen om nedlæggelse af boliger. 

Denne holdning må bero på en misforstå-
else. Boligretten kan ikke tilsidesætte en be-
slutning om nedlæggelse af en bolig i forbin-
delse med en sag om berettigelsen af en op-
sigelse af et lejemål. Boligretten prøver alene
om betingelserne for, at en opsigelse er nød-
vendig, er til stede, og det vil navnlig sige,
om der er meddelt nedrivningstilladelse og
om reglerne om tilbud af ny bolig er over-
holdt, i de tilfælde hvor det skal ske. Såfremt
en nedrivningstilladelse foreligger, vil bolig-
retten acceptere at en opsigelse er berettiget.

Vil man som lejer angribe nedrivningstil-
ladelsen – herunder tilladelsen til nedlæg-
gelse af boligen, må man udnytte den admi-
nistrative rekurs og herefter eventuelt an-
lægge sag ved den normale civilret. Der vil
ikke være tale om en boligretssag, hvori sag-
kyndige boligdommere skal medvirke.

Det vil være muligt at få udsat behandlin-
gen af en boligretssag om berettigelsen af
udlejers opsigelse af lejemålet, afventende
behandlingen af en sag – først i det admini-
strative system og senere eventuelt hos dom-
stolene – om nedrivningstilladelsens beretti-
gelse.

Det bemærkes, at i nærværende sag har
udlejer ikke haft pligt til at anvise de opsagte
lejere lejemål i den ejendom, der skal bygges
i stedet for den nedrevne, da det på opsigel-
sestidspunktet endnu ikke var klart hvilken
form for lejemål, der ville blive bygget (ek-
sempelvis ældreboliger eller andre særlige
lejemål).

Kommunen kunne f.eks. have sikret lejer-
ne ved at betinge samtykke til nedlæggelse
af boliger af, at lejerne fik tilbud om erstat-
ningslejemål af nogenlunde samme kvalitet,
beliggenhed, art, størrelse, udstyr og pris.
Dette sker i andre kommuner i landet. Eller
kommunen kunne have sikret lejerne ved,
ikke at meddele tilladelse til nedlæggelse af
boliger, førend det var afklaret, hvilken form
for boliger, der skulle bygges i stedet, såle-
des at udlejers forpligtelse i medfør af lejelo-
ven til at tilbyde lejerne bolig i nybyggeriet
eventuelt trådte i kraft.

Bemærkningerne om at boligsituationen
ikke er anstrengt i Odense Kommune, sav-
ner vist realitet. Det er ikke ubetinget nemt at
finde en lejebolig af ordentlig kvalitet og til
en ordentlig pris i Odense og Odense er en
studieby, hvor nyankomne studerende 2
gange om året lægger pres på boligmarke-
det.

Bemærkninger om, at en partshøring ikke
ville have ændret sagens udfald, er mildest
talt uheldige. Ingen kan – forhåbentligt – på
forhånd udtale sig om effekten af noget, som
ikke har fundet sted. Og kommunens ud-
sagn er vel ikke udtryk for, at parters even-
tuelle bemærkninger og synspunkter over-
hovedet ikke vil blive tillagt nogen vægt, for-
di beslutningen allerede er truffet forinden
synspunkterne er hørt!
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Statsamtets bemærkninger om, ikke at
være rette klageinstans i forhold til samtyk-
ke efter boligreguleringslovens § 46, må af-
vises, allerede fordi Statsamtet er klagein-
stans i forhold til Byggeloven. Det er en be-
tingelse for at kunne give en nedrivningstil-
ladelse i henhold til Byggeloven, at visse
specifikt nævnte love er overholdt – herun-
der boligreguleringslovens § 46. Afgørelsen
efter boligreguleringslovens § 46 er altså en
delafgørelse i forhold til Byggeloven og som
sådan en integreret del af den endelige afgø-
relse, som ikke i klagemæssig henseende kan
splittes i to særskilte afgørelser, som skal
indbringes for to forskellige klageinstanser.
En samlet beslutning må også i relation til
klageadgang behandles samlet.”

Statsamtet Fyn oplyste i brev af 9. maj 2003 at
statsamtet ikke havde bemærkninger til ad-
vokat B’s brev.

Ombudsmandens udtalelse

”1. Boligreguleringsloven (bekendtgørel-
se nr. 348 af 14. maj 2001 af lov om midler-
tidig regulering af boligforholdene) inde-
holder følgende bestemmelser i § 46, stk.
1, og §§ 51 og 52:

§ 46. Uden kommunalbestyrelsens sam-
tykke er det ikke tilladt at nedlægge en bo-
lig helt eller delvis. Dette gælder, hvad en-
ten nedlæggelsen sker ved nedrivning,
ved hel eller delvis sammenlægning af 2
eller flere boliger eller ved, at boligen helt
eller delvis tages i brug til andet end bebo-
else. Hvad der er fastsat i 1. og 2. pkt., gæl-
der tilsvarende for enkeltværelser, der
hidtil har været benyttet til beboelse, når
værelserne ikke er en del af udlejerens be-
boelseslejlighed eller en del af et en- eller
tofamilieshus, som udlejeren bebor.

… 
§ 51. Kommunalbestyrelsens svar på en

ansøgning om samtykke i henhold til §§
46, 47 og 50 skal foreligge senest 6 uger ef-
ter, at kommunalbestyrelsen har modta-
get ansøgningen eller den dokumentation,

som kommunalbestyrelsen har udbedt
sig.

Stk. 2. Er boligen ledig, kan kommunal-
bestyrelsen kun nægte samtykke, hvis bo-
ligens fortsatte anvendelse til helårsbebo-
else er påkrævet af hensyn til boligsøgen-
de i kommunen.

Stk. 3. Har kommunalbestyrelsen næg-
tet samtykke, kan ejeren anmode kommu-
nalbestyrelsen om i medfør af § 48, stk. 3,
at anvise en lejer til boligen. Såfremt kom-
munalbestyrelsen ikke senest 6 uger efter
anmodningen anviser en lejer, anses kom-
munalbestyrelsens samtykke for meddelt.

§ 52. Forinden kommunalbestyrelsens
samtykke foreligger, må boligen ikke ta-
ges i brug til andet formål end helårsbebo-
else. Ej heller må nogen bygningsforan-
dring el.lign. iværksættes med henblik på
sammenlægning eller omdannelse til an-
det brug end beboelse. Handles der i strid
hermed, kan kommunalbestyrelsen kræve
den tidligere tilstand genoprettet. 

Stk. 2. Fremgår det af den begrundelse,
der ledsager en opsigelse, eller godtgøres
det på anden måde, at opsigelsen er afgi-
vet med det formål at tilvejebringe en til-
stand som angivet i § 46, § 47 eller § 50, er
det en betingelse for opsigelsens gyldig-
hed, at kommunalbestyrelsens samtykke
foreligger ved opsigelsens afgivelse.’

Cirkulære nr. 212 af 4. december 1979
om boligreguleringsloven indeholder bl.a.
følgende under pkt. 51 og 57:

’Nedrivning af bygninger
51. Samtykke til nedrivning kan nægtes

dels under hensyn til boligsituationen i
kommunen og dels under hensyn til ejen-
dommens lejere, herunder disses mulig-
heder for at opnå anden passende bolig. 

Nedrivning kan dog ske uden særlig til-
ladelse, dersom en i strid med bygge- eller
byplanlovgivningen opført bygning for-
langes nedrevet af vedkommende myn-
digheder, eller der i henhold til lov om bo-
ligtilsyn er truffet endelig beslutning om
forbud mod en bygnings benyttelse til be-
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boelse eller ophold for mennesker, og for-
budet er trådt i kraft.

…
57. I det omfang, bestemmelserne inde-

holder bemyndigelse til at nægte samtyk-
ke, er det overladt til kommunalbestyrel-
sen alene at skønne over, om samtykke
bør meddeles. Kommunalbestyrelsens af-
gørelse må træffes efter en samlet overve-
jelse af på den ene side de grunde, der ta-
ler for at imødekomme ansøgerens ønske,
på den anden side hensynet til boligud-
nyttelsen i kommunen.’

Byggeloven (lovbekendtgørelse nr. 452
af 24. juni 1998 med senere ændringer) in-
deholder følgende bestemmelser i § 16,
stk. 3, og § 23, stk. 1:

’§ 16. 
…
Stk. 3. I bygningsreglementet kan der

fastsættes bestemmelser om, at kommu-
nalbestyrelsen ikke må meddele tilladelse
efter stk. 1, før der er meddelt nødvendig
tilladelse efter anden lovgivning til det an-
søgte.

…
§ 23. Kommunalbestyrelsens afgørelser

vedrørende forhold, der er omfattet af
denne lov, jf. dog § 12, stk. 7, § 16 A, stk. 4,
og § 18 A, stk. 4, kan, for så vidt angår ret-
lige spørgsmål påklages til statsamtet, i
Københavns og Frederiksberg Kommuner
til Københavns Overpræsidium.’

Bygningsreglementet af 1. april 1995 in-
deholder følgende bestemmelser i kapitel
1.6, stk. 1, litra g, og stk. 2, samt i kapitel
1.8, stk. 1:

’1.6 Byggearbejder, der skal anmeldes 
Stk. 1. Følgende byggearbejder kan ud-

føres efter anmeldelse til kommunalbesty-
relsen: 

…
g. Nedrivning af bebyggelser. 
Stk. 2. Har kommunalbestyrelsen ikke

reageret inden 4 uger fra den dag, anmel-
delsen er modtaget, kan byggearbejdet på-
begyndes. For jordbrugserhvervets avls-

og driftsbygninger og vindmøller er fri-
sten dog 2 uger. 

…
1.8 Forhold til anden lovgivning 
Stk. 1. Inden der kan gives byggetilla-

delse og ved anmeldelser, skal kommu-
nalbestyrelsen undersøge, om byggearbej-
det er i strid med følgende anden lovgiv-
ning: Lov om planlægning, lov om natur-
beskyttelse, lov om bygningsfredning, lov
om skove, lov om miljøbeskyttelse, lov om
affaldsdepoter, lov om arbejdsmiljø, lov
om offentlige veje, lov om private fælles-
veje, lov om sanering, lov om byfornyelse,
lov om varmeforsyning, lov om midlerti-
dig regulering af boligforholdene, bered-
skabsloven, museumsloven og lov om
stormflodserstatning.’

Bygge- og Boligstyrelsens vejledning
nr. 130 af 31. juli 1995 om kommunalbesty-
relsens lovgennemgang i byggesager op-
regner de love og lovbestemmelser ud
over byggeloven hvis overholdelse kom-
munalbestyrelsen skal påse. Det fremgår
af vejledningen at kommunalbestyrelsen
har pligt til at påse at denne lovgivning er
overholdt før der gives byggetilladelse el-
ler inden udløbet af fristerne på henholds-
vis fire og to uger ved anmeldelse af byg-
gearbejder. Boligreguleringslovens §§ 46
og 52 er omtalt i vejledningens pkt. 12.

Som det fremgår, skal et samtykke til
nedlæggelse af en bolig meddeles ejen-
dommens ejer (eller dennes repræsentant)
af den pågældende kommune. Før kom-
munens samtykke foreligger, må boligen
ikke tages i brug til andet formål end hel-
årsbeboelse, og der må heller ikke iværk-
sættes nogen bygningsforandring eller
lignende med henblik på sammenlægning
eller omdannelse til andet brug end bebo-
else. Disse regler fremgår af boligregule-
ringsloven, mens reglerne angående ned-
rivning af en ejendom er indsat i byg-
ningsreglementet af 1. april 1995 som er
udstedt i henhold til byggeloven. Det
fremgår af bygningsreglementet at et ned-
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rivningsarbejde skal anmeldes til kommu-
nen, men at der ikke stilles krav om at der
foreligger et udtrykkeligt samtykke fra
kommunen i forbindelse med et nedriv-
ningsarbejde idet arbejdet kan påbegyn-
des hvis blot kommunen ikke har reageret
inden fire uger efter at den har modtaget
anmeldelsen. Kommunen har imidlertid
pligt til, når den modtager en anmeldelse
om et nedrivningsarbejde, at påse at der er
meddelt de nødvendige tilladelser efter
anden lovgivning, herunder boligregule-
ringslovens § 46. Kommunalbestyrelsens
afgørelser vedrørende forhold der er om-
fattet af byggeloven og bygningsregle-
mentet, kan påklages til statsamtet for så
vidt angår retlige spørgsmål. Derimod er
der ikke indsat regler i boligreguleringslo-
ven om at der er adgang til administrativ
klage over en kommunes afgørelse.

Sagen rejser spørgsmål om hvorvidt
statsamtet skulle påse at der forelå et gyl-
digt samtykke til nedlæggelse af de på-
gældende boliger, om der var blevet med-
delt et sådant samtykke, og om de lejere
som blev berørt af nedlæggelsen, skulle
anses for parter i sagen om kommunens
samtykke. Desuden rejser sagen spørgs-
mål om hvorvidt den praksis som kom-
munen følger i sager om samtykke til ned-
læggelse af boliger, er i overensstemmelse
med boligreguleringsloven. Endelig op-
står der spørgsmål om hvorvidt de pågæl-
dende lejere også skulle anses for parter i
sagen om nedrivningen af ejendommen.

2. Hvad angår spørgsmålet om statsam-
tets kompetence, fremgår det af byggelo-
vens § 23 at kommunalbestyrelsens afgø-
relser vedrørende forhold der er omfattet
af byggeloven (og bygningsreglementet),
kan påklages til statsamtet for så vidt an-
går retlige spørgsmål. Byggelovens § 23,
stk. 1, fastlægger visse begrænsninger i
denne klageadgang, men de har ikke be-
tydning i den foreliggende sag. Reglen om
at nedlæggelse af en bolig kræver samtyk-
ke fra kommunalbestyrelsen, fremgår

ikke af byggeloven, men af boligregule-
ringsloven, og der er derfor ikke adgang
til at klage over en afgørelse om dette
spørgsmål til statsamtet. Men da det må
anses for et retligt spørgsmål efter bygge-
loven om kommunalbestyrelsen har und-
ladt at påse om et anmeldt byggearbejde
er i strid med bl.a. reglerne i boligregule-
ringsloven, kan dette spørgsmål derimod
indbringes for statsamtet. 

Det følger af forvaltningsrettens almin-
delige regler at en forvaltningsmyndig-
heds afgørelse skal meddeles afgørelsens
adressat. En afgørelse har ikke retsvirk-
ninger i forhold til afgørelsens adressat før
adressaten har fået meddelelse om afgø-
relsen. At dette også gælder for afgørelse
om samtykke i henhold til boligregule-
ringslovens § 46, fremgår bl.a. af at det i lo-
vens §§ 51 og 52 er bestemt at kommunal-
bestyrelsen skal afgive et svar på en an-
søgning herom inden en nærmere angiven
frist, og at boligen ikke må tages i brug til
andet formål end helårsbeboelse før kom-
munalbestyrelsens samtykke foreligger. 

Efter forvaltningsrettens almindelige
regler er det ikke kun afgørelsens adres-
sat, men også sagens øvrige parter der
skal have meddelelse om afgørelsen.
Manglende underretning vil dog normalt
ikke medføre at afgørelsen anses for ugyl-
dig, men kun at en eventuel klagefrist sus-
penderes indtil underretningen er givet.
Jeg henviser til Karsten Loiborg mfl., For-
valtningsret, 2. udgave (2002), s. 605 f.

I den foreliggende sag blev spørgsmålet
om samtykke efter boligreguleringslovens
§ 46 ikke omtalt i brevet af 21. december
2000 til Odense Kommune hvori der blev
ansøgt om tilladelse til nedrivning af byg-
ningerne på ejendommen. Heller ikke i
kommunens svar af 25. januar 2001 eller i
de medfølgende standardvilkår for ned-
rivning blev dette spørgsmål omtalt.
Kommunens svar og de medfølgende
standardvilkår rummede ikke i øvrigt
henvisninger til boligreguleringsloven,
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men derimod var der i begge dokumenter
henvist til bestemmelser i byggeloven. 

Odense Kommune har oplyst over for
statsamtet at kommunen havde valgt at
give en mundtlig og i forhold til bygher-
ren stiltiende tilladelse til nedlæggelsen af
beboelsen, i og med at kommunen ikke re-
agerede over for ansøgningen om nedriv-
ning. De akter jeg har modtaget fra kom-
munen og statsamtet, indeholder dog ikke
noteringer der viser at kommunen har ta-
get stilling til spørgsmålet om nedlæggel-
sen af beboelsen før spørgsmålet efterføl-
gende blev rejst af lejerforening (A). Stats-
amtet har anført at der er uklarhed om
samtykkets tilvejebringelse og form, men
at statsamtet ikke kan afvise at der er sket
en selvstændig sagsbehandling i bygge-
sagskontoret som ved delegation havde
kompetencen til at træffe afgørelse herom.
Endvidere har statsamtet anført at den
meddelte nedrivningsgodkendelse af 25.
januar 2001, der var en begunstigende for-
valtningsakt, af ansøgeren kan opfattes
både som en godkendelse i henhold til
byggeloven og et samtykke i henhold til
boligreguleringsloven.

Jeg forstår det af kommunen oplyste så-
ledes at afgørelsen om samtykke ikke blev
meddelt ejendommens ejer eller dennes
repræsentant, men at kommunen forud-
satte at ejeren forstod at den omstændig-
hed at kommunen ikke gav meddelelse
om samtykke, indebar at et samtykke var
blevet givet. Selv om det ikke kan afvises
at kommunen i forbindelse med behand-
lingen af ansøgningen om nedrivningstil-
ladelse tog stilling også til spørgsmålet om
samtykke til nedlæggelse af de pågælden-
de boliger, er der ikke belæg for at antage
at der er blevet ansøgt om et sådant sam-
tykke, og der er heller ikke grundlag for at
antage at kommunen har meddelt et så-
dant samtykke. Under disse omstændig-
heder kan der efter min opfattelse ikke
lægges vægt på overvejelser om hvorledes
ansøgeren kan have opfattet kommunens

svar i forhold til spørgsmålet om samtyk-
ke til nedlæggelse af boliger.

Statsamtet har anført at det ikke har til-
strækkeligt grundlag for at fastslå at betin-
gelsen i bygningsreglementet om kommu-
nens samtykke i henhold til boligregule-
ringslovens § 46 ikke er opfyldt. Jeg er
ikke enig i denne opfattelse. Den omstæn-
dighed at det ikke kan afvises at kommu-
nen i forbindelse med behandlingen af an-
søgningen om nedrivningstilladelse tog
stilling også til spørgsmålet om samtykke
til nedlæggelse af de pågældende boliger,
er ikke tilstrækkeligt til at kommunen har
opfyldt sine forpligtelser da kommunen
skulle give meddelelse om samtykket til
ansøgeren. I den foreliggende sag gav
kommunen ikke meddelelse om samtyk-
ket, og den nævnte betingelse kan derfor
ikke anses for opfyldt.

Odense Kommune har anført at kom-
munen ikke har anset lejerne i ejendom-
men for parter i sagen om samtykke til
nedlæggelse af boligerne fordi lejernes in-
teresser og beskyttelse ligger i lejeloven.
Det fremgår imidlertid af cirkulæret om
boligreguleringsloven, pkt. 51, at samtyk-
ke kan nægtes bl.a. under hensyn til ejen-
dommens lejere, herunder disses mulig-
heder for at opnå anden passende bolig.
Herefter, og da lejerne havde en individu-
el og væsentlig interesse i sagen, kan jeg
ikke tiltræde kommunens opfattelse. For-
udsat at det kan lægges til grund at Oden-
se Kommune i forbindelse med behand-
lingen af byggesagen tog stilling også til
spørgsmålet om samtykke til nedlæggelse
af de pågældende boliger, skulle kommu-
nen have underrettet lejerne om denne af-
gørelse. Jeg anser det for kritisabelt at
kommunen tilsidesatte lovgivningens
regler om at en afgørelse om samtykke til
nedlæggelse af boliger skal meddeles af-
gørelsens adressat og sagens øvrige par-
ter. 

Forvaltningsloven (lov nr. 571 af 19. de-
cember 1985 med senere ændringer) inde-
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holder følgende bestemmelse i § 21:
’§ 21. Den, der er part i en sag, kan på et-

hvert tidspunkt af sagens behandling for-
lange, at sagens afgørelse udsættes, indtil
parten har afgivet en udtalelse til sagen.
Myndigheden kan fastsætte en frist for af-
givelsen af den nævnte udtalelse. 

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gælder ik-
ke, hvis 
1) udsættelse vil medføre overskridelse af

en lovbestemt frist for sagens afgørelse, 
2) partens interesse i, at sagens afgørelse

udsættes, findes at burde vige for væ-
sentlige hensyn til offentlige eller priva-
te interesser, der taler imod en sådan
udsættelse, eller 

3) der ved lov er fastsat særlige bestem-
melser, der sikrer parten adgang til at
afgive en udtalelse til sagen, inden afgø-
relsen træffes.’ 
Lejerforening A anmodede i brev af 30.

december 2000 Odense Kommune om akt-
indsigt og om adgang til, når sagen var
blevet færdigoplyst, at afgive en udtalelse.
Anmodningen blev indgivet på vegne af
tre af foreningens medlemmer som boede
i den pågældende ejendom. Forudsat at
det kan lægges til grund at Odense Kom-
mune i forbindelse med behandlingen af
byggesagen tog stilling også til spørgsmå-
let om samtykke til nedlæggelse af de på-
gældende boliger, burde kommunen have
udsat denne afgørelse indtil foreningen
havde haft lejlighed til at fremkomme
med en udtalelse. Hvis kommunen anså
det for tvivlsomt om anmodningen fra for-
eningen kun omfattede sagen om nedriv-
ning af ejendommen eller både denne sag
og sagen om samtykke til nedlæggelse af
boligerne, burde kommunen have søgt at
få dette spørgsmål afklaret ved en henven-
delse til foreningen. 

Som nævnt havde Odense Kommune i
forbindelse med sin behandling af sagen
om nedrivning af ejendommen pligt til at
påse at der var meddelt samtykke i hen-
hold til boligreguleringslovens § 46. Dette

spørgsmål skulle afklares inden fristen på
fire uger udløb, således at kommunen
hvis et sådant samtykke ikke forelå kunne
reagere over for ejendommens ejer eller
dennes repræsentant. Kommunen undlod
imidlertid at reagere selv om der ikke var
meddelt samtykke i henhold til boligregu-
leringslovens § 46. Jeg anser det for kriti-
sabelt at kommunen tilsidesatte sin pligt
til at reagere over for ejendommens ejer,
og at statsamtet undlod at fastslå at kom-
munen havde tilsidesat denne pligt.

3. Odense Kommune har om sin praksis
på området oplyst at kommunen i sager
om nedrivning af ejendomme giver sam-
tykke til nedlæggelse af de pågældende
boliger, forudsat at nedrivningen er i
overensstemmelse med de planmæssige
bestemmelser for området. Denne praksis
kan ikke anses for at være i overensstem-
melse med boligreguleringsloven. Som
det fremgår af cirkulæret om loven, pkt. 51
og 57, har kommunen pligt til at træffe af-
gørelse efter en samlet overvejelse af på
den ene side de grunde der taler for at
imødekomme ansøgningen om samtykke,
og på den anden side de grunde som taler
imod. I den forbindelse skal kommunen
inddrage dels hensynet til boligsituatio-
nen i kommunen, dels hensynet til ejen-
dommens lejere, herunder disses mulig-
heder for at opnå anden passende bolig.
Det kan ikke anses for tilstrækkeligt at
kommunen kun inddrager spørgsmålet
om hvorvidt nedrivningen er i overens-
stemmelse med de planmæssige bestem-
melser for området. Jeg anser det for kriti-
sabelt at kommunen har truffet afgørelse i
sagen efter en praksis som ikke kan anses
for at være i overensstemmelse med bolig-
reguleringsloven.

Jeg har gjort Odense Kommune be-
kendt med min opfattelse. Jeg har overve-
jet at henstille til kommunen at genoptage
sagens behandling, men da jeg går ud fra
at nedrivningen er gennemført, har jeg
ikke ment at have grundlag herfor. Deri-
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mod har jeg henstillet til kommunen at
foretage de ændringer af kommunens
praksis som er nødvendige for at bringe
den i overensstemmelse med boligregule-
ringsloven. Jeg har anmodet Odense
Kommune om at underrette mig om hvil-
ke ændringer af sin praksis kommunen
gennemfører.

4. Statsamtet Fyn har anført at de pågæl-
dende lejere ikke kunne anses for parter i
sagen om nedrivning af ejendommen. I
den forbindelse har statsamtet henvist til
at ved vurderingen af om en person er
part i en sag, må man se på hvilket hensyn
den pågældende lov varetager. Statsamtet
har peget på at lejernes interesser vareta-
ges i boligreguleringsloven og lejeloven,
mens byggeloven sikrer at kommunen
ved anmeldelse af nedrivning kan tilgode-
se de ordens- og sikkerhedsmæssige hen-
syn der kan opstå i forbindelse med ned-
rivning af bebyggelsen. Det er derfor
statsamtets opfattelse at byggeloven ikke
varetager lejernes interesser i en nedriv-
ningssag.

Som tidligere nævnt anses personer for
parter i en sag når de har en væsentlig og
individuel interesse i sagens udfald. At in-
teressen skal være væsentlig, indebærer at
afgørelsen skal angå den pågældendes
forhold med en vis intensitet og styrke,
herunder at der skal være et vist direkte
forhold mellem den involverede interesse
og parten. Spørgsmålet om hvorvidt en in-
teresse er tilstrækkelig væsentlig, vil ofte
opstå i situationer hvor der er tale om en
afledet interesse.

Ved bedømmelsen af om en afledet in-
teresse er tilstrækkelig væsentlig til at
kunne medføre partsstatus, må der foreta-
ges en konkret vurdering hvorunder bl.a.
mængden og arten af de led der indgår
imellem sagens udfald og den aktuelle be-
tydning for den pågældende, tages i be-
tragtning, jf. Kaj Larsen mfl., Forvalt-
ningsret, 2. udgave (2002), s. 69 ff, og Jens

Garde mfl., Forvaltningsret – Sagsbehand-
ling, 5. udgave (2001), s. 174 ff.

Jeg er enig med statsamtet i at det i for-
bindelse med vurderingen af om en per-
son er part i en sag, er relevant at se på
hvilke hensyn den pågældende lov vare-
tager. Dette trådte eksempelvis frem i den
sag som er gengivet i Folketingets Om-
budsmands beretning for 2000, s. 132 ff*.
Denne sag drejede sig bl.a. om hvorvidt en
nabo til et byggeri var klageberettiget efter
byggelovens § 23. Ifølge lovens forarbej-
der er kredsen af klageberettigede sam-
menfaldende med den almindelige forstå-
else af hvem der kan anses for part i en af-
gørelsessag. I min udtalelse pegede jeg på
at der ved bedømmelsen af spørgsmålet
om klageberettigelse måtte foretages en
afvejning af naboens retlige interesse i
byggeriet på baggrund af de hensyn som
varetages af det retsgrundlag der blev på-
beråbt. Jeg fremhævede at der i byggelo-
vens § 12 er en udtømmende regel som
skal sikre omliggende ejendomme mod
skader i forbindelse med udgravning, æn-
dring af terrænhøjde mv. Afgørelser i hen-
hold til § 12 kan imidlertid ikke påklages
til anden administrativ myndighed, og det
ville efter min opfattelse være en omgåel-
se af denne klagebegrænsning hvis hen-
syn af den art som er varetaget af § 12,
kunne medføre at naboen blev anset for
klageberettiget. 

Jeg henviser endvidere til Østre Lands-
rets dom af 31. januar 2000 som er gengi-
vet i Ugeskrift for Retsvæsen, 2000, s. 2165
ff. Ved dommen fandt landsretten at en le-
jer i Københavns Lufthavn ikke havde en
selvstændig væsentlig individuel miljø-
mæssigt værnet interesse i en sag om en
miljøgodkendelse til lufthavnen, og at le-
jeren derfor ikke kunne klage over afgø-
relsen til Miljøklagenævnet.

Jeg er ligeledes enig i det af statsamtet
anførte hvorefter byggeloven sikrer at
kommunen ved anmeldelse af nedrivning
kan tilgodese de ordens- og sikkerheds-
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mæssige hensyn der kan opstå i forbindel-
se med nedrivning af bebyggelsen. De
hensyn som varetages af kommunalbesty-
relsen, er dog ikke begrænset hertil. Byg-
gelovens § 16, stk. 3, fik sin nuværende af-
fattelse ved lov nr. 193 af 9. maj 1984 om
ændring af byggelov. Formålet med lov-
ændringen var at sikre en styrket håndhæ-
velse af den lovgivning, ud over byggelo-
ven og bygningsreglementerne, som har
væsentlig betydning for byggeri. Bestem-
melserne om lovgennemgang i byggesa-
ger indebærer således at kommunalbesty-
relsen indgår i den administrative hånd-
hævelse af denne lovgivning, også i tilfæl-
de hvor den pågældende lovgivning ikke i
øvrigt administreres af kommunalbesty-
relsen. 

Jeg har overvejet om dette forhold med-
fører at de pågældende lejere måtte anses
for parter ikke blot i sagen om samtykke til
nedlæggelse af boligerne, men også i ned-
rivningssagen. Det er dog min opfattelse
at dette ikke er tilfældet. Jeg har i den for-

bindelse lagt vægt på at de pågældende le-
jeres interesse i nedrivningssagen må an-
ses for at være indirekte og afledet og ikke
væsentlig i et sådant omfang at de kan an-
ses for parter i nedrivningssagen. Det kan
derfor ikke give mig anledning til be-
mærkninger at Odense Kommune og
Statsamtet Fyn ikke anså lejerne for parter
i nedrivningssagen.”

Odense Kommune meddelte mig ved brev af
2. august 2004 at kommunen havde taget
min kritik til efterretning, og at kommunen
var enig i at når der er spørgsmål om at give
samtykke til nedlæggelse af boliger, skal
kommunen foretage en vurdering af kom-
munens boligsituation samt hensynet til
ejendommens lejere, og at forvaltningen på
ny havde indskærpet dette forhold. 

Jeg meddelte herefter Odense Kommune
at jeg ikke foretog mig mere i sagen.

NOTE: (*) FOB 2000, s. 132.
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13-3. Indeholdelsespligtiges hæftelsesansvar. Manglende 
indeholdelse af A-skat.

J.nr. 1996-2202-217
Beretningen for 1999, s. 327

Den 23. december 1999 anlagde Skattemini-
steriet, Told- og Skattestyrelsen sag mod Ar-
bejdsløshedskasse B ved Østre Landsret
med påstand om at Arbejdsløshedskasse B
som indeholdelsespligtig var pligtige til at
indeholde A-skat i det af Arbejdsløshedskas-
se B i 1994 udbetalte befordringsgodtgørelse
til 22.642 arbejdsledige deltagere i arbejds-
markedsuddannelser og derfor skulle betale
8.891.911 kr. til Skatteministeriet, Told- og
Skattestyrelsen. Spørgsmålet i sagen var om
Arbejdsløshedskasse B hæftede for betaling
af det indeholdelsespligtige beløb efter kil-
deskattelovens § 69, stk. 1, eller efter erstat-
ningsretlige regler.

Den 29. november 2001 afsagde Østre
Landsret dom. Arbejdsløshedskasse B blev
dømt i overensstemmelse med Skattemini-
steriet, Told og Skattestyrelsens principale
påstand. Af landsrettens præmisser fremgår
bl.a. at landsretten lægger det til grund at ar-
bejdsløshedskasse B inden udbetalingen af
befordringsgodtgørelsen i 1994 fandt sted,
var bekendt med at de udbetalte beløb var
såvel skattepligtige som indeholdelsespligti-
ge, og at Arbejdsløshedskasse B på trods af
denne viden undlod at sikre at der skete in-
deholdelse af A-skat af beløbene. Landsret-
ten anfører endvidere at arbejdsløshedskas-
sen ved en intern skrivelse tilkendegav at
der ikke skulle ske regulering vedrørende
udbetalinger i perioden 1. januar 1994 og
indtil en ændring af edb-systemet var iværk-
sat. Landsretten mente at arbejdsløshedskas-
sen havde gjort sig skyldig i en klar forsøm-
melse således at Arbejdsløshedskasse B var
ansvarlig i medfør af kildeskattelovens § 69.

Landsretten anførte ligeledes at efter kil-
deskattelovens § 69, som omhandler et beløb
og ikke en skat, hæfter den indeholdelses-
pligtige umiddelbart for beløbet. Arbejdsløs-

hedskasse B’s hæftelsesansvar var ikke be-
tinget af at regres kunne gennemføres over
for indkomstmodtagerne, eller at Told- og
Skattestyrelsen gennemførte en forudgåen-
de omligning af indkomstmodtagerne.

Arbejdsløshedskassen ankede dommen til
Højesteret som afsagde dom den 1. decem-
ber 2004. Arbejdsløshedskassen blev af Hø-
jesteret dømt til at betale 6.978.485 kr. til
Skatteministeriet, Told og Skattestyrelsen.
Højesteret begrunder resultatet med at Ar-
bejdsløshedskasse B har gjort sig skyldig i en
klar forsømmelse og dermed er umiddelbart
ansvarlig for ikke indeholdt A-skat, jf. kilde-
skattelovens § 69, stk. 1.

Af Højesterets præmisser fremgår bl.a.
følgende:

”…
Højesteret finder det godtgjort, at det kræ-

vede beløb, 4.800.485 kr., ikke overstiger det
beløb, som arbejdsløshedskasse B skulle
have indeholdt i skat ved udbetalingen af be-
fordringsgodtgørelserne. Højesteret finder
endvidere, at skattemyndighederne ved op-
gørelsen i tilstrækkeligt omfang har taget
højde for, at nogle af beløbsmodtagerne mu-
ligt har medberegnet kørselsgodtgørelsen
ved selvangivelsen, og kravets størrelse in-
debærer, at det ikke får betydning, at der
måtte have været uudnyttede befordrings-
fradrag. Det forhold, at skattemyndigheder-
ne ikke på alle punkter har fulgt den frem-
gangsmåde, der er beskrevet i det dagælden-
de cirkulære nr. 4 af 2. februar 1987 om op-
krævning af ikke indeholdte A-skatter efter
kildeskattelovens § 68 og § 69, stk. 1, kan på
den baggrund og under hensyn til det store
antal beløbsmodtagere og de enkelte kravs
beskedne størrelse ikke tillægges betydning.
Der er ikke grundlag for at antage, at skatte-
myndighederne ved den fulgte fremgangs-
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måde har afskåret arbejdsløshedskassen fra
at gøre regres mod modtagerne af befor-
dringstilskud. Det tiltrædes derfor, at Told-
og Skattestyrelsen kan kræve det anførte be-

løb på 4.800.485 kr. betalt af arbejdsløsheds-
kassen.

…” 
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11-3. Afskedigelse af lektor på grund af besparelser. Udvælgelse. 
Habilitet

J. nr. 1996-3000-813
Beretningen for 2001, s. 322

Med brev af 10. oktober 2001 meddelte Un-
dervisningsministeriet mig at ministeriet
samme dag havde anmodet DFH om at gen-
optage sagens behandling og i den forbin-
delse tage stilling til konsekvenserne af de
fejl jeg havde påpeget, herunder vurdere om
det kunne udelukkes at afgørelsen ville være
blevet en anden hvis sagsbehandlingen ikke
havde været behæftet med fejlene.

Den 12. december 2001 meddelte Under-
visningsministeriet at sagen på grund af en
ressortomlægning var blevet oversendt til
Videnskabsministeriet til behandling.

Den 27. juni 2003 modtog jeg kopi af Vi-
denskabsministeriets brev af 2. juni 2003 til
A’s advokat. Det fremgik heraf at DFH i en
udtalelse af 7. marts 2003 havde foretaget en
ny samlet vurdering af de 7 medarbejdere
som underviste og forskede enten i ”fysik”
eller ”fysisk kemi”, og var nået til det resul-
tat at de 4 der var beskæftiget med ”fysik”
med henblik på fremtidig opgavevaretagel-
se var dårligere kvalificeret end de 3 der var
beskæftiget med ”fysisk kemi”. Højskolen
havde således konkluderet at der heller ikke
ud fra en samlet vurdering af de to fagområ-
der ville være blevet truffet en anden afgø-
relse. Ministeriet fandt ikke grundlag for at
tilsidesætte højskolens vurdering. Ministeri-
et kunne tillige henholde sig til et synspunkt
fra højskolen om at prorektors inhabilitet
ikke havde haft nogen indflydelse op hvem
der skulle afskediges. Ministeriet foretog sig
på denne baggrund ikke mere i sagen.

Den 8. juli 2003 meddelte jeg herefter Vi-
denskabsministeriet at ministeriet havde
fulgt henstillingen i min udtalelse af 7. maj
2001 om at genoptage sagens behandling og
meddele A en ny afgørelse og i den forbin-
delse tage stilling til konsekvenserne af de
begåede fejl og herunder vurdere om det
kunne udelukkes at afgørelsen ville være
blevet en anden hvis sagsbehandlingen ikke
havde været behæftet med fejlene. Jeg med-
delte ministeriet at jeg på den baggrund ikke
foretog mig mere i sagen.

Den 10. november 2003 klagede A’s fag-
forening til mig over forløbet af sagen efter
at jeg den 7. maj 2001 afgav min udtalelse.
Fagforeningen anførte at der ved den forny-
ede bedømmelse af sagen var sket en uberet-
tiget forskelsbehandling af A, og at bedøm-
melsen havde karakter af en ”ikke-objektiv
efterrationalisering”. Den 22. januar 2004
meddelte jeg fagforeningen at jeg havde be-
sluttet ikke at indlede en ny undersøgelse af
sagen. Jeg lagde i den forbindelse vægt på at
en endelig konstatering af om der var sket en
forskelsbehandling af A, og om den fornye-
de bedømmelse havde karakter af en ”ikke-
objektiv efterrationalisering”, ikke ville kun-
ne gennemføres inden for rammerne af min
undersøgelse, men måtte ske ved domstole-
ne.
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1-1. Arbejdsløshedskasses tilbagebetaling af refusion. Fortolkning 
af arbejdsløshedsforsikringslovens § 86, stk. 2

J.nr. 2000-1896-020

Beretningen for 2002, s. 70

Den 27. november 2002 modtog jeg fra Ar-
bejdsmarkedets Ankenævn kopi af nævnets
afgørelse af 14. oktober 2002. Ved afgørelsen
tilsluttede nævnet sig min udtalelse og hjem-
viste spørgsmålet om hvorvidt staten i den

konkrete sag havde lidt et økonomisk tab, til
afgørelse i Arbejdsdirektoratet. I brev af 10.
december 2002 meddelte jeg herefter nævnet
at jeg ikke foretog mig mere i sagen.
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5-5. Adoptionsbevilling ikke ugyldig

J.nr. 2000-2541-656
Beretningen for 2002, s. 194

I et brev af 30. september 2002 til Civilretsdi-
rektoratet (nu Familiestyrelsen) oplyste jeg
at jeg ikke havde fundet grundlag for at kri-
tisere Civilretsdirektoratets afgørelse i den
konkrete sag. Sagens forløb gav dog anled-
ning til at overveje om det vejledningsmate-
riale der var blevet udleveret, og som gene-
relt blev anvendt i denne sagstype, var til-
strækkeligt til at opfylde formålet med den
beskrevne vejledningspligt. Jeg bemærkede
desuden at Civilretsdirektoratet bl.a. havde
oplyst at direktoratet overvejede at fastsætte
regler om at erklæringen efter adoptionslo-
vens § 13 i alle tilfælde skulle indhentes af
statsamtet, og at der kunne være anledning
til at overveje at præcisere indholdet af den
skriftlige vejledning. Jeg bad Civilretsdirek-
toratet orientere mig når direktoratets over-
vejelser var tilendebragt.

Jeg anmodede Civilretsdirektoratet om at
overveje om vejledningen kunne udformes
som en redegørelse for hovedindholdet af de
relevante bestemmelser og myndighedernes
praksis i forbindelse med stedbarnsadopti-
on.

Jeg henstillede desuden at Civilretsdirek-
toratet overvejede om det kunne sikres at
den skriftlige vejledning enten blev skrevet
på et sprog som den pågældende udlænding
forstår, eller at den pågældende udlænding
– i forbindelse med indhentelsen af erklærin-
gen efter adoptionslovens § 13 – på anden
måde ville modtage tilsvarende vejledning
på et sprog han forstår. 

I brev af 25. juli 2003 oplyste Civilretsdi-
rektoratet at direktoratet den 13. december
2002 havde udstedt bekendtgørelse nr. 1135
om adoption. Direktoratet henviste i den for-
bindelse til bekendtgørelsens §§ 6 og 20. Vi-
dere fremgik det at Civilretsdirektoratet den
23. marts 2003 havde udsendt ”Vejledning
om behandling af adoptionssager i statsam-
terne”. Regler og praksis for indhentelse og
behandling af spørgsmål om afgivelse af
samtykke og erklæring om adoption frem-
går af vejledningens afsnit 6. Endelig havde
Civilretsdirektoratet i samarbejde med stats-
amterne udarbejdet nye vejledninger til
blanketterne til afgivelse af samtykke og er-
klæring efter adoptionsloven, herunder en
ny vejledning til afgivelse af erklæring efter
§ 13. 

I mit brev af 17. september 2003 til Civil-
retsdirektoratet bemærkede jeg at det efter
min opfattelse ville understøtte opfyldelsen
af adoptionsmyndighedernes vejlednings-
forpligtelse hvis Civilretsdirektoratet foran-
ledigede de anvendte blanketter med den
dertil udarbejdede vejledning oversat til et
eller flere hovedsprog og til et eller flere af de
mest anvendte fremmedsprog i Danmark.
PÅ det foreliggende grundlag foretog jeg
mig ikke yderligere for så vidt angår de
spørgsmål jeg rejste i min udtalelse af 30.
september 2002.
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19-5. Retsgrundlaget for optagelse i gymnasiet og hf

J.nr. 2000-2371-711
Beretningen for 2002, s. 534

Efter at jeg flere gange havde rykket Under-
visningsministeriet og efter at der var holdt
et møde mellem ansatte her ved embedet og
ansatte i ministeriet, skrev ministeriet den
24. november 2003 at ministeriet den 9. okto-
ber 2003 havde fremsat en række lovforslag
som led i en omfattende reform af de fire
gymnasiale uddannelser. Et af disse lovfor-
slag var lovforslag nr. 33 om uddannelsen til
studentereksamen (stx) (gymnasieloven).
Undervisningsministeren bemyndigedes ef-
ter lovforslagets § 6, stk. 5, til at fastsætte
nærmere regler om fordelingen af elever
mellem skolerne, herunder om fordelings-
udvalg. Undervisningsministeriet henviste
til bemærkningerne til bestemmelsen i forar-
bejderne som har følgende ordlyd:

”Det fremgår af bemærkningerne til den
gældende gymnasielov, jf. bemærkningerne
til § 5, stk. 3, i lovforslag nr. L 175, Folke-
tingtingstidende 1989-90, at kompetencen til
at optage elever ved en skole tilkommer rek-
tor, mens amtskommunen, dvs. fordelings-
udvalget i amtskommunen, foretager forde-
lingen af elever, der af kapacitetsmæssige
grunde ikke kan optages på den ønskede
skole. Det anføres endvidere i bemærknin-
gerne til dette lovforslags § 12, stk. 3, at kom-
petencen til at optage elever tilkommer rek-
tor. 

Spørgsmålet om, hvem denne kompeten-
ce tilkommer, har givet anledning til nogen
uklarhed i praksis, ligesom § 20 i den gæl-
dende optagelsesbekendtgørelsen kan for-
stås således, at kompetencen til at fordele
alle elever, herunder elever, der har en given
gymnasieskole som 1. prioritet, tilkommer
fordelingsudvalget. 

Det skal derfor præciseres, at kompeten-
cen til at optage elever, der har søgt en given
skole som 1. prioritet, tilkommer rektor,
medmindre der er flere ansøgere med 1. pri-

oritet, end skolen kan optage. I så fald be-
slutter fordelingsudvalget, hvilke af ansø-
gerne med 1. prioritet der optages på den på-
gældende skole. 

Det skal endvidere præciseres, at forde-
ling af elever, der ikke får opfyldt deres 1.
prioritet, skal ske således, at deres følgende
prioriteter opfyldes bedst muligt, og således
at eleverne i videst muligt omfang henvises
til en skole, hvor deres tilkendegivelse om
studieretning og fag (2. fremmedsprog og
kunstnerisk fag) kan tilgodeses samt ud fra
et kriterium om, at der skal være kortest mu-
lig transporttid mellem elevernes bopæl og
skolen. Disse kriterier vil kun kunne fraviges
i ganske særlige tilfælde som fx alvorlig syg-
dom hos ansøgeren. Nærmere regler om kri-
terier for fordeling vil blive fastsat i bekendt-
gørelsesform. 

Rektor får kompetence til at optage elever,
der søger optagelse uden for de almindelige
optagelsesterminer, fx fordi de flytter til
Danmark fra udlandet midt i et skoleår, fordi
de flytter fra en landsdel til en anden, eller
fordi de ønsker at skifte til det almene gym-
nasium fra en af de øvrige 3-årige gymnasia-
le uddannelser.” 

Angående spørgsmålet om hvorvidt ansø-
gerne ved at undlade at udfylde 2. og 3. pri-
oritet i realiteten selv kunne beslutte om de
risikerede at blive flyttet til en anden gymna-
sieskole end deres 1. prioritet, bemærkede
Undervisningsministeriet at dette ikke var
tilfældet. Den mulighed som ansøgere til
gymnasiet havde for i prioriteret orden at
angive hvilken skole de ønskede optagelse
på, gav derimod ansøgerne chancen for selv
at få indflydelse på hvilken skole de blev op-
taget på, hvis de ikke fik opfyldt deres 1. pri-
oritet, jf. bekendtgørelsen om vejledning og
tilmelding til ungdomsuddannelserne for
elever i folkeskolen mv., jf. optagelsesbe-
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kendtgørelsen. Hvis ikke 2. og 3. prioritet
var opfyldt, risikerede ansøgerne at blive
fordelt efter geografiske kriterier, jf. optagel-
sesbekendtgørelsens § 19 in fine. Det var i
øvrigt ikke hensigten at ændre på optagel-
sesreglerne på dette punkt ved udmøntnin-
gen af optagelsesreglerne i forbindelse med
vedtagelsen af lovforslag nr. L 33.

Jeg svarede herefter ministeriet – med
kopi til Folketingets Retsudvalg – at jeg hav-
de noteret mig det anførte, og at jeg ikke
foretog mig mere i sagen medmindre jeg
modtog konkrete klager. Jeg henviste dog,
med hensyn til min retsopfattelse, til udtalel-
sen jeg afgav den 28. november 2002.
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6-1. Bortvisning fra kirkemusikskole

J.nr. 2001-1582-749
Beretningen for 2003, s. 248

I brev af 22. december 2004 meddelte Kirke-
ministeriet mig at kirkemusikskolen efterføl-
gende havde tilkendegivet at den ikke læn-
gere betragtede kormedlemmet som bortvist

fra skolen. Ministeriet havde taget kirkemu-
sikskolens tilkendegivelse til efterretning.

  Jeg meddelte herefter ministeriet at jeg
ikke foretog mig mere i sagen.
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6-2. Oplysninger om barns holdning til navneændring 

J.nr. 2000-1380-604 
Beretningen for 2003, s. 264

I et brev til Kirkeministeriet af 27. marts 2003
kritiserede jeg oplysningsgrundlaget i for-
bindelse med myndighedernes behandling
af en anmodning om ændring af navn for et
barn under 12 år. Jeg havde derimod ikke
fundet grundlag for at kritisere afgørelsen
om ændring af barnets navn. Samtidig oply-
ste jeg at jeg havde udskilt en række nærme-
re angivne generelle spørgsmål om kompe-
tenceforholdene på det navneretlige område
til en særskilt sag som jeg efter § 17, stk. 1, i
lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets
Ombudsmand havde besluttet at rejse over
for Kirkeministeriet. Endelig henstillede jeg
til Kirkeministeriet at overveje det nærmere
behov for vejledning af ministerialbogfører-
ne om administrationen af bestemmelsen i
navnelovens § 14, stk. 2. Jeg bad Kirkemini-
steriet om at orientere mig om resultatet af
ministeriets overvejelser.

Kirkeministeriet oplyste i et brev af 3. juni
2004 at indførelsen af Den Ny Kirkebog bl.a.
betød at sager om navneændring nu blev be-
handlet i den pågældendes bopælssogn, og
at Kirkeministeriet ultimo 2003 havde ud-
stedt en håndbog i personregistrering i for-
bindelse med indførelsen af Den Ny Kirke-
bog. Det fremgik at det var ministeriets hen-
sigt at udbygge håndbogens omtale af den
generelle sagsbehandling i sager vedrørende
navneændring, så det står klart at holdnin-
gen hos et barn under 12 år til en påtænkt

navneændring skal tillægges betydelig vægt
i afgørelsen af sager om ændring af det på-
gældende barns navn. Endelig oplyste Kir-
keministeriet at ministeriet havde iværksat
en indsats for generelt at højne ministerial-
bogførernes bevidsthed om de almindelige
forvaltningsretlige regler om partshøring. På
den baggrund meddelte jeg Kirkeministeriet
i et brev af 9. juni 2004 at jeg ikke foretog mig
mere i sagen.

Den 28. juni 2004 blev navnelovudvalgets
betænkning nr. 1446/2004 om personnavne
offentliggjort på Justitsministeriets hjemme-
side. Det fremgik af justitsministerens pres-
semeddelelse af samme dato at betænknin-
gen ville blive sendt i høring, og at ministe-
ren herefter ville fremsætte lovforslag om en
ny navnelov i den kommende samling. Af
Statsministeriets hjemmeside på internettet
den 6. august 2004 fremgik det at personnav-
neloven blev tilført Ministeriet for Familie-
og Forbrugeranliggender.

På baggrund af justitsministerens presse-
meddelelse meddelte jeg Kirkeministeriet i
et brev af 11. august 2004 (mit j.nr. 2003-
0837-749)at jeg ikke mente at jeg på dette
tidspunkt havde grundlag for at fortsætte
min undersøgelse vedrørende de dagælden-
de kompetenceforhold på det navneretlige
område, og at jeg derfor havde besluttet at
indstille min undersøgelse af det pågælden-
de spørgsmål.
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13-9. Ændring af udfaldet af førtidspensionssag til skade for 
klageren (“Reformatio in pejus”)

J.nr. 2001-2957-040
Beretningen for 2003, s. 463

Ved et møde den 18. april 2005 præsenterede
Ankestyrelsen en række reviderede foldere.
Det fremgår af folderne at Ankestyrelsen
ved behandlingen af en klagesag kan ændre
en afgørelse til såvel fordel som skade for
klageren. En ændring til skade for klageren
vil dog kun ske hvis afgørelsen fra den un-
derordnede instans er ulovlig. Ankestyrel-

sen oplyste at styrelsen ikke havde indføjet
et afsnit i folderne om at ændring til skade
for klageren kun sker yderst sjældent, idet
styrelsen ikke havde statistik herom.

Jeg tog det oplyste til efterretning og med-
delte herefter Ankestyrelsen at jeg ikke fore-
tog mig mere i sagen.
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IVEgen drift-projekter og inspektioner

Kapitel 4 indeholder ombudsmandens egen drift-projekter og udvalgte inspektionsrappor-
ter.

Egen drift-projekter

Egen drift-projekterne er generelle undersøgelser. Et antal konkrete enkeltsager af samme
type fra typisk en myndighed udvælges og gennemgås med henblik på såvel sagsbehandling
som afgørelser mv. Egen drift-projekterne omtales også i afsnit I, s. 14 og s. 16.

Inspektioner

En redegørelse for ombudsmandens inspektionsvirksomhed findes i afsnittet Inspektioner på
s. 641.

Inspektionsrapporterne er opbygget punktvis i forhold til såvel almene problemstillinger
som hvad ombudsmanden mere konkret har bemærket under de pågældende inspektioner.
Ombudsmandens udtalelser er markeret med en grå streg i venstre side.

Opfølgning på tidligere inspektioner

Opfølgningsrapporterne knytter sig til rapporter optrykt i tidligere udgaver af beretningen.
Opfølgningsrapporterne har en overskrift og et nummer der er identisk med det oprindelige.
Under overskriften er markeret hvilket år den oprindelige rapport stod at læse i beretningen.
Endvidere er der oplysninger om eventuelle tidligere opfølgningsrapporter samt en aktuel
status, dvs. om der forventes yderligere opfølgning, eller om inspektionen anses for afsluttet.

Opfølgningsrapporterne indeholder de punkter hvor ombudsmanden har bedt myndig-
heden eller institutionen udtale sig. Der er ofte citeret fra den oprindelige rapport eller fra tid-
ligere opfølgningsrapporter for at opsummere det enkelte punkts problemstilling. Både om-
budsmandens nye udtalelse er markeret med en grå streg i venstre side.
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Undersøgelse af 75 bødesager fra 5 politimestre
(J.nr. 2003-3284-980)

1. UNDERSØGELSENS AFGRÆNSNING, TILRETTELÆGGELSE 
OG GENNEMFØRELSE ...................................................................................... s. 571

2. KARAKTERISTIK AF DET UDVALGTE OMRÅDE .................................... s. 573

2.A. Regelgrundlaget ..................................................................................................... s. 573

2.B. Særligt om administrationen af området .......................................................... s. 583

2.C. Særligt om det elektroniske bøde- og omkostningssystems 
standarddokumenter ............................................................................................. s. 583

3. UNDERSØGELSEN .............................................................................................. s. 585

3.A. Kortlægning af sagerne ........................................................................................ s. 585

3.B. Det modtagne materiale i de undersøgte sager ............................................... s. 587

3.C. Sagsbehandlingsregler ......................................................................................... s. 593

1) Kompetence mv. ............................................................................................... s. 593

2) Inhabilitet ........................................................................................................... s. 593

3) Partsrepræsentation .......................................................................................... s. 593

4) Vejledning .......................................................................................................... s. 594

5) Notatpligt ........................................................................................................... s. 597

6) Aktindsigt og persondataloven ...................................................................... s. 598
a) Aktindsigt ...................................................................................................... s. 598
b) Persondataloven ........................................................................................... s. 598

7) Partshøring ......................................................................................................... s. 606
a) Indledning ..................................................................................................... s. 606
b) Foretagelse af partshøring .......................................................................... s. 606
c) Partshøringsfrist ........................................................................................... s. 606
d) Materiale omfattet af partshøring ............................................................. s. 607

8) Sagsoplysning .................................................................................................... s. 607

9) Tavshedspligt – indhentelse og videregivelse af oplysninger ................... s. 608

10) Begrundelse mv. .............................................................................................. s. 609
a) Indledning .................................................................................................... s. 609
b) Begrundelser i de undersøgte sager ........................................................ s. 611

11) Klagevejledning ............................................................................................... s. 613

12) Bekendtgørelse ................................................................................................. s. 614
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13) Sagsbehandlingstid mv. .................................................................................. s. 614
a) Indledning .................................................................................................... s. 614
b) Tidsrum fra bødesagens start til dens endelige afslutning .................. s. 614
c) Besvarelse af rykkere og underretning 

af parten når sagen trækker ud ................................................................ s. 615

14) Vildfarelse, sjusk mv. ...................................................................................... s. 616

15) Brevkopier ......................................................................................................... s. 617

16) Den sproglige udformning af politiets eksterne dokumenter .................  s. 621

3.D. Hjemmelsspørgsmål .............................................................................................. s. 621

1) Indledning .......................................................................................................... s. 621

2) Aftale i stedet for afgørelse ............................................................................. s. 621

3.E. Prøvelse .................................................................................................................... s. 622

1) Rekurs og genoptagelse (remonstration og tilbagekaldelse) ..................... s. 622

2) Klage til Folketingets Ombudsmand ............................................................. s. 622
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1. UNDERSØGELSENS AFGRÆNS-
NING, TILRETTELÆGGELSE OG 
GENNEMFØRELSE

Den 8. oktober 2003 skrev jeg til politimestre-
ne i Assens, Roskilde, Thisted, Tårnby og År-
hus at jeg efter bestemmelsen i ombuds-
mandslovens § 17, stk. 2, havde besluttet at
iværksætte et egen drift-projekt som skulle
angå i alt 75 sager om afdragsvis betaling,
henstand med betaling og eftergivelse af bø-
der, fordelt på
– 25 sager hvor en politimester har givet

afslag på afdragsvis betaling af bøder, jf.
§ 90, stk. 2, i lov nr. 432 af 31. maj 2000
om fuldbyrdelse af straf m.v. (straffuld-
byrdelsesloven) og kapitel 5 i bekendtgø-
relse nr. 394 af 17. maj 2001 om opkræv-
ning og inddrivelse mv. af bøder, konfi-
skationsbeløb og sagsomkostninger
samt den administrative behandling af
sager om eftergivelse af bøder og konfi-
skationsbeløb (bødebekendtgørelsen),

– 25 sager hvor en politimester har givet af-
slag på henstand med betaling af bøder, jf.
§ 90, stk. 2, i straffuldbyrdelsesloven og
kapitel 3 i bødebekendtgørelsen, og

– 25 sager hvor en politimester har givet af-
slag på eftergivelse af bøder, jf. § 90, stk. 3,
i straffuldbyrdelsesloven og kapitel 8 i bø-
debekendtgørelsen.
Kun afgørelser som ikke er eller har været

påklaget til Justitsministeriet, Direktoratet
for Kriminalforsorgen, skulle indgå i under-
søgelsen.

Jeg skrev samtidig at undersøgelsen for
hver af de 5 politimestre skulle omfatte føl-
gende sager:
a) 5 sager hvor politimesteren har givet et

upåklaget afslag på afdragsvis betaling ef-
ter straffuldbyrdelseslovens § 90, stk. 2, og
bødebekendtgørelsens kapitel 5, udtaget
således at der udvælges de sidste 5 før 1.
august 2003 afgjorte sager.

b) 5 sager hvor politimesteren har givet et
upåklaget afslag på henstand med beta-
ling efter straffuldbyrdelseslovens § 90,

stk. 2, og bødebekendtgørelsens kapitel 3,
udtaget således at der udvælges de sidste
5 før 1. august 2003 afgjorte sager.

c) 5 sager hvor politimesteren har givet et
upåklaget afslag på eftergivelse efter straf-
fuldbyrdelseslovens § 90, stk. 3, og bøde-
bekendtgørelsens kapitel 8, udtaget såle-
des at der udvælges de sidste 5 før 1.
august 2003 afgjorte sager.
Jeg bad de 5 nævnte politimestre om fra

hver at modtage i alt 15 sager udvalgt efter
ovenstående principper.

Jeg bad samtidig hver af de 5 politimestre
om at deltage i et møde med henblik på en
nærmere drøftelse af emnets afgrænsning og
undersøgelsens tilrettelæggelse.

Jeg orienterede ligeledes den 8. oktober
2003 Justitsministeriet, Direktoratet for Kri-
minalforsorgen, om min henvendelse til de 5
politimestre.

Der blev i perioden 20. oktober - 17. no-
vember 2003 afholdt møder med politime-
strene i Assens, Roskilde, Thisted og Tårnby;
mødet med politimesteren i Århus blev efter
dennes forslag erstattet af en telefonisk drøf-
telse den 24. november 2003. Under drøftel-
serne oplyste politimestrene samstemmende
at det ikke var muligt ved hjælp af det elek-
troniske bødesystem at fremsøge sager som
opfyldte de opstillede kriterier, men at det
ville kræve en manuel gennemgang at finde
de ønskede sager. Da afslag af de omhandle-
de typer efter det oplyste er meget sjældent
forekommende, ville der skulle foretages en
manuel gennemgang af et meget stort antal
sager, hvilket ville være stærkt ressource-
krævende. Endvidere ville en udvælgelse af
de senest afsluttede sager principielt kræve
en manuel gennemgang af samtlige sager
som er påbegyndt mindst 5 år tilbage i tiden.
Dette skyldes at sagsdannelsen på området
ikke afspejler den eller de afgørelser som
måtte være truffet i relation til den enkelte
borger som er idømt eller har vedtaget en
bøde. En bødesag starter når en bøde er
idømt eller vedtaget, og sagen slutter først
når bøden er betalt, eftergivet eller forældet.
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Dette indebærer at der i nogle sager (nemlig
de sager hvor bøden umiddelbart betales in-
den for den frist som fremgår af politimeste-
rens opkrævning vedrørende bøden) ikke er
truffet nogen afgørelse, mens der i andre sa-
ger er truffet én eller flere afgørelser om af-
dragsvis betaling, henstand og/eller eftergi-
velse. Efter omstændighederne kan der i den
samme bødesag være truffet ganske mange
afgørelser om afdragsvis betaling, henstand
og/eller eftergivelse.

På baggrund heraf vurderede jeg at res-
sourceforbruget ved at finde frem til de sa-
ger som jeg ønskede skulle indgå i undersø-
gelsen, ikke ville stå i et rimeligt forhold til
det udbytte som kunne forventes heraf. Jeg
meddelte derfor i løbet af november 2003 de
5 politimestre at de ikke skulle foretage sig
videre førend jeg – efter drøftelse med Rigs-
politiets Dataafdeling – nærmere havde
overvejet hvorledes det ville være muligt ud
fra objektive kriterier og samtidig tilfældigt
at udvælge en relevant gruppe sager. Heref-
ter ville jeg give politimestrene nærmere be-
sked om resultatet af disse overvejelser.

Jeg rettede i fortsættelse heraf henvendel-
se til Rigspolitiet med henblik på at få et
møde som ovenfor anført i stand. Dette
møde blev afholdt den 7. januar 2004. På mø-
det blev det klarlagt at der ikke kunne gen-
nemføres en edb-søgning som kunne finde
sager hvori der var givet afslag på afdragsvis
betaling, henstand eller eftergivelse. Det
blev på denne baggrund aftalt at Rigspolitiet
skulle foranledige gennemført relevante
søgninger i politiets elektroniske bødesy-
stem, hvorved der kunne dannes sagslister
indeholdende afsluttede bødesager hvori
der var produceret dokumenter af typerne
KL05 og KL06. Disse dokumenttyper anven-
des ifølge Rigspolitiet ved henholdsvis hen-
stand og ved tidsbegrænsede afdragsaftaler.

Den 20. januar 2004 modtog jeg de aftalte
sagslister fra Rigspolitiet, nærmere betegnet
en liste indeholdende 38 sager afsluttet af
Politimesteren i Assens i perioden juni - de-
cember 2003, en liste indeholdende 30 sager

afsluttet af Politimesteren i Roskilde i perio-
den oktober - december 2003, en liste inde-
holdende 27 sager afsluttet af Politimesteren
i Thisted i perioden oktober - december 2003,
en liste indeholdende 34 sager afsluttet af
Politimesteren i Tårnby i perioden septem-
ber - december 2003 og en liste indeholdende
43 sager afsluttet af Politimesteren i Århus i
perioden juni - december 2003.

På hver af de 5 lister markerede jeg 15 sa-
ger, og jeg bad i breve af 27. januar 2004 de 5
politimestre om at sende mig de således ud-
valgte sager. I perioden indtil 1. marts 2004
modtog jeg politimestrenes svar herpå.

I forbindelse med undersøgelsen er der
herefter fra de 5 politimestre løbende ind-
hentet yderligere oplysninger, dokumenter
og sager, ligesom enkelte af de modtagne sa-
ger er blevet ombyttet med (andre) sager fra
listerne.

Den 4. oktober 2004 sendte jeg Justitsmini-
steriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen,
Rigspolitichefen og politimestrene i Assens,
Roskilde, Thisted, Tårnby og Århus min
foreløbige rapport om undersøgelsen af sa-
gerne. I fremsendelsesskrivelsen anførte jeg
bl.a. at hvis myndighederne måtte ønske
dette, deltog man gerne herfra i et møde om
rapporten inden myndighederne afgav de-
res udtalelser. Samtidig bad jeg Datatilsynet
om en udtalelse i relation til fortolkningen af
bestemmelsen i persondatalovens § 2, stk. 4.

Jeg modtog på baggrund heraf følgende
udtalelser:
– Udtalelse af 10. december 2004 fra Justits-

ministeriet, Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen,

– udtalelse af 17. december 2004 fra Rigspo-
litichefen,

– udtalelse af 17. november 2004 fra Politi-
mesteren i Assens,

– udtalelse af 15. november 2004 fra Politi-
mesteren i Roskilde,

– udtalelse af 25. oktober 2004 fra Politime-
steren i Thisted,

– udtalelse af 27. oktober 2004 fra Politime-
steren i Tårnby og

FOB2004.book  Page 572  Friday, August 26, 2005  10:11 AM



Undersøgelse af 75 bødesager fra 5 politimestre

573

– udtalelse af 21. oktober 2004 fra Politime-
steren i Århus.
Efter aftale med Datatilsynet sendte jeg

den 26. november 2004 tilsynet en kopi af po-
litimestrenes udtalelser, og den 23. decem-
ber 2004 sendte jeg i fortsættelse heraf Data-
tilsynet en kopi af udtalelserne fra Justitsmi-
nisteriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen,
og Rigspolitichefen. På baggrund heraf
modtog jeg en udtalelse af 2. marts 2005 fra
Datatilsynet.

Myndighedernes bemærkninger er gen-
givet de steder i rapporten som bemærk-
ningerne vedrører. Derudover er udtalel-
serne i deres helhed optaget som bilag 1-8
til rapporten.

2. KARAKTERISTIK AF DET UDVALG-
TE OMRÅDE

2.A. Regelgrundlaget

Lov nr. 432 af 31. maj 2000 om fuldbyrdelse
af straf m.v. (straffuldbyrdelsesloven) inde-
holder bl.a. følgende bestemmelser:

”§ 90. En bøde skal betales til politiet, med-
mindre andet er bestemt i afgørelsen.

Stk. 2. Justitsministeren eller den, der be-
myndiges dertil, kan tillade henstand med
eller afdragsvis betaling af bøden.

Stk. 3. Justitsministeren fastsætter bestem-
melser om opkrævning af bøder og om den
administrative behandling af sager om efter-
givelse af bøder.

Stk. 4. Justitsministeren kan endvidere
fastsætte bestemmelser om, at politiets afgø-
relse om henstand med eller afdragsvis beta-
ling af bøder ikke kan indbringes for højere
administrativ myndighed.

§ 91. Betales en bøde ikke, inddrives den,
medmindre politiet skønner, at inddrivelse
ikke er mulig eller væsentligt vil forringe
den pågældendes levevilkår.

Stk. 2. Politiet kan inddrive bøder i straf-
fesager, der forfølges af det offentlige, ved
udpantning og ved indeholdelse i den på-
gældendes indtægter efter reglerne om
inddrivelse af personlige skatter i kilde-

skatteloven og reglerne i lov om Det Fælles
Lønindeholdelsesregister. Pålæg om inde-
holdelse gives af politiet.

Stk. 3. Politiet kan hos andre offentlige
myndigheder indhente de oplysninger, der
er nødvendige for at varetage indeholdelsen.
Endvidere kan politiet fra registre, der føres
af offentlige myndigheder, herunder dom-
stolene, kræve de oplysninger om skyldne-
rens forhold, som findes af betydning for
tvangsfuldbyrdelsen. Oplysningerne med-
deles skriftligt eller ved direkte dataoverfør-
sel.

…
§ 111. Afgørelser, der i henhold til denne

lov er truffet af de lokale kriminalforsorgs-
myndigheder eller af politiet, kan påklages
til justitsministeren, jf. dog § 90, stk. 4.

Stk. 2. Klage til justitsministeren skal
iværksættes inden to måneder efter, at afgø-
relsen er meddelt den dømte. Justitsministe-
ren kan i særlige tilfælde bortse fra overskri-
delse af denne frist.

Stk. 3. En klage til justitsministeren har
ikke opsættende virkning, medmindre den,
der har truffet afgørelsen, eller justitsmini-
steren træffer bestemmelse herom.

Stk. 4. Justitsministeren fastsætter regler
om klagevejledning og om behandlingen af
klagesager.”

Af de almindelige bemærkninger til lovfor-
slaget (L 145 1999-2000) fremgår bl.a. følgen-
de (jf. Folketingstidende 1999-2000, tillæg A,
s. 3736):

”I § 90, stk. 1 og 2, fastsættes det, at en bøde
skal betales til politiet, medmindre andet er
bestemt i afgørelsen, og at justitsministeren
eller den, der bemyndiges dertil, kan tillade
henstand med eller afdragsvis betaling af
bøden. § 90, stk. 3 og 4, indeholder en bemyn-
digelse for justitsministeren til at fastsætte
bestemmelser om opkrævning af bøder, om
den administrative behandling af sager om
eftergivelse af bøder og om, at politiets afgø-
relse om henstand med eller afdragsvis beta-
ling af bøder ikke kan indbringes for højere
administrativ myndighed.”
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I bemærkningerne til lovforslagets enkelte
bestemmelser anføres bl.a. (jf. Folketingsti-
dende 1999-2000, tillæg A, s. 3799):

”Til afsnit III
Bødestraffe
Lovforslagets afsnit III (kapitel 16 (§§ 90-

93)) indeholder bestemmelser om fuldbyr-
delsen af bødestraffe, der er idømt eller ved-
taget for en domstol eller vedtaget efter til-
kendegivelse fra politiet eller anden admini-
strativ myndighed. I afsnit III fastsættes nær-
mere regler om betalingen af bøden og om
mulighederne for at opnå henstand eller af-
dragsvis betaling. …

…
Til kapitel 16
Fuldbyrdelse af bødestraf
Til § 90
I bestemmelsen fastsættes regler om beta-

ling af bøder. Bestemmelsen svarer til § 90 i
Straffelovrådets lovudkast, jf. pkt. 6. i de al-
mindelige bemærkninger til lovforslaget.

Det fastslås i stk. 1, at en bøde skal betales
til politiet, medmindre andet – undtagelses-
vis – måtte være bestemt i afgørelsen om bø-
debetalingen. Det er ved bestemmelsen for-
udsat, at den, som bøden er pålagt, normalt
kan vente med at betale, indtil vedkommen-
de afkræves bøden af politiet.

De nærmere regler om politiets opkræv-
ning af bøder fastsættes administrativt, jf.
stk. 3.

Ifølge militær retsplejelovs § 24, jf. retsple-
jelovens § 997 varetages fuldbyrdelsen af bø-
der i militære straffesager af forsvarets ret-
tergangschefer. I disse sager skal indbetaling
af bøder fortsat ske til den pågældende ret-
tergangschef, medmindre denne har overgi-
vet straffuldbyrdelsen til politiet.

I stk. 2 fastsættes det, at justitsministeren
eller den, der bemyndiges dertil, kan tillade
henstand med eller afdragsvis betaling af
bøden. Det forudsættes, at der ikke sker væ-
sentlige ændringer i den nuværende praksis
med hensyn til at tillade henstand eller af-
dragsvis betaling.

Stk. 3 indeholder bl.a. en bemyndigelse
for justitsministeren til at fastsætte regler
om den administrative behandling af sager
om eftergivelse af bøder. Når bestemmelsen
alene omtaler den administrative behand-
ling af de pågældende sager og ikke angiver,
hvornår der bør ske eftergivelse, skyldes
dette, at eftergivelse af en bødestraf princi-
pielt er benådning, jf. grundlovens § 24 og
bemærkningerne til lovforslagets § 11.

Endelig indeholder stk. 4 en bemyndigelse
for justitsministeren til at fastsætte bestem-
melser om, at politiets afgørelse om hen-
stand med eller afdragsvis betaling af bøder
ikke kan indbringes for højere administrativ
myndighed. …”

Justitsministeriet har i medfør af bl.a. straf-
fuldbyrdelseslovens § 90, stk. 3-4, udstedt
bekendtgørelse nr. 394 af 17. maj 2001 om
opkrævning og inddrivelse m.v. af bøder,
konfiskationsbeløb og sagsomkostninger
samt den administrative behandling af sager
om eftergivelse af bøder og konfiskation (bø-
debekendtgørelsen). Bødebekendtgørelsen
indeholder bl.a. følgende bestemmelser:

”Afsnit I
Indledende bestemmelser
Kapitel 1
Bekendtgørelsens anvendelsesområde
Bøder
”§ 1. Bekendtgørelsen gælder for

1) idømt bødestraf,
2) bøder i straffesager, hvad enten de er ved-

taget indenretligt eller vedtaget over for
en administrativ myndighed, og

3) …
…
Afsnit II
Opkrævning og inddrivelse m.v. af bøder,
konfiskationsbeløb og sagsomkostninger
Kapitel 2
Opkrævning
Bøder og konfiskationsbeløb
§ 4. Politiet skal opkræve bøde- og konfi-

skationsbeløb, så snart afgørelsen herom kan
fuldbyrdes. Det sker ved, at politiet skriftligt
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opfordrer skyldneren til inden en nærmere
angiven frist at indbetale beløbet til politiet.

Stk. 2. Skyldneren skal vejledes om ad-
gangen til at ansøge om henstand med be-
talingen eller om tilladelse til afdragsvis be-
taling.

…
Kapitel 3
Henstand
Behandling af ansøgning om henstand med be-

taling af bøder og konfiskationsbeløb
§ 7. Politiet træffer afgørelse om henstand

med betaling af bøde- eller konfiskationsbe-
løb, når beløbet ikke overstiger 100.000 kr.
Omfatter ansøgningen mere end ét beløb,
træffes afgørelsen også af politiet for så vidt
angår de beløb, der ikke overstiger 100.000
kr.

Stk. 2. Er et beløb større end 100.000 kr.,
træffes afgørelsen af Justitsministeriet, Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen. Politiet af-
giver en udtalelse om sagen, herunder om
skyldnerens aktuelle økonomiske forhold, til
Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminal-
forsorgen.

Stk. 3. Politiets afgørelser efter stk. 1 kan
ikke indbringes for Justitsministeriet, Direk-
toratet for Kriminalforsorgen, hvis beløbet er
på 15.000 kr. eller derunder. Omfatter afgø-
relsen mere end ét beløb, er det størrelsen af
det enkelte beløb, der er afgørende for, om
denne del af afgørelsen kan indbringes for
Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminal-
forsorgen.

§ 8. Vedrører bøde- eller konfiskationsbe-
løbet en overtrædelse af skatte-, told- eller af-
giftslovgivningen, indhentes der, inden af-
gørelse træffes, en udtalelse fra vedkom-
mende administrative myndighed, medmin-
dre ansøgningen om henstand findes grund-
løs, og politiet umiddelbart vil kunne afslå
den.

§ 9. Der skal gives tilladelse til henstand
med betalingen, hvis der er afsagt kendelse
om gældssanering. Henstand gives, indtil
gældssaneringssagen er afsluttet.

Stk. 2. Der gives henstand med betalingen,
mens skyldneren udstår fængselsstraf eller
forvaring, medmindre skyldnerens økono-
miske forhold under udståelsen gør det upå-
krævet at give henstand.

§ 10. Tilladelse til henstand med betalingen
skal være begrænset til et bestemt tidsrum
(henstandsperioden), medmindre det reste-
rende bøde- eller konfiskationsbeløb inden
forløbet af 1 år vil være bortfaldet som følge af
forældelse.

Stk. 2. I henstandsperioden vil politiet ikke
kræve beløbet betalt, medmindre skyldne-
rens økonomiske forhold forbedres væsent-
ligt. Der kan derimod godt gøres udlæg i
krav, som skyldneren eventuelt får mod
statslige eller kommunale myndigheder,
samt foretages modregning i skyldnerens
eventuelle krav uden for formuerettens om-
råde mod det offentlige.

Stk. 3. Over for selvstændige erhvervsdri-
vende kan det fastsættes som vilkår for hen-
stand, at beløbet forrentes, eller at der stilles
sikkerhed for beløbet.

§ 11. Den skyldner, der har fået tilladelse
til henstand med betalingen, har pligt til ef-
ter anmodning at give politiet oplysninger
om sine aktuelle økonomiske forhold. Skyld-
neren har endvidere pligt til snarest at hen-
vende sig til politiet, hvis skyldnerens øko-
nomiske forhold forbedres væsentligt.

…
Kapitel 5
Afdragsvis betaling
Behandling af ansøgning om tilladelse til af-

dragsvis betaling af bøder og konfiskationsbeløb
§ 17. Politiet træffer afgørelse om tilladelse

til afdragsvis betaling af bøde- eller konfi-
skationsbeløb, når beløbet ikke overstiger
100.000 kr. Omfatter ansøgningen mere end
et beløb, kan politiet træffe afgørelse, for så
vidt angår de beløb, der ikke overstiger
100.000 kr.

Stk. 2. Er et idømt eller vedtaget beløb
større end 100.000 kr., træffes afgørelsen af
Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminal-
forsorgen. Politiet afgiver en udtalelse om
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sagen, herunder om skyldnerens aktuelle
økonomiske forhold, til Justitsministeriet,
Direktoratet for Kriminalforsorgen.

Stk. 3. Politiets afgørelser efter stk. 1 kan
ikke indbringes for Justitsministeriet, Direk-
toratet for Kriminalforsorgen, hvis det idøm-
te eller vedtagne beløb er på 15.000 kr. eller
derunder. Omfatter afgørelsen mere end ét
beløb, er det størrelsen af det enkelte beløb,
der er afgørende for, om denne del af afgø-
relsen kan indbringes for Justitsministeriet,
Direktoratet for Kriminalforsorgen.

Stk. 4. Ansøger skyldneren om tilladelse til
afdragsvis betaling af andre bøder end
tvangsbøder eller af konfiskationsbeløb, kan
politiet tillade, at skyldneren, indtil der er
truffet afgørelse i sagen, foreløbig betaler af-
drag som ansøgt eller som hidtil.

Stk. 5. Klage over politiets afgørelse har
kun opsættende virkning, mens klagen be-
handles, hvis klagen modtages af politiet el-
ler Justitsministeriet, Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen, senest 10 dage efter, at politiets
afgørelse er meddelt skyldneren.

§ 18. Vedrører sagen overtrædelse af
skatte-, told- eller afgiftslovgivningen, ind-
hentes der en udtalelse fra vedkommende
administrative myndighed, medmindre an-
søgningen om afdragsvis betaling findes
grundløs, og politiet umiddelbart vil kunne
afslå den.

§ 19. Tilladelse til afdragsvis betaling skal
være begrænset til et bestemt tidsrum, med-
mindre det resterende bøde- eller konfiska-
tionsbeløb inden for 1 år vil bortfalde som
følge af forældelse.

Stk. 2. Overholdes tilladelse til afdragsvis
betaling, vil politiet i det i stk. 1 nævnte tids-
rum ikke kræve, at skyldneren indbetaler
større afdrag end de fastsatte afdrag, med-
mindre skyldnerens økonomiske forhold
forbedres væsentligt. Der kan derimod godt
gøres udlæg i krav, som skyldneren eventu-
elt får mod statslige eller kommunale myn-
digheder, samt foretages modregning i
skyldnerens eventuelle krav uden for for-
muerettens område mod det offentlige.

Stk. 3. Udeblivelse med indbetaling af blot
et enkelt afdrag medfører, at hele det reste-
rende beløb straks er forfalden til betaling.

Stk. 4. Over for selvstændig erhvervsdri-
vende kan det fastsættes som vilkår for tilla-
delsen til afdragsvis betaling, at beløbet for-
rentes, eller at der stilles sikkerhed for belø-
bet.

§ 20. Den skyldner, der har fået tilladelse
til afdragsvis betaling, har pligt til efter an-
modning at give politiet oplysninger om sine
aktuelle økonomiske forhold. Skyldneren
har endvidere pligt til snarest at henvende
sig til politiet, hvis skyldnerens økonomiske
forhold forbedres væsentligt.

…
Afskrivning af indbetalte afdrag
§ 22. Betaler skyldneren af på bøde- eller

konfiskationsbeløb eller sagsomkostninger,
skal indbetalte afdrag først afskrives på bø-
der i den rækkefølge, de er idømt eller ved-
taget, dernæst på konfiskationsbeløb og til
sidst på sagsomkostninger. Skyldneren kan
dog altid kræve, at et indbetalt beløb anven-
des til fuld indfrielse af en bestemt gælds-
post.

Stk. 2. Indgår der efterbetalings- eller af-
giftsbeløb i en samlet afdragsordning, skal
rækkefølgen for afskrivning være aftalt med
vedkommende myndighed.

…
Afsnit III
Eftergivelse af bøder og konfiskationsbeløb
Kapitel 8
Behandling af ansøgninger om eftergivelse
§ 32. Ansøgning om eftergivelse af bøde-

eller konfiskationsbeløb indgives til politiet,
jf. dog § 33.

Stk. 2. Politiet træffer afgørelse om eftergi-
velse af bøde- og konfiskationsbeløb, hvis
beløbet ikke overstiger 100.000 kr. Omfatter
ansøgningen mere end ét beløb, kan politiet
træffe afgørelse, for så vidt angår de beløb,
der ikke overstiger 100.000 kr.

Stk. 3. Er et idømt eller vedtaget beløb
større end 100.000 kr., træffes afgørelsen af
Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminal-
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forsorgen. Politiet afgiver en udtalelse om
sagen, herunder om skyldnerens aktuelle
økonomiske forhold, til Justitsministeriet,
Direktoratet for Kriminalforsorgen.

Stk. 4. Politiets afgørelser om eftergivelse
kan påklages til Justitsministeriet, Direktora-
tet for Kriminalforsorgen, jf. straffuldbyrdel-
seslovens § 111, stk. 1-2.

§ 33. Udstår skyldneren fængselsstraf eller
forvaring i fængsel eller arresthus indgives
ansøgning om eftergivelse til fængslet eller
arresthuset. Hvis skyldneren er udstatione-
ret til eller anbragt i en af kriminalforsorgens
pensioner eller en institution m.v. uden for
kriminalforsorgen, indgives ansøgningen
dog til den institution, hvorfra den dømte er
udstationeret, eller til skyldnerens moderin-
stitution.

Stk. 2. Institutionens leder afgiver indstil-
ling til politiet eller Justitsministeriet, Direk-
toratet for Kriminalforsorgen, om, hvorvidt
eftergivelse bør ske.

§ 34. Vedrører sagen overtrædelse af
skatte-, told- eller afgiftslovgivningen, ind-
hentes der en udtalelse fra vedkommende
administrative myndighed, medmindre an-
søgningen om eftergivelse findes grundløs,
og politiet umiddelbart vil kunne afslå den.

§ 35. Eftergivelse kan ske for hele beløbet
eller for en del af beløbet (nedsættelse).

Stk. 2. Eftergivelse kan betinges af, at
skyldneren inden en nærmere angiven frist
indbetaler et éngangsbeløb.

…”

Til bestemmelserne i straffuldbyrdelseslo-
ven og bødebekendtgørelsen knytter sig vej-
ledning nr. 11 af 5. februar 2003 om opkræv-
ning og inddrivelse m.v. af bøder, konfiska-
tionsbeløb og sagsomkostninger samt efter-
givelse af bøder og konfiskationsbeløb (bø-
devejledningen). Af vejledningen fremgår
bl.a. følgende:

”Afsnit II
Opkrævning og inddrivelse m.v. af bøder, kon-

fiskationsbeløb og sagsomkostninger, herunder
afgørelse om henstand eller afdragsvis betaling

Kapitel 3

Opkrævning
13. Opkrævning og inddrivelse foretages,

for så vidt angår den praktiske fremgangs-
måde, efter retningslinjer fastsat af Rigspoli-
tichefen.

14. Betaler skyldneren af på bøde- eller
konfiskationsbeløb eller sagsomkostninger,
skal indbetalte afdrag først afskrives på bø-
der i den rækkefølge, de er idømt eller ved-
taget, dernæst på konfiskationsbeløb og til
sidst på sagsomkostninger. Skyldneren kan
dog altid kræve, at et indbetalt beløb anven-
des til fuld indfrielse af en bestemt gælds-
post, jf. bødebekendtgørelsens § 22, stk. 1.

15. Bøde eller afdrag på en bøde, som
skyldneren skal betale som forudsætning for
benådning, jf. udsættelses- og benådnings-
bekendtgørelsens § 13, opkræves af politiet.
Betaler skyldneren i forvejen afdrag på bøde,
konfiskation eller sagsomkostninger, anven-
des følgende fremgangsmåde: Når Justitsmi-
nisteriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen,
har fastsat størrelsen af benådningsbøden,
afskrives de herefter indbetalte afdrag, som
ifølge den fastsatte afdragsordning skulle
være afskrevet på andre gældsposter, først
på benådningsbøden. Hvis denne frem-
gangsmåde vil medføre forældelse af en
gældspost, forelægges spørgsmålet om be-
nådningsbødens opkrævning for Justitsmi-
nisteriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen.

Kapitel 4
Henstand
Behandling af ansøgning om henstand med be-

talingen
16. For så vidt angår bøde- og konfiskati-

onsbeløb, afhænger det af størrelsen af det
oprindeligt idømte eller vedtagne beløb, om
det er politiet (beløb på 100.000 kr. og derun-
der) eller Justitsministeriet, Direktoratet for
Kriminalforsorgen (beløb over 100.000 kr.),
der træffer afgørelse i 1. instans, jf. bødebe-
kendtgørelsens § 7, stk. 1-2. Er der idømt
dagbøder, lægges antallet af dagbøder sam-
men til et samlet bødebeløb. …

17. I forbindelse med ansøgning om hen-
stand med betalingen skal politiet altid be-
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handle ansøgningen som omfattende det
samlede bøde-, konfiskations- og sagsom-
kostningsbeløb, medmindre skyldneren ud-
trykkeligt har begrænset sin ansøgning til en
eller flere bestemte gældsposter og ikke ef-
terkommer en opfordring til at fravige den-
ne begrænsning.

18. Omfatter ansøgningen mere end ét be-
løb, hvoraf mindst ét bøde- eller konfiskati-
onsbeløb er over 100.000 kr., sendes sagen til
afgørelse i Justitsministeriet, Direktoratet for
Kriminalforsorgen. Hvis direktoratet tillader
henstand med betalingen af bøde- og/eller
konfiskationsbeløb på over 100.000 kr, vil di-
rektoratet samtidig henlede opmærksomhe-
den på, at den trufne afgørelse om henstand
efter politiets nærmere bestemmelse eventu-
elt tillige kan omfatte de øvrige bøder, kon-
fiskationsbeløb eller sagsomkostninger.

19. Det afhænger endvidere af størrelsen
af det oprindelig idømte eller vedtagne be-
løb eller størrelsen af sagsomkostningerne i
en straffesag (over 15.000 kr), om en afgørel-
se truffet af politiet kan indbringes for Ju-
stitsministeriet, Direktoratet for Kriminal-
forsorgen, jf. bødebekendtgørelsens §§ 7, stk.
3, og 12, stk. 2. Er der idømt dagbøder, læg-
ges antallet af dagbøder sammen til et samlet
bødebeløb.

20. Inden politiet træffer afgørelse om
eventuel henstand med betalingen af bøde-
eller konfiskationsbeløb vedrørende over-
trædelse af skatte-, told- eller afgiftslovgiv-
ningen, skal der indhentes en udtalelse fra
vedkommende administrative myndighed,
medmindre ansøgningen findes grundløs, jf.
bødebekendtgørelsens § 8. Formålet med
udtalelsen er at få oplysninger af betydning
for vurderingen af skyldnerens betalingsev-
ne, jf. pkt. 28-33.

21. Skal en afgørelse om henstand med be-
talingen af et bøde- eller konfiskationsbeløb
vedrørende overtrædelse af skatte-, told- el-
ler afgiftslovgivningen træffes af Justitsmini-
steriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen,
skal sagen med politiets udtalelse altid sen-
des til direktoratet via vedkommende admi-

nistrative myndighed, også selv om politiet
finder ansøgningen grundløs.

Retningslinier for afgørelse om henstand
22. Der skal altid gives tilladelse til hen-

stand med betalingen, hvis der er afsagt ken-
delse om gældssanering. Henstand gives,
indtil gældssaneringssagen er afsluttet, jf.
bødebekendtgørelsens § 9, stk. 1.

23. Der skal endvidere gives henstand
med betalingen, mens skyldneren udstår
fængselsstraf eller forvaring, medmindre
skyldnerens økonomiske forhold under ud-
ståelsen gør det upåkrævet at give henstand,
jf. bødebekendtgørelsens § 9, stk. 2. Ved af-
gørelsen af, om henstand undtagelsesvis er
upåkrævet, lægges der vægt på, om den ind-
satte har indtægter, der ikke påvirkes af
fængselsopholdet, f.eks. aktieudbytte eller
overskud af erhvervsvirksomhed.

24. …
25. Spørgsmålet om henstand afgøres i øv-

rigt ud fra skyldnerens aktuelle betalingsev-
ne. Der gives henstand, når skyldneren for ti-
den ikke har nogen betalingsevne, og 

det enten må antages, at skyldneren sene-
re vil blive i stand til at betale gælden helt el-
ler delvist,

eller betingelserne for eftergivelse i øvrigt
ikke er til stede, jf. pkt. 84-88.

26. Det er normalt en forudsætning for at
opnå henstand, at skyldneren giver politiet
oplysninger om sine og husstandens aktuel-
le økonomiske forhold.

27. Tilladelse til henstand med betalingen
skal være begrænset til et bestemt tidsrum,
medmindre det resterende beløb inden for 1
år vil bortfalde som følge af forældelse, jf.
bødebekendtgørelsens § 10, stk. 1. En tilla-
delse bør normalt ikke gælde mere end 1 år.

Betalingsevne
28. Af straffuldbyrdelseslovens § 91, stk. 1,

fremgår det, at hvis en bøde ikke betales,
inddrives den, medmindre politiet skønner,
at inddrivelse ikke er mulig eller væsentligt
vil forringe den pågældendes levevilkår.
Inddrivelse forudsætter således, at skyldne-
ren har betalingsevne.
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29. Til vurdering af betalingsevnen skal
skyldneren opfordres til at meddele politiet
oplysninger om sine aktuelle økonomiske
forhold.

Efterkommes opfordringen ikke, er det
som udgangspunkt ikke muligt at træffe af-
gørelse om at afpasse betalingen efter beta-
lingsevnen. Politiet kan da tillægge den
manglende vilje hos skyldneren til at med-
dele oplysninger processuel skadevirkning.
Det kan betyde, at skyldneren efter en skøns-
mæssig vurdering antages at have betalings-
evne, og ansøgning om henstand med beta-
lingen kan derfor afslås.

30. Ved beregningen af skyldnerens beta-
lingsevne herunder trangsbeneficiets betyd-
ning for inddrivelsen, jf. pkt. 32 – tages der
hensyn til den eventuelle forbedring eller
forringelse af skyldnerens økonomiske leve-
vilkår, som fremkommer ved, at skyldneren
har daglig fælles hushold med andre. Beta-
lingsevnen beregnes da som svarende til de
pågældendes samlede månedlige indkomst
efter skat og fratrukket betaling af eventuel
anden gæld til det offentlige. Det er en for-
udsætning, at eventuelle afdrag og beløb,
der inddrives, kan dækkes af skyldnerens
indkomst. Til husstanden hører bl.a. hjem-
meboende børn under 18 år, over for hvem
skyldneren har forsørgerpligt. Børneydelse
medregnes ikke ved opgørelsen af indkom-
sten.

31. Den gæld, som politiet har pligt til at
inddrive, skal tilfalde statskassen. Staten
som kreditor skal ikke vige for privat gæld.
Det er dog praksis at vige for udgifter til bo-
lig, til energi, forsikringer, til børnepasning
og bidragsforpligtelser, samt nødvendige
medicinudgifter, almindelige telefonudgif-
ter (men ikke internetudgifter), radio- og
fjernsynslicens, transportudgifter, samt ud-
gifter, der er led i den pågældendes erhverv
eller beskæftigelse, herunder fagforenings-
kontingent.

32. Der foretages efter fast praksis yderli-
gere et fradrag til sikring af, at skyldneren
har det nødvendige til sig selv og til husstan-

dens underhold. Størrelsen af dette fradrag
kan fastsættes efter en konkret vurdering,
dog således at der som udgangspunkt fore-
tages et fradrag på 2.300 kr. pr. voksen per-
son, som indgår i det fælles hushold, samt
750 kr. pr. barn under 18 år. Fradraget for
forældre med delt forældremyndighed fast-
sættes forholdsmæssigt efter det antal må-
nedlige dage, som barnet ifølge aftale har
ophold hos hver af forældrene. Den samme
fremgangsmåde anvendes i tilfælde, hvor
skyldneren har et eller flere børn, med hvem
den pågældende har samkvemsret, og som
regelmæssigt opholder sig nogle dage i
hjemmet. 

33. Når ganske særlige omstændigheder
taler derfor, kan det uanset foreliggende
økonomiske oplysninger undtagelsesvis
lægges til grund, at en person vil være i
stand til at betale helt små afdrag, navnlig i
tilfælde, hvor en person dømmes adskillige
gange for lovovertrædelse, som efter loven
eller fast praksis kun medfører straf af bøde.

…
Kapitel 7
Afdragsvis betaling
Behandling af ansøgning om afdragsvis beta-

ling
42. For så vidt angår bøde- og konfiskati-

onsbeløb, afhænger det af størrelsen af det
oprindeligt idømte eller vedtagne beløb, om
det er politiet (beløb på 100.000 kr og derun-
der) eller Justitsministeriet, Direktoratet for
Kriminalforsorgen (beløb over 100.000 kr),
der træffer afgørelse i 1. instans, jf. bødebe-
kendtgørelsens § 17, stk. 1-2. Er der idømt
dagbøder, lægges antallet af dagbøder sam-
men til et samlet bødebeløb. …

43. I forbindelse med ansøgning om tilla-
delse til afdragsvis betaling bør politiet altid
behandle ansøgningen som omfattende det
samlede bøde-, konfiskations- og sagsom-
kostningsbeløb, medmindre skyldneren ud-
trykkeligt har begrænset sin ansøgning til en
eller flere bestemte gældsposter og ikke ef-
terkommer en opfordring til at fravige den-
ne begrænsning.
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44. Omfatter ansøgningen mere end ét be-
løb, hvoraf mindst ét bøde- eller konfiskati-
onsbeløb er over 100.000 kr., er det som regel
hensigtsmæssigt først at sende sagen til Ju-
stitsministeriet, Direktoratet for Kriminal-
forsorgens afgørelse. Hvis direktoratet tilla-
der afdragsvis betaling af bøde- og/eller
konfiskationsbeløb på over 100.000 kr., vil
direktoratet træffe afgørelsen ud fra skyld-
nerens aktuelle betalingsevne, som om der
ikke var andre gældsposter hos politiet. Det
forudsættes derfor normalt, at afdragsord-
ningen efter politiets nærmere bestemmelse
tillige kommer til at omfatte de øvrige bøder,
konfiskationsbeløb eller sagsomkostninger.

45. Det afhænger endvidere af størrelsen
af det oprindeligt idømte eller vedtagne be-
løb eller størrelsen af sagsomkostningerne i
en straffesag (over 15.000 kr), om en afgørel-
se truffet af politiet kan indbringes for Ju-
stitsministeriet, Direktoratet for Kriminal-
forsorgen, jf. bødebekendtgørelsens §§ 17,
stk. 3, og 21, stk. 2. Er der idømt dagbøder,
lægges antallet af dagbøder sammen til et
samlet bødebeløb.

46. Inden politiet træffer afgørelse om
eventuel tilladelse til afdragsvis betaling af
bøde- eller konfiskationsbeløb vedrørende
overtrædelse af skatte-, told- eller afgiftslov-
givningen, skal der indhentes en udtalelse
fra vedkommende administrative myndig-
hed, medmindre ansøgningen findes grund-
løs, jf. bødebekendtgørelsens § 18. Formålet
med udtalelsen er at få oplysninger af betyd-
ning for vurderingen af skyldnerens beta-
lingsevne, jf. pkt. 28-33.

47. Skal en afgørelse om afdragsvis beta-
ling af et bøde- eller konfiskationsbeløb ved-
rørende overtrædelse af skatte-, told- eller
afgiftslovgivningen træffes af Justitsministe-
riet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, skal
sagen med politiets udtalelse altid sendes til
direktoratet via vedkommende administra-
tive myndighed, også selv om politiet finder
ansøgningen grundløs.

48. Politiet bør normalt tillade, at en skyld-
ner, som søger tilladelse til afdragsvis beta-

ling af andre beløb end tvangsbøder, indtil
der er truffet afgørelse i sagen, foreløbig be-
taler afdrag som ansøgt eller som hidtil, jf.
bødebekendtgørelsens § 17, stk. 4.

49. …
…
Retningslinier for afgørelse om afdragsvis be-

taling
51. Spørgsmålet om tilladelse til afdrags-

vis betaling, herunder afdragenes størrelse,
afgøres ud fra skyldnerens aktuelle beta-
lingsevne, jf. pkt. 28-33. I det omfang det sva-
rer til skyldnerens betalingsevne, kan der til-
lades afdragsordninger, som indebærer, at
kun en del af beløbet vil være betalt, inden
der indtræder forældelse.

Det er normalt en forudsætning for at få
tilladelse til afdragsvis betaling, at skyldne-
ren giver politiet oplysninger om sin og hus-
standens aktuelle økonomiske forhold.

52. Der bør ikke tillades lempeligere af-
dragsordninger end svarende til betalings-
evnen eller til, hvad der vil kunne inddrives
ved indeholdelse i løn m.v. Over for selv-
stændige erhvervsdrivende kan der dog til-
lades afdrag, som vil støtte virksomhedens
rentable drift, dog således at det i så fald fast-
sættes som vilkår, at beløbet forrentes, eller
at der stilles sikkerhed for beløbet. Det er en
forudsætning, at hele beløbet indgår inden
forældelse. Rentesatsen p.a. er den officielle
udlånsrente, som Nationalbanken har fastsat
henholdsvis pr. den 1. januar og den 1. juli
det pågældende år med et tillæg på 7 pct.
Renterne pålægges afdragene, ikke restgæl-
den.

53. Tilladelse til afdragsvis betaling skal
være begrænset til et bestemt tidsrum, med-
mindre det resterende beløb inden for 1 år
vil bortfalde som følge af forældelse, jf. bø-
debekendtgørelsens § 19, stk. 1. En tilladelse
må ikke fastsættes til mere end 1 år ad gan-
gen.

…
Afsnit III
Eftergivelse
Kapitel 10
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Eftergivelse af bøder og konfiskationsbeløb
Sager omfattet af reglerne
79. Efter grundlovens § 24 kan kongen be-

nåde for straf. På samme måde som for straf
kan der benådes for konfiskation, jf. straffe-
lovens § 97 c. Eftergivelse af bødestraf og
konfiskation er benådning i grundlovens
forstand. Justitsministeriet er ved kongelig
resolution af 15. december 1970 generelt be-
myndiget til at eftergive bøder og konfiska-
tioner og ved kongelig resolution af 8. maj
1985 til at bemyndige politimestrene (politi-
direktøren) til at eftergive bøder og konfi-
skationer, der ikke overstiger 100.000 kr., jf.
bødebekendtgørelsens § 32, stk. 2. Politiets
afgørelse kan påklages til Justitsministeriet,
Direktoratet for Kriminalforsorgen.

80. …
…
Behandling af ansøgning om eftergivelse
82. Inden politiet træffer afgørelse om

eventuel eftergivelse af bøde- eller konfiska-
tionsbeløb vedrørende overtrædelse af skat-
te-, told- eller afgiftslovgivningen, skal der
indhentes en udtalelse fra vedkommende
administrative myndighed, medmindre an-
søgningen findes grundløs, jf. bødebekendt-
gørelsens § 34. Formålet med udtalelsen er at
få oplysninger af betydning for vurderingen
af skyldnerens betalingsevne, jf. pkt. 28-32,
samt en vurdering af, hvorvidt hensynet til
retshåndhævelsen kan antages at tale imod
eftergivelse, jf. pkt. 86-87.

83. Skal en afgørelse om eftergivelse af et
bøde- eller konfiskationsbeløb vedrørende
overtrædelse af skatte-, told- eller afgiftslov-
givningen træffes af Justitsministeriet, Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen, skal sagen
med politiets udtalelse altid sendes til direk-
toratet via vedkommende administrative

myndighed, også selv om politiet finder an-
søgningen grundløs.

Retningslinier for afgørelse om eftergivelse
84. Eftergivelse af bøder kan efter praksis

ske, normalt tidligst ca. 2 år efter dommen el-
ler vedtagelsen, hvis

skyldneren på grund af manglende aktuel
betalingsevne har haft henstand med beta-
lingen, og

det må anses for åbenbart, at beløbet ikke,
inden der indtræder forældelse, vil kunne
betales eller inddrives.

85. Eftergivelse af bøder kan endvidere
ske i tilfælde, hvor en skyldner i ca. 2 år har
vist vilje til at overholde en afdragsordning
med beskedne beløb afpasset efter betalings-
evnen, og der herefter ikke er nogen udsigt
til, at skyldnerens økonomiske forhold vil
blive væsentlig bedre.

86. Retshåndhævelsen kan dog tale imod
eftergivelse, herunder

hvis manglende betalingsevne skyldes
livsforhold, der indebærer et forsætligt fra-
valg af indtægtsgivende virksomhed eller
andre ydelser,

hvis skyldneren tidligere er fundet skyl-
dig i ligeartet overtrædelse af skatte- og af-
giftslovgivningen,

hvis skyldneren i øvrigt gentagne gange
har gjort sig skyldig i overtrædelser af sam-
me karakter, eller

hvis skyldneren har overtrådt færdselslo-
vens bestemmelser om spiritus- eller promil-
lekørsel eller anden overtrædelse, hvor straf-
fen tilsigter en særlig umiddelbar general-
præventiv effekt.

…”

Der kan gives følgende generelle oversigt
over de relevante bestemmelser:

Emne Straffuldbyrdelsesloven Bødebekendtgørelsen Bødevejledningen

Afdragsvis betaling § 90, stk. 2 Kapitel 5 Kapitel 7

Henstand § 90, stk. 2 Kapitel 3 Kapitel 4

Eftergivelse § 90, stk. 3 Kapitel 8 Kapitel 10
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Efter bestemmelserne i straffuldbyrdelseslo-
ven og bødebekendtgørelsen træffes afgørel-
ser i 1. instans vedrørende såvel afdragsvis
betaling og henstand som eftergivelse af po-
litimesteren hvis det oprindelige bødebeløb
har været på 100.000 kr. eller derunder,
mens afgørelser vedrørende oprindelige bø-
debeløb på over 100.000 kr. træffes af Justits-
ministeriet, Direktoratet for Kriminalforsor-
gen. Politimesterens afgørelser vedrørende

afdragsvis betaling og henstand kan ikke på-
klages til Direktoratet for Kriminalforsorgen
hvis det oprindelige bødebeløb har været
15.000 kr. eller derunder, mens øvrige afgø-
relser truffet af en politimester i 1. instans
kan påklages til Direktoratet for Kriminal-
forsorgen.

Med hensyn til kompetence- og rekursfor-
hold kan der gives følgende oversigt:

I forbindelse med afgørelser som kan påkla-
ges, gælder der en klagefrist på 2 måneder,
jf. straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2.

Spørgsmålet om opsættende virkning af
en indgivet ansøgning er reguleret i bødebe-
kendtgørelsens § 17, stk. 4 (afdragsvis beta-
ling), § 13, stk. 2 (henstand), og § 13, stk. 1 (ef-
tergivelse). Hovedreglen er at en første-
gangsansøgning har opsættende virkning på
en eventuel (tvangs)inddrivelse.

Spørgsmålet om opsættende virkning af
klage er reguleret af straffuldbyrdelseslo-
vens § 111, stk. 3, og bødebekendtgørelsens
§ 17, stk. 5, (afdragsvis betaling) og § 13, stk.

3 (henstand og eftergivelse). Reglen er at en
klage der indgives senest 10 dage efter po-
litimesterens afgørelse, har opsættende
virkning; for så vidt angår klager over af-
slag på henstand eller eftergivelse, kræves
tillige at der i forbindelse med politimeste-
rens behandling af ansøgningen var opsæt-
tende virkning.

Som det fremgår af rapportens afsnit 1
ovenfor, har min undersøgelse kun omfattet
afgørelser som ikke er eller har været påkla-
get til Justitsministeriet, Direktoratet for Kri-
minalforsorgen.

Oprindeligt 
bødebeløb

Kompetence i 1. instans Rekursmulighed til Justitsministeriet, 
Direktoratet for Kriminalforsorgen

Afdragsvis 
betaling

Henstand Eftergivelse Afdragsvis 
betaling

Henstand Eftergivelse

Max. 15.000 
kr.

Politiet, jf. 
bødebe-
kendtgø-
relsens § 7, 
stk. 1

Politiet, jf. 
bødebe-
kendtgø-
relsens § 7, 
stk. 1

Politiet, jf. 
bødebe-
kendtgø-
relsens § 32, 
stk. 2

Nej, jf. 
bødebekendt-
gørelsens § 17, 

stk. 3(1)

Nej, jf. 
bødebekendt-
gørelsens § 7, 

stk. 3(1)

Ja, 
bødebekendt-
gørelsens § 32, 
stk. 4, jf. 
straffuld-
byrdelseslo-
vens § 111, 
stk. 1

15.001 – 
100.000 kr.

Ja, jf. 
bødebekendt-
gørelsens § 17, 
stk. 3 e.c., jf. 
straffuldbyrdel-
seslovens § 111, 
stk. 1

Ja, jf. 
bødebekendt-
gørelsens § 7, 
stk. 3 e.c., jf. 
straffuldbyr-
delseslovens § 
111, stk. 1

Over 100.000 
kr.

D.f.K., jf. 
bødebe-
kendtgø-
relsens § 
17, stk. 2

D.f.K., jf. 
bødebe-
kendtgø-
relsens § 7, 
stk. 2

D.f.K., jf. 
bødebe-
kendtgørel-
sens § 32, 
stk. 3

Nej, D.f.K. er 1. instans

Note: (1) Har hjemmel i straffuldbyrdelseslovens § 90, stk. 4
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2.B. Særligt om administrationen af 
området

Indfordring af bøder forestås af politimestre-
ne som tillige (i første instans) træffer afgø-
relse om afdragsvis betaling, henstand eller
eftergivelse af bødebeløb når beløbet ikke
overstiger 100.000 kr.; er der tale om et større
beløb, træffes afgørelse i første instans af Ju-
stitsministeriet, Direktoratet for Kriminal-
forsorgen.

Af Politiets Årsrapport 2003 fremgår bl.a.
at der i 2003 blev idømt eller vedtaget over ½
mio. bøder, og at der blev foretaget over 5½
mio. sagsbehandlingsskridt i forbindelse
med bødeindfordring. Området må således
betegnes som en masseadministration. På
baggrund af årsrapporten kan der fremhæ-
ves følgende nøgletal for perioden 2000-
2003:

Antallet af sagsbehandlingsskridt (som kan
angå såvel nye som ældre sager) er ca. 10-12
gange så stort som antallet af nye bødesager.
Sagsbehandlingsskridt kan ikke alene være
afgørelser om afdragsvis betaling, henstand
eller eftergivelse, men også en række andre
aktiviteter som ikke indgår i undersøgelsen,
f.eks. udsendelse af opgørelser eller rykkere
til skyldneren og sagsbehandlingsskridt i
forbindelse med lønindeholdelse eller ud-
pantning.

Sagsbehandlingen på området foregår
især ved hjælp af politiets bøde- og omkost-
ningssystem. Systemet er et centralt edb-sy-
stem hvortil alle politikredse er koblet op.
Oplysninger registreres i systemet af de en-
kelte politikredse, mens uddata for systemet
i form af forskellige breve til skyldnerne mv.
udskrives centralt, jf. nærmere afsnit 2.C ne-
denfor.

2.C. Særligt om det elektroniske bøde- og 
omkostningssystems standarddokumenter

Politiets centrale bøde- og omkostningssy-

stem kan udskrive en række forskellige stan-
dardbreve mv., herunder – af særlig betyd-
ning for min undersøgelse – 2 standardbreve
hvorved en bødeskyldner meddeles en afgø-
relse om en afdragsordning (i systemet kal-
des disse standardbreve KL04 og KL06) samt
1 standardbrev hvorved en bødeskyldner
meddeles en afgørelse om henstand (stan-
dardbrev KL05).

Standardbrev KL04 er formuleret efter føl-
gende skabelon:

”De har søgt om afdragsvis betaling af føl-
gende beløb:

[antallet af anførte bøder i opgørelsen varie-
rer i de enkelte tilfælde; ombudsmandens
bemærkning]

  2000 2001 2002 2003

(a) Idømte/vedtagne bøder (1) 407.918 427.042 423.092 504.762

(b) Sagsbehandlingsskridt bødeindfordring (1) + (2) 4.445.436 5.027.924 5.167.628 5.666.197

(c) Sagsbehandlingsskridt pr. årsværk (2) 35.003 35.160 36.912 38.028

(d) Anvendte årsværk (3) 127 143 140 149

Noter: (1) Jf. Politiets Årsrapport 2003, tabel II.9

(2) Jf. Politiets Årsrapport 2003, tabel II.10

(3) Tallene i række (b) divideret med tallene i række (c)

Journalnr. …

Bøde (Beløb) kr.

Journalnr. …

Bøde (Beløb) kr.

I alt (Beløb) kr.

FOB2004.book  Page 583  Friday, August 26, 2005  10:11 AM



Egen drift-projekt

584

På baggrund af oplysningerne om Deres
økonomiske forhold m.v. tillades det, at be-
løbet afdrages med

kr. (beløb) pr. måned, første gang den (dato)
Det bemærkes, at politiet – uanset af-

dragsordningen – kan anmode Det centrale
Fordringsregister om at foretage modreg-
ning, hvis De skal have penge tilbage fra det
offentlige.

Opmærksomheden henledes på, at aftalen
skal overholdes nøje, idet manglende beta-
ling af blot et enkelt afdrag medfører, at det
resterende beløb skal betales straks. Hvis be-
løbet vedrører en bøde, kan De risikere at
blive indsat til afsoning af forvandlingsstraf.

Det vedhæftede indbetalingskort bedes
benyttet ved betaling.

Klagevejledning
For bøder, sagsomkostninger og konfiska-

tion fastslået ved endelig dom, vedtagelse el-
ler administrativ afgørelse før 1. maj 1996,
kan De, såfremt aftaleordningen afviger fra
Deres tilbud, påklage afgørelsen.

For bøder, sagsomkostninger og konfiska-
tion fastslået ved endelig dom, vedtagelse el-
ler administrativ afgørelse efter 1. maj 1996,
kan De, såfremt aftaleordningen afviger fra
Deres tilbud, påklage afgørelsen for (de en-
kelte) beløb over 15.000 kr.

Klage over en afgørelse indgives til: Ju-
stitsministeriet, Direktoratet for Kriminal-
forsorgen, Strandgade 100, 1401 København
K.”

Standardbrev KL06 er formuleret på lignen-
de måde, bortset fra at afdragsordningen har
en anden profil. Standardbrev KL06 er for-
muleret efter følgende skabelon:

”De har søgt om afdragsvis betaling af føl-
gende beløb:

[antallet af anførte bøder i opgørelsen varie-
rer i de enkelte tilfælde; ombudsmandens
bemærkning]

På baggrund af oplysningerne om Deres
økonomiske forhold m.v. tillades det, at be-
løbet afdrages med

kr. (beløb) den (dato)
kr. (beløb) den (dato)
kr. (beløb) den (dato)
kr. (beløb) den (dato)
kr. (beløb) den (dato)
kr. (beløb) den (dato)
kr. (restbeløbet) den (dato)
Det bemærkes, at politiet – uanset af-

dragsordningen – kan anmode Det centrale
Fordringsregister om at foretage modreg-
ning, hvis De skal have penge tilbage fra det
offentlige.

Opmærksomheden henledes på, at aftalen
skal overholdes nøje, idet manglende beta-
ling af blot et enkelt afdrag medfører, at det
resterende beløb skal betales straks. Hvis be-
løbet vedrører en bøde, kan De risikere at
blive indsat til afsoning af forvandlingsstraf.

Det vedhæftede indbetalingskort bedes benyt-
tet ved betaling.

Klagevejledning
For bøder, sagsomkostninger og konfiska-

tion fastslået ved endelig dom, vedtagelse el-
ler administrativ afgørelse før 1. maj 1996,
kan De, såfremt aftaleordningen afviger fra
Deres tilbud, påklage afgørelsen.

For bøder, sagsomkostninger og konfiska-
tion fastslået ved endelig dom, vedtagelse el-
ler administrativ afgørelse efter 1. maj 1996,
kan De, såfremt aftaleordningen afviger fra
Deres tilbud, påklage afgørelsen for (de en-
kelte) beløb over 15.000 kr.

Klage over en afgørelse indgives til: Ju-
stitsministeriet, Direktoratet for Kriminal-
forsorgen, Strandgade 100, 1401 København
K.”

Standardbrev KL05 angående henstand er
formuleret efter følgende skabelon:

Journalnr. …

Bøde (Beløb) kr.

Journalnr. …

Bøde (Beløb) kr.

I alt (Beløb) kr.
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”De har søgt om henstand med betaling af
følgende beløb:

[antallet af anførte bøder i opgørelsen varie-
rer i de enkelte tilfælde; ombudsmandens
bemærkning]

På baggrund af oplysningerne om Deres
økonomiske forhold m.v. meddeles De her-
ved henstand indtil

(dato)
på hvilket tidspunkt hele beløbet skal be-

tales.
Det bemærkes, at politiet – uanset aftalen

om henstand med betalingen – kan anmode
Det centrale Fordringsregister om at foreta-
ge modregning, hvis De skal have penge til-
bage fra det offentlige.

Opmærksomheden henledes på, at aftalen
skal overholdes nøje. Hvis beløbet vedrører
en bøde og ikke betales til tiden, kan De risi-
kere at blive indsat til afsoning af forvand-
lingsstraf.

Det vedhæftede indbetalingskort bedes benyt-
tet ved betaling.

Klagevejledning
For bøder, sagsomkostninger og konfiska-

tion fastslået ved endelig dom, vedtagelse el-
ler administrativ afgørelse før 1. maj 1996,
kan De, såfremt aftaleordningen afviger fra
Deres tilbud, påklage afgørelsen.

For bøder, sagsomkostninger og konfiska-
tion fastslået ved endelig dom, vedtagelse el-
ler administrativ afgørelse efter 1. maj 1996,
kan De, såfremt aftaleordningen afviger fra
Deres tilbud, påklage afgørelsen for (de en-
kelte) beløb over 15.000 kr.

Klage over en afgørelse indgives til: Ju-
stitsministeriet, Direktoratet for Kriminal-
forsorgen, Strandgade 100, 1401 København
K.”

Standardbrevene indeholder et brevhoved
med myndighedsangivelse (Politimesteren i
…, adresse og telefonnr.), brevdato og j.nr.

Standardbrevene udskrives, kuverteres
og udsendes centralt fra en edb-central i Bal-
lerup. Brevene er ikke underskrevet og inde-
holder i øvrigt ingen angivelse af hvilken
person der har truffet eller er ansvarlig for
afgørelsen.

Angående muligheden for at dokumente-
re indholdet af de breve som er sendt til bor-
gerne i de undersøgte sager, har Rigspolitiet
i et brev af 27. maj 2004 oplyst:

”Ombudsmanden har endvidere bedt Rigs-
politiet oplyse, om det er teknisk muligt at
gendanne og udskrive tidligere udsendte
skrivelser i de sager, der findes i bøde- og
omkostningssystemet.

Rigspolitiet kan i den anledning oplyse, at
det forud for omlægningen til central ud-
skrift i efteråret 2001 var muligt at udskrive
genparter af skrivelser fra systemet indenfor
en periode på 3 måneder fra skrivelsesdato-
en. Det er således ikke længere muligt at ud-
skrive genparter af de skrivelser, der er dan-
net i tiden frem til omlægningen til central
print. Det vil dog være muligt at rekonstru-
ere indholdet af en skrivelse udfra de oplys-
ninger, der er registreret på sagen, kombine-
ret med standardteksten i den relevante skri-
velse på det givne tidspunkt. De skrivelser,
der er udsendt efter omlægningen til central
udskrift, er lagret i et system kaldet On-De-
mand, hvorfra kredsene kan udskrive gen-
parter af de udsendte skrivelser.”

3. UNDERSØGELSEN

3.A. Kortlægning af sagerne

Undersøgelsen har i alt omfattet 75 sager,
fordelt på 15 sager fra hver af politimestrene
i Assens, Roskilde, Thisted, Tårnby og År-
hus. I rapporten refereres der til sagerne i
anonymiseret form og med henvisning til
nogle til lejligheden tildelte interne sags-
numre (sag 01-sag 75). De enkelte sager har i
forbindelse med undersøgelsen kunnet

Journalnr. …

Bøde (Beløb) kr.

Journalnr. …

Bøde (Beløb) kr.

I alt (Beløb) kr.
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identificeres ved en manuel gennemgang af
de dokumenter som jeg modtog fra de 5 po-
litimestre som led i undersøgelsen; disse har
af ombudsmandsinstitutionen været inddelt
med særlige omslag hvorpå det interne sags-
nummer har været anført med håndskrift.

Sagerne 01-15 har været behandlet af Poli-
timesteren i Assens, sagerne 16-30 af Politi-
mesteren i Roskilde, sagerne 31-45 af Politi-
mesteren i Thisted, sagerne 46-60 af politime-
steren i Tårnby og sagerne 61-75 af Politime-
steren i Århus.

Bødebeløbene i de undersøgte sager varierer
fra 300,00 kr. til 9.000,00 kr. Det gennemsnit-
lige bødebeløb er på 1.316,67 kr.

I øvrigt kan sagerne efter bødestørrelse
opdeles i følgende grupper:

Grundlaget for langt de fleste af bøderne i de
undersøgte sager er vedtagne administrative
bødeforelæg. Dette er tilfældet i 66 af de 75
sager. I en enkelt af de øvrige 9 sager (sag 50)
er bødegrundlaget en indenretlig bødeved-
tagelse, mens bødegrundlaget i de resteren-
de 8 sager (sagerne 01, 11, 13, 47, 52, 59, 64 og
69) er domme; 6 af disse 8 domme er udebli-
velsesdomme (sagerne 01, 13, 47, 52, 59 og 64).

I 8 af de 75 sager angår bøden en eller flere
overtrædelser af straffeloven; i 1 af disse sager
(sag 41) tillige en overtrædelse af færdselslo-
ven. I 5 af de 8 sager med straffelovsovertræ-
delse(r) er der tale om butikstyveri(er) (sager-
ne 39, 40, 44 og 64) eller andre mindre, simple
tyverier (sag 02); i de 3 øvrige sager med
straffelovsovertrædelser er der tale om hen-
holdsvis hæleri (sag 14), brugstyveri (sag 41)
og ulovlig omgang med hittegods (sag 53).

I de øvrige 67 af de 75 undersøgte sager
angår bøden en eller flere overtrædelser af
særlovgivningen.

De fleste særlovsovertrædelser i de under-
søgte sager angår færdselsloven. Dette er til-
fældet i 58 af de 67 sager (sagerne 01, 03, 05-
07, 09-13, 15-25, 28-30, 32-38, 43, 45-52, 54, 56-
59, 61-63, 65-70 og 72-75). Hertil kommer sag
41, hvor der som ovenfor nævnt tillige er en
overtrædelse af straffeloven. Der er således
færdselslovsovertrædelser i 59 af de 75 un-
dersøgte sager. I 21 sager (sagerne 01, 03, 05,
10, 16-17, 19, 21-23, 25, 28-30, 46, 61-62, 65-66,
68 og 70) er der hastighedsovertrædelser; i 12
af disse sager (sagerne 16-17, 22-23, 28-30, 61-
62, 65-66, og 70) er overtrædelsen konstateret
ved Automatisk Trafik Kontrol. Grundlaget
for bøden i de øvrige 38 af sagerne er en ræk-
ke forskellige overtrædelser af færdselslo-
ven: Glemt sikkerhedssele (sagerne 06, 07, 12,
33, 36, 38, 48-49, 52, 67, 69 og 72), glemt lys
(sagerne 06 og 10), glemt kørekort (sagerne 09,
20, 51 og 54), kørsel efter frakendelse af fører-
ret (sag 11) eller uden at have erhvervet fø-
rerret (sagerne 13, 18, 24, 41 og 43), forskellige
forseelser i forbindelse med knallertkørsel,
herunder kørsel uden styrthjelm, kørsel
uden knallertbevis, kørsel uden at medbrin-
ge ansvarsforsikring, kørsel med passager
på knallert, kørsel på uindregistreret og
uforsikret knallert, konstruktive ændringer
af knallert og knallertkørsel i spirituspåvir-
ket tilstand (sagerne 15, 35, 45, 50, 56, 58, 69 og
75), uagtsom kørsel (sagerne 2 og 34), overla-
delse af køretøj til person uden førerret (sa-
gerne 32 og 47), anvendelse af håndholdt mo-
biltelefon under kørslen (sagerne 37, 59 og
72), promillekørsel (sag 57), ikke respekteret
færdselstavle (sagerne 63 og 73), kørt over for
rødt lys (sag 74) og kørsel med nedslidte dæk
(sag 74). Da der i nogle af sagerne er flere
færdselslovsovertrædelser, er disse sager
nævnt flere gange.

De øvrige 9 sager med særlovsovertrædel-
ser angår henholdsvis overtrædelse af natur-
beskyttelsesloven (henkastning af affald; sag
04), våbenloven (sag 08), militær straffelov

Bødestørrelse Antal sager

300,00 kr. – 999,00 kr. 40

1.000,00 kr. – 1.999,00 kr. 20

2.000,00 kr. – 3.999,00 kr. 11

4.000,00 kr. – 5.999,00 kr. 1

6.000,00 kr. – 7.999,00 kr. 2

8.000,00 kr. – 9.999,00 kr. 1
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(ulovlig udeblivelse fra tjeneste; sag 26), re-
staurationsloven (sagerne 27 og 31), bekendt-
gørelse om euforiserende stoffer (narko til
eget brug; sagerne 42 og 55), registreringsbe-
kendtgørelsen (uberettiget anvendelse af
prøveskilte; sag 60) og politivedtægten (høj-
røstet og truende adfærd; sag 71).

I 45 sager er der truffet afgørelse om af-
dragsvis betaling (sagerne 01-02, 08-14, 20-21,
23-30, 38-45, 48, 50, 53-58, 60, 66, og 68-75), og
i 40 sager er der truffet afgørelse om hen-
stand (sagerne 01-07, 12, 15-22, 27, 29, 31-37,
46, 48-53, og 61-68). Kun i 1 sag (sag 57) er der
truffet afgørelse om (delvis) eftergivelse af
bøden. I 2 sager (sagerne 47 og 59) ses der
hverken at være truffet afgørelse om af-
dragsvis betaling, henstand eller eftergivelse
i relation til den bødesag som indgår i under-
søgelsen. Til gengæld er der i 12 sager (sager-
ne 01, 02, 12, 20, 21, 27, 29, 48, 50, 53, 66 og 68)
truffet afgørelser om såvel afdragsvis beta-
ling som henstand og i 1 sag (sag 57) truffet
afgørelse om såvel afdragsvis betaling som
(delvis) eftergivelse.

I alt er der i de 75 undersøgte sager truffet
150 afgørelser, herunder 104 afgørelser om
afdragsvis betaling, 45 afgørelser om hen-
stand og 1 afgørelse om (delvis) eftergivelse.
I 19 sager er der truffet mere end 1 afgørelse
om afdragsvis betaling; i 5 sager (sagerne 26,
39, 42, 71 og 72) således 2 afgørelser, i 6 sager
(sagerne 24, 29, 30, 44, 45 og 54) 3 afgørelser, i
2 sager (sagerne 14 og 75) 4 afgørelser, i 2 sa-
ger (sagerne 02 og 08) 5 afgørelser, i 3 sager
(sagerne 13, 27 og 43) 6 afgørelser og endelig i
1 sag (sag 01) 8 afgørelser om afdragsvis be-
taling. Tilsvarende er der i 8 sager truffet
mere end 1 afgørelse om henstand; i 7 sager
(sagerne 03, 06, 21, 53, 62, 71 og 72) således 2
afgørelser, og i 1 sag (sag 04) 4 afgørelser om
henstand.

De ovenstående opgørelser bygger på op-
lysningerne noteret i politiets bøde- og om-
kostningssystem; det kan ikke udelukkes at
der er truffet (evt. mundtlige) afgørelser om
afdragsvis betaling, henstand eller eftergivel-
se som ikke fremgår af notaterne i politiets bø-

de- og omkostningssystem. Således fremgår
det af notat af 16. september 2003 i sag 26 at
bødeskyldneren søgte henstand i et halvt år;
det er imidlertid ud fra de øvrige oplysninger i
sagen uklart om bødeskyldneren tilbagekaldte
ansøgningen inden der blev truffet afgørelse,
fik (mundtligt) afslag på ansøgningen eller
ikke fik noget (direkte) svar på ansøgningen. I
nogen grad tilsvarende fremgår det af notat af
1. august 2003 i sag 57 at bødeskyldneren til-
bød at betale afdrag på 100 kr. pr. måned. Det
er imidlertid ud fra de øvrige oplysninger i sa-
gen uklart om bødeskyldneren tilbagekaldte
ansøgningen inden der blev truffet afgørelse,
fik (mundtligt) afslag på ansøgningen eller
ikke fik noget (direkte) svar på ansøgningen. I
sag 29 modtog politimesteren den 18. sep-
tember 2003 en ansøgning fra bødeskyldne-
ren om et halvt års henstand; bødeskyldne-
ren modtog efter det oplyste ikke en skriftlig
afgørelse herom, men det kan ikke udeluk-
kes at skyldneren tilbagekaldte ansøgnin-
gen.

I 22 af de 75 undersøgte sager har bøde-
skyldneren også haft anden gæld, det være
sig for andre bøder eller sagsomkostninger i
andre sager. Den således kumulerede gæld
har i de 22 sager udgjort mellem 1.200,00 kr.
og 87.767,90 kr. eller i gennemsnit 16.494,61
kr.

3.B. Det modtagne materiale i de 
undersøgte sager

Jeg har fra de 5 politimestre i de enkelte sa-
ger modtaget grundlaget for bøden (kopi af
det vedtagne bødeforelæg eller den afsagte
dom og eventuelt andre akter fra straffesa-
gen som nærmere viser hvad bøden angår
(bødegrundlaget)). Derudover har jeg i de
enkelte sager modtaget en udskrift fra poli-
tiets bøde- og omkostningssystem af skærm-
billedet ”Opgørelse af sag”. Heraf fremgår
dels en opgørelse over bøden og dens beta-
ling (inddrivelse), dels en oversigt over fore-
tagne sagsbehandlingsskridt. Denne ud-
skrift kan f.eks. have følgende indhold:
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Fra sag 10:
“

”

OPGØRELSE AF SAG

CPR-NR: … NAVN: … ANM: CFR:

BØDER: KR.

Vedtaget 08/09/03

A-bøde 2000,00

Forhøjelse 0,00

Betalt 06/10/03 -500,00

Betalt 06/11/03 -500,00

Betalt 05/12/03 -1000,00

Saldo 0,00

C-bøde 0,00

Forhøjelse 0,00

Saldo 0,00

Rest til afskrivning på bødebeløb 0,00

ANDRE FORDRINGER: KR.

UDLAGT OPKRÆVET DIFFERENCE

Rest til afskrivning på opkrævede 
beløb (saldi)

****** 0,00 ******

Rest til afskrivning som ikke pålagt 
(differencer)

****** ****** 0,00

Sagsbehandling:

Dato Init. Behandling

21/08/03 … TK01 Faktura vedr. tilkendegivelse, i alt kr. 2000

08/09/03 … P.t. intet arbejde. Lille indtægt fra arb. på gård. Forventer at få arb. 
snart

08/09/03 … KL06 Aftale 03, I alt kr. 2000, individuelle rater, første gang 01/10-
2003

16/10/03 … KL07 Opgørelse, aftale, Ny restgæld, kr. 1500, næste afdrag kr. 500 
01-11-2003

16/11/03 … KL07 Opgørelse, aftale, Ny restgæld, kr. 1000, næste afdrag kr. 1000 
01-12-2003
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Fra sag 12:
”

”

OPGØRELSE AF SAG

CPR-NR: … NAVN: … ANM: CFR: …

BØDER: KR.

Vedtaget 27/02/03

A-bøde 500,00

Forhøjelse 0,00

Betalt 08/07/03 -500,00

Saldo 0,00

C-bøde 0,00

Forhøjelse 0,00

Saldo 0,00

Rest til afskrivning på bødebeløb 0,00

ANDRE FORDRINGER: KR.

UDLAGT OPKRÆVET DIFFERENCE

Rest til afskrivning på opkrævede 
beløb (saldi)

****** 0,00 ******

Rest til afskrivning som ikke pålagt 
(differencer)

****** ****** 0,00

Sagsbehandling:

Dato Init. Behandling

08/01/03 … TK01 Faktura vedr. tilkendegivelse, i alt kr. 500

31/01/03 … Kan ikke betale. Kommune ringer for ham. Øko-skema tilsendes.

31/01/03 … KL18 økonomisk skema. OBS! Sag rykkes ikke automatisk

17/02/03 … Afvent øko-skema

27/02/03 … Afvent ØKO-skema lidt endnu

27/02/03 … Øko-skema er modtaget

27/02/03 … KL05 Aftale 2, I alt kr. 9531, henstand til 01/06-2003

02/06/03 … Aftale slettet

02/06/03 … KL09 Rykker, alm., Ny restgæld kr. 500 betales inden 12.06.03

10/06/03 … Tlf.henv. – ønsker afdragsordning – kr. 500,- pr. md.

10/06/03 … KL06 Aftale 3, I alt kr. 9531, individuelle rater, første gang 01/07-
2003
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Fra sag 17:
”

”

OPGØRELSE AF SAG

CPR-NR: … NAVN: … ANM: … CFR:

BØDER: KR.

Vedtaget 07/11/03

A-bøde 500,00

Forhøjelse 0,00

Betalt 01/12/03 -500,00

Saldo 0,00

C-bøde 0,00

Forhøjelse 0,00

Saldo 0,00

Rest til afskrivning på bødebeløb 0,00

ANDRE FORDRINGER: KR.

UDLAGT OPKRÆVET DIFFERENCE

Rest til afskrivning på opkrævede 
beløb (saldi)

****** 0,00 ******

Rest til afskrivning som ikke pålagt 
(differencer)

****** ****** 0,00

Sagsbehandling:

Dato Init. Behandling

30/09/03 … KL02 Opgørelse – bødeforelæg, ialt kr. 500

30/10/03 … KL11 Rykker, bødeforelæg, Ny restgæld kr. 500 betales inden 
09.11.03

07/11/03 … KL05 Aftale 2, I alt kr. 500, henstand til 01/12-2003
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Fra sag 20:
”

“

OPGØRELSE AF SAG
CPR-NR: … NAVN: … ANM: … CFR:
BØDER: KR.
Vedtaget 30/07/03
A-bøde 1.500,00
Forhøjelse 0,00

Betalt 08/08/03 -300,00
Betalt 16/09/03 -300,00
Betalt 06/11/03 -900,00

Saldo 0,00

C-bøde 0,00

Forhøjelse 0,00

Saldo 0,00

Rest til afskrivning på bødebeløb 0,00

ANDRE FORDRINGER: KR.
UDLAGT OPKRÆVET DIFFERENCE

Rest til afskrivning på opkrævede 
beløb (saldi)

****** 0,00 ******

Rest til afskrivning som ikke pålagt 
(differencer)

****** ****** 0,00

Sagsbehandling:

Dato Init. Behandling

17/07/03 … KL02 Opgørelse – bødeforelæg, i alt kr. 1500
30/07/03 … Bøden vedr. d.d. pr. tlf. – aftale kr. 300,- pr.md. – modt. dagpenge
30/07/03 … KL04 Aftale 1, I alt kr.1500, kr. 300/md., første gang 01/08-2003
16/08/03 … KL07 Opgørelse, aftale, Ny restgæld, kr. 1200, næste afdrag kr. 300 

01-09-2003
16/09/03 … KL08 Rykker, aftale, Ny restgæld, kr. 1200, næste afdrag kr. 600 01 

oktober 2003
01/10/03 … Tlf. pgl. ønsker girokort på restbeløb til bet. 1/11-03
01/10/03 … Aftale slettet
01/10/03 … KL05 Aftale 2, I alt kr. 900, henstand til 01/11-2003
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I de ovenfor citerede eksempler har jeg, som
det fremgår, udeladt oplysninger om cpr.nr.,
navn og initialer.

I sager hvor der er truffet flere afgørelser
om afdragsvis betaling og/eller henstand,
og i sager hvor inddrivelsen har været van-
skelig, herunder til dels sager som har været
oversendt fordi bødeskyldneren er flyttet til
en anden politikreds, vil der naturligt være
flere – og efter omstændighederne langt flere
– notater i politiets bøde- og omkostningssy-
stem end i de ovenfor citerede eksempler. De
gengivne eksempler kan dog efter min opfat-
telse anses for repræsentative for så vidt an-
går notaternes indhold og form, også for så
vidt angår de mere omfattende sager.

Der er ikke i almindelighed modtaget kopi
af de standardbreve som er sendt til bøde-
skyldnerne i sagerne, og andre dokumenter
som er produceret i politiets bøde- og om-
kostningssystem. Dette skyldes at sådanne
kopier ikke findes i papirformat på sagerne. I
en vis udstrækning kan der fra systemet ud-
skrives nøjagtige kopier af de producerede
standarddokumenter, jf. nærmere ovenfor
afsnit 2.C og nedenfor afsnit 3.C.15. Efter jeg

den 1. juni 2004 fra Rigspolitiet har modtaget
udskrifter af de standarddokumenter som
politiets bøde- og omkostningssystem kan
producere, har jeg ikke fundet grundlag for
at bede om at modtage kopier af standard-
breve mv. i de enkelte sager.

Dog findes der i 3 af sagerne kopier af ud-
gående breve. I sag 24 findes en ufuldstændig
brevkopi vedrørende indkaldelse til afsoning
(bl.a. er mødetidspunkt, afsoningssted og
specifikation af hvilke(n) bøde(r) der skal af-
sones, ikke udfyldt), i sag 53 findes en kopi af
standardbrevet KL13 angående indkaldelse
til afsoning af bødeforvandlingsstraf, og i sag
53 findes en kopi af standardbrevet FL01 an-
gående lønindeholdelse. De modtagne brev-
kopier angår i øvrigt spørgsmål som falder
uden for min undersøgelse.

Ud over bødegrundlaget og oversigten
”Opgørelse af sag” har jeg i 10 sager (sagerne
04, 05, 09, 29, 37, 39, 51, 57, 66 og 68) modta-
get kopi af i alt 36 dokumenter som er ind-
gået i sagerne. Det drejer sig nærmere om
følgende dokumenter:

Derudover har jeg modtaget nogle doku-
menter i sag 16 og sag 67 om administrativ
nedsættelse (ikke hel eller delvis eftergivel-
se) af bødens størrelse på grund af lav ind-

komst; afgørelser om nedsættelse af bøden
på dette grundlag (udmåling af bødens stør-
relse) falder imidlertid uden for min under-
søgelse.

Sag Antal 
dokumenter

Dokumentets/dokumenternes art

04 2 Økonomiskema + kontanthjælpsmeddelelse.

05 1 SU-meddelelse.

09 1 Kopi af bødeafsoningsindkaldelse.

29 1 Ansøgning om henstand.

37 1 Ansøgning om henstand.

39 1 Ansøgning (fra Kriminalforsorgen) om afdragsordning.

51 1 Mail fra bødeskyldneren angående forlagt girokort

57 18 Lønsedler/opgørelser over dagpengeudbetalinger

66 2 Ansøgning om bødenedsættelse og afdragsordning + meddelelse om social pension.

68 6 Udskrifter fra Statens Ligningssystem R75-2002.
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3.C. Sagsbehandlingsregler

1) Kompetence mv.

Som det fremgår ovenfor (afsnit 2.A), er
kompetencen til at træffe afgørelse (i første
instans) i de undersøgte sagstyper henlagt til
politimestrene. I ingen af de 75 undersøgte
sager er der fundet kompetencemangler.

2) Inhabilitet

Forvaltningsloven indeholder i § 3, stk. 1,
følgende bestemmelser:

”§ 3. Den, der virker inden for den offentlige
forvaltning, er inhabil i forhold til en bestemt
sag, hvis
1) vedkommende selv har en særlig person-

lig eller økonomisk interesse i sagens ud-
fald eller er eller tidligere i samme sag har
været repræsentant for nogen, der har en
sådan interesse,

2) vedkommendes ægtefælle, beslægtede el-
ler besvogrede i op- eller nedstigende linie
eller i sidelinien så nær som søskendebørn
eller andre nærstående har en særlig per-
sonlig eller økonomisk interesse i sagens
udfald eller er repræsentant for nogen, der
har en sådan interesse,

3) vedkommende deltager i ledelsen af eller i
øvrigt har en nær tilknytning til et selskab,
en forening eller en anden privat juridisk
person, der har en særlig interesse i sagens
udfald,

4) sagen vedrører klage over eller udøvelse
af kontrol- eller tilsynsvirksomhed over
for en anden offentlig myndighed, og
vedkommende tidligere hos denne myn-
dighed har medvirket ved den afgørelse
eller ved gennemførelsen af de foranstalt-
ninger, sagen angår, eller

5) der i øvrigt foreligger omstændigheder,
som er egnede til at vække tvivl om ved-
kommendes upartiskhed.”

Der er i ingen af de undersøgte sager rejst
spørgsmål om inhabilitet.

I denne forbindelse skal jeg bemærke at de
centralt udskrevne breve i de undersøgte sa-

ger ikke er underskrevet. Det fremgår end
ikke af brevene hvilken person der har truf-
fet afgørelsen. Som det også fremgår af afsnit
3.C.15 nedenfor, skal en forvaltningsafgørel-
se bl.a. af hensyn til parten være underskre-
vet. Hensynet til parten er bl.a. begrundet i
at parten skal have mulighed for at pege på
et eventuelt inhabilitetsspørgsmål.

3) Partsrepræsentation

Efter forvaltningslovens § 8 har en part i en
afgørelsessag som udgangspunkt til enhver
tid ret til at lade sig bistå eller repræsentere
af andre. En partsrepræsentant kan bl.a. få
oplysninger i sagen på samme måde som
parten (herunder ved aktindsigt efter regler-
ne i forvaltningsloven om partsaktindsigt)
og kan – hvis der er tale om en egentlig parts-
repræsentant og ikke blot en bisidder – på
partens vegne modtage partshøring og afgø-
relsen i sagen. Det er derfor af stor betydning
at der er tilstrækkelig dokumentation for
partsrepræsentationsforholdets eksistens og
nærmere indhold, og det er myndighedens
ansvar at den fornødne dokumentation fore-
ligger.

I sag 35 har partens mor optrådt på partens
vegne som dennes repræsentant i en del af
sagen, jf. notat af 12. august 2003 i skærmbil-
ledet ”Opgørelse af sag” om morens telefo-
niske henvendelse i sagen. Der foreligger i
det modtagne materiale ingen (oplysninger
om) fuldmagt fra parten til moren. Det frem-
går imidlertid af de modtagne oplysninger i
sagen at parten er mindreårig. Moren må
derfor som (med)indehaver af forældremyn-
digheden antages at kunne handle på par-
tens vegne. Selv om der foreligger en ”stil-
lingsfuldmagt”, må myndigheden dog sikre
sig at det virkelig er den pågældende parts
mor den taler med, og efter omstændighe-
derne også at moren har del i forældremyn-
digheden. Det fremgår ikke af det modtagne
materiale om – og i givet fald hvordan – det-
te måtte være sket.

I sag 27 er den 10. juni 2003 noteret følgen-
de: ”Iflg. tlf. m/pgl.’s moder betales 300,00
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på man.girokort d. 110603.” Den 30. s.m. er
noteret følgende: ”Tlf. pgl.’s moder – pgl. er
stadig i beh.-tilb. kr. 300,- fra 010803 – ok for
6 mdr.” Den 6. oktober 2003 er noteret føl-
gende: “Tlf. pgl.s mor ønsker at genoptage
aft. kr. 300,-/mdr. – har bet. kr. 300,- i fre-
dags – når pengene er modt. skal ny aft. opr.
i 6 mdr.” – Meget taler for at moren i sag 27
har optrådt som partsrepræsentant i en del
af sagsforløbet. Parten er en person i begyn-
delsen af 30’erne, og der er ingen oplysnin-
ger der tyder på at parten ikke skulle være
personligt og økonomisk myndig; i andre til-
fælde har parten da også selv optrådt
mundtligt (f.eks. notat af 31. oktober 2002
(”Iflg. pgl. …”)) og skriftligt (f.eks. notat af 4.
november 2002 (”Skr. fra pgl. …”)). Moren
har derfor ikke kunnet optræde som partsre-
præsentant uden fuldmagt hertil; en sådan
er ikke dokumenteret i sagen.

I sag 21 søger partens kæreste ifølge et no-
tat af 9. oktober 2003 henstand; heller ikke
kæresten har kunnet optræde som partsre-
præsentant uden fuldmagt hertil, og en så-
dan er ikke dokumenteret i sagen.

I ingen af de øvrige 75 undersøgte sager er
jeg i forbindelse med undersøgelsen stødt på
oplysninger som tyder på at der har været
partsrepræsentation.

4) Vejledning

Efter forvaltningslovens § 7, stk. 1, har for-
valtningsmyndigheder en almindelig vejled-
ningspligt. Efter bestemmelsen skal en for-
valtningsmyndighed ”i fornødent omfang
yde vejledning og bistand til personer, der
retter henvendelse om spørgsmål inden for
myndighedens sagsområde”.

Bødebekendtgørelsen indeholder en sær-
lig vejledningspligt. Efter bødebekendtgø-
relsens § 4, stk. 2, skal skyldneren ”vejledes
om adgangen til at ansøge om henstand med
betalingen eller om tilladelse til afdragsvis
betaling”.

Ved bødesagernes opstart udsendes enten
standardbrevet KL02 Opgørelse – bødefore-
læg eller TK01 Faktura vedr. tilkendegivelse.

Med standardbrevet KL02 sendes bødefore-
lægget og et girokort som kan benyttes til be-
taling af bøden hvis denne vedtages. Stan-
dardbrevet TK01 henviser til en tidligere ud-
leveret tilkendegivelse og ledsages af et giro-
kort som kan benyttes til betaling af bøden
hvis denne vedtages. De to standardbreve
ledsages af en generel vejledning som har
følgende indhold:

”Vejledning vedrørende nedsættelse af bø-
der

Hvis opkrævningen vedrører en bøde for
overtrædelse af færdselsloven, og De i øvrigt
erkender forseelsen, kan bøden nedsættes
efter følgende regler:

For personer, der var under 18 år på ger-
ningstidspunktet, er bødetaksten det halve
af den anførte takst – dog mindst 300 kr.
Hvis De var under 18 år på gerningstids-
punktet, er der allerede ved fastsættelsen af
bøden taget hensyn til dette forhold. I de få
tilfælde hvor bødetaksten ikke nedsættes, er
det anført ved overtrædelsen.

Bøden til personer, der var over 18 år på
gerningstidspunktet, og som har en særlig
lav indtægt, kan nedsættes til det halve – dog
mindst 300 kr. Nedsættelse kan ske, hvis år-
sindtægten (før skat) på gerningstidspunktet
ikke overstiger et beløb på ca. 115.000 kr.

Hvis De mener, at Deres indtægtsforhold
kan medføre en nedsættelse af bøden, bør De
snarest muligt rette henvendelse til politiet
og vedlægge dokumentation for Deres ind-
tægtsforhold i form af seneste årsopgørelse,
lønsedler eller lignende. De bedes ved hen-
vendelsen henvise til Deres fødselsdato.

Det bemærkes, at bøder for spirituskørsel,
promillekørsel med en promille over 0,8,
kørsel i frakendelsestiden og kørsel uden at
have erhvervet kørekort ikke nedsættes.

Hvis bøden vedrører overtrædelse af an-
dre love, kan De kontakte bødekontoret ved-
rørende reglerne for nedsættelse på grund af
særlig lav indtægt.”

Som det fremgår, angår vejledningen kun
spørgsmålet om nedsættelse af bøder på
grund af lav indkomst; dette spørgsmål og
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afgørelser herom indgår ikke i min undersø-
gelse.

En generel vejledning om (bl.a.) afdragsvis
betaling, henstand og eftergivelse findes
derimod på bagsiden af standardbrevet
KL09 Rykker, alm. – Dette standardbrev er
udsendt i 25 sager (sagerne 01, 02, 06, 08, 09,
11-14, 17, 24, 26, 27, 29, 43, 47, 52, 53, 56, 57,
64, 67, 68, 73 og 75) – svarende til en tredjedel
af de undersøgte sager. I 8 af disse sager er
standardbrevet udsendt flere gange; i 2 sager
(sagerne 02 og 14) således 2 gange, i 4 sager
(sagerne 01, 26, 27 og 43) 3 gange, og i 2 sager
(sagerne 24 og 75) 4 gange.

Vejledningen som udsendes med stan-
dardbrev KL09, har følgende indhold:

”Betaling:
De bedes benytte det vedhæftede indbeta-

lingskort ved betaling. De kan naturligvis
også betale med check eller henvende Dem
personligt, hvis De ønsker at betale kontant.

Såfremt De ikke benytter det vedhæftede
indbetalingskort, bedes De oplyse politiets
journalnr. og Deres fødselsdato ved betaling.

Afdragsvis betaling eller henstand:
Hvis De ikke har mulighed for at betale

beløbet på én gang, kan De søge om en af-
dragsordning eller i særlige tilfælde om hen-
stand med betalingen. Hvis De søger om af-
dragsvis betaling eller henstand, skal det
vedlagte økonomiske oplysningsskema ud-
fyldes og fremsendes sammen med ansøg-
ningen. De bedes endvidere vedlægge doku-
mentation for Deres indtægtsforhold i form
af lønsedler eller lignende. Afdrag eller hen-
stand vil blive fastsat udfra det skyldige be-
løbs størrelse sammenholdt med Deres øko-
nomiske forhold. De har således ikke krav
på afdragsvis betaling eller henstand.

Udlæg:
Hvis De ikke betaler beløbet og heller ikke

retter henvendelse til bødekontoret med
henblik på en aftale om betaling, kan politiet
anmode fogedretten om at foretage udlæg i
fast ejendom eller løsøre (bil, tv, m.v.), lige-
som fogedretten kan afkræve Dem det skyl-
dige beløb. Hvis sagen fremsendes til foged-

retten, vil De blive indkaldt til at møde i ret-
ten.

Lønindeholdelse:
Hvis De ikke betaler bøden, og heller ikke

retter henvendelse til bødekontoret med
henblik på en aftale om betaling, kan lønin-
deholdelse komme på tale. Lønindeholdelse
vil som udgangspunkt udgøre 15 % af Deres
løn, dagpenge, pension m.v. efter skat. Der
kan både foretages lønindeholdelse og ud-
læg på samme tid.

Modregning:
Politiet kan anmode Det Centrale For-

dringsregister om at foretage modregning,
hvis De skal have penge tilbage fra det of-
fentlige – f.eks. overskydende skat. Der kan
foretages modregning selv om De har indgå-
et en afdragsaftale, fået henstand med beta-
lingen eller afdrager ved lønindeholdelse.

Eftergivelse (benådning) af bødebeløb:
Hvis De gennem længere tid har vist vilje

til at betale, men Deres økonomiske situation
gør det umuligt, kan De i særlige tilfælde
søge om eftergivelse (benådning) af en bøde.

Afsoning:
Hvis De har vist, at De ikke vil betale bø-

den, selv om det må formodes, at De godt
kan, eller hvis De ikke har villet samarbejde
med bødekontoret, f eks. ved at have und-
ladt at reagere på henvendelser fra bødekon-
toret eller have undladt at redegøre for De-
res økonomiske forhold, kan der træffes be-
slutning om, at De skal afsone bøden. De har
dog ikke krav på at kunne afsone bøden.

Personer under 18 år kan ikke indsættes til
afsoning af skyldige bødebeløb.”

Som det fremgår, gives en generel vejled-
ning om henstand og afdragsvis betaling
ikke til alle som vedtager (eller idømmes) en
bøde, idet vejledningen først gives i forbin-
delse med at der udsendes en rykker (KL09)
til den pågældende. Bødeskyldnere som når
at betale bøden inden udsendelsen af en ryk-
ker, modtager således ikke den nævnte ge-
nerelle vejledning.

I min foreløbige redegørelse udbad jeg
mig en udtalelse fra Rigspolitichefen og Ju-
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stitsministeriet, Direktoratet for Kriminal-
forsorgen, om hvorvidt denne fremgangs-
måde er i overensstemmelse med bødebe-
kendtgørelsens § 4, stk. 2.

Justitsministeriet, Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen, har i sin udtalelse af 10. de-
cember 2004 herom anført følgende:

”Det fremgår af bødebekendtgørelsens § 4,
stk. 2, at skyldneren skal vejledes om adgan-
gen til at ansøge om henstand med beta-
lingen eller om tilladelse til afdragsvis
betaling. Bødebekendtgørelsen indeholder
således en særlig vejledningspligt for politiet
og Direktoratet for Kriminalforsorgen.

Vejledning gives pt. mundtligt i forbin-
delse med, at den pågældende retter hen-
vendelse til politiet efter modtagelse af et
bødeforlæg, eller skriftligt i forbindelse
med udsendelse af en rykkerskrivelse,
standardbrev KL09. Typisk vil en skyldner,
der har problemer med at betale det frem-
sendte bødeforlæg, rette henvendelse til
politiet og i den forbindelse modtage
mundtlig vejledning om adgangen til at
ansøge om henstand med betalingen eller
om tilladelse til afdragsvis betaling. Hvis en
person ikke reagerer på et fremsendt bøde-
forlæg, vil den pågældende modtage en ryk-
ker, hvoraf ovennævnte vejledning fremgår.

Efter praksis kan der gives tilladelse til af-
dragsordning, hvis den pågældende har vil-
je til men ikke fuldt ud evne til at betale hele
det skyldige bødebeløb af én gang. Beta-
lingsevnen vurderes ud fra aktuelle økono-
miske oplysninger om hans og husstandens
månedlige indtægter og udgifter.

Henstand med betaling af et skyldigt bø-
debeløb kan ud over de i bødebekendtgørel-
sens § 9 omtalte situationer gives, hvis den
pågældende aktuelt ikke har betalingsevne,
men senere må antages at blive i stand til at
betale gælden helt eller delvist. Dette frem-
går af bødevejledningens pkt. 25.

Bødebekendtgørelsens § 4, stk. 2, angiver
ikke, hvornår vejledning skal finde sted. Det
er imidlertid direktoratets opfattelse, at vej-
ledningen må gives på et tidspunkt, hvor

den er relevant for modtageren.
Bødeskyldnere, der betaler det skyldige

beløb inden for den i opkrævningen fastsatte
frist, må antages at have betalingsevne. Der
er derfor en formodning for, at en vejledning
om muligheden for afdragsvis betaling eller
henstand med betalingen ikke vil være rele-
vant for den pågældende.

Efter direktoratets opfattelse er vejledning
først relevant på det tidspunkt, hvor der er
en formodning for, at den pågældende ikke
(fuldt ud) har betalingsevne. Der synes at
være en formodning for (delvis) manglende
betalingsevne, enten når en bødeskyldner ef-
ter modtagelse af et bødeforlæg retter hen-
vendelse til politiet med oplysning om hel
eller delvis manglende betalingsevne, eller
når den pågældende ikke indbetaler det
skyldige beløb inden fristens udløb og der-
for modtager en rykkerskrivelse fra politiet.

Det bemærkes i denne forbindelse, at en
skyldner ikke har retskrav på tilladelse til af-
dragsvis betaling eller henstand (uden for de
tilfælde, der er nævnt i bødebekendtgørel-
sens § 9).

Direktoratet finder på baggrund af oven-
stående ikke, at der er behov for en ændring
af praksis for vejledning til bødeskyldnere.”

Rigspolitichefen har i sin udtalelse af 17. de-
cember 2004 hertil anført:

”Rigspolitiet er bekendt med Kriminalfor-
sorgens udtalelse om emnet og kan tilslutte
sig denne udtalelse.”

Jeg har taget det oplyste til efterretning og
foretager ikke videre i relation til spørgsmå-
let om vejledning.

Ud fra de modtagne oplysninger og doku-
menter – herunder særligt oplysningerne i
bøde- og omkostningssystemets oversigt
over sagsbehandlingen (skærmbilledet ”Op-
gørelse af sag”) – har det ikke i forbindelse
med min undersøgelse været muligt at efter-
prøve om en borger i noget tilfælde i de un-
dersøgte sager har været i en situation hvor
den pågældende havde krav på konkret vej-
ledning efter forvaltningslovens § 7.
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5) Notatpligt

Offentlighedsloven indeholder i § 6, stk. 1,
følgende bestemmelser:

”§ 6. I sager, hvor der vil blive truffet afgø-
relse af en forvaltningsmyndighed, skal en
myndighed, der mundtligt modtager oplys-
ninger vedrørende en sags faktiske omstæn-
digheder, der er af betydning for sagens af-
gørelse, eller som på anden måde er bekendt
med sådanne oplysninger, gøre notat om
indholdet af oplysningerne. Det gælder dog
ikke, såfremt oplysningerne i øvrigt fremgår
af sagens dokumenter.”

Det følger desuden af god forvaltningsskik
at der herudover skal gøres notat om bl.a.
alle væsentlige ekspeditioner i en sag.

Det vil i sagens natur ikke altid kunne
konstateres om notatpligten er tilsidesat.

I alle de undersøgte sager er der foretaget
visse notater i det elektroniske bøde- og
sagsomkostningssystem, jf. eksemplerne
ovenfor i afsnit 3.B.

I alle de tilfælde hvor der er truffet afgø-
relse om afdragsvis betaling, henstand eller
eftergivelse – det vil sige alle 75 sager bortset
fra de 2 sager hvor der ikke ses at være truf-
fet nogen afgørelse af de nævnte typer (sager-
ne 47 og 59) – må sagen vedrørende afdrags-
vis betaling, henstand eller eftergivelse nød-
vendigvis være startet ved en anmodning
(ansøgning) fra bødeskyldneren. I de tilfæl-
de hvor det ikke af det modtagne materiale
fremgår at bødeskyldneren skriftligt har
søgt om afdragsvis betaling, henstand eller
eftergivelse, må jeg lægge til grund at ansøg-
ningen er fremsat mundtligt (ved personlig
eller telefonisk kontakt til vedkommende
politikontor).

Kun i 4 af de 73 sager hvori der er truffet
én eller flere afgørelse(r) om afdragsvis beta-
ling eller henstand, er der på sagen en skrift-
lig ansøgning (sagerne 29, 37, 39 og 66). I sag
29 (hvori der er truffet 3 afgørelser om af-
dragsordninger og 1 afgørelse om henstand)
er der en skriftlig ansøgning fra bødeskyld-
neren om henstand. I sag 37 (hvori der (kun)

er truffet en afgørelse om henstand) er der i
sagen en skriftlig ansøgning fra bødeskyld-
neren herom. I sag 39 hvori der er truffet 2 af-
gørelser om afdragsordninger, er der i rela-
tion til den sidste af disse en skriftlig ansøg-
ning fra kriminalforsorgen. Endelig er der i
sag 66 hvori der er truffet 1 afgørelse om hen-
stand og 1 afgørelse om en afdragsordning,
en ansøgning fra bødeskyldneren om en af-
dragsordning.

I de øvrige 69 sager (sagerne 01-28, 30-36,
38, 40-46, 48-58, 60-65 og 67-75) – hvor der
dokumenteret er truffet i alt 98 afgørelser om
afdragsvis betaling, 42 afgørelser om hen-
stand og 1 afgørelse om (delvis) eftergivelse,
eller i disse sager i alt 141 afgørelser – findes
der ikke på sagen en skriftlig ansøgning. I de
undersøgte sager er der således totalt set do-
kumenteret 102 afgørelser om afdragsvis be-
taling, 43 afgørelser om henstand og 1 afgø-
relse om (delvis) eftergivelse – i alt 146 afgø-
relser – hvor der ikke findes en skriftlig an-
søgning.

Der ses i ingen tilfælde på sagen (i skærm-
billedet ”opgørelse af sag”) at foreligge mere
detaljerede notater om ansøgningen og de
oplysninger som er modtaget eller indhentet
og lagt til grund i forbindelse med afgørel-
sen.

I nogle tilfælde fremgår det at bødeskyld-
neren har søgt om en afgørelse af en bestemt
art (afdragsvis betaling, henstand eller efter-
givelse).

I andre tilfælde fremgår det nærmere ind-
hold af den afgørelse bødeskyldneren øn-
sker. Eksempelvis er der i sag 12 den 10. juni
2003 noteret følgende: ”Tlf. henv. – ønsker
afdragsordning – kr. 500,- pr. md.” (notater-
ne i sagen er citeret ovenfor i afsnit 3.B),
mens det i sag 15 er noteret at bødeskyldne-
ren ønsker udsættelse med betaling til 1. juli
2003. Jeg henviser i øvrigt til de eksempler
der er refereret nedenfor i afsnit 10 om be-
grundelse i relation til spørgsmålet om hvor-
vidt parten har fået fuldt ud medhold.

I enkelte tilfælde fremgår det af sagen
hvad der er den nærmere baggrund for bø-
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deskyldnerens ansøgning. I sag 10 er der så-
ledes den 8. september 2003 noteret følgende
(som formentlig må være oplysninger bøde-
skyldneren har afgivet om sine økonomiske
forhold i forbindelse med en ansøgning om
afdragsvis betaling): ”P.t. intet arbejde. Lille
indtægt fra arb. på gård. Forventer at få arb.
snart.” (notaterne i sagen er citeret ovenfor i
afsnit 3.B), og i sag 20 er det således den 30.
juli 2003 noteret at bødeskyldneren ”modt.
dagpenge” (også notaterne i denne sag er ci-
teret ovenfor i afsnit 3.B).

I nogle tilfælde er det noteret i sagen at
vedkommende politimester har modtaget et
(formentlig mere eller mindre udfyldt) øko-
nomiskema fra bødeskyldneren; se f.eks. no-
tat af 27. februar 2003 i sag 12 (notaterne i sa-
gen er citeret ovenfor i afsnit 3.B). Økonomi-
skemaet findes imidlertid ikke på sagen, og
der er ikke noteret noget om indholdet af de
oplysninger som måtte have fremgået af det
modtagne skema.

Sædvanligvis fremgår det dog blot af de
undersøgte sager at der er truffet en afgørel-
se om afdragsvis betaling eller henstand, ved
anvendelse af et bestemt standardbrev, uden
at det samtidig udtrykkeligt fremgår at der
foreligger en ansøgning om afdragsvis beta-
ling eller henstand; se f.eks. notat af 7. no-
vember 2003 i sag 17 (notaterne i sagen er ci-
teret ovenfor i afsnit 3.B).

Som det fremgår af afsnit 2.A ovenfor, for-
udsætter straffuldbyrdelsesloven og bøde-
bekendtgørelsen at afgørelser om henstand
eller afdragsvis betaling træffes ud fra (bl.a.)
en vurdering af skyldnerens betalingsevne,
og nærmere retningslinjer for disse afgørel-
ser fremgår af bødevejledningens pkt. 22-33
og pkt. 51-52. Heraf fremgår at der i forbin-
delse med afgørelser om henstand bl.a. skal
foretages en vurdering af såvel den aktuelle
som den fremtidige betalingsevne (jf. pkt.
25), og at der i forbindelse med afgørelser
om afdragsvis betaling bl.a. skal foretages en
vurdering af skyldnerens aktuelle betalings-
evne og hvad der vil kunne inddrives ved in-
deholdelse i løn mv. (jf. pkt. 51-52). Det frem-

går endvidere af vejledningen (pkt. 29-32) at
en afgørelse om henstand forudsætter ind-
hentelse af bestemte oplysninger om skyld-
nerens (og dennes husstands) økonomiske
forhold, og at tilsvarende gælder i forbindel-
se med en afgørelse om afdragsvis betaling.
Bestemmelserne i bødebekendtgørelsens §
11 og § 20 om skyldnerens oplysningspligt
om dennes økonomiske forhold må ses i for-
længelse af de nævnte retningslinjer.

Der må således i de undersøgte sager nor-
malt antages enten at foreligge en hel eller
delvis tilsidesættelse af notatpligten og/eller
en utilstrækkelig oplysning af sagen. Hvil-
ken mangel der i de enkelte tilfælde er tale
om, har det ikke været muligt at afgøre på
det grundlag jeg har haft i forbindelse med
min undersøgelse.

6) Aktindsigt og persondataloven

a) Aktindsigt
Der er ikke aktindsigtsspørgsmål i nogen af
de undersøgte sager.

b) Persondataloven
Politiet anvender elektronisk databehand-
ling i forbindelse med tekstbehandling af
breve og andre dokumenter og i forbindelse
med registrering af oplysninger i det elektro-
niske bøde- og omkostningssystem.

Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling
af personoplysninger (herefter kaldet per-
sondataloven) indeholder bl.a. følgende be-
stemmelser:

”§ 1. Loven gælder for behandling af person-
oplysninger, som helt eller delvis foretages
ved hjælp af elektronisk databehandling, og
for ikke-elektronisk behandling af personop-
lysninger, der er eller vil blive indeholdt i et
register.

Stk. 2. …
…
§ 2. …
…
Stk. 4. Bestemmelserne i lovens kapitel 8

og 9 og §§ 35-37 og § 39 finder ikke anven-
delse på behandlinger, der foretages for

FOB2004.book  Page 598  Friday, August 26, 2005  10:11 AM



Undersøgelse af 75 bødesager fra 5 politimestre

599

domstolene inden for det strafferetlige om-
råde. Bestemmelserne i lovens kapitel 8 og
§§ 35-37 og § 39 finder heller ikke anvendelse
på behandlinger, der foretages for politi og
anklagemyndighed inden for det strafferet-
lige område.

Stk. 5. …
…
§ 3. I denne lov forstås ved:

1) Personoplysninger: Enhver form for infor-
mation om en identificeret eller identifi-
cerbar fysisk person (den registrerede).

2) Behandling: Enhver operation eller række
af operationer med eller uden brug af
elektronisk databehandling, som oplys-
ninger gøres til genstand for.

3) Register med personoplysninger (regi-
ster): Enhver struktureret samling af per-
sonoplysninger, der er tilgængelige efter
bestemte kriterier, hvad enten denne sam-
ling er placeret centralt, decentralt eller er
fordelt på et funktionsbestemt eller geo-
grafisk grundlag.

4) Den dataansvarlige: Den fysiske eller juri-
diske person, offentlige myndighed, insti-
tution eller ethvert andet organ, der alene
eller sammen med andre afgør, til hvilket
formål og med hvilke hjælpemidler der
må foretages behandling af oplysninger.

5) Databehandleren: Den fysiske eller juridi-
ske person, offentlige myndighed, institu-
tion eller ethvert andet organ, der behand-
ler oplysninger på den dataansvarliges
vegne.
…
Afsnit II
Behandlingsregler
Kapitel 4
Behandling af oplysninger
§ 5. Oplysninger skal behandles i overens-

stemmelse med god databehandlingsskik.
Stk. 2. Indsamling af oplysninger skal ske

til udtrykkeligt angivne og saglige formål,
og senere behandling må ikke være uforene-
lig med disse formål. 

…

Stk. 3. Oplysninger, som behandles, skal
være relevante og tilstrækkelige og ikke om-
fatte mere, end hvad der kræves til opfyldel-
se af de formål, hvortil oplysningerne ind-
samles, og de formål, hvortil oplysningerne
senere behandles.

Stk. 4. …
…
§ 6. Behandling af oplysninger må kun fin-

de sted, hvis
1)  …
…
6) behandlingen er nødvendig af hensyn til

udførelsen af en opgave, der henhører un-
der offentlig myndighedsudøvelse, som
den dataansvarlige eller en tredjemand, til
hvem oplysningerne videregives, har fået
pålagt, eller
…
§ 7. Der må ikke behandles oplysninger

om racemæssig eller etnisk baggrund, poli-
tisk, religiøs eller filosofisk overbevisning,
fagforeningsmæssige tilhørsforhold og op-
lysninger om helbredsmæssige og seksuelle
forhold.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke an-
vendelse, hvis
1) den registrerede har givet sit udtrykkelige

samtykke til en sådan behandling,
2) behandlingen er nødvendig for at beskyt-

te den registreredes eller en anden per-
sons vitale interesser i tilfælde, hvor den
pågældende ikke fysisk eller juridisk er i
stand til at give sit samtykke,

3) behandlingen vedrører oplysninger, som
er blevet offentliggjort af den registrerede,
eller

4) behandlingen er nødvendig for, at et rets-
krav kan fastlægges, gøres gældende eller
forsvares.”

Bestemmelsen i persondataloven, § 7, stk. 2,
nr. 4, omfatter bl.a. offentlige myndigheders
behandling af oplysninger som led i myn-
dighedsudøvelse.

Persondataloven indeholder videre bl.a.
følgende bestemmelser:
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”§ 11. Offentlige myndigheder kan behandle
oplysninger om personnummer med hen-
blik på en entydig identifikation eller som
journalnummer.

Stk. 2. …
…
Afsnit III
Registreredes rettigheder
Kapitel 8
Oplysningspligt over for den registrerede
§ 28. Ved indsamling af oplysninger hos

den registrerede skal den dataansvarlige el-
ler dennes repræsentant give den registrere-
de meddelelse om følgende:
1) Den dataansvarliges og dennes repræsen-

tants identitet.
2) Formålene med den behandling, hvortil

oplysningerne er bestemt.
3) Alle yderligere oplysninger, der under

hensyn til de særlige omstændigheder,
hvorunder oplysningerne er indsamlet, er
nødvendige for, at den registrerede kan
varetage sine interesser, som f.eks.:
a) Kategorierne af modtagere.
b) Om det er obligatorisk eller frivilligt at

besvare stillede spørgsmål samt mulige
følger af ikke at svare.

c) Om reglerne om indsigt i og om berig-
tigelse af de oplysninger, der vedrører
den registrerede.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gælder ikke,
hvis den registrerede allerede er bekendt
med de i nr. 1-3 nævnte oplysninger.

§ 29. Hvor oplysninger ikke er indsamlet
hos den registrerede, påhviler det den data-
ansvarlige eller dennes repræsentant ved
registreringen, eller hvor de indsamlede
oplysninger er bestemt til videregivelse til
tredjemand, senest når videregivelsen af
oplysningerne finder sted, at give den regi-
strerede meddelelse om følgende:
1) Den dataansvarliges og dennes repræsen-

tants identitet.
2) Formålene med den behandling, hvortil

oplysningerne er bestemt.
3) Alle yderligere oplysninger, der under

hensyn til de særlige omstændigheder,

hvorunder oplysningerne er indsamlet, er
nødvendige for, at den registrerede kan
varetage sine interesser, som f.eks.:
a) Hvilken type oplysninger det drejer sig

om.
b) Kategorierne af modtagere.
c) Om reglerne om indsigt i og om berig-

tigelse af de oplysninger, der vedrører
den registrerede.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gælder ikke,
hvis den registrerede allerede er bekendt
med de i nr. 1-3 nævnte oplysninger, eller
hvis registreringen eller videregivelsen ud-
trykkeligt er fastsat ved lov eller bestemmel-
ser fastsat i henhold til lov.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 1 gælder heller
ikke, hvis underretning af den registrerede
viser sig umulig eller er uforholdsmæssigt
vanskelig.

§ 30. Bestemmelserne i § 28, stk. 1, og § 29,
stk. 1, gælder ikke, hvis den registreredes in-
teresse i at få kendskab til oplysningerne fin-
des at burde vige for afgørende hensyn til
private interesser, herunder hensynet til den
pågældende selv.

Stk. 2. Undtagelse fra bestemmelserne i § 28,
stk. 1, og § 29, stk. 1, kan tillige gøres, hvis den
registreredes interesse i at få kendskab til op-
lysningerne findes at burde vige for afgørende
hensyn til offentlige interesser, herunder navn-
lig til
1) statens sikkerhed,
2) forsvaret,
3) den offentlige sikkerhed,
4) forebyggelse, efterforskning, afsløring og

retsforfølgning i straffesager eller i forbin-
delse med brud på etiske regler for lovre-
gulerede erhverv,

5) væsentlige økonomiske eller finansielle
interesser hos en medlemsstat eller Den
Europæiske Union, herunder valuta-,
budget- og skatteanliggender, og

6) kontrol-, tilsyns- eller reguleringsopgaver,
herunder opgaver af midlertidig karakter,
der er et led i den offentlige myndigheds-
udøvelse på de i nr. 3-5 nævnte områder.
…

FOB2004.book  Page 600  Friday, August 26, 2005  10:11 AM



Undersøgelse af 75 bødesager fra 5 politimestre

601

§ 76. Loven træder i kraft den 1. juli 2000.
Stk. 2. …
…”

De undersøgte sager giver mig ikke grund-
lag for bemærkninger i relation til personda-
talovens ovenfor citerede behandlingsregler.
Politimestrenes behandling af oplysninger-
ne i de undersøgte sager ses således efter
min opfattelse ikke at være sket i strid med
de ovenfor citerede bestemmelser i person-
datalovens §§ 5-7.

Der er i ingen af de undersøgte sager sket
individuel underretning til parter eller andre
registrerede personer efter persondatalo-
vens §§ 28 og 29.

En overholdelse af bestemmelserne i per-
sondatalovens §§ 28 og 29 – herunder orien-
tering af registrerede personer om den regi-
streredes rettigheder efter persondataloven
– vil imidlertid i vid udstrækning kunne ske
ved generelle beskrivelser som den eller de
registrerede underrettes om når politimeste-
ren har registreret pågældende, jf. også pkt.
2.1.2, 1. afsnit, og pkt. 2.2.2, samt pkt. 2.1.3, sid-
ste afsnit, og pkt. 2.2.3, 3. afsnit i slutningen, i
vejledning nr. 126 af 10. juli 2000 om registre-
redes rettigheder efter reglerne i kapitel 8-10 i
lov om behandling af personoplysninger. Her-
af fremgår at der ikke eksisterer formkrav til
meddelelsen til den registrerede, og at opfyl-
delse af underretningspligten efter person-
datalovens §§ 28 og 29 kan ske gennem en
fortrykt, generel vejledning på en ansøg-
ningsblanket mv.

Efter det for mig oplyste er der ikke i rela-
tion til de undersøgte sager givet en generel
underretning til bødeskyldnerne som opfyl-
der bestemmelserne i persondatalovens §§ 28
og 29.

Der kan imidlertid rejses det spørgsmål
om (bl.a.) underretningspligten i personda-
talovens §§ 28-29 gælder i relation til sager
som de undersøgte. Efter bestemmelsen i lo-
vens § 2, stk. 4, 2. pkt. (§ 2, stk. 4, er i sin hel-
hed citeret ovenfor), finder bestemmelserne i
(bl.a.) lovens kapitel 8 (og herunder §§ 28-29)
ikke anvendelse ”på behandlinger, der fore-

tages for politi og anklagemyndighed inden
for det strafferetlige område”. Det er et efter
min opfattelse noget tvivlsomt fortolknings-
spørgsmål om undtagelsesbestemmelsen i
lovens § 2, stk. 4, 2. pkt., omfatter politiets
behandling af sager om betaling af vedtagne
eller idømte bøder.

Europa-Parlamentets og Rådets direktiv
95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse
af fysiske personer i forbindelse med be-
handling af personoplysninger og om fri ud-
veksling af sådanne oplysninger (offentlig-
gjort i De Europæiske Fællesskabers Tiden-
de den 23. november 1995 som nr. L 281/31)
indeholder i artikel 3 bl.a. følgende bestem-
melser:

”Artikel 3
Anvendelsesområde
1. Dette direktivs bestemmelser anvendes

på behandling af personoplysninger, der
helt eller delvist foretages ved hjælp af edb,
samt på ikke-elektronisk behandling af per-
sonoplysninger, der er eller vil blive inde-
holdt i et register.

2. Dette direktiv gælder ikke for sådan be-
handling af personoplysninger,

- som iværksættes med henblik på udøvel-
se af aktiviteter, der ikke er omfattet af fæl-
lesskabsretten, som f.eks. … og statens akti-
viteter på det strafferetlige område

- …”

I betænkningen afgivet den 19. november
1997 af udvalget om registerlovgivningen
(betænkning 1345/1997 om behandling af
personoplysninger) anføres det bl.a. (side
303 f):

”Muligheden for efter bestemmelsen i artikel
3, stk. 2, 1. pind, at undtage visse former for
behandling af personoplysninger fra oplys-
ningspligten er overvejet i relation til dom-
stolene. Efter udvalgets opfattelse bør den
nævnte undtagelsesmulighed udnyttes i for-
hold til domstolenes behandling af straffesa-
ger. Det bør således generelt gælde, at der
ikke påhviler domstolene en pligt til at un-
derrette en registreret person om, at der til
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brug for behandlingen af en retssag på det
strafferetlige område indsamles oplysninger
om den pågældende. I sådanne situationer
bør det alene være reglerne i retsplejeloven,
der gælder.

Herudover vurderer udvalget ikke, at der
for så vidt angår domstolene er behov for at
gøre undtagelse fra oplysningspligten med
hensyn til de øvrige former for behandlinger,
som er omfattet af bestemmelsen i artikel 3,
stk. 2, 1. pind. …

Bestemmelsen i lovudkastets § 2, stk. 2,
hvorefter reglerne i bl.a. udkastets kapitel 8
om den dataansvarliges oplysningspligt
over for den registrerede ikke finder anven-
delse på behandlinger, der foretages for
domstolene inden for det strafferetlige om-
råde, skal ses på denne baggrund.”

Udvalgets lovudkast indeholdt i § 2, stk. 2,
følgende bestemmelse (betænkning 1345, s.
392):

”§ 2. …
Stk. 2. Bestemmelserne i lovens kapitel 8-

10 finder ikke anvendelse på behandlinger,
der foretages for domstolene inden for det
strafferetlige område.”

Betænkningen indeholder følgende be-
mærkninger til bestemmelsen i § 2, stk. 2 (be-
tænkningens s. 428f):

”Af bestemmelsen følger, at reglerne i lov-
udkastets kapitel 8-10 om den registreredes
rettigheder ikke finder anvendelse på be-
handlinger, der foretages for domstolene in-
den for det strafferetlige område. Bestem-
melsen indebærer, at der ikke efter reglerne i
udkastets kapitel 8 påhviler en dataansvarlig
domstol en oplysningspligt over for den re-
gistrerede, når personoplysninger gøres til
genstand for behandling i forbindelse med
behandlingen af en straffesag. Heller ikke
indsigtsreglerne i kapitel 9 finder efter be-
stemmelsen anvendelse i sådanne tilfælde.
Endelig gælder reglerne i udkastets kapitel
10 om den registreredes øvrige rettigheder
ikke i relation til behandlinger, der foretages
for domstolene inden for det strafferetlige

område. Baggrunden herfor er, at der i rets-
plejeloven allerede er indeholdt regler om
domstolenes behandling af straffesager, her-
under om en registreret persons rettigheder i
forbindelse hermed. Således er der bl.a. fast-
sat regler om registrerede personers adgang
til indsigt i materiale, der indgår i en straffe-
sag, jf. herved navnlig lovens § 41.

Det bemærkes, at den foreslåede ordning
er forenelig med direktivet, jf. herved dettes
artikel 3, stk. 2, 1. pind, 2. led, der giver mu-
lighed for at gøre undtagelse fra direktivets
regulering med hensyn til statens aktiviteter
på det strafferetlige område.”

Persondataloven – lov nr. 429 af 31. maj 2000
om behandling af personoplysninger – blev
vedtaget på baggrund af lovforslag L 147/
1999-2000, fremsat den 9. december 1999 af
justitsministeren. Lovforslaget indeholder i
§ 2, stk. 4, følgende bestemmelse (Folketings-
tidende 1999-2000, tillæg A, s. 3971):

”§ 2. …
Stk. 4. Bestemmelserne i lovens kapitel 8-9

og §§ 35-37 og § 39 finder ikke anvendelse på
behandlinger, der foretages for domstolene in-
den for det strafferetlige område. Bestemmel-
serne i lovens kapitel 8 og §§ 35-37 og § 39 fin-
der heller ikke anvendelse på behandlinger,
der foretages for politi og anklagemyndighed
inden for det strafferetlige område.”

Af lovforslagets almindelige bemærkninger
fremgår bl.a. (Folketingstidende 1999-2000,
tillæg A, s. 4017ff):

Af bemærkningerne til lovforslagets § 2,
stk. 4, fremgår bl.a. (Folketingstidende 1999-
2000, tillæg A, s. 4058):

”4.2.5.2. Udvalgets overvejelser
…
Den dataansvarliges oplysningspligt over

for den registrerede
…
Herudover foreslås det, at der gøres und-

tagelse fra oplysningspligten med hensyn til
domstolenes behandling af oplysninger in-
den for det strafferetlige område.

…
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4.2.5.3. Justitsministeriets forslag
…
Politiets og anklagemyndighedens be-

handling af oplysninger inden for det straf-
feretlige område

I sit høringssvar over betænkningen fore-
slår Rigsadvokaten, at undtagelsesreglen i
udvalgets lovudkasts § 2, stk. 2, hvorefter
reglerne om den registreredes rettigheder
ikke finder anvendelse på domstolenes be-
handling af oplysninger inden for det straf-
feretlige område, også bør gælde for politiet
og anklagemyndigheden.

Rigsadvokaten anfører, at politiets og an-
klagemyndighedens behandling af person-
oplysninger inden for det strafferetlige om-
råde – ligesom det er tilfældet med hensyn til
domstolenes virksomhed – er reguleret i
retsplejeloven. Rigsadvokaten bemærker i
den forbindelse, at den sigtedes adgang til
aktindsigt i en verserende straffesag regule-
res af retsplejelovens § 745, stk. 1. Herefter
har den sigtede adgang til – gennem sin for-
svarer – at gøre sig bekendt med oplysninger-
ne i straffesagen, medmindre forsvareren af
hensyn til efterforskningen undtagelsesvis af
politiet er pålagt ikke at videregive de oplys-
ninger, som vedkommende har modtaget fra
politiet, jf. § 745, stk. 4.

Endvidere anfører Rigsadvokaten, at be-
stemmelserne i udvalgets lovudkasts §§ 28
og 29 om den dataansvarliges oplysnings-
pligt over for den registrerede er udtryk for
en meget vidtgående udvidelse af gældende
ret, der ikke direkte følger af direktivet. Rigs-
advokaten finder, at undtagelsesbestemmel-
sen i lovudkastets § 30, stk. 2 – henset til op-
lysningernes karakter – i almindelighed må
forventes at skulle bringes i anvendelse, og
under alle omstændigheder på det indleden-
de stadium af en efterforskning. Da bestem-
melsen indebærer, at der skal foretages en
konkret vurdering i hvert enkelt tilfælde, må
bestemmelsen efter Rigsadvokatens opfat-
telse forventes at medføre en unødvendig og
betydelig administrativ belastning af politiet
og anklagemyndigheden. Rigsadvokaten

finder derfor, at det bør overvejes i stedet at
gøre en generel undtagelse med hensyn til
oplysningspligten for så vidt angår politiets
og anklagemyndighedens aktiviteter på det
strafferetlige område, i hvert fald for så vidt
angår de indledende stadier af en efterforsk-
ning.

Endelig anfører Rigsadvokaten, at den af
udvalget foreslåede regel om den registrere-
des ret til, hvor vægtige grunde, der vedrø-
rer den pågældendes særlige situation, taler
derfor, at gøre indsigelse mod visse former
for lovlig behandling af oplysninger, også er
en meget vidtgående udvidelse af gældende
ret. I den forbindelse bemærker Rigsadvoka-
ten, at heller ikke denne regel er en direkte
følge af direktivet. Rigsadvokaten finder, at
det – henset til oplysningernes karakter – i
almindelighed ikke kan forventes, at der vil
kunne gøres indsigelse mod politiets eller
anklagemyndighedens behandling af oplys-
ninger i forbindelse med behandlingen af en
straffesag.

På baggrund af det, som Rigsadvokaten
anfører, finder Justitsministeriet, at politiets
og anklagemyndighedens virksomhed på
det strafferetlige område bør undtages fra
reglerne i lovforslagets kapitel 8 og §§ 35-37
og § 39 om henholdsvis den dataansvarliges
oplysningspligt over for den registrerede og
om den registreredes øvrige rettigheder.

Justitsministeriet finder derimod ikke, at
der generelt bør gøres undtagelse med hen-
syn til den registreredes indsigtsret i be-
handlinger, der foretages for politiet og an-
klagemyndigheden inden for det strafferetli-
ge område. Der bør i fremtiden – som efter
den gældende registerlovgivning – i et vist
omfang være adgang til indsigt i politiets og
anklagemyndighedens edb-registre, herun-
der navnlig Det Centrale Kriminalregister.

Det bemærkes i den forbindelse, at de af
udvalget foreslåede undtagelsesregler til
indsigtsretten sikrer, at der ikke skal gives
registerindsigt i tilfælde, hvor det f.eks. kan
skade efterforskningen.
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Efter bestemmelsens 2. pkt. gælder regler-
ne i lovens kapitel 8 og §§ 35-37 og § 39 heller
ikke for behandling af oplysninger, som
foretages for politi eller anklagemyndighed
inden for det strafferetlige område. Der vil
således ikke være pligt for politi og anklage-
myndighed til at underrette registrerede
personer, når oplysninger om dem gøres til
genstand for behandling i forbindelse med
behandlingen af en straffesag. Heller ikke
reglerne i de nævnte bestemmelser i kapitel
10 om den registreredes øvrige rettigheder
finder anvendelse i relation til behandlinger,
der foretages for politi og anklagemyndig-
hed inden for det strafferetlige område. Med
udtrykket anklagemyndighed sigtes til politi-
mestrene, statsadvokaterne, Rigsadvokaten
og Justitsministeriet, jf. retsplejelovens kapi-
tel 10.

Det bemærkes, at direktivets artikel 3, stk.
2, 1. pind, 2. led, giver mulighed for at gøre
undtagelse fra direktivets regulering med
hensyn til statens aktiviteter på det straffe-
retlige område.

Om baggrunden for de foreslåede undta-
gelsesbestemmelser henvises til lovforsla-
gets almindelige bemærkninger pkt. 4.2.5.2.
og 4.2.5.3. samt betænkningen, side 303 f.”

Jeg henviser endvidere til Lov om behand-
ling af personoplysninger med kommenta-
rer af Kristian Korfits Nielsen og Henrik
Waaben, 1. udgave (2001), s. 73f.

I min foreløbige rapport anførte jeg:

”På baggrund af bestemmelsens forhistorie
og de hensyn som efter forarbejderne ligger
bag undtagelsesbestemmelsen i persondata-
lovens § 2, stk. 4, 2. pkt., er der efter min
umiddelbare opfattelse vægtige grunde til at
fortolke bestemmelsen således at den gælder
i forbindelse med politiets og anklagemyn-
dighedens efterforskning af strafbare for-
hold og indbringelse af straffesager for dom-
stolene, og at udtrykket ‘det strafferetlige
område’ i bestemmelsen derfor ikke omfat-
ter sager om fuldbyrdelse af straf, herunder
sager om betaling af vedtagne eller idømte

bøder. Fortolkningsspørgsmålet giver dog
efter min opfattelse anledning til en vis tvivl.

Derimod synes det – både efter bestem-
melsens ordlyd og på baggrund af dens for-
arbejder – ret utvivlsomt at bestemmelsen i
persondatalovens § 2, stk. 4, 2. pkt., ikke om-
fatter Justitsministeriets, Direktoratet for
Kriminalforsorgens, behandling af sager om
betaling af vedtagne eller idømte bøder, al-
lerede fordi direktoratet ikke er en del af po-
litiet og anklagemyndigheden.”

På denne baggrund bad jeg i min foreløbige
rapport om udtalelser fra Rigspolitichefen,
Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminal-
forsorgen, og Datatilsynet om hvorvidt be-
stemmelserne i persondatalovens §§ 28-29
må anses for at gælde i relation til politiets
behandling af sager om betaling af vedtagne
eller idømte bøder, herunder i forbindelse
med sager som de undersøgte. I fortsættelse
heraf bad jeg i min foreløbige rapport om
udtalelser fra Rigspolitichefen og Justitsmi-
nisteriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen,
om hvorledes persondatalovens krav om un-
derretning af den registrerede vil kunne
overholdes dersom sager om betaling af
vedtagne eller idømte bøder ikke må anses
for omfattet af undtagelsesbestemmelsen i
persondatalovens § 2, stk. 4, 2. pkt.

Justitsministeriet, Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen, har i sin udtalelse af 10. de-
cember 2004 hertil anført:

”Direktoratet er bekendt med Rigspolitiets
udtalelse om emnet og kan tilslutte sig den-
ne udtalelse.”

Rigspolitichefen har i sin udtalelse af 17. de-
cember 2004 herom anført:

”Politiets opkrævning og inddrivelse af bø-
der understøttes af et elektronisk regnskabs-
og sagsbehandlingssystem kaldet Bøde- og
omkostningssystemet. Dette system er en in-
tegreret del af politiets generelle sagsbe-
handlingssystem POLSAS, der anvendes
ved behandlingen af straffesager, herunder
straffesager, der sanktioneres med bøde-
straf. Systemerne er anmeldt til Datatilsynet.
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De registreringer, der er nødvendige for at
kunne opkræve og inddrive bøder mv.,
overføres elektronisk fra POLSAS til Bøde-
og omkostningssystemet. Selve udstedelsen
af bødeforelægget sker via Bøde- og omkost-
ningssystemet. Grundregistreringen af de
data, der danner grundlag for fuldbyrdelsen
af bødestraffe, sker således mens straffesa-
gen stadig er under behandling.

Det er på denne baggrund Rigspolitiets
opfattelse, at registreringerne i Bøde- og om-
kostningssystemet er omfattet af undtagel-
sesbestemmelsen i persondatalovens § 2, stk.
4, 2. pkt.”

Datatilsynet har i sin udtalelse af 2. marts
2005 bl.a. anført følgende:

”Det er Datatilsynets opfattelse, at bestem-
melsen i lovens § 2, stk. 4, 2. pkt., efter sin
ordlyd omfatter anklagemyndighedens og
politiets databehandling i forbindelse med
udstedelse af bødeforelæg, jf. retsplejelovens
§ 924, og sigtedes eventuelle tiltrædelse her-
af samt betaling af bøden i overensstemmel-
se med det i forelægget fastsatte betalings-
tidspunkt. Bestemmelsen må endvidere om-
fatte politiets tilkendegivelser om, hvornår
en bøde, der er fastsat ved dom eller vedta-
get indenretligt, skal betales.

Ud fra bestemmelsens formål er Datatilsy-
net imidlertid tilbøjelig til at mene, at undta-
gelsen i § 2, stk. 4, 2. pkt., ikke omfatter be-
handlingen i den efterfølgende opkræv-
ningsprocedure, der iværksættes, hvis bøde-
beløbet ikke indbetales i overensstemmelse
med det oprindeligt fastsatte betalingstids-
punkt, herunder behandlingen af spørgsmål
om henstand, afdragsvis betaling og eftergi-
velse. Undtagelsen i § 2, stk. 4, 2. pkt., kan i
hvert fald ikke antages at omfatte eventuelle
efterfølgende foranstaltninger med henblik
på en egentlig inddrivelse af bøder.

Datatilsynet har ved sin vurdering lagt
vægt på, at opkrævningsproceduren, herun-
der afgørelser om henstand og afdragsvis
betaling, og eventuelle efterfølgende inddri-
velsesskridt har karakter af almindelig ad-

ministrativ sagsbehandling, der svarer til
den sagsbehandling, som andre offentlige
myndigheder udfører i forbindelse med ind-
drivelse af fordringer. 

Datatilsynet er endvidere enig i, at person-
datalovens § 2, stk. 4, 2. pkt., ikke omfatter
Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminal-
forsorgens, behandling af sager om betaling
af vedtagne eller idømte bøder, allerede for-
di direktoratet ikke er en del af politiet og an-
klagemyndigheden. 

Det tilføjes, at Datatilsynet ikke har taget
stilling til, om der i de undersøgte sager har
foreligget sådanne omstændigheder, at und-
tagelserne i § 28, stk. 2, i § 29, stk. 2 og stk. 3,
eller i § 30 til pligten til at give meddelelse ef-
ter persondatalovens § 28 og § 29 finder an-
vendelse.”

Datatilsynets udtalelse er i sin helhed op-
trykt som bilag 8 til denne rapport.

Undtagelsesbestemmelserne i personda-
talovens § 28, stk. 2, og § 28, stk. 2 og 3, samt
§ 30 (der alle er citeret ovenfor) forudsætter
en konkret stillingtagen i det enkelte tilfæl-
de.

På denne baggrund er det min opfattelse
at de undersøgte sager om afdragsvis beta-
ling af, henstand med og eftergivelse af bø-
der ikke er omfattet af undtagelsesbestem-
melsen i persondatalovens § 2, stk. 4, 2. pkt.

Jeg henstiller derfor til Rigspolitichefen at
politiets it-systemer og sagsbehandlings-
rutiner indrettes således at der fremover
sker underretning af skyldnerne i over-
ensstemmelse med bestemmelserne i per-
sondatalovens §§ 28-29 og 30.

Jeg udbeder mig underretning om hvad
der videre sker i relation til spørgsmålet
om underretning efter persondataloven.

Persondataloven indeholder i kapitel 9 be-
stemmelser om den registreredes indsigtsret.
I ingen af de undersøgte sager har en regi-
streret anmodet om indsigt efter persondata-
loven.
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7) Partshøring

a) Indledning
Forvaltningsloven indeholder i § 19 og § 21
følgende bestemmelser om partshøring,
henholdsvis på myndighedens initiativ og
efter partens begæring:

”§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at
være bekendt med, at myndigheden er i be-
siddelse af bestemte oplysninger vedrøren-
de sagens faktiske omstændigheder, må der
ikke træffes afgørelse, før myndigheden har
gjort parten bekendt med oplysningerne og
givet denne lejlighed til at fremkomme med
en udtalelse. Det gælder dog kun, hvis op-
lysningerne er til ugunst for den pågælden-
de part og er af væsentlig betydning for sa-
gens afgørelse. Myndigheden kan fastsætte
en frist for afgivelsen af den nævnte udtalel-
se.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gælder ikke,
hvis
1) det efter oplysningernes karakter og sa-

gens beskaffenhed må anses for ubetæn-
keligt at træffe afgørelse i sagen på det
foreliggende grundlag,

2) udsættelse vil medføre overskridelse af en
lovbestemt frist for sagens afgørelse,

3) partens interesse i, at sagens afgørelse ud-
sættes, findes at burde vige for væsentlige
hensyn til offentlige eller private interes-
ser, der taler imod en sådan udsættelse,

4) parten ikke har ret til aktindsigt efter reg-
lerne i kapitel 4 med hensyn til de pågæl-
dende oplysninger,

5) den påtænkte afgørelse vil berøre en vide-
re, ubestemt kreds af personer, virksom-
heder mv., eller hvis forelæggelsen af op-
lysningerne for parten i øvrigt vil være
forbundet med væsentlige vanskelighe-
der, eller

6) der ved lov er fastsat særlige bestemmel-
ser, der sikrer parten adgang til at gøre sig
bekendt med grundlaget for den påtænkte
afgørelse og til at afgive en udtalelse til sa-
gen, inden afgørelsen træffes.
Stk. 3. Vedkommende minister kan efter

forhandling med justitsministeren fastsætte

regler om, at nærmere angivne sagsområder,
hvor bestemmelserne i stk. 2, nr. 1 eller 5, i al-
mindelighed vil finde anvendelse, ikke skal
være omfattet af bestemmelsen i stk. 1.

…
§ 21. Den, der er part i en sag, kan på et-

hvert tidspunkt af sagens behandling forlan-
ge, at sagens afgørelse udsættes, indtil par-
ten har afgivet en udtalelse til sagen. Myn-
digheden kan fastsætte en frist for afgivelsen
af den nævnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gælder ikke,
hvis
1) udsættelse vil medføre overskridelse af en

lovbestemt frist for sagens afgørelse,
2) partens interesse i, at sagens afgørelse ud-

sættes, findes at burde vige for væsentlige
hensyn til offentlige eller private interes-
ser, der taler imod en sådan udsættelse, el-
ler

3) der ved lov er fastsat særlige bestemmel-
ser, der sikrer parten adgang til at afgive
en udtalelse til sagen, inden afgørelsen
træffes.”

b) Foretagelse af partshøring
I ingen af de 75 undersøgte sager er det do-
kumenteret at ansøgeren er blevet partshørt.
Det kan dog naturligvis ikke udelukkes at
der er sket mundtlig partshøring uden at der
er foretaget notat herom.

Der er heller ikke ud fra det oplyste holde-
punkter for at antage at ansøgeren i noget til-
fælde har fremsat en anmodning omfattet af
forvaltningslovens § 21.

c) Partshøringsfrist
Efter forvaltningslovens § 19, stk. 1, sidste
pkt., kan myndigheden fastsætte en frist for
svar på partshøringen.

Ved fastsættelsen af længden af en parts-
høringsfrist må der foretages en konkret
vurdering hvori bl.a. indgår sagens kom-
pleksitet, hvor meget en afslutning af sagen
haster, omfanget og arten af de oplysninger
der partshøres over, partens eventuelle be-
hov for at søge sag- eller fagkyndig bistand i
partshøringsfasen, og hvornår parten – bl.a.
under hensyn til partens bopæl og mulige
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fravær fra denne på grund af ferie eller an-
den bortrejse – må antages at blive bekendt
med partshøringen.

Da det ikke i nogen af de undersøgte sager
er dokumenteret at der er foretaget partshø-
ring, har det heller ikke i forbindelse med
undersøgelsen været relevant at tage stilling
til spørgsmålet om partshøringsfristens
længde.

d) Materiale omfattet af partshøring
Alle de 73 sager hvor der er truffet en eller
flere afgørelser om afdragsvis betaling, hen-
stand eller (delvis) eftergivelse af en bøde
(sagerne 01-46, 48-58, og 60-75) hvori der i alt
er dokumenteret 150 afgørelser, er ansøg-
ningssager hvor ansøgeren må antages at
være klar over at sagen verserer, og hvor der
derfor ikke allerede på grund af partens (an-
tagelige) uvidenhed om sagens behandling
vil skulle foretages partshøring, smh. UfR
2000.2088V.

Grundet den mangelfulde dokumentation
i sagerne (se også herom under afsnit 3.C.5
om notatpligt) har det ikke i forbindelse med
undersøgelsen været muligt at efterprøve i
hvilken udstrækning der i sagerne måtte
være indhentet/modtaget oplysninger fra
andre end parten selv som opfylder betingel-
serne i forvaltningslovens § 19 for partshø-
ring, og det har således ikke været muligt at
efterprøve i hvilken udstrækning der i sager-
ne er partshøringsmangler.

8) Sagsoplysning

Efter officialprincippet påhviler det den
myndighed der skal træffe afgørelse, at påse
at sagen er tilstrækkeligt oplyst til at myn-
digheden kan træffe en fuldt forsvarlig afgø-
relse. Retsstillingen er således den at ved-
kommende politimester har pligt til at påse
at de relevante oplysninger og den relevante
dokumentation er til stede i sagen inden der
træffes afgørelse og – hvis dette ikke er til-
fældet – da eventuelt bede ansøgeren om at
skaffe de(n) manglende relevante oplys-
ning(er) og dokumentation. Undlader ansø-
geren at følge en sådan anmodning, vil det

kunne have processuel skadevirkning, dvs.
vil kunne føre til at ansøgningen afslås, jf.
også bødevejledningens pkt. 29 og 51.

Det er normalt ikke i de undersøgte sager
– ved notater i sagen eller ved gengivelse af
modtagne eller indhentede faktiske oplys-
ninger i afgørelserne – dokumenteret hvilket
(nærmere) faktisk grundlag afgørelserne
hviler på, og det har derfor heller ikke været
muligt i forbindelse med undersøgelsen at
efterprøve sagsoplysningen i forbindelse
med de enkelte afgørelser.

Som det fremgår af afsnit 2.A ovenfor om
regelgrundlaget og afsnit 5 ovenfor om no-
tatpligt, skal afgørelser om henstand eller af-
dragsvis betaling træffes ud fra (bl.a.) en
vurdering af skyldnerens betalingsevne. Jeg
har ved min undersøgelse måttet konstatere
at der ikke i de undersøgte sager er dokumen-
teret en sagsoplysning som på baggrund af
de materielle regler på området kan anses
for tilstrækkelig. Om den manglende doku-
mentation for en tilstrækkelig sagsoplysning
i det enkelte tilfælde skyldes at sagen faktisk
ikke var tilstrækkeligt oplyst da der blev
truffet afgørelse, eller om der er tale om til-
sidesættelse af notatpligten (eller evt. mang-
lende bevaring af dokumenter), har det ikke
i forbindelse med undersøgelsen været mu-
ligt at afgøre.

Det kan i denne forbindelse dog bemærkes
at det i 18 tilfælde fordelt på 13 sager er note-
ret i sagsbilledet ”Opgørelse af sag” at der er
udsendt et økonomiskema (KL18 Økonomisk
skema) til bødeskyldneren. Det drejer sig om
sag 01 (5 tilfælde), sag 02, sag 03 (2 tilfælde), sag
08, sag 12-14, sag 24, sag 27, sag 29, sag 30, sag 38
og sag 57. I 9 tilfælde er det noteret i sagen at
KL18 er modtaget retur (sag 01 (3. april 2002
og 30. september 2003), sag 02 (7. november
2003), sag 03 (27. januar 2003), sag 12 (27. fe-
bruar 2003), sag 14 (1. august 2002), sag 27 (11.
november 2002 og 16. oktober 2003) og sag 29
(21. oktober 2003)). I intet tilfælde findes der
dog et udfyldt økonomiskema på sagen (i det
materiale jeg modtog som led i undersøgel-
sen), og det fremgår således heller ikke i de til-
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fælde hvor økonomiskemaet må antages at
være kommet retur, hvilke nærmere oplys-
ninger der er indhentet i sagen.

9) Tavshedspligt – indhentelse og 
videregivelse af oplysninger

Straffelovens § 152 indeholder bl.a. følgende
bestemmelser:

”§ 152. Den, som virker eller har virket i of-
fentlig tjeneste eller hverv, og som uberetti-
get videregiver eller udnytter fortrolige op-
lysninger, hvortil den pågældende i den for-
bindelse har fået kendskab, straffes …

…
Stk. 3. En oplysning er fortrolig, når den

ved lov eller anden gyldig bestemmelse er
betegnet som sådan, eller når det i øvrigt er
nødvendigt at hemmeligholde den for at va-
retage væsentlige hensyn til offentlige eller
private interesser.”

De hensyn som kan begrunde tavsheds-
pligt, er nærmere beskrevet i forvaltnings-
lovens § 27, stk. 1:

”§ 27. Den, der virker inden for den offentli-
ge forvaltning, har tavshedspligt, jfr. borger-
lig straffelov § 152 og §§ 152 c-152 f, når en
oplysning ved lov eller anden gyldig be-
stemmelse er betegnet som fortrolig, eller
når det i øvrigt er nødvendigt at hemmelig-
holde den for at varetage væsentlige hensyn
til offentlige eller private interesser, herun-
der navnlig til:
1) statens sikkerhed eller rigets forsvar,
2) rigets udenrigspolitiske eller udenrigs-

økonomiske interesser, herunder forhol-
det til fremmede magter eller mellemfol-
kelige institutioner,

3) forebyggelse, efterforskning og forfølg-
ning af lovovertrædelser samt straffuld-
byrdelse og beskyttelse af sigtede, vidner
eller andre i sager om strafferetlig eller di-
sciplinær forfølgning,

4) gennemførelse af offentlig kontrol-, regu-
lerings- eller planlægningsvirksomhed el-
ler af påtænkte foranstaltninger i henhold
til skatte- og afgiftslovgivningen,

5) det offentliges økonomiske interesser,
herunder udførelsen af det offentliges for-
retningsvirksomhed,

6) enkeltpersoners eller private selskabers el-
ler foreningers interesse i at beskytte op-
lysninger om deres personlige eller inter-
ne, herunder økonomiske, forhold, eller

7) enkeltpersoners eller private selskabers el-
ler foreningers økonomiske interesse i at
beskytte oplysninger om tekniske indret-
ninger eller fremgangsmåder eller om
drifts- eller forretningsforhold.”

Spørgsmålet om videregivelse af oplysninger
mellem forvaltningsmyndigheder er nærmere
reguleret i forvaltningslovens § 28 der son-
drer mellem såkaldt særligt fortrolige oplys-
ninger, jf. § 28, stk. 1, og andre fortrolige op-
lysninger, jf. § 28, stk. 3. § 28, stk. 1-3, inde-
holder følgende bestemmelser:

”§ 28. Oplysninger om enkeltpersoners rent
private forhold, herunder oplysninger om
race, religion og hudfarve, om politiske, for-
eningsmæssige, seksuelle og strafbare for-
hold samt oplysninger om helbredsforhold,
væsentlige sociale problemer og misbrug af
nydelsesmidler og lignende, må ikke videre-
gives til en anden forvaltningsmyndighed.

Stk. 2. Videregivelse af de i stk. 1 nævnte
oplysninger kan dog ske, når
1) den, oplysningen angår, har givet samtyk-

ke,
2) det følger af lov eller bestemmelser fastsat

i henhold til lov, at oplysningen skal vide-
regives,

3) videregivelsen sker til varetagelse af pri-
vate eller offentlige interesser, der klart
overstiger hensynet til de interesser, der
begrunder hemmeligholdelse, herunder
hensynet til den, oplysningen angår, eller

4) videregivelsen er et nødvendigt led i sa-
gens behandling eller er nødvendig for, at
en myndighed kan gennemføre tilsyns- el-
ler kontrolopgaver.
Stk. 3. Andre fortrolige oplysninger må ud

over de i stk. 2 nævnte tilfælde kun videre-
gives til en anden forvaltningsmyndighed,
når det må antages, at oplysningen vil være
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af væsentlig betydning for myndighedens
virksomhed eller for en afgørelse, myndig-
heden skal træffe.”

Videregivelse af oplysninger til andre end en
anden forvaltningsmyndighed (det vil bl.a. sige
videregivelse til private) er ikke reguleret i
forvaltningsloven. I disse situationer må der
i princippet tages stilling til en videregivelse
direkte på grundlag af bestemmelsen i straf-
felovens § 152, stk. 1, sammenholdt med for-
valtningslovens § 27, stk. 1. Ved vurderingen
af hvorvidt en videregivelse må anses for
”uberettiget”, vil der dog i visse situationer
kunne hentes nogen vejledning i de detalje-
rede videregivelsesregler i forvaltningslo-
vens § 28.

Bestemmelserne om videregivelse af for-
trolige oplysninger suppleres af forvalt-
ningslovens § 29 som angår indhentelse af
særligt fortrolige oplysninger. Bestemmel-
sen i § 29 har følgende ordlyd:

”§ 29. I sager, der rejses ved ansøgning, må
oplysninger om ansøgerens rent private for-
hold ikke indhentes fra andre dele af forvalt-
ningen eller fra en anden forvaltningsmyn-
dighed.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gælder ikke,
hvis 
1) ansøgeren har givet samtykke hertil, 
2) andet følger af lov eller bestemmelser fast-

sat i henhold til lov eller 
3) særlige hensyn til ansøgeren eller tredje-

mand klart overstiger ansøgerens interes-
se i, at oplysningen ikke indhentes.”

Alle de undersøgte sager indeholder oplys-
ninger omfattet af forvaltningslovens § 28,
stk. 1 (såkaldt særligt fortrolige oplysninger),
særligt oplysninger om strafbare forhold. An-
dre oplysninger i sagerne må anses for omfat-
tet af forvaltningslovens § 27 og § 28, stk. 3
(såkaldt almindeligt fortrolige oplysninger),
særligt oplysninger om bødeskyldnernes
økonomiske forhold, personnummer mv.

5 af de undersøgte sager (sagerne 09, 13, 29,
38 og 43) har tidligere været behandlet af en
anden politimester, men er oversendt til vi-

dere behandling på grund af bødeskyldne-
rens flytning. I disse sager har den politime-
ster hvortil sagen er oversendt, fået adgang
til alle oplysninger som er bevaret i sagerne,
herunder registreringer i politiets centrale
bøde- og omkostningssystem. Sag 26 er over-
sendt fra et regiment til vedkommende politi-
mester; med oversendelsen fulgte dokumen-
ter som angik grundlaget for bøden.

Der har i de 75 undersøgte sager ikke væ-
ret anledning til at rejse spørgsmål om over-
trædelse af reglerne om tavshedspligt og vi-
deregivelse af fortrolige oplysninger.

10) Begrundelse mv.

a) Indledning
Forvaltningsloven indeholder i kapitel 6 føl-
gende bestemmelser om begrundelse for af-
gørelser:

”§ 22. En afgørelse skal, når den meddeles
skriftligt, være ledsaget af en begrundelse,
medmindre afgørelsen fuldt ud giver den
pågældende part medhold.

§ 23. Den, der har fået en afgørelse med-
delt mundtligt, kan forlange at få en skriftlig
begrundelse for afgørelsen, medmindre af-
gørelsen fuldt ud giver den pågældende part
medhold. En begæring herom skal fremsæt-
tes over for myndigheden inden 14 dage ef-
ter, at parten har modtaget underretning om
afgørelsen.

Stk. 2. En begæring om skriftlig begrun-
delse efter stk. 1 skal besvares snarest mu-
ligt. Hvis begæringen ikke er besvaret inden
14 dage efter, at begæringen er modtaget af
vedkommende myndighed, skal denne un-
derrette parten om grunden hertil samt om,
hvornår begæringen kan forventes besvaret.

§ 24. En begrundelse for en afgørelse skal
indeholde en henvisning til de retsregler, i
henhold til hvilke afgørelsen er truffet. I det
omfang, afgørelsen efter disse regler beror
på et administrativt skøn, skal begrundelsen
tillige angive de hovedhensyn, der har været
bestemmende for skønsudøvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om
fornødent indeholde en kort redegørelse for
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de oplysninger vedrørende sagens faktiske
omstændigheder, som er tillagt væsentlig
betydning for afgørelsen.

Stk. 3. § 24, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, gælder
ikke i de sager, der er nævnt i § 9, stk. 4. Be-
grundelsens indhold kan i øvrigt begrænses
i det omfang, hvori partens interesse i at
kunne benytte kendskab til denne til vareta-
gelse af sit tarv findes at burde vige for afgø-
rende hensyn til den pågældende selv eller
til andre private eller offentlige interesser, jf.
§ 15.”

Begrundelsespligten gælder i forbindelse
med afgørelser der ikke giver den pågælden-
de part fuldt ud medhold, jf. § 22 og § 23, stk.
1, 1. pkt.

I forbindelse med skriftligt meddelte afgø-
relser gælder bestemmelserne i forvaltnings-
lovens §§ 22 og 24 om samtidig begrundelse.

Efter forvaltningslovens § 24, stk. 1, 1.
pkt., skal der i begrundelsen henvises til den
eller de retsregler der danner grundlag for af-
gørelsen. Henvisningen må være præcis. For
så vidt angår love og bekendtgørelser der er
optaget i Lovtidende, må der således henvi-
ses til nr., dato og korrekt titel i Lovtidende
samt til de(n) relevante paragraf(fer), stk.(r),
pkt.(r), litra, led osv. Er en retsforskrift kund-
gjort på anden måde (f.eks. ved kundgørelse
af bekendtgørelser og lignende i et alterna-
tivt medium med hjemmel i en kongelig an-
ordning, udstedt i medfør af § 2, stk. 2, 2. led,
i lovtidendeloven (lovbekendtgørelse nr. 842
af 16. december 1991 om udgivelsen af en
Lovtidende og en Ministerialtidende) eller
ved optagelse af fællesskabsretlige regler i
De Europæiske Fællesskabers Tidende), må
der – ud over den korrekte titel, nr., dato osv.
– henvises hertil. Meningen med kravet om
en præcis henvisning til de(n) relevant(e)
retsforskrift(er) er også at give parten mulig-
hed for at foretage kontrolopslag i den origi-
nale retskilde. En identifikation af retsfor-
skriften ved dennes almindelige kaldenavn
vil kunne være tilstrækkeligt i tilfælde hvor
myndigheden med sikkerhed kan lægge til
grund at parten i forvejen kender retsfor-

skriften og dens præcise indhold, og hvor
der samtidig ikke – på grund af ændringer i
retsforskriften – kan være tvivl om hvilken
affattelse af retsforskriften der er anvendt.
På det område der er omfattet af undersøgel-
sen, vil der næppe kunne tænkes sådanne
retsforskrifter med et almindeligt kalde-
navn.

For så vidt angår skønsmæssige afgørelser
– dvs. afgørelser hvor betingelserne for at
træffe en given afgørelse (retsfaktum) og/el-
ler afgørelsens indhold (retsfølgen) i den
skrevne retsforskrift ikke er angivet eller dog
kun angivet med en ikke ubetydelig mangel
på præcision – kræver forvaltningslovens §
24, stk. 1, 2. pkt., at de bestemmende hoved-
hensyn – dvs. de væsentlige kriterier der har
ført til afgørelsen – skal angives.

I en vis udstrækning vil en begrundelse
også skulle tage stilling til partsanbringender,
jf. bl.a. Folketingets Ombudsmands beret-
ning for 1990, s. 359. Dette gælder ikke blot
såfremt partens anbringender angår kriterier
som myndigheden selv har inddraget i afgø-
relsen, men også andre partsanbringender
som ikke umiddelbart kan afvises som uvæ-
sentlige eller irrelevante for afgørelsen. For
så vidt angår anbringender som af myndig-
heden anses for uvæsentlige eller irrelevan-
te, men som parten selv lægger stor vægt på,
vil det efter omstændighederne være rigtigst
udtrykkeligt i begrundelsen kortfattet at an-
give at de pågældende anbringender ikke er
tillagt betydning, således at parten kan kon-
statere at myndigheden har været opmærk-
som på disse.

Efter forvaltningslovens § 24, stk. 2, skal
begrundelsen endvidere ”om fornødent in-
deholde en kort redegørelse” for sagens fak-
tum. Omfanget, indholdet og detaljerings-
graden af en redegørelse for sagens faktum
afhænger af en konkret vurdering i det en-
kelte tilfælde. Behovet for en redegørelse for
sagens faktum må bl.a. vurderes på bag-
grund af i hvilket omfang parten har med-
virket i sagens behandling (særligt ved
partshøring og partsaktindsigt), og hvorvidt
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sagens faktum i øvrigt er velkendt for parten
eller ej. Herudover må kompleksiteten af sa-
gens faktum også indgå i vurderingen, lige-
som det er af betydning om faktum er om-
tvistet eller ej. I relation til omstridt faktum
må begrundelsen ikke blot indeholde en an-
givelse af at faktum er omstridt, men også en
angivelse af de modstridende versioner her-
af samt en udtrykkelig angivelse af hvilket
faktum myndigheden bevismæssigt lægger
til grund i forbindelse med afgørelsen.

Efter forvaltningslovens § 24, stk. 3, 2. pkt.,
kan begrundelsens indhold kun begrænses i
det omfang oplysninger der ellers skulle være
indgået i begrundelsen efter § 24, stk. 1 og 2,
ville kunne undtages fra aktindsigt i medfør
af den ganske restriktive bestemmelse i for-
valtningslovens § 15; denne bestemmelse
kræver at der foreligger afgørende modhen-
syn af nærmere bestemt karakter. En ind-
skrænkning af begrundelsen efter forvalt-
ningslovens § 24, stk. 3, 2. pkt., vil ikke kun-
ne tænkes at være relevant på det undersøg-
te område.

I øvrigt kan med hensyn til begrundelses-
pligten og begrundelsens indhold henvises
til Hans Gammeltoft-Hansen mfl., Forvalt-
ningsret, 2. udgave (2002), s. 551ff, og særligt
s. 556ff.

b) Begrundelser i de undersøgte sager
Indholdet af standardbrevene KL04, KL06
og KL05 fremgår i sin helhed af afsnit 2.B
ovenfor. Som det fremgår heraf, anføres det i
standardbrevene blot at ”(p)å baggrund af
oplysningerne om Deres økonomiske for-
hold m.v. tillades det, at beløbet afdrages
med …”, henholdsvis ”… meddeles De her-
ved henstand indtil …”.

Standardbrevene KL04-06 indeholder i re-
aliteten ingen begrundelse og opfylder åben-
bart ikke nogen del af de krav til en begrun-
delse som stilles i forvaltningslovens § 24.
Der er således ikke henvist til noget rets-
grundlag for afgørelsen, ligesom der ikke er
redegjort for sagens faktiske omstændighe-
der.

Begrundelse kræves efter forvaltningslo-
vens § 22 ikke i tilfælde hvor en afgørelse
”fuldt ud giver den pågældende part med-
hold”. Grundet den mangelfulde dokumen-
tation i sagerne (se også herom under afsnit
3.C.5 om notatpligt) har det ikke i forbindel-
se med undersøgelsen været muligt generelt
at efterprøve i hvilke tilfælde der i forbindel-
se med de i alt 150 afgørelser om afdragsvis
betaling, henstand og eftergivelse af bøder
måtte være givet parten ”fuldt ud medhold”
med den konsekvens at der i disse tilfælde
ikke er en alvorlig begrundelsesmangel.

I relation til nogle af afgørelserne i de un-
dersøgte sager kan man dog – særligt ved at
sammenholde notater i politiets centrale bø-
de- og omkostningssystem om ansøgningens
indhold med notater om afgørelsens indhold
– opstille en mere eller mindre sikker antagel-
se om hvorvidt parten ved afgørelsen har fået
fuldt ud medhold.

I sag 02 er det den 7. november 2003 bl.a.
noteret: ”Modt. øko-skema han foreslår 200,-
kr/md. – jeg har ringet til ham og vi har lavet
en aftale om at han betaler 400,-/mdl. i 4
mdr.”. Uanset at det anføres at der er lavet
en ”aftale” om betaling af 400 kr. om måne-
den, er der ikke rimelig tvivl om at parten
har søgt om en afdragsordning på 200 kr. om
måneden, men at der er truffet afgørelse om
en afdragsordning på 400 kr. om måneden,
og at parten derfor ikke har fået fuldt ud
medhold. Jeg henviser herved til det der er
anført i afsnit 3.D.2 nedenfor om aftale i ste-
det for afgørelse.

Tilsvarende er det i sag 27 den 11. novem-
ber 2002 noteret at bødeskyldneren ”tilbyder
250,00 pr.md. fra ?”, hvorefter det den 13.
samme måned er noteret at der sendes skri-
velse til skyldneren om bl.a. ”aftale kr. 300,-
pr. md. fra 1.12.02 i 6 mdr”; her er det allere-
de ud fra de månedlige afdrags størrelse
klart at parten ikke har fået fuldt ud med-
hold.

I sag 12 (notaterne i denne sag er citeret
ovenfor i afsnit 3.B) er det den 10. juni 2003
noteret at parten ønsker en afdragsordning
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på 500 kr. om måneden; afgørelsen er i notat
af samme dato gengivet som en afdragsord-
ning med ”individuelle rater”. Det kan ikke
på baggrund heraf konstateres om parten fik
fuldt ud medhold, men det fremgår af
skærmbilledet ”Opgørelse af sag” i sag 12 at
parten den 8. juli betalte 500 kr., hvilket til en
vis grad kunne tyde på at afgørelsen gav
parten fuldt ud medhold.

Helt uafklaret er situationen i 3 andre sa-
ger. I sag 27 søgte parten telefonisk den 16.
september 2003 henstand i et halvt år. Det er
efter det foreliggende uklart om parten tilba-
gekaldte sin ansøgning, fik afslag herpå eller
ikke fik svar på ansøgningen. I sag 29 mod-
tog politimesteren den 18. september 2003 en
skriftlig ansøgning om et halvt års henstand.
Parten ses ikke at have modtaget en skriftlig
afgørelse i den anledning, men det kan efter
det foreliggende ikke udelukkes at parten
tilbagekaldte ansøgningen. I sag 57 tilbød
parten telefonisk den 1. august 2003 at afdra-
ge 100 kr. om måneden. Det er efter det fore-
liggende uklart om parten tilbagekaldte den-
ne ansøgning, fik afslag herpå eller ikke fik
svar på ansøgningen.

I sag 48 fik parten formentlig fuldt ud
medhold. Den 23. maj 2003 er noteret følgen-
de i sagen: ”Kan kun betale 100,-”. Der blev
herefter truffet afgørelse om en afdragsord-
ning på 100 kr. om måneden, hvilket vil være
en afgørelse som giver parten fuldt ud med-
hold hvis det citerede notat dækker over at
parten har søgt om en afdragsordning på 100
kr. månedligt. I nogen grad tilsvarende er
det i sag 07 noteret at parten ikke kan betale
før den 20. oktober 2003 når hun får børne-
penge, hvorefter der blev truffet afgørelse
om at give parten henstand til 1. november
2003. I sag 64 er det nok mest nærliggende at
antage at parten fik fuldt ud medhold ved af-
gørelsen den 17. november 2003 om at give
parten henstand til 1. december 2003, idet
følgende er noteret i sagen samme dag: ”Pgl.
været her – betaler 01122003”. I sag 26 fik
parten derimod antagelig delvist medhold i
en ansøgning om en afdragsordning, idet

der den 27. juni 2003 er noteret følgende:
”Iflg. tlf. med pgl. ønsker han at afdrage med
kr. 200 – ok i ½ år”. Der blev herefter samme
dag truffet afgørelse om en afdragsordning
(standardbrev KL06) med ”individuelle ra-
ter”. Oplysningerne må naturligt forstås så-
ledes at parten søgte en tidsubegrænset af-
dragsordning på 200 kr. pr. måned, og at an-
søgningen blev imødekommet for en perio-
de på et halvt år. Endelig må parten i sag 21
antages at have fået fuldt ud medhold. I sa-
gen er der den 9. oktober 2003 noteret følgen-
de; ”Iflg. tlf. m/pgl’s kæreste kan restbeløbet
først betales d. 1.11.03”, hvorefter der den 15.
oktober 2003 blev givet henstand til 1. no-
vember 2003. At der i denne sag er en vis
(omend begrænset) usikkerhed om hvorvidt
parten har fået fuldt ud medhold, beror på
en vurdering af sandsynligheden for at kæ-
resten – som ikke har nogen ”stillingsfuld-
magt” til at optræde som partsrepræsentant
– har gengivet partens ansøgning korrekt.

I 6 andre tilfælde kan der ikke være rime-
lig tvivl om at parten har fået fuldt ud med-
hold. I sag 15 søgte parten udsættelse med
betaling til 1. juli 2003 og fik henstand til
denne dato. I sag 20 er det noteret at parten
”ønsker girokort på restbeløb til bet. 1/11-
03”, hvorefter parten fik henstand til denne
dato. I sag 22 ønskede parten henstand til 1.
januar 2004, hvilket blev imødekommet. I
sag 33 søgte parten henstand til 1. november
2003, hvilket blev bevilget, og i sag 62 fik par-
ten fuldt ud medhold ved den anden afgø-
relse om henstand i sagen; her søgte parten
henstand til 20. oktober 2003, og der blev gi-
vet henstand til 1. november 2003. I sag 66
søgte parten om en afdragsordning på mak-
simalt 100 kr. om måneden, hvorefter der
blev fastsat en afdragsordning på 100 kr. om
måneden.

Det forekommer dog under alle omstæn-
digheder højst usandsynligt hvis parten i
alle tilfælde skulle have fået fuldt ud med-
hold – med den konsekvens at der ikke skul-
le være en mangelfuld begrundelse i relation
til nogen af de 150 afgørelser som særligt ud
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fra notater i skærmbilledet ”Opgørelse af
sag” er dokumenteret truffet i de undersøgte
sager.

11) Klagevejledning

Forvaltningsloven indeholder i § 25, stk. 1,
følgende bestemmelse om klagevejledning:

”§ 25. Afgørelser, som kan påklages til anden
forvaltningsmyndighed, skal, når de medde-
les skriftligt, være ledsaget af en vejledning
om klageadgang med angivelse af klagein-
stans og oplysning om fremgangsmåden
ved indgivelse af klage, herunder om even-
tuel tidsfrist. Det gælder dog ikke, hvis afgø-
relsen fuldt ud giver den pågældende part
medhold.”

Indholdet af standardbrevene KL04, KL06
og KL05 fremgår i sin helhed af afsnit 2.B
ovenfor. Som det fremgår heraf, anføres der i
standardbrevene følgende klagevejledning:

”For bøder, sagsomkostninger og konfiskati-
on fastslået ved endelig dom, vedtagelse el-
ler administrativ afgørelse før 1. maj 1996,
kan De, såfremt aftaleordningen afviger fra
Deres tilbud, påklage afgørelsen.

For bøder, sagsomkostninger og konfiska-
tion fastslået ved endelig dom, vedtagelse el-
ler administrativ afgørelse efter 1. maj 1996,
kan De, såfremt aftaleordningen afviger fra
Deres tilbud, påklage afgørelsen for (de en-
kelte) beløb over 15.000 kr.

Klage over en afgørelse indgives til: Ju-
stitsministeriet, Direktoratet for Kriminal-
forsorgen, Strandgade 100, 1401 København
K.”

Forvaltningslovens § 25 forudsætter at der
meddeles en klagevejledning som retter sig
mod den konkret trufne afgørelse, og som er
præcis, jf. FOB 1994.413. Efter min opfattelse
opfylder den citerede formulering på 3
punkter ikke de krav som forvaltningslo-
vens § 25 stiller til indholdet af en klagevej-
ledning.

For det første gælder der – som det også
fremgår ovenfor af afsnit 2.A – efter straf-
fuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2, en klage-

frist på to måneder. Klagefristen fremgår
ikke af klagevejledningen.

For det andet overlades det i flere relatio-
ner til parten at afgøre om der er klagead-
gang. Der sondres således i klagevejlednin-
gen mellem endelig dom, vedtagelse eller
administrativ afgørelse før og efter den 1. maj
1996; det fremgår imidlertid ikke af stan-
dardbrevene hvornår en bøde er idømt, ved-
taget eller pålagt. Ligeledes anføres det i kla-
gevejledningen at der er klageadgang ”så-
fremt aftaleordningen afviger fra deres til-
bud”. Formuleringen er langt fra klar, men
der menes formentlig at den bødeskyldner
der ikke har fået fuldt ud medhold, kan kla-
ge. Efter min opfattelse er en klagevejled-
ning ikke tilstrækkeligt præcis hvis det ikke
allerede ud fra det som udtrykkeligt fremgår
af afgørelsen, er klart for enhver om der er
klageadgang, og det overlades til parten at
foretage en subsumption vedrørende dette
spørgsmål. Det må være op til den myndig-
hed som har truffet en afgørelse, at tage stil-
ling til om der er en klageadgang i det kon-
krete tilfælde (herunder om der i sager som
den foreliggende er en klageadgang, og om
parten har fået fuldt ud medhold), og – i be-
kræftende fald – at meddele parten en fyl-
destgørende klagevejledning.

For det tredje indeholder klagevejlednin-
gen intet om spørgsmålet om opsættende
virkning af klage, hvilket spørgsmål er regu-
leret af straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 3,
og bødebekendtgørelsens § 17, stk. 5 (af-
dragsvis betaling), og § 13, stk. 3 (henstand
og eftergivelse), jf. nærmere ovenfor afsnit
2.A. En fuldstændig klagevejledning bør ef-
ter min opfattelse også indeholde en redegø-
relse for reglerne om opsættende virkning af
klage, når disse – som det er tilfældet her –
klart fremgår af de skrevne regler på områ-
det (loven og bekendtgørelsen).

I min foreløbige rapport bad jeg om udta-
lelser fra Rigspolitichefen og Justitsministe-
riet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, om
hvorledes det fremover vil blive sikret at for-
valtningslovens § 25 overholdes.
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I sin udtalelse af 10. december 2004 har Ju-
stitsministeriet, Direktoratet for Kriminal-
forsorgen, hertil anført:

”Vedrørende dette emne henvises til Skatte-
ministeriets udkast til lovforslag om op-
krævning og inddrivelse af visse fordringer.
Lovforslaget indebærer, at inddrivelsen af
politiets fordringer overføres til restanceind-
drivelsesmyndigheden den 1. juli 2005. Rigs-
politiet har oplyst, at Rigspolitiet i forbindel-
se med gennemførelsen af det nye regelsæt
på området vil sikre at kravene til klagevej-
ledning opfyldes.

Direktoratet kan tilslutte sig denne udta-
lelse.”

Rigspolitichefen har i sin udtalelse af 17. de-
cember 2004 anført:

”Vedrørende dette emne henvises til Skatte-
ministeriets udkast til lovforslag om op-
krævning og inddrivelse af visse fordringer.
Lovforslaget indebærer, at inddrivelsen af
politiets fordringer overføres til restanceind-
drivelsesmyndigheden den 1. juli 2005. Rigs-
politiet vil i forbindelse med gennemførel-
sen af det nye regelsæt på området sikre, at
kravene til klagevejledning opfyldes.”

Jeg beder Rigspolitichefen underrette mig
om hvad der videre sker i relation til
spørgsmålet om klagevejledning.

12) Bekendtgørelse

En afgørelse skal bekendtgøres for sagens
parter.

Som beskrevet ovenfor i afsnit 2.C udskri-
ves, kuverteres og udsendes de afgørelser
som indgår i undersøgelsen, fra en edb-cen-
tral.

Jeg har ikke i det materiale og de oplysnin-
ger jeg har modtaget i forbindelse med un-
dersøgelsen, haft grundlag for at antage an-
det end at de afgørelser som er noteret i po-
litiets elektroniske bøde- og omkostningssy-
stem, i almindelighed er blevet bekendtgjort
for vedkommende part. Jeg har derfor ikke
fundet grundlag for at bede om en nærmere

redegørelse for de procedurer som anvendes
på edb-centralen i forbindelse med produk-
tionen af standardbreve. Jeg skal dog ikke
undlade at bemærke at bevisbyrden for at en
afgørelse er meddelt en part, som udgangs-
punkt påhviler den forvaltningsmyndighed
som har truffet afgørelsen.

13) Sagsbehandlingstid mv.

a) Indledning
Det fremgår af noteringerne i det elektroni-
ske bøde- og omkostningssystem hvilken
dato der er truffet afgørelse. Derimod frem-
går det ikke hvornår sagen er startet (hvor-
når ansøgningen om afdragsvis betaling,
henstand eller eftergivelse er indgivet). Ud
fra de sagsforløb som er beskrevet i de mod-
tagne udskrifter af skærmbilledet ”Opgørel-
se af sag” i bøde- og sagsomkostningssyste-
met, forekommer det dog ikke sandsynligt at
lange sagsbehandlingstider skulle være hyp-
pigt forekommende. Ud fra de mundtlige
oplysninger om sagsbehandlingsrutinerne
på området som er fremkommet i forbindel-
se med de indledende møder med flere af de
politimestre som indgår i undersøgelsen, er
det formentlig ganske sædvanligt forekom-
mende at der træffes afgørelse straks (sam-
me dag som ansøgningen modtages).

b) Tidsrum fra bødesagens start til dens endelige
afslutning
Sagsdannelsen på området foregår ikke som
enkeltsagsdannelse. En sag vedrørende ind-
fordring/inddrivelse af et bødebeløb opret-
tes når bøden er vedtaget eller idømt, og den
slutter først når bøden er betalt (herunder
tvangsinddrevet eller afsonet), eftergivet el-
ler forældet. Inden da kan der på bødesagen
være truffet en række forskellige afgørelser; i
relation til hver af disse afgørelser er der tale
om en enkeltsag.

Undersøgelsen har vist ganske stor varia-
tion i den tid der således går fra en bødesag
oprettes, til den endeligt afsluttes. Denne va-
riation beror dog væsentligst på den tid der
går før bøden betales, eftergives eller foræl-
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des, og ikke på politimestrenes sagsbehand-
lingstid.

De undersøgte bødesagers ”levetid” vari-
erer fra 12 dage (sag 51) til 1.139 dage svaren-
de til ca. 3 år og 1½ måned (sag 43) og er gen-

nemsnitligt 215,8 dage svarende til lidt over
7 måneder. Sagerne kan inddeles i følgende
tidsintervaller:

c) Besvarelse af rykkere og underretning af parten
når sagen trækker ud
Af Justitsministeriets vejledning om forvalt-
ningsloven (1986) (optaget i Retsinformation
som nr. 11740 af 4. december 1986) fremgår
følgende om forvaltningsmyndigheders be-
svarelse af rykkerskrivelser:

”208. Rykkerskrivelser fra den, der er part i
sagen, og som er rimeligt begrundet i sags-
behandlingstiden, bør i almindelighed be-
svares med det samme. Besvarelsen bør in-
deholde oplysning om, hvorpå sagen beror
og så vidt muligt oplysning om, hvornår
myndigheden regner med, at afgørelsen kan
foreligge.”

I ingen af de undersøgte sager ses vedkom-
mende politimester at have modtaget rykke-
re fra en part.

Justitsministeriets vejledning om forvalt-
ningsloven (1986) indeholder også følgende
punkter:

”206. Hvis en forvaltningsmyndighed som
følge af sagens karakter eller den almindeli-
ge sagsbehandlingstid for den pågældende

myndighed ikke kan træffe afgørelse inden
kortere tid efter sagens modtagelse, bør
myndigheden give den, der er part i sagen,
underretning om, hvorpå sagen beror og så
vidt muligt oplysning om, hvornår myndig-
heden regner med, at afgørelsen kan forelig-
ge.

207. Myndigheden bør endvidere give
den, der er part i sagen, underretning, når
behandlingen af den konkrete sag på grund
af særlige omstændigheder vil tage længere
tid end sædvanligt.”

Herefter har myndigheden ikke blot pligt til
at underrette parten i tilfælde hvor sagen
trækker længere ud end myndigheden i den
konkrete sag (eventuelt som svar på en ryk-
ker) har givet udtryk for over for parten,
men også i tilfælde hvor sagsbehandlingen
bliver mere langvarig end det ud fra partens
synspunkt med rimelighed kan forventes.
Myndigheden må således vurdere hvor lang
tid parten med rimelighed kan forvente at
der i almindelighed vil medgå til behandlin-
gen af en sag af den omhandlede art, og – når
dette tidsrum er forløbet – underrette parten

Sagens ”levetid” Antal sager Sagsnumre

Under 1 måned 12 15, 17, 19, 22, 25, 32, 40, 49, 51, 55, 63 og 75

Over 1, men under 2 måneder 8 05, 31, 33, 34, 61, 64, 66 og 69

Over 2, men under 3 måneder 16 07, 10, 16, 18, 28, 35, 36, 37, 41, 46, 52, 54, 58, 59, 65 
og 70

Over 3, men under 6 måneder 15 04, 06, 12, 20, 21, 23, 48, 50, 57, 60, 62, 67, 71, 72, og 
73

Over 6, men under 9 måneder 8 30, 38, 42, 44, 47, 56, 68 og 74

Over 9, men under 12 måneder 3 03, 29 og 39

Over 1, men under 1½ år 5 02, 14, 26, 45 og 53

Over 1½, men under 2 år 2 09 og 24

Over 2, men under 3 år 3 08, 11 og 27

Over 3 år 3 01, 13 og 43
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om at behandlingen af sagen trækker ud, og
så vidt muligt om hvornår sagen kan forven-
tes afsluttet.

I de sager der indgår i undersøgelsen, ses
der ikke i noget tilfælde at være foretaget un-
derretning af en part om at sagen trækker
ud. Da det, som nævnt ovenfor under afsnit
a), ikke er muligt at opgøre sagsbehandlings-
tiden i forbindelse med de enkelte afgørel-
ser, er det imidlertid heller ikke muligt at
vurdere om underretningspligten måtte
være tilsidesat. Det forekommer mig dog
ikke sandsynligt at dette skulle være sket i
noget omfang af betydning. Jeg henviser
herved til bemærkningerne ovenfor om den
antagelige sagsbehandlingstid i de under-
søgte sager.

14) Vildfarelse, sjusk mv.

De undersøgte sager er præget af bestemte
rutiner og fremgangsmåder som normalt
konsekvent har været overholdt.

I nogle tilfælde fremgår det af notater i sa-
gen (sagsbilledet ”Opgørelse af sag”) at der
er modtaget dokumenter i sagen som imid-
lertid ikke fandtes på sagen da jeg modtog
den som led i undersøgelsen. I nedenstående
skema gives en oversigt over sådanne doku-
menter:

Som det fremgår af afsnit 15 nedenfor, udtal-
te jeg i den sag som er omtalt i min beretning
for 1997, s. 198ff, bl.a. at en myndigheds valg
af et elektronisk i stedet for et papirbaseret
medium efter min opfattelse ikke kan beret-
tige at dokumentet kan kasseres på et tidli-
gere tidspunkt end det ville kunne være kas-
seret hvis det havde foreligget i papirform. I
udtalelsen henviste jeg bl.a. til en vejledning
udsendt af Forskningsministeriet i juni 1996
hvoraf det bl.a. fremgår at kassation af sags-
akter efter en kort årrække i hvert fald bør
ske efter generelle retningslinjer så kassatio-
nen ikke får karakter af vilkårlighed (de re-
levante dele af vejledningen er citeret neden-
for).

I fortsættelse af sagen fra min 1997-beret-
ning har jeg i den sag som omtales i min be-
retning for 2003, s. 686, bl.a. udtalt at en kom-
mune ikke var berettiget til at fravælge lø-
bende at få udskrevet kopi af de afkræv-
ningsbreve som kommunen sendte i sager
om inddrivelse af ægtefællebidrag, og at
kopi af afkrævningsbrevene kan kasseres
når der ikke længere er et retligt eller admi-
nistrativt behov for dem, dvs. når krav som
følge af sagen med sikkerhed er forældet el-
ler på grund af død med sikkerhed ikke kan
rejses.

I samme sag udtalte jeg endvidere gene-
relt:

”Hvis lovgivningen ikke indeholder udtryk-
kelig hjemmel herfor, er myndighederne
ikke berettiget til at destruere dokumenter
eller at foretage ændringer i oplysninger
som indgår i sager i det offentlige. Jeg hen-
viser til Jon Andersen mfl. i Forvaltningsret
(2002), 2. udgave, s. 395, og til § 8, stk. 1, og §
10, stk. 1 og 2, i arkivloven (lov nr. 1050 af 17.
februar 2002). Endvidere henviser jeg til § 5,
stk. 2, jf. stk. 1, i bekendtgørelse nr. 591 af 26.
juni 2003 om offentlige arkivalier og om of-
fentlige arkivers virksomhed. Heraf fremgår
at kassation af arkivalier kun må finde sted
efter bestemmelser der fastsættes af rigsarki-
varen.”

Sag Notatdato Beskrivelse af dokumentet 
i notatet

01 03/04/02 “Modt. øko-skema”

01 30/09/03 “ØKO-skema retur”

02 07/11/03 “Modt. øko-skema”

03 27/01/03 “Modt. øko-skema retur”

12 27/02/03 “Øko-skema er modtaget”

14 01/08/02 “Øko-skema med bilag”

27 30/11/01 “skr. fra pgl’s mor”

27 11/11/02 “Øko-skema modt. retur”

27 16/10/03 “Modt. øko-skema + dok.”

29 21/10/03 “ø.skema modt. retur”

62 03/10/03 “brev fra pgl.”
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Efter min opfattelse bør indgående doku-
menter bevares i samme udstrækning som
(kopi af) myndighedens egne dokumenter.
Jeg henviser herved også til den sag som er
omtalt i min beretning for 1999, s. 398ff (sær-
ligt s. 404).

Det står mig ikke ganske klart om doku-
menterne i de undersøgte sager er omfattet
af kassationsreglerne i Rigspolitichefens
kundgørelse af 10. marts 1999 om arkivering
i politikredsene (optaget i Retsinformation
som CIR nr 10784 af 10/03/1999), og om do-
kumenterne i de undersøgte sager i givet
fald er omfattet af kassationsfristen på 15 år i
bilag 2, pkt. 5, om regnskabsmateriale, un-
derpunktet vedrørende ”Journaler vedrø-
rende bøder og konfiskationer”. Under alle
omstændigheder må det konstateres at det
er tilfældigt hvilke indgående dokumenter
der (stadig) fandtes på sagerne da jeg kort tid
efter disses afslutning iværksatte min under-
søgelse.

I min foreløbige rapport bad jeg Rigspoli-
tichefen om en udtalelse om hvilke kassati-
onsregler der gælder for de undersøgte sa-
ger, og hvorledes det sikres at disse regler
overholdes.

I sin udtalelse af 17. december 2004 anfør-
te Rigspolitichefen bl.a. følgende:

”Det kan oplyses, at arkivering af sager ved-
rørende inddrivelse af bøder følger reglerne
for arkivering af regnskabsbilag. I henhold
til Rigspolitiets kundgørelse af 10. marts
1999 om arkivering i politikredsene bilag 2
punkt 5 skal sagerne opbevares på arkiv i 5
år fra sagens afslutning.

Som ovenfor nævnt overføres inddrivel-
sen af bøder til restanceinddrivelsesmyn-
digheden i 2005. Rigspolitiet vil i forbindelse
med udarbejdelsen af de nye regler og ret-
ningslinier for behandling af bødesager præ-
cisere reglerne om opbevaring af dokumen-
ter.”

Jeg har taget det oplyste til efterretning.

15) Brevkopier

I rapporten vedrørende egen drift-projektet
angående 130 sager om uansøgt afsked fra
DSB og P&T som er gengivet i min beretning
for 1990, s. 339ff, udtalte jeg bl.a. (s. 366):

”c. Myndigheden må på sagen bevare gen-
part eller kopi af alle udgående dokumenter
(skrivelser fra myndigheden og andre sags-
akter, som myndigheden har produceret og
sendt ud fra myndigheden). Ofte vil myn-
digheden tillige have bevaret genpart eller
kopi andetsteds end på sagen (f.eks. i en
brevkopimappe eller -bog, hvor udgående
skrivelser m.v. er indsat i kronologisk or-
den).

Kravet om genpart eller kopi af myndig-
hedens udgående dokumenter grunder sig
særligt på to forhold: dels at sikre bevis hos
myndigheden selv (såvel af hensyn til myn-
dighedens interne behov som af eksterne
hensyn) for det præcise indhold af doku-
menter, som er udgået fra myndigheden,
dels at muliggøre meddelelse af aktindsigt i
overensstemmelse med bestemmelserne
herom i offentlighedsloven og forvaltnings-
lovens kapitel 4.”

I den sag som er omtalt i min beretning for
1997, s. 198ff, udtalte jeg i fortsættelse heraf
bl.a. (s. 205):

”Efter min opfattelse må det for at kunne
overholde forvaltningsloven, offentligheds-
loven og grundlæggende dokumentations-
krav i forvaltningssager være et ubetinget
krav at en myndighed enten i sagen har en
kopi af dokumenter som myndigheden har
udfærdiget, eller med sikkerhed med meget
kort varsel fra et edb-anlæg vil kunne lave en
fuldstændig nøjagtig udskrift (svarende til
en kopi) af dokumentet. I denne forbindelse
må der efter min opfattelse kræves en fuld-
stændig sikring af et elektronisk dokuments
integritet (dokumentets originale indhold)
og autencitet (at dokumentet virkelig stam-
mer fra den angivne udsteder).

Jeg kan i øvrigt med hensyn til en del af de
spørgsmål som elektronisk forvaltning rej-
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ser, henvise til den af Forskningsministeriet i
juni 1996 udgivne vejledning ’Elektronisk
dokumenthåndtering og forvaltningsregler
– En vejledning om de forvaltningsretlige
konsekvenser af elektronisk arkivering,
sagsbehandling og kommunikation’. Heri
anføres bl.a.:

(side 29)
’En myndighed kan få problemer med at

dokumentere visse forhold, hvis den kasse-
rer papirdokumenterne. Et papirdokument
med håndskreven signatur har en betydelig
bevismæssig værdi i en retssag – og en dom-
stol vil ikke nødvendigvis tillægge et ind-
scannet billede af det pågældende doku-
ment samme bevismæssige værdi. Usikker-
heden kan både gå på dokumentets integri-
tet (er det originale indhold ændret?) og
autenciteten (stammer det fra den, der angi-
veligt har skabt det?). Eventuel manglende
beviskraft kan vise sig i privatretlige sam-
menhænge, …, eller i offentligretlige sam-
menhænge, …

…
Det er indtrykket, at de få myndigheder,

der er gået over til eller [er] i færd med at gå
over til elektronisk arkivdannelse, indtil vi-
dere følger den praksis, at alle dokumenter,
som er modtaget på papir, gemmes …’

(side 33)
’Så længe en myndigheds sagsdannelse er

papirbaseret, må e-post meddelelser skrives
ud på papir, og papirudskrifterne lægges på
de relevante sager efter journalisering. Går
myndigheden over til elektronisk sagsdan-
nelse, bør e-post systemet integreres teknisk
med journalsystemet, så e-post meddelelser
let kan journaliseres uden at blive skrevet ud
på papir.’

(side 52)
’Som udgangspunkt bør myndigheden

bevare sin kopi, så længe den har et admini-
strativt behov for at bevare materialet i egne ar-
kiver.

Offentlighedsloven og Forvaltningsloven
sætter ikke nogen undergrænse for, hvor
længe en myndighed skal opbevare sagsak-

ter, men kassation af sagsakter efter en kort
årrække bør i hvert fald ske efter generelle
retningslinier, så kassationen ikke får karak-
ter af vilkårlighed.

Uanset at sagerne er ’afsluttet’, kan der
opstå behov for at finde akterne frem påny,
fordi en sag genoptages, eller fordi der frem-
sættes anmodning om aktindsigt. Hvis en
myndighed på et tidligt tidspunkt tilintetgør
sagsakter, er muligheden for aktindsigt i sa-
gens natur bortfaldet.’

Hvis en myndighed – i stedet for at bevare
en kopi af et dokument på sagen – vælger at
bevare dokumentet i elektronisk form, må
det efter min opfattelse kræves at det elek-
troniske dokument inden for en meget kort
tidsfrist er umiddelbart tilgængeligt og kan
udskrives på papir inden for (mindst) den
årrække som følger af kassationsreglerne.
Myndighedens valg af et elektronisk i stedet
for et papirbaseret medium kan efter min
opfattelse ikke berettige at dokumentet kan
kasseres på et tidligere tidspunkt end det el-
lers ville kunne være kasseret hvis det havde
foreligget i papirform.”

Som det også fremgår ovenfor i afsnit 3.B, er
der kun i 3 af sagerne modtaget kopier af ud-
gående breve. I sag 24 findes en ufuldstændig
brevkopi vedrørende indkaldelse til afsoning
(bl.a. mødetidspunkt, afsoningssted og speci-
fikation af hvilke(n) bøde(r) der skal afsones,
er ikke udfyldt), i sag 53 findes en kopi af stan-
dardbrevet KL13 angående indkaldelse til af-
soning af bødeforvandlingsstraf, og i sag 53
findes en kopi af standardbrevet FL01 angå-
ende lønindeholdelse. Ingen af de 3 brevko-
pier angår i øvrigt de afgørelser som indgår i
min undersøgelse.

Hvis der ikke på en offentlig myndigheds
sager findes autentiske brevkopier, eller så-
danne inden for en meget kort tidsfrist er
umiddelbart tilgængelige og kan udskrives
på papir inden for (mindst) den årrække
som følger af kassationsreglerne, indebærer
det ikke blot en kritisabel overtrædelse af
forvaltningsloven, offentlighedsloven og ar-
kivreglerne, men det skaber også en – efter
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omstændighederne særdeles – uheldig be-
vismæssig usikkerhed om myndighedens
behandling af sagerne, indholdet af afgørel-
ser i disse og om og hvornår afgørelser måtte
være meddelt parten (parterne) i sagen.

Ud fra notater i skærmbilledet ”Opgørelse
af sag” kan det konstateres at der i sagerne
må være sendt individuelle breve som der
ikke i sagen findes kopi af. Således er det
f.eks. i sag 27 den 4. november 2002 noteret
”skr. til pgl. med anmod. om udfyldelse af
Øko.skema”, den 13. samme måned noteret
”Skr. til pgl. – anmoder om yderl. oplysn.
…”, og i sag 29 den 21. oktober 2003 bl.a. no-
teret ”skr. til pgl. om at udfylde ø.skemaet
korrekt”.

Som det fremgår ovenfor i afsnit 2.C, har
Rigspolitiet i et brev af 27. maj 2004 oplyst at
det i politiets bøde- og omkostningssystem
er muligt at udskrive autentiske kopier af
standardskrivelser som er udsendt siden ef-
teråret 2001.

I de undersøgte sager har jeg ud fra oplys-
ningerne i skærmbilledet ”Opgørelse af sag”
i politiets bøde- og omkostningssystem op-
gjort det antal udskrevne standarddoku-
menter som er særligt relevante i forhold til
de undersøgte sager. De standarddokumen-
ter det drejer sig om, samt disses antal i de
undersøgte sager fremgår af nedenstående
tabel:

Der er i de undersøgte sager tilsammen ud-
skrevet 522 dokumenter af de 8 nævnte ty-
per. Heraf er 89 dokumenter udskrevet før

den 1. oktober 2001 og skulle således efter
det oplyste ikke kunne udskrives igen.

Da det er muligt at udskrive standarddo-
kumenter produceret siden efteråret 2001
som ”print on demand”, foretager jeg mig
ikke videre angående spørgsmålet om brev-
kopier af standarddokumenter.

Derimod bad jeg i min foreløbige rapport
politimestrene og Rigspolitichefen om en
udtalelse om hvorledes det fremover vil bli-
ve sikret at der bevares kopi i sagerne af in-
dividuelle udgående breve som ikke vil kun-
ne udskrives som ”print on demand” via po-
litiets bøde- og omkostningssystem.

En forvaltningsafgørelse skal være forsy-
net med udstedermyndighedens betegnelse
og adresse samt være underskrevet. Under-
skriften behøver ikke at være læselig, men
skal gentages med maskinskrift eller stem-
pel, jf. FOB 1959.201 og Statsministeriets cir-
kulæreskrivelse af 25. juni 1960. Jeg henviser
i denne forbindelse også til Karsten Loiborg
mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s.
592f, med yderligere henvisninger, bl.a. til
UfR 2001.252 Ø og jf. UfR 2001.1980 H.

I forbindelse med egen drift-undersøgel-
serne angående uansøgt afsked fra DSB og
P&T blev det i nogle tilfælde konstateret at
breve var forsynet med ulæselige under-
skrifter der ikke var gentaget med maskin-
skrift eller stempel; i en lang række tilfælde
havde jeg imidlertid på grund af manglende
brevkopier ikke kunnet konstatere om un-
derskrifterne på de originale breve havde
været gentaget med maskinskrift eller stem-
pel, jf. FOB 1990.339 (s. 385f og s. 421) og FOB
1991.207 (s. 247). Både af hensyn til adressa-
ten for brevene og af hensyn til at myndig-
heden selv senere vil kunne konstatere hvem
der har underskrevet et brev, fandt jeg det
uheldigt at underskriftsforholdene ikke
(klart) fremgik af alle brevene i de undersøg-
te sager. Hensynet til parten er bl.a. begrun-
det i at parten skal have mulighed for at pege
på et eventuelt inhabilitetsspørgsmål.

I de undersøgte sager angående afdrags-
vis betaling af, henstand med betaling af og

Standarddokument Antal

KL04 Aftale 1 23

KL05 Aftale 45

KL06 Aftale 3 81

KL07 Opgørelse, aftale 137

KL08 Rykker, aftale 72

KL09 Rykker, alm. 41

KL11 Rykker, bødeforelæg 16

KL18 Økonomisk skema 18
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eftergivelse af bøder er de centralt udskrev-
ne breve ikke underskrevet. Det fremgår end
ikke af brevene hvilken person der har truf-
fet afgørelsen, og de afgørelser som er med-
delt parterne i de undersøgte sager, opfylder
således langt fra de ovenfor anførte krav.

I min foreløbige rapport bad jeg Rigspoli-
tichefen om en udtalelse om hvorledes det
sikres at de ovenfor anførte krav fremover
kan overholdes.

Politimesteren i Assens har i sin udtalelse
af 17. november 2004 bl.a. anført:

”… jeg har instrueret de relevante medarbej-
dere om vigtigheden af, at kopier af indivi-
duelt formulerede udgående breve opbeva-
res på vedkommende sagsakt. I forbindelse
med den jævnlige kontrol af indfordringssa-
gernes behandling i øvrigt vil jeg stikprøve-
vis påse, at denne forskrift overholdes.”

Politimesteren i Roskilde har i udtalelsen af
15. november 2004 bl.a. oplyst følgende:

”… de interne regler for indfordringskonto-
ret i politikredsen er, at der altid tages en
genpart af de lokale skrivelser (ikke stan-
dard skrivelser – on demand), som sendes til
den, sagen vedrører. Genparten opbevares i
bødesagen, der som hovedregel arkiveres i 5
eller 25 år alt efter forældelsesfristen for det
skyldige beløb.”

Politimesteren i Thisted har i sin udtalelse af
25. oktober 2004 bl.a. anført:

”… at vi i Thisted politikreds fremover vil
tilstræbe, at der altid opbevares en sådan
brevkopi.”

Politimesteren i Tårnby har i sin udtalelse af
27. oktober 2004 bl.a. oplyst følgende:

”Til belysning af de forskellige dokumentty-
per indenfor bødesagsområdet vedlægger
jeg 2 bilag: bilag I (dokumentgangen for så
vidt angår bødetilkendegivelsessagers for-
skellige stadier) og bilag II (dokumentgan-
gen for så vidt angår almindelige bødefore-
lægssagers forskellige stadier). Samtlige de
medsendte dokumenter, som skønsmæssigt
udgør langt over 90 % af de udgående skri-

velser fra embedets bødekontor, udskrives
fra centralt hold (Rigspolitichefembedet),
men fremstår som afsendt herfra. Det er
bortset fra selve bødeforlægget, som af em-
bedets journal påføres navn og stilling på
den person, som har lagt navn til dokumen-
tet, herfra ikke muligt at påføre et eneste af
de andre dokumenter tilsvarende oplysnin-
ger.

Med hensyn til de breve, som i undersø-
gelsen beskrives som ’individuelle udgåen-
de breve’, har det her ved embedet i årevis
været fast praksis, at brevene og brevkopier-
ne påføres stempel med angivelse af navn og
stilling på den, som underskriver brevet,
som tillige vedlægges sagen i kopi. Foranle-
diget af Ombudsmandens bemærkninger i
undersøgelsesrapporten i relation til vigtig-
heden af, at der i sagerne lægges kopi af af-
gørelserne, har jeg indskærpet de gældende
regler overfor embedets bødekontor.”

Politimesteren i Århus har i sin udtalelse af
21. oktober 2004 bl.a. anført:

”Jeg er enig i, at der i sagerne skal opbevares
kopi af individuelle udgående skrivelser
som ikke kan udskrives som ’print on de-
mand’.

Jeg har derfor indskærpet overfor medar-
bejderne, at alle udgående ikke-standard
skrivelser skal udskrives i 2 eksemplarer, så-
ledes at det ene eksemplar opbevares på sa-
gen.”

Endelig har Rigspolitichefen i sin udtalelse
af 17. december 2004 i relation til spørgsmå-
let om brevkopier og underskrift af breve an-
ført:

”Rigspolitiet anmodes om en udtalelse, om
hvilke regler, der gælder for arkivering af de
undersøgte sager, og hvorledes det sikres, at
disse regler overholdes. Endvidere anmodes
Rigspolitiet om en udtalelse, om hvorledes
det fremover vil blive sikret, at der opbeva-
res kopi i sagerne af individuelle udgående
breve.

Det kan oplyses, at arkivering af sager
vedrørende inddrivelse af bøder følger reg-
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lerne for arkivering af regnskabsbilag. I hen-
hold til Rigspolitiets kundgørelse af 10.
marts 1999 om arkivering i politikredsene bi-
lag 2 punkt 5 skal sagerne opbevares på ar-
kiv i 5 år fra sagens afslutning.

Som ovenfor nævnt overføres inddrivel-
sen af bøder til restanceinddrivelsesmyndig-
heden i 2005. Rigspolititiet vil i forbindelse
med udarbejdelsen af de nye regler og ret-
ningslinier for behandling af bødesager præ-
cisere reglerne om opbevaring af dokumen-
ter.

For så vidt angår anmodningen om en ud-
talelse, om hvorledes det sikres, at standard-
brevene forsynes med en underskrift, kan
det oplyses, at Rigspolitiet har anmodet sy-
stemleverandøren om at udarbejde en tek-
nisk løsning.”

Jeg beder Rigspolitichefen om underret-
ning om hvad der videre sker i relation til
spørgsmålet om bevaring af brevkopier
og underskrift af breve.

16) Den sproglige udformning af politiets 
eksterne dokumenter

Breve mv. fra offentlige myndigheder bør
sprogligt være korrekt og forståeligt udfor-
met. Som det fremgår ovenfor under afsnit
14 om brevkopier, har der i de undersøgte
sager kun været 3 brevkopier. På baggrund
af de standardbreve som er indgået i under-
søgelsen, giver den rent sproglige udform-
ning af politiets eksterne dokumenter ikke
anledning til at jeg foretager mig videre.

3.D. Hjemmelsspørgsmål

1) Indledning

Jeg har i forbindelse med undersøgelsen ikke
kunnet efterprøve om politimestrene har
truffet indholdsmæssigt lovlige afgørelser i
overensstemmelse med straffuldbyrdelses-
loven og bødebekendtgørelsen samt de ret-
ningslinjer som fremgår af bødevejlednin-
gen. Dette skyldes at såvel det faktiske som
det retlige grundlag for de enkelte afgørelser

på grund af manglende notater herom og
manglende gengivelse af faktum og mang-
lende henvisning til retsregler i afgørelserne
ikke er dokumenteret i sagerne.

2) Aftale i stedet for afgørelse?

Som det fremgår af afsnit 2.A ovenfor, følger
det af straffuldbyrdelseslovens § 90, stk. 2, at
Justitsministeren eller den der bemyndiges
dertil, kan tillade henstand med eller af-
dragsvis betaling af bøder; i forarbejderne til
straffuldbyrdelsesloven er det forudsat at
der træffes afgørelse om henstand eller af-
dragsvis betaling. I bødebekendtgørelsens §
7 og § 17 fastsættes det i fortsættelse heraf at
Politiet og Justitsministeriet, Direktoratet for
Kriminalforsorgen, træffer afgørelse om
henstand og afdragsvis betaling. Tilsvaren-
de forudsætter grundlovens § 24 og bødebe-
kendtgørelsens § 32 at bøder eftergives ved
en forvaltningsafgørelse.

Nogle af de formuleringer som anvendes i
standarddokumenter i de undersøgte sager,
kunne imidlertid tyde på at man fra myndig-
hedernes side mener at der kan indgås afta-
ler mellem en bødeskyldner og politiet som
et alternativ til en forvaltningsafgørelse. Så-
ledes anvender standardbrevene KL04,
KL05 og KL06 (som i deres helhed er citeret
ovenfor under afsnit 2.C) formuleringerne
”… aftalen skal overholdes nøje …” og ”…
såfremt aftaleordningen afviger fra Deres til-
bud …”.

I de notater på sagerne som findes i
skærmbilledet ”Opgørelse af sag”, er der
jævnligt også anvendt en aftaleterminologi.

Efter min opfattelse kan en forvaltningsaf-
gørelse på det undersøgte område ikke er-
stattes med en aftale mellem borgeren og
forvaltningen. Jeg henviser herved nærmere
til Jørgen Mathiassen, Aftaler i Forvaltnings-
retten (1974), særligt s. 216ff og s. 382ff.

Det forhold at en bødeskyldner måtte være
enig i en afgørelse om afdragsvis betaling,
henstand eller eftergivelse, bevirker ikke at
der ikke længere er tale om en afgørelse i for-
valtningslovens forstand. Derimod er der i så-
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danne tilfælde tale om en begunstigende for-
valtningsafgørelse som giver bødeskyldneren
fuldt ud medhold. At borgeren får fuldt ud
medhold, har derimod den betydning at afgø-
relsen ikke efter forvaltningsloven skal be-
grundes (i forhold til denne borger), og at der
(i forhold til denne borger) heller ikke skal gi-
ves klagevejledning, jf. nærmere afsnit 3.C.10
og 3.C.11 ovenfor.

3.E. Prøvelse

1) Rekurs og genoptagelse (remonstration 
og tilbagekaldelse)

Politimestrenes afgørelser kan indbringes
for Justitsministeriet, Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen. Dette er ikke sket i nogen af de
undersøgte sager idet undersøgelsen netop
har angået upåklagede afgørelser.

Efter almindelige forvaltningsretlige
grundsætninger kan politimesterens afgø-
relser genoptages. I en række af de under-
søgte sager er der truffet flere afgørelser af
samme art (afdragsvis betaling henholdsvis
henstand). Som det nærmere fremgår oven-
for i afsnit 3.B, er der i 19 sager truffet mere
end 1 afgørelse om afdragsvis betaling, mens
der i 8 sager er truffet mere end 1 afgørelse
om henstand. Det har imidlertid ud fra de
oplysninger som findes i sagerne, generelt
ikke været muligt i det enkelte tilfælde (med
en rimelig grad af sikkerhed) at konstatere
om der har været tale om genoptagelse og
(eventuel) ændring af en tidligere truffet af-
gørelse eller om en ny afgørelse på et nyt fak-
tisk grundlag.

Spørgsmålet om der i de enkelte tilfælde
har været tale om genoptagelse eller ej, har
imidlertid ikke væsentlig retlig betydning
idet det ikke kan antages at have betydning
for de materielle muligheder for at træffe af-
gørelse om der er tale om genoptagelse eller
ej; genoptagelsesmuligheden til gunst for
parten er i sager som de undersøgte ganske
vidtgående.

2) Klage til Folketingets Ombudsmand

I ingen af de undersøgte sager har der været
indgivet klage til Folketingets Ombuds-
mand.

3) Domstolsprøvelse

Politimesterens afgørelser om afdragsvis be-
taling af, henstand med betaling af eller ef-
tergivelse af bøder kan indbringes for dom-
stolene efter den almindelige bestemmelse i
grundlovens § 63, stk. 1.

Ingen af de undersøgte sager ses indbragt
for domstolene.

4. MYNDIGHEDERNES UDTALELSER

På baggrund af min foreløbige rapport om
undersøgelsen har Justitsministeriet, Direk-
toratet for Kriminalforsorgen, Rigspolitiche-
fen, politimestrene i Assens, Roskilde, Thi-
sted, Tårnby og Århus samt Datatilsynet af-
givet udtalelser. Udtalelserne er i deres hel-
hed optaget som bilag 1-8 til rapporten. End-
videre er relevante dele af udtalelserne gen-
givet de relevante steder i rapporten.

5. SAMMENFATNING OG KONKLU-
SION

5.A. Sammenfatning

De undersøgte sager om afdragsvis betaling
af, henstand med eller eftergivelse af bøder
er en del af en masseadministration som –
ikke overraskende – er præget af centrale it-
systemer og standardiserede sagsbehand-
lingsskridt, herunder udbredt anvendelse af
standardbreve.

Ved undersøgelsens start bad jeg de 5 po-
litimestre som indgår i undersøgelsen, om at
udvælge hver 15 sager efter nogle nærmere
opregnede kriterier, herunder at sagerne in-
deholdt de senest trufne afgørelser hvorved
skyldneren havde fået afslag. Det var imid-
lertid ikke muligt ved hjælp af det elektroni-
ske bødesystem at fremsøge sager som op-
fyldte de opstillede kriterier. Da afslag af de
omhandlede typer efter det oplyste er meget
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sjældent forekommende, ville der skulle fore-
tages en manuel gennemgang af et meget
stort antal sager, hvilket ville være stærkt res-
sourcekrævende. Endvidere ville en udvæl-
gelse af de senest afsluttede sager principielt
kræve en manuel gennemgang af samtlige sa-
ger som er påbegyndt mindst 5 år tilbage i ti-
den. Dette skyldes at sagsdannelsen på områ-
det ikke afspejler den eller de afgørelser som
måtte være truffet. En bødesag starter når en
bøde er idømt eller vedtaget, og sagen slutter
først når bøden er betalt, eftergivet eller foræl-
det. Dette indebærer at der i nogle sager
(nemlig de sager hvor bøden umiddelbart be-
tales inden for den frist som fremgår af politi-
mesterens opkrævning vedrørende bøden)
ikke er truffet nogen afgørelse, mens der i an-
dre sager er truffet én eller flere afgørelser om
afdragsvis betaling, henstand og/eller efter-
givelse. Efter omstændighederne kan der i
den samme bødesag være truffet ganske
mange afgørelser om afdragsvis betaling,
henstand og/eller eftergivelse.

På baggrund heraf vurderede jeg at res-
sourceforbruget ved at finde frem til de sa-
ger som jeg egentlig ønskede skulle indgå i
undersøgelsen, ikke ville stå i et rimeligt for-
hold til det udbytte som kunne forventes
heraf. Jeg fik i stedet med bistand fra Rigspo-
litiets Dataafdeling udskrevet nogle sagsli-
ster som gjorde det muligt ud fra objektive
kriterier og samtidig tilfældigt at udvælge en
relevant gruppe sager. De sager som herefter
kom til at indgå i undersøgelsen, indeholdt
således kun i mindre udstrækning afgørelser
hvorved der helt eller delvist blev givet af-
slag på afdragsvis betaling, henstand eller
eftergivelse. På grund af mangelfuld doku-
mentation i sagerne er det dog ikke muligt
med sikkerhed at afgøre i hvor mange tilfæl-
de borgeren ikke har fået fuldt ud medhold.
Jeg henviser herom især til afsnit 3.C.10.b
ovenfor om begrundelsen i de undersøgte
sager. Det var heller ikke muligt ved udsøg-
ningen af sagerne at udsondre sagerne efter
de 3 kategorier af afgørelser som skulle ind-
gå i undersøgelsen.

Jeg finder anledning til at bemærke at jeg
tidligere har iværksat i alt 16 andre egen
drift-projekter efter (nu) ombudsmandslo-
vens § 17, stk. 2, og at de undersøgte myn-
digheder i forbindelse med disse andre pro-
jekter ikke har haft nævneværdige vanske-
ligheder ved at finde de sager som jeg har
ønsket skulle indgå i undersøgelsen. I relati-
on til Folketingets Ombudsmand og andre
kontrolinstanser må det selvsagt give anled-
ning til principiel betænkelighed at et admi-
nistrativt system ikke er indrettet således at
det er muligt at finde frem til de afgørelser
som er truffet ud fra relativt overordnede,
objektive og relevante kriterier.

Det fremgår ligeledes at myndighederne
heller ikke selv har tilstrækkelig mulighed
for – som led i deres praksisdannelse på om-
rådet – at finde frem til relevante lignende
sager, idet de administrative systemer er op-
bygget således at fremsøgning af sager og af-
gørelser normalt sker med udgangspunkt i
hvem sagen angår. Dette spørgsmål, som
kan give anledning til store betænkelighe-
der, har jeg dog i undersøgelsen valgt ikke at
gå nærmere ind i, bl.a. fordi sagerne og afgø-
relserne på det undersøgte område ikke er
dokumenteret på en sådan måde at en eks-
tern efterprøvelse af hjemmelsspørgsmålene
i sagerne er mulig.

Der er i de 75 undersøgte afgørelser truffet
i alt 150 afgørelser, herunder 104 afgørelser
om afdragsvis betaling, 45 afgørelser om
henstand og 1 afgørelse om (delvis) eftergi-
velse. Der er ikke i de undersøgte sager fun-
det kompetencemangler, ligesom der ikke i
nogen af de undersøgte sager har været rejst
spørgsmål om inhabilitet.

Kun i 3 af de 75 undersøgte sager er der
oplysninger om at vedkommende politime-
ster (stiltiende) har anerkendt en partsrepræ-
sentant. I det ene tilfælde har en mor til en
mindreårig kunnet optræde på partens veg-
ne, hvis moren har haft del i forældremyn-
digheden. I sagen er imidlertid hverken do-
kumenteret at man havde sikret sig den an-
givelige mors identitet, eller at hun havde
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del i forældremyndigheden. I de to andre til-
fælde har en mor henholdsvis en kæreste til
en myndig part optrådt som partsrepræsen-
tant uden at der i sagen er dokumenteret en
fuldmagt hertil.

Jeg har over for Justitsministeriet, Direkto-
ratet for Kriminalforsorgen, og Rigspoliti-
chefen rejst det spørgsmål om den generelle
vejledning som gives i de undersøgte sager,
er i overensstemmelse med bødebekendtgø-
relsens § 4, stk. 2. Jeg har taget de udtalelser
jeg har modtaget om dette spørgsmål, til ef-
terretning. Ud fra de modtagne oplysninger
og dokumenter har det ikke i forbindelse
med min undersøgelse været muligt at efter-
prøve om en borger i noget tilfælde i de un-
dersøgte sager har været i en situation hvor
den pågældende havde krav på konkret vej-
ledning efter forvaltningslovens § 7.

Det vil i sagens natur ikke altid kunne
konstateres om notatpligten er tilsidesat. Som
det nærmere fremgår af afsnit 3.C.5 ovenfor,
må det imidlertid antages at notatpligten har
været tilsidesat i en lang række tilfælde i de
undersøgte sager. Dette gælder både i relati-
on til at der foreligger en (mundtlig) ansøg-
ning om afdragsvis betaling, henstand og/
eller eftergivelse og ansøgningens nærmere
indhold og i relation til hvilke oplysninger
som er indhentet og lagt til grund for afgø-
relsen. Hvad det sidstnævnte angår, har det
dog ikke været muligt i de enkelte tilfælde at
vurdere om der har været tale om en tilside-
sættelse af notatpligten eller en utilstrække-
lig oplysning af sagen (eller evt. en kombina-
tion af begge dele).

Der er ikke i nogen af de undersøgte sager
spørgsmål om aktindsigt.

Det kan konstateres at der ikke i de under-
søgte sager er givet underretning efter be-
stemmelserne i persondatalovens §§ 28-29. Jeg
har i den forbindelse rejst spørgsmålet om
hvorvidt undtagelsesbestemmelsen i per-
sondatalovens § 2, stk. 4, 2. pkt., om ”det
strafferetlige område” omfatter de under-
søgte sager. Jeg har på baggrund af Datatil-
synets udtalelse om spørgsmålet henstillet

til Rigspolitichefen at politiets it-systemer og
sagsbehandlingsrutiner indrettes således at
der fremover sker underretning af skyldner-
ne i overensstemmelse med bestemmelserne
i persondatalovens §§ 28-29 og 30, og jeg har
udbedt mig underretning om hvad der vide-
re sker i relation til spørgsmålet om under-
retning efter persondataloven.

I ingen af de undersøgte sager har en regi-
streret anmodet om indsigt efter persondatalo-
ven.

I ingen af de 75 undersøgte sager er det
dokumenteret at ansøgeren er blevet parts-
hørt. Det kan dog naturligvis ikke udelukkes
at der er sket mundtlig partshøring uden at
der er foretaget notat herom. Grundet den
mangelfulde dokumentation i sagerne har
det ikke i forbindelse med undersøgelsen
været muligt at efterprøve i hvilken ud-
strækning der i sagerne måtte være indhen-
tet/modtaget oplysninger fra andre end par-
ten selv som opfylder betingelserne i forvalt-
ningslovens § 19 for partshøring, og det har
således ikke været muligt at efterprøve i
hvilken udstrækning der i sagerne er parts-
høringsmangler.

Det er normalt ikke i de undersøgte sager
– ved notater i sagen eller ved gengivelse af
modtagne eller indhentede faktiske oplys-
ninger i afgørelserne – dokumenteret hvilket
(nærmere) faktisk grundlag afgørelserne
hviler på, og det har derfor heller ikke været
muligt i forbindelse med undersøgelsen at
efterprøve sagsoplysningen i forbindelse med
de enkelte afgørelser. Jeg har ved min under-
søgelse måttet konstatere at der ikke i de un-
dersøgte sager er dokumenteret en sagsoplys-
ning som på baggrund af de materielle reg-
ler på området kan anses for tilstrækkelig.
Om den manglende dokumentation for en
tilstrækkelig sagsoplysning i det enkelte til-
fælde skyldes at sagen faktisk ikke var til-
strækkeligt oplyst da der blev truffet afgørel-
se, eller om der er tale om tilsidesættelse af
notatpligten (eller evt. manglende bevaring
af dokumenter), har det ikke i forbindelse
med undersøgelsen været muligt at afgøre.
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Der har i de undersøgte sager ikke været
anledning til at rejse spørgsmål om overtræ-
delse af reglerne om tavshedspligt og vide-
regivelse af fortrolige oplysninger.

De standardafgørelser som indgår i un-
dersøgelsen, indeholder i realiteten ingen be-
grundelse og opfylder åbenbart ikke nogen
del af de krav til en begrundelse som stilles i
forvaltningslovens § 24. Der er således ikke
henvist til noget retsgrundlag for afgørelsen,
ligesom der ikke er redegjort for sagens fak-
tiske omstændigheder. Mens det således
ikke giver anledning til tvivl at de breve
som er sendt i de undersøgte sager, ikke op-
fylder kravene i forvaltningslovens § 24 til
begrundelsens indhold, har det derimod gi-
vet anledning til betydelig faktisk tvivl i
hvilken udstrækning der efter forvaltnings-
lovens § 22 har været begrundelsespligt. Ef-
ter denne bestemmelse er der ikke begrun-
delsespligt i tilfælde hvor en afgørelse ”fuldt
ud giver den pågældende part medhold”.
Grundet den mangelfulde dokumentation i
sagerne har det ikke i forbindelse med un-
dersøgelsen været muligt generelt at efter-
prøve i hvilke tilfælde der i forbindelse med
de i alt 150 afgørelser om afdragsvis beta-
ling, henstand og eftergivelse af bøder måtte
være givet parten ”fuldt ud medhold” – med
den konsekvens at forvaltningslovens be-
grundelsesregler ikke har været tilsidesat.
Som det nærmere fremgår af afsnit 3.c.10.b,
kan man dog i relation til nogle af de under-
søgte sager opstille en mere eller mindre sik-
ker antagelse om hvorvidt parten ved afgø-
relsen har fået fuldt ud medhold. Det må
også herudfra lægges til grund at skyldneren
i et ukendt antal tilfælde ikke har fået fuldt
ud medhold – og dermed samtidig at be-
grundelsesreglerne i forvaltningsloven i dis-
se tilfælde er tilsidesat.

Den klagevejledning der er givet i de under-
søgte sager, lever på tre punkter ikke op til
de krav forvaltningsloven stiller til indhol-
det af en klagevejledning. For det første
fremgår den gældende klagefrist på to må-
neder ikke af klagevejledningen. For det an-

det overlades det i flere relationer til parten
at afgøre om der er klageadgang. Og for det
tredje indeholder klagevejledningen intet
om spørgsmålet om opsættende virkning af
klage. Justitsministeriet, Direktoratet for Kri-
minalforsorgen, og Rigspolitichefen har i den
forbindelse anført at et lovforslag om op-
krævning og inddrivelse af visse fordringer
vil indebære at inddrivelsen af politiets for-
dringer overføres til restanceinddrivelses-
myndigheden den 1. juli 2005; Rigspolitiet
vil i forbindelse med gennemførelsen af det
nye regelsæt på området sikre at kravene til
klagevejledning opfyldes. Jeg har bedt Rigs-
politichefen underrette mig om hvad der vi-
dere sker i relation til spørgsmålet om klage-
vejledning.

De afgørelser som indgår i undersøgelsen,
udskrives, kuverteres og udsendes fra en
edb-central. Jeg har ikke fundet grundlag for
at bede om en nærmere redegørelse for de
procedurer som anvendes på edb-centralen i
forbindelse med produktionen af standard-
breve, men jeg har henledt opmærksomhe-
den på at bevisbyrden for at en afgørelse er
meddelt en part, som udgangspunkt påhviler
den forvaltningsmyndighed som har truffet
afgørelsen.

Der er ikke i forbindelse med undersøgel-
sen fremkommet oplysninger som tyder på
at der på området er et problem med lang
sagsbehandlingstid, og det er formentlig gan-
ske sædvanligt forekommende at der er truf-
fet afgørelse samme dag som ansøgningen er
modtaget.

I forbindelse med undersøgelsen har jeg
konstateret at der i sagerne i visse tilfælde
manglede dokumenter som ifølge notater på
sagen skulle være modtaget. Jeg bad på den
baggrund Rigspolitichefen om en udtalelse
om hvilke kassationsregler der gælder for de
undersøgte sager, og hvorledes det sikres at
disse regler overholdes. Rigspolitichefen op-
lyste hertil at ifølge de gældende regler skal
sagerne opbevares på arkiv i 5 år fra sagens
afslutning, og at Rigspolitiet i forbindelse
med udarbejdelsen af de nye regler og ret-
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ningslinjer for behandling af bødesager vil
præcisere reglerne om opbevaring af doku-
menter.

Der findes ikke autentiske brevkopier af no-
gen af de afgørelser og andre udgående bre-
ve som indgår i de undersøgte sager. Da
Rigspolitichefen har oplyst at det er muligt
at udskrive standarddokumenter produce-
ret siden efteråret 2001 som ”print on de-
mand”, har jeg ikke foretaget mig videre an-
gående spørgsmålet om brevkopier af stan-
darddokumenter. Derimod bad jeg politime-
strene og Rigspolitichefen om en udtalelse
om hvorledes det fremover vil blive sikret at
der bevares kopi i sagerne af individuelle
udgående breve som ikke vil kunne udskri-
ves som ”print on demand” via politiets bø-
de- og omkostningssystem. Politimestrene
svarede at der fremover vil blive bevaret en
kopi af individuelle udgående breve på sa-
gerne, og Rigspolitichefen svarede at regler-
ne om opbevaring af dokumenter ville blive
præciseret i forbindelse med udarbejdelsen
af nye regler og retningslinjer for behandling
af bødesager. Jeg har bedt Rigspolitichefen
om underretning om hvad der videre sker i
relation til spørgsmålet om bevaring af brev-
kopier.

De centralt udskrevne breve som indgår i
undersøgelsen, er ikke underskrevet, og det
fremgår end ikke af de meddelte afgørelser
hvem der har truffet disse. Rigspolitichefen
oplyste hertil at systemleverandøren er an-
modet om at udarbejde en teknisk løsning
herpå, og jeg har bedt Rigspolitichefen om
underretning om hvad der videre sker i rela-
tion til spørgsmålet.

Den sproglige udformning af de standard-
dokumenter som har indgået i undersøgel-
sen, har ikke givet mig anledning til at fore-
tage mig videre.

Jeg har i forbindelse med undersøgelsen
ikke kunnet efterprøve om politimestrene
har truffet indholdsmæssigt lovlige afgørelser i
overensstemmelse med straffuldbyrdelses-
loven og bødebekendtgørelsen samt de ret-
ningslinjer som fremgår af bødevejlednin-

gen. Dette skyldes at såvel det faktiske som
det retlige grundlag for de enkelte afgørelser
på grund af manglende notater herom og
manglende gengivelse af faktum og mang-
lende henvisning til retsregler i afgørelserne
ikke er dokumenteret i sagerne.

Nogle af de formuleringer som anvendes i
standarddokumenter i de undersøgte sager,
kunne imidlertid tyde på at man fra myndig-
hedernes side mener at der kan indgås aftaler
mellem en bødeskyldner og politiet som et
alternativ til en forvaltningsafgørelse, lige-
som der i notater på sagerne jævnligt også er
anvendt en aftaleterminologi. På det under-
søgte område kan forvaltningsafgørelser
imidlertid ikke erstattes med en aftale mel-
lem borgeren og forvaltningen. Det forhold
at en bødeskyldner måtte være enig i en af-
gørelse om afdragsvis betaling, henstand el-
ler eftergivelse, bevirker ikke at der ikke
længere er tale om en afgørelse i forvalt-
ningslovens forstand. Derimod er der i så-
danne tilfælde tale om en begunstigende for-
valtningsafgørelse som giver bødeskyldne-
ren fuldt ud medhold.

Ingen af de undersøgte afgørelser har væ-
ret påklaget til Justitsministeriet, Direktoratet
for Kriminalforsorgen; undersøgelsen har
netop angået upåklagede afgørelser. Der er
heller ingen af sagerne der har været indbragt
for Folketingets Ombudsmand eller domsto-
lene.

5.B. Konklusion

Det giver anledning til væsentlige betænke-
ligheder at det ikke viste sig muligt at frem-
finde de sager som jeg oprindeligt ønskede
skulle indgå i undersøgelsen.

Undersøgelsen har påvist tilsidesættelse af
nogle grundlæggende forvaltningsretlige
regler: Notatpligten, persondatalovens be-
stemmelser om underretning, forvaltnings-
lovens bestemmelser om begrundelse (i et
relativt mindre antal tilfælde) og klagevej-
ledning, reglerne om bevaring af dokumen-
ter og autentiske brevkopier (af individuelle
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breve) samt kravet om underskrift af afgø-
relser mv.

Det materiale som findes i de undersøgte
sager, gør det ikke muligt at dokumentere at
andre grundlæggende forvaltningsretlige
regler er overholdt: Reglerne om partsrepræ-
sentation, partshøring, sagsoplysning og be-
grundelse (i hovedparten af tilfældene).
Sidst, men ikke mindst, har det ikke været
muligt at efterprøve om de forvaltningsretli-

ge krav til hjemmel har været overholdt i de
undersøgte sager.

Myndighedernes reaktion på den forelø-
bige rapport kan sammenfattende beskrives
som adækvat, men på centrale punkter indtil
videre noget henholdende (med hensyn til
overholdelse af persondatalovens underret-
ningsregler, reglerne om klagevejledning og
kravet om underskrift af afgørelser mv.).
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Bilag 1. Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, 10. december 2004

Folketingets Ombudsmand                           
Gammeltorv 22
1457 København K

Vedrørende Deres j.nr. 2003-3284-980

Ombudsmanden har ved brev af 4. oktober
2004 fremsendt foreløbig rapport om af-
dragsvis betaling, henstand med betaling, og
eftergivelse af bøder. Ombudsmanden har i
den forbindelse anmodet om at modtage di-
rektoratets udtalelse om de spørgsmål, som
er rejst side 43, 56 og 69 samt eventuelle an-
dre bemærkninger til den foreløbige rap-
port, senest den 16. november 2004.

Direktoratet har ved brev af 16. november
2004 oplyst ombudsmanden om, at der vil gå
yderligere 3-4 uger, før ombudsmanden vil
modtage direktoratets udtalelse.

Afsnit 2.C.4. – Vejledning (rapportens side 43):
Ombudsmanden beder Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen om en udtalelse om, hvorvidt denne
fremgangsmåde (vejledningsproceduren) er i
overensstemmelse med bødebekendtgørelsens § 4,
stk. 2.

Det fremgår af bødebekendtgørelsens § 4,
stk. 2, at skyldneren skal vejledes om ad-
gangen til at ansøge om henstand med be-
talingen eller om tilladelse med afdragsvis
betaling. Bødebekendtgørelsen indeholder
således en særlig vejledningspligt for poli-
tiet og Direktoratet for Kriminalforsorgen.

Vejledning gives pt. mundtligt i forbindel-
se med, at den pågældende retter henven-
delse til politiet efter modtagelse af et bøde-
forlæg, eller skriftligt i forbindelse med ud-
sendelse af en rykkerskrivelse, standardbrev
KL09. Typisk vil en skyldner, der har proble-
mer med at betale det fremsendte bødefor-
læg, rette henvendelse til politiet og i den
forbindelse modtage mundtlig vejledning
om adgangen til at ansøge om henstand med
betalingen eller om tilladelse med afdragsvis
betaling. Hvis en person ikke reagerer på et
fremsendt bødeforlæg, vil den pågældende

modtage en rykker, hvoraf ovennævnte vej-
ledning fremgår.

Efter praksis kan der gives tilladelse til af-
dragsordning, hvis den pågældende har vil-
je til men ikke fuldt ud evne til at betale hele
det skyldige bødebeløb af en gang. Beta-
lingsevnen vurderes ud fra aktuelle økono-
miske oplysninger om hans og husstandens
månedlige indtægter og udgifter.

Henstand med betaling af et skyldigt bø-
debeløb kan ud over de i bødebekendtgørel-
sens § 9 omtalte situationer gives, hvis den
pågældende aktuelt ikke har betalingsevne,
men senere må antages at blive i stand til at
betale gælden helt eller delvist. Dette frem-
går af bødevejledningens pkt. 25.

Bødebekendtgørelsens § 4, stk. 2, angiver
ikke, hvornår vejledning skal finde sted. Det
er imidlertid direktoratets opfattelse, at vej-
ledningen må gives på et tidspunkt, hvor
den er relevant for modtageren.

Bødeskyldnere, der betaler det skyldige
beløb inden for den i opkrævningen fastsatte
frist, må antages at have betalingsevne. Der
er derfor en formodning for, at en vejledning
om muligheden for afdragsvis betaling eller
henstand med betalingen ikke vil være rele-
vant for den pågældende.

Efter direktoratets opfattelse er vejledning
først relevant på det tidspunkt, hvor der er
en formodning for, at den pågældende ikke
(fuldt ud) har betalingsevne. Der synes at
være en formodning for (delvis) manglende
betalingsevne, enten når en bødeskyldner ef-
ter modtagelse af et bødeforlæg retter hen-
vendelse til politiet med oplysning om hel
eller delvis manglende betalingsevne, eller
når den pågældende ikke indbetaler det
skyldige beløb inden fristens udløb og der-
for modtager en rykkerskrivelse fra politiet.

Det bemærkes i denne forbindelse, at en
skyldner ikke har retskrav på tilladelse til af-
dragsvis betaling eller henstand (uden for de
tilfælde, der er nævnt i bødebekendtgørel-
sens § 9).
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Direktoratet finder på baggrund af oven-
stående ikke, at der er behov for en ændring
af praksis for vejledning til bødeskyldnere.

Afsnit 3.C.6. – Persondataloven (rapportens side
56)
Ombudsmanden har anmodet Rigspolitiet, Ju-
stitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsor-
gen, og Datatilsynet om en udtalelse, om hvor-
vidt persondatalovens §§ 28-29 må anses for at
gælde i relation til politiets behandling af vedtag-
ne eller idømte bøder.

Ombudsmanden har endvidere bedt Rigspoli-
tiet og Justitsministeriet, Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen, om en udtalelse, om hvorledes per-
sondatalovens krav om underretning af den regi-
strerede vil kunne overholdes, dersom sager om
betaling af vedtagne eller idømte bøder ikke må
anses for omfattet af undtagelsesbestemmelserne
i persondatalovens § 2, stk. 4, 2. pkt.

Direktoratet er bekendt med Rigspolitiets
udtalelse om emnet og kan tilslutte sig den-
ne udtalelse.

Afsnit 3.C.11 – Klagevejledning (rapportens side
69)
Ombudsmanden har under dette punkt anmodet
Rigspolitiet og Justitsministeriet, Direktoratet
for Kriminalforsorgen, om en udtalelse, om hvor-
ledes det fremover vil blive sikret at forvaltnings-
lovens § 25 overholdes.

Vedrørende dette emne henvises til Skat-
teministeriets udkast til lovforslag om op-
krævning og inddrivelse af visse fordringer.
Lovforslaget indebærer, at inddrivelsen af
politiets fordringer overføres til restanceind-
drivelsesmyndigheden den 1. juli 2005. Rigs-
politiet har oplyst, at Rigspolitiet i forbindel-
se med gennemførelsen af det nye regelsæt
på området vil sikre at kravene til klagevej-
ledning opfyldes.

Direktoratet kan tilslutte sig denne udta-
lelse.

Med venlig hilsen

Lene Møller-Nielsen (sign.)
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Bilag 2. Rigspolitiet, 17. december 2004

Folketingets Ombudsmand
Gammeltorv 22
1457 København K

Vedrørende udkast til rapport om afdragsvis be-
taling, henstand med betaling og eftergivelse af
bøder

I et brev af 4. oktober 2004 anmodes Rigspo-
litiet om en udtalelse om en række spørgs-
mål, som er nævnt i det vedlagte udkast til
rapport om afdragsvis betaling, henstand
med betaling og eftergivelse af bøder.

Rigspolitiet har følgende bemærkninger
til de enkelte spørgsmål: 

Afsnit 2.C.4. – Vejledning (rapportens side 43)
Under dette punkt anmodes Rigspolitiet og
Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminal-
forsorgen, om en udtalelse, om hvorvidt den
anvendte fremgangsmåde i forbindelse med
generel vejledning af bødeskyldnere er i
overensstemmelse med bødebekendtgørel-
sens § 4, stk. 2.

Rigspolitiet er bekendt med Kriminalfor-
sorgens udtalelse om emnet og kan tilslutte
sig denne udtalelse.

Afsnit 3.C.6. – Persondataloven (rapportens side
56)
Rigspolitiet, Justitsministeriet, Direktoratet
for Kriminalforsorgen, og Datatilsynet an-
modes om en udtalelse, om hvorvidt person-
datalovens §§ 28-29 må anses for at gælde i
relation til politiets behandling af vedtagne
eller idømte bøder.

Politiets opkrævning og inddrivelse af bø-
der understøttes af et elektronisk regnskabs-
og sagsbehandlingssystem kaldet Bøde- og
omkostningssystemet. Dette system er en in-
tegreret del af politiets generelle sagsbe-
handlingssystem POLSAS, der anvendes
ved behandlingen af straffesager, herunder
straffesager, der sanktioneres med bøde-
straf. Systemerne er anmeldt til Datatilsynet.

De registreringer, der er nødvendige for at
kunne opkræve og inddrive bøder mv.,
overføres elektronisk fra POLSAS til Bøde-
og omkostningssystemet. Selve udstedelsen
af bødeforelægget sker via Bøde- og omkost-
ningssystemet. Grundregistreringen af de
data, der danner grundlag for fuldbyrdelsen
af bødestraffe, sker således mens straffesa-
gen stadig er under behandling.

Det er på denne baggrund Rigspolitiets
opfattelse, at registreringerne i Bøde- og om-
kostningssystemet er omfattet af undtagel-
sesbestemmelsen i persondatalovens § 2, stk.
4, 2. pkt.

Afsnit 3.C.11 – Klagevejledning (rapportens side
69)
Rigspolitiet og Justitsministeriet, Direktora-
tet for Kriminalforsorgen, anmodes om en
udtalelse, om hvorledes det fremover vil bli-
ve sikret, at forvaltningslovens § 25 overhol-
des.

Vedrørende dette emne henvises til Skat-
teministeriets udkast til lovforslag om op-
krævning og inddrivelse af visse fordringer.
Lovforslaget indebærer, at inddrivelsen af
politiets fordringer overføres til restanceind-
drivelsesmyndigheden den 1. juli 2005. Rigs-
politiet vil i forbindelse med gennemførel-
sen af det nye regelsæt på området sikre, at
kravene til klagevejledning opfyldes.

Afsnit 3.C.14 – Vildfarelse, sjusk mv. (rappor-
tens side 73) og afsnit 3.C.15 – Brevkopier (rap-
portens side 77 og 78)
Rigspolitiet anmodes om en udtalelse, om
hvilke regler, der gælder for arkivering af de
undersøgte sager, og hvorledes det sikres, at
disse regler overholdes. Endvidere anmodes
Rigspolitiet om en udtalelse, om hvorledes
det fremover vil blive sikret, at der opbeva-
res kopi i sagerne af individuelle udgående
breve.

Det kan oplyses, at arkivering af sager
vedrørende inddrivelse af bøder følger reg-
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lerne for arkivering af regnskabsbilag. I hen-
hold til Rigspolitiets kundgørelse af 10.
marts 1999 om arkivering i politikredsene bi-
lag 2 punkt 5 skal sagerne opbevares på ar-
kiv i 5 år fra sagens afslutning.

Som ovenfor nævnt overføres inddrivel-
sen af bøder til restanceinddrivelsesmyndig-
heden i 2005. Rigspolititiet vil i forbindelse
med udarbejdelsen af de nye regler og ret-
ningslinier for behandling af bødesager præ-
cisere reglerne om opbevaring af dokumen-
ter.

For så vidt angår anmodningen om en ud-
talelse, om hvorledes det sikres, at standard-
brevene forsynes med en underskrift, kan
det oplyses, at Rigspolitiet har anmodet sy-
stemleverandøren om at udarbejde en tek-
nisk løsning.

Rigspolitiet har ikke yderligere bemærk-
ninger til den foreløbige rapport.

Med venlig hilsen

Erik Justesen
vicerigspolitichef
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Bilag 3. Politimesteren i Assens, 17. november 2004

Folketingets Ombudsmand
Gammeltorv 22
1457 København K

Idet jeg henviser til Ombudsmandens skri-
velse af 4. oktober 2004 (j.nr. 2003-3284-980)
tilbagesender jeg vedlagt akterne i de under-
søgte sager, idet jeg samtidig skal oplyse, at
jeg har instrueret de relevante medarbejdere
om vigtigheden af, at kopier af individuelt
formulerede udgående breve opbevares på

vedkommende sagsakt. I forbindelse med
den jævnlige kontrol af indfordringssager-
nes behandling i øvrigt vil jeg stikprøvevis
påse, at denne forskrift overholdes.

Det fremsendte rapportudkast giver ikke
anledning til yderligere bemærkninger her-
fra. 

Jeg beklager den forsinkede besvarelse,
der skyldes en ekspeditionsfejl.

Jakob Skov (sign.)
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Bilag 4. Politimesteren i Roskilde, 15. november 2004

Folketingets Ombudsmand,
Gammel Torv 22,
1457 København K.

Vedr. egen drift-projekt om afdragsvis beta-
ling, henstand med betaling og eftergivelse
af bøder.

De har i brev af 4. oktober 2004 j.nr. 2003-
3284-980 sendt mig en foreløbig rapport om
undersøgelsen af en række sager blandt an-
det fra Roskilde politikreds og bedt mig om
en udtalelse om det i rapporten side 77 rejste
spørgsmål og om eventuelle andre bemærk-
ninger, som rapporten måtte give anledning
til. 

For så vidt angår det konkrete spørgsmål
kan jeg oplyse, at de interne regler for ind-
fordringskontoret i politikredsen er, at der
altid tages en genpart af de lokale skrivelser
(ikke standard skrivelser – on demand), som
sendes til den, sagen sagen vedrører. Gen-
parten opbevares i bødesagen, der som ho-
vedregel arkiveres i 5 eller 25 år alt efter for-
ældelsesfristen for det skyldige beløb.

Jeg har i øvrigt ikke bemærkninger til den
foreløbige rapport.

Med venlig hilsen

Henning Dahlfelt (sign.)
politimester
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Bilag 5. Politimesteren i Thisted, 25. oktober 2004

Folketingets Ombudsmand
Gammel Torv 22
1457 København K

Vedr. ombudsmandens journalnummer 2003-
3284-980, Egendriftprojekt angående afdragsvis
betaling, henstand med bøder, eftergivelse af bø-
der.

Ombudsmanden har ved skrivelse af 4. ok-
tober 2004 anmodet mig om en udtalelse om,
hvorledes det fremover vil blive sikret, at der

bevares kopi i sagerne af individuelle udgå-
ende breve, som ikke vil kunne udskrives
som printeren On Demand via politiets bø-
de- og omkostningssystem.

I den anledning skal jeg hermed udtale, at
vi i Thisted politikreds fremover vil tilstræ-
be, at der altid opbevares en sådan brevkopi.

Med venlig hilsen

Kåre Skjæveland (sign.)
politimester
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Bilag 6. Politimesteren i Tårnby, 27. oktober 2004

Folketingets Ombudsmand
Gammel Torv 22
1457 København K

Vedr.: Folketingets Ombudsmands j.nr. 2003-
3284-980.

I en skrivelse af 4. oktober 2004 i ovennævnte
sag har Folketingets Ombudsmand anmodet
mig om en udtalelse i anledning af resultatet
af en undersøgelse af et antal sager om af-
dragsvis betaling, henstand med betaling af
bøder og eftergivelse af bøder. Det, som Fol-
ketingets Ombudsmand ønsker svar på,
fremgår af undersøgelsens side 77.

Til belysning af de forskellige dokumentty-
per indenfor bødesagsområdet vedlægger jeg
2 bilag: bilag I (dokumentgangen for så vidt
angår bødetilkendegivelsessagers forskellige
stadier) og bilag II (dokumentgangen for så
vidt angår almindelige bødeforelægssagers
forskellige stadier). Samtlige de medsendte
dokumenter, som skønsmæssigt udgør langt
over 90 % af de udgående skrivelser fra em-
bedets bødekontor, udskrives fra centralt
hold (Rigspolitichefembedet), men fremstår

som afsendt herfra. Det er bortset fra selve
bødeforlægget, som af embedets journal på-
føres navn og stilling på den person, som har
lagt navn til dokumentet, herfra ikke muligt
at påføre et eneste af de andre dokumenter
tilsvarende oplysninger.

Med hensyn til de breve, som i undersø-
gelsen beskrives som “individuelle udgåen-
de breve”, har det her ved embedet i årevis
været fast praksis, at brevene og brevkopier-
ne påføres stempel med angivelse af navn og
stilling på den, som underskriver brevet,
som tillige vedlægges sagen i kopi. Foranle-
diget af Ombudsmandens bemærkninger i
undersøgelsesrapporten i relation til vigtig-
heden af, der i sagerne lægges kopi af afgø-
relserne, har jeg indskærpet de gældende
regler overfor embedets bødekontor.

Såfremt ombudsmandsembedet måtte øn-
ske det, er jeg naturligvis rede til at uddybe
og/eller supplere de ovenfor anførte syns-
punkter.

Med venlig hilsen

Roar Christophersen (sign.)
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Bilag 7. Politimesteren i Århus, 21. oktober 2004

Folketingets Ombudsmand 
Gammel Torv 22 
1457 København K.

Med henvisning til ombudsmandens skri-
velse af 4 oktober 2004, J.nr.: 2003-3284-980,
skal jeg hermed fremkomme med mine be-
mærkninger til den foreløbige rapport.

Jeg er anmodet om at udtale mig om det
spørgsmål, der er rejst i rapportens side 77,
og om eventuelle andre bemærkninger til
rapporten.

Jeg er enig i, at der i sagerne skal opbeva-
res kopi af individuelle udgående skrivelser

som ikke kan udskrives som “print on de-
mand”.

Jeg har derfor indskærpet overfor medar-
bejderne, at alle udgående ikke-standard
skrivelser skal udskrives i 2 eksemplarer, så-
ledes at det ene eksemplar opbevares på sa-
gen.

Jeg finder ikke anledning til at ytre mig
om de spørgsmål i rapporten, som andre
myndigheder er bedt om at udtale sig om, og
jeg har ingen bemærkninger til rapporten i
øvrigt.

Med venlig hilsen

Jørgen Ilum (sign.)
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Bilag 8. Datatilsynet, 2. marts 2005

Folketingets Ombudsmand
Gammel Torv 22
1457 København K

Sendt til: ombudsmanden@ombudsman-
den.dk

Vedrørende fortolkning af persondatalovens § 2,
stk. 4, 2. pkt.

Folketingets Ombudsmand har ved brev af
4. oktober 2004 fremsendt sin foreløbige rap-
port om en egen drift-undersøgelse om af-
dragsvis betaling, henstand med betaling og
eftergivelse af bøder. 

Det fremgår, at undersøgelsen angår 75
sager om afdragsvis betaling, henstand med
betaling og eftergivelse af bøder og omfatter
5 politikredse.

Af den foreløbige rapport fremgår, at om-
budsmanden under undersøgelsen har kon-
stateret, at der hverken er sket individuel el-
ler generel underretning til bødeskyldnerne,
som opfylder bestemmelserne i persondata-
lovens § 28 og 29.

Ombudsmanden har i den anledning an-
modet Datatilsynet om at modtage en udta-
lelse om fortolkning af persondatalovens § 2,
stk. 4, 2. pkt. Ombudsmanden har endvidere
tillige anmodet Rigspolitichefen, Justitsmini-
steriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen
om bl.a. en udtalelse om, hvorvidt bestem-
melserne i persondatalovens §§ 28-29 må an-
ses at gælde i relation til politiets behandling
af sager om betaling af vedtagne eller idømte
bøder. 

Det er efterfølgende aftalt, at Datatilsynets
behandling af spørgsmålet skulle afvente
Rigspolitiets og Justitsministeriet, Direktora-
tet for Kriminalforsorgens, udtalelser. Data-
tilsynet har ved brev af 23. december 2004 fra
Folketingets Ombudsmand modtaget disse
udtalelser. 

Datatilsynet skal – efter at sagen har været
drøftet i Datarådet – udtale følgende:

Det fremgår af persondatalovens § 2, stk.

4, 2. pkt., at bestemmelserne i lovens kapitel
8 og §§ 35-37 og § 39 ikke finder anvendelse
på behandlinger, der foretages for politi og
anklagemyndighed inden for det strafferet-
lige område.

Af de generelle bemærkninger til forslag
til lov om behandling af personoplysninger
(L 147), fremgår bl.a. (Folketingstidende
1999-2000, tillæg A, s. 4017ff):

”4.2.5.3. Justitsministeriets forslag
…
Politiets og anklagemyndighedens behandling

af oplysninger inden for det strafferetlige område
I sit høringssvar over betænkningen fore-

slår Rigsadvokaten, at undtagelsesreglen i
udvalgets lovudkasts § 2, stk. 2, hvorefter
reglerne om den registreredes rettigheder
ikke finder anvendelse på domstolenes be-
handling af oplysninger inden for det straf-
feretlige område, også bør gælde for politiet
og anklagemyndigheden.

Rigsadvokaten anfører, at politiets og an-
klagemyndighedens behandling af person-
oplysninger inden for det strafferetlige om-
råde – ligesom det er tilfældet med hensyn til
domstolenes virksomhed – er reguleret i
retsplejeloven. Rigsadvokaten bemærker i
den forbindelse, at den sigtedes adgang til
aktindsigt i en verserende straffesag regule-
res af retsplejelovens § 745, stk. 1. Herefter
har den sigtede adgang til – gennem sin for-
svarer – at gøre sig bekendt med oplysnin-
gerne i straffesagen, medmindre forsvareren
af hensyn til efterforskningen undtagelses-
vis af politiet er pålagt ikke at videregive de
oplysninger, som vedkommende har modta-
get fra politiet, jf. § 745, stk. 4.

Endvidere anfører Rigsadvokaten, at be-
stemmelserne i udvalgets lovudkasts §§ 28
og 29 om den dataansvarliges oplysnings-
pligt over for den registrerede er udtryk for
en meget vidtgående udvidelse af gældende
ret, der ikke direkte følger af direktivet. Rigs-
advokaten finder, at undtagelsesbestemmel-
sen i lovudkastets § 30, stk. 2 – henset til op-
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lysningernes karakter – i almindelighed må
forventes at skulle bringes i anvendelse, og
under alle omstændigheder på det indleden-
de stadium af en efterforskning. Da bestem-
melsen indebærer, at der skal foretages en
konkret vurdering i hvert enkelt tilfælde, må
bestemmelsen efter Rigsadvokatens opfat-
telse forventes at medføre en unødvendig og
betydelig administrativ belastning af politiet
og anklagemyndigheden. Rigsadvokaten
finder derfor, at det bør overvejes i stedet at
gøre en generel undtagelse med hensyn til
oplysningspligten for så vidt angår politiets
og anklagemyndighedens aktiviteter på det
strafferetlige område, i hvert fald for så vidt
angår de indledende stadier af en efterforsk-
ning.

Endelig anfører Rigsadvokaten, at den af
udvalget foreslåede regel om den registrere-
des ret til, hvor vægtige grunde, der vedrø-
rer den pågældendes særlige situation, taler
derfor, at gøre indsigelse mod visse former
for lovlig behandling af oplysninger, også er
en meget vidtgående udvidelse af gældende
ret. I den forbindelse bemærker Rigsadvoka-
ten, at heller ikke denne regel er en direkte
følge af direktivet. Rigsadvokaten finder, at
det – henset til oplysningernes karakter – i
almindelighed ikke kan forventes, at der vil
kunne gøres indsigelse mod politiets eller
anklagemyndighedens behandling af oplys-
ninger i forbindelse med behandlingen af en
straffesag.

På baggrund af det, som Rigsadvokaten
anfører, finder Justitsministeriet, at politiets
og anklagemyndighedens virksomhed på
det strafferetlige område bør undtages fra
reglerne i lovforslagets kapitel 8 og §§ 35-37
og § 39 om henholdsvis den dataansvarliges
oplysningspligt over for den registrerede og
om den registreredes øvrige rettigheder.

Justitsministeriet finder derimod ikke, at
der generelt bør gøres undtagelse med hen-
syn til den registreredes indsigtsret i be-
handlinger, der foretages for politiet og an-
klagemyndigheden inden for det strafferetli-
ge område. Der bør i fremtiden – som efter

den gældende registerlovgivning – i et vist
omfang være adgang til indsigt i politiets og
anklagemyndighedens edb-registre, herun-
der navnlig Det Centrale Kriminalregister.”

Af bemærkningerne til lovforslagets § 2, stk.
4, fremgår bl.a. (Folketingstidende 1999-
2000, tillæg A, p. 4058):

”Efter bestemmelsens 2. pkt. gælder reglerne
i lovens kapitel 8 og §§ 35-37 og § 39 heller
ikke for behandling af oplysninger, som
foretages for politi eller anklagemyndighed
inden for det strafferetlige område. Der vil
således ikke være pligt for politi og anklage-
myndighed til at underrette registrerede
personer, når oplysninger om dem gøres til
genstand for behandling i forbindelse med
behandlingen af en straffesag. Heller ikke
reglerne i de nævnte bestemmelser i kapitel
10 om den registreredes øvrige rettigheder
finder anvendelse i relation til behandlinger,
der foretages for politi og anklagemyndig-
hed inden for det strafferetlige område. Med
udtrykket anklagemyndighed sigtes til politi-
mestrene, statsadvokaterne, Rigsadvokaten
og Justitsministeriet, jf. retsplejelovens kapi-
tel 10.”

Folketingets Ombudsmand har – efter en
gennemgang af forarbejder mv. – på side 56 i
sin foreløbige rapport anført følgende:

”På baggrund af bestemmelsens forhistorie
og de hensyn som efter forarbejderne ligger
bag undtagelsesbestemmelsen i persondata-
lovens § 2, stk. 4, 2. pkt., er der efter min
umiddelbare opfattelse vægtige grunde til at
fortolke bestemmelsen således at den gælder
i forbindelse med politiets og anklagemyn-
dighedens efterforskning af strafbare for-
hold og indbringelse af straffesager for dom-
stolene, og at udtrykket ‘det strafferetlige
område’ i bestemmelsen derfor ikke omfat-
ter sager om fuldbyrdelse af straf, herunder
sager om betaling af vedtagne eller idømte
bøder. Fortolkningsspørgsmålet giver dog
efter min opfattelse anledning til en vis tvivl.

Derimod synes det – både efter bestem-
melsens ordlyd og på baggrund af dens for-
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arbejder – ret utvivlsomt at bestemmelsen i
persondatalovens § 2, stk. 4, 2. pkt., ikke om-
fatter Justitsministeriet, Direktoratet for Kri-
minalforsorgens, behandling af sager om be-
taling af vedtagne eller idømte bøder, allere-
de fordi direktoratet ikke er en del af politiet
og anklagemyndigheden.”

Rigspolitichefen har i sin udtalelse i anled-
ning af ombudsmandens egen drift-under-
søgelse bl.a. anført følgende:

”Politiets opkrævning og inddrivelse af bø-
der understøttes af et elektronisk regnskabs-
og sagsbehandlingssystem kaldet Bøde- og
omkostningssystemet. Dette system er en in-
tegreret del af politiets generelle sagsbe-
handlingssystem POLSAS, der anvendes
ved behandlingen af straffesager, herunder
straffesager, der sanktioneres ved bødestraf.
Systemerne er anmeldt til Datatilsynet.

De registreringer, der er nødvendige for at
kunne opkræve og inddrive bøder mv.,
overføres elektronisk fra POLSAS til Bøde-
og omkostningssystemet. Selve udstedelsen
af bødeforlægget sker via Bøde- og omkost-
ningssystemet. Grundregistreringen af de
data, der danner grundlag for fuldbyrdelsen
af bødestraffe, sker således mens straffesa-
gen stadig er under behandling.

Det er på denne baggrund Rigspolitiets
opfattelse, at registreringerne i Bøde- og om-
kostningssystemet er omfattet af undtagel-
sesbestemmelsen i persondatalovens § 2, stk.
4, 2. pkt.”

Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminal-
forsorgen, har i sin udtalelse henholdt sig til
Rigspolitichefens udtalelse.

Det er Datatilsynets opfattelse, at bestem-
melsen i lovens § 2, stk. 4, 2. pkt., efter sin
ordlyd omfatter anklagemyndighedens og
politiets databehandling i forbindelse med
udstedelse af bødeforelæg, jf. retsplejelovens
§ 924, og sigtedes eventuelle tiltrædelse her-
af samt betaling af bøden i overensstemmel-
se med det i forelægget fastsatte betalings-
tidspunkt. Bestemmelsen må endvidere om-

fatte politiets tilkendegivelser om, hvornår
en bøde, der er fastsat ved dom eller vedta-
get indenretligt, skal betales.

Ud fra bestemmelsens formål er Datatilsy-
net imidlertid tilbøjelig til at mene, at undta-
gelsen i § 2, stk. 4, 2. pkt., ikke omfatter be-
handlingen i den efterfølgende opkræv-
ningsprocedure, der iværksættes, hvis bøde-
beløbet ikke indbetales i overensstemmelse
med det oprindeligt fastsatte betalingstids-
punkt, herunder behandlingen af spørgsmål
om henstand, afdragsvis betaling og eftergi-
velse. Undtagelsen i § 2, stk. 4, 2. pkt., kan i
hvert fald ikke antages at omfatte eventuelle
efterfølgende foranstaltninger med henblik
på en egentlig inddrivelse af bøder.

Datatilsynet har ved sin vurdering lagt
vægt på, at opkrævningsproceduren, herun-
der afgørelser om henstand og afdragsvis
betaling, og eventuelle efterfølgende inddri-
velsesskridt har karakter af almindelig ad-
ministrativ sagsbehandling, der svarer til
den sagsbehandling, som andre offentlige
myndigheder udfører i forbindelse med ind-
drivelse af fordringer. 

Datatilsynet er endvidere enig i, at person-
datalovens § 2, stk. 4, 2. pkt., ikke omfatter
Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminal-
forsorgens, behandling af sager om betaling
af vedtagne eller idømte bøder, allerede for-
di direktoratet ikke er en del af politiet og an-
klagemyndigheden. 

Det tilføjes, at Datatilsynet ikke har taget
stilling til, om der i de undersøgte sager har
foreligget sådanne omstændigheder, at und-
tagelserne i § 28, stk. 2, i § 29, stk. 2 og stk. 3,
eller i § 30 til pligten til at give meddelelse ef-
ter persondatalovens § 28 og § 29 finder an-
vendelse.

Med venlig hilsen 

Asbjørn Jensen Janni Christoffersen
Formand for Direktør 
Datarådet 

FOB2004.book  Page 639  Friday, August 26, 2005  10:11 AM



Egen drift-projekt

640

FOB2004.book  Page 640  Friday, August 26, 2005  10:11 AM



641

Inspektioner

1. Grundlaget – og forudsatte områder

Før den 1. januar 1997 da den nugældende
ombudsmandslov trådte i kraft, var grund-
laget for Folketingets Ombudsmands in-
spektioner ombudsmandsinstruksens § 3,
stk. 3. Det var kun de statslige myndigheder
der kunne inspiceres. I nogle tilfælde var der
dog inspektion af kommunale institutioner.
Det skete da efter invitation fra vedkommen-
de (amts)kommune.

Efter den 1. januar 1997 er grundlaget for
inspektionsvirksomheden ombudsmandslo-
vens § 18 hvorefter ombudsmanden kan un-
dersøge enhver institution eller virksomhed
og ethvert tjenestested der hører under om-
budsmandens virksomhed. Efter loven kan
også kommunale myndigheder/institutio-
ner inspiceres.

Inspektioner har været foretaget siden
embedets start i 1955, og i tiden frem til den
1. januar 1997 har hovedparten af inspektio-
nerne vedrørt fængsler, arresthuse, psykia-
triske hospitaler, særforsorgsinstitutioner,
militære tjenestesteder og lignende.

Valget af de steder der har været inspice-
ret, har navnlig været begrundet med at Fol-
ketingets Ombudsmand har en særlig for-
pligtelse til at være opmærksom på de for-
hold som personer der er anbragt et bestemt
sted mere eller mindre mod deres vilje, by-
des.

Efter ikrafttrædelsen af den nugældende
ombudsmandslov er inspektionsvirksomhe-
den blevet udvidet væsentligt, og der er nu
nogle mere præcise forudsætninger for Fol-
ketingets Ombudsmands inspektionsvirk-
somhed som er tilkendegivet af Folketinget.
Kerneområdet er det samme som tidligere.
Der foretages omkring 25 inspektioner om
året.

I forarbejderne til ombudsmandsloven er
det forudsat at Folketingets Ombudsmand

foretager systematiske inspektioner af fængs-
ler.

Den tidligere gældende bestemmelse i
retsplejelovens § 779 er ophævet, og det er
herved forudsat at Folketingets Ombuds-
mand foretager systematiske inspektioner af
arresthuse.

Det er ligeledes i forarbejderne til om-
budsmandsloven forudsat at der sker in-
spektion af psykiatriske hospitaler.

Endelig er det i forarbejderne forudsat at
der sker inspektion af visse sociale bosteder.

Et beslutningsforslag som Folketinget ved-
tog den 2. april 1993 om ligestilling og lige-
behandling af handicappede, indeholder
også en anmodning om at Folketingets Om-
budsmand følger udviklingen på området.
Dette sker bl.a. ved at der foretages inspekti-
oner af (navnlig) handicaptilgængelighed i of-
fentlige bygninger mv. 

Folketinget vedtog den 14. maj 2004 be-
slutningsforslag nr. B 129, forslag til folke-
tingsbeslutning om Danmarks ratifikation af
den valgfri protokol til FN-konvention om
tortur og anden grusom, umenneskelig eller
nedværdigende behandling eller straf. I pro-
tokollen (kapitel IV) er det forudsat at de del-
tagende stater skal have et uafhængigt nati-
onalt organ til forebyggelse af tortur. Dette
organ skal bl.a. have kompetence til regel-
mæssigt at undersøge behandlingen af fri-
hedsberøvede personer på tilbageholdelses-
stedet. Ved vedtagelsen af beslutningsforsla-
get er det af Folketinget lagt til grund at Fol-
ketingets Ombudsmand ved sin inspekti-
onsvirksomhed opfylder protokollens be-
stemmelser om et uafhængigt nationalt or-
gan. 

Folketingets Ombudsmands inspektions-
virksomhed omfatter således først og frem-
mest disse særlige områder. Selv om næsten
alle institutioner under Direktoratet for Kri-
minalforsorgen nu er inspiceret efter den 1.
januar 1997, vil ombudsmanden derfor fort-
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sat skulle inspicere kriminalforsorgens insti-
tutioner. Udgangspunktet ved disse inspek-
tioner tages i de allerede gennemførte in-
spektioner. Fornyede inspektioner på Direk-
toratet for Kriminalforsorgens område fore-
tages. Det gælder endnu ikke for de andre
inspektionsområder, bortset fra detentioner.

2. Antal af inspektioner og fordeling af 
disse på områder

Fra 1955 til den 31. december 1996 har der
været gennemført i alt 168 inspektioner. Fra
den 1. januar 1997 til den 1. oktober 2005 har
der været gennemført 219 inspektioner der
fordeler sig således:

3. Om de enkelte områder

Fængsler

Der er 14 statsfængsler/fængselsafdelinger i
landet.

Alle har været inspiceret flere gange af
Folketingets Ombudsmand.

Et fængsel har ikke været inspiceret på ny
efter den 1. januar 1997. Inden for det næste

år vil alle fængsler være inspiceret på ny ef-
ter den 1. januar 1997.

Inspektionerne af fængslerne har givet an-
ledning til et antal særskilt rejste generelle
egen drift-sager, f.eks. sager om
– videregivelse af lægelige oplysninger fra

en institution til en anden
– foranstaltninger til at modvirke indsmug-

ling af narkotika
– inventar i cellerne
– anskaffelse og vedligeholdelse af madras-

ser, puder og dyner
– udlevering af computerudstyr
– fejlkilder ved urinprøver
– trusler og vold indsatte imellem
– overbelægning

Arresthuse/arrestafdelinger

Der er 40 arresthuse i landet, herunder arre-
stafdelingerne. Alle arresthuse har været in-
spiceret af Folketingets Ombudsmand. End-
videre har alle arresthuse været inspiceret
igen (i nogle tilfælde to gange) efter den 1. ja-
nuar 1997. En arrestafdeling er endnu ikke
inspiceret. 

Arresthusinspektionerne har givet anled-
ning til en række særskilt rejste egen drift-sa-
ger om generelle spørgsmål, f.eks. sager om 
– kosten i arresthusene
– arbejds- og fritidsfællesskab
– tv-ordninger
– fælles madlavning
– spørgeskemaundersøgelse vedrørende

samtlige arresthuse
– anskaffelse og vedligeholdelse af madras-

ser, puder og dyner
– overbelægning

Pensioner

Der er 8 pensioner i landet.
Alle er blevet inspiceret af Folketingets

Ombudsmand efter den 1. januar 1997. 

Sikrede institutioner/varetægtssurrogater

Der er 8 sikrede institutioner/varetægtssur-
rogater i landet.

Fængsler 24

Pensioner 8

Arresthuse 49

Sikrede institutioner/
varetægtssurrogater

7

Psykiatriske hospitaler 18

Detentioner 64

Venterum 25

Sociale bosteder 10

Ligebehandling af handi-
cappede

10

Andet 5 (heraf 4 af 
kommuner)

I alt 220

FOB2004.book  Page 642  Friday, August 26, 2005  10:11 AM



643

7 af institutionerne har været inspiceret af
Folketingets Ombudsmand efter den 1. janu-
ar 1997. Den sidste vil blive inspiceret senere
i 2005.

Detentioner mv.

Alle landets 54 politikredse har detentions-
lokaler, nogle flere steder i kredsen.

Inspektionen af detentionslokaler sker
gerne i forbindelse med andre inspektioner,
typisk af arresthuse.

Inspektionerne har også ført til en række
henstillinger til Rigspolitichefen. Henstillin-
gerne er indarbejdet i den detentionskund-
gørelse der trådte i kraft den 1. august 2001.
Ombudsmanden har fulgt henstillingerne
op, herunder ved en særskilt rejst generel
sag om indskærpelse af kundgørelsen som
Rigspolitichefen herefter har gennemført.

Over for Indenrigs- og Sundhedsministe-
riet er der rejst sag om spørgsmålet om etab-
lering af centrale afrusningsinstitutioner i
lægeligt regi som afløsning af detentionsan-
bringelse i visse større byområder. Denne
sag er uafsluttet.

Venterum

I forbindelse med inspektioner af arresthuse
og detentioner foretages der inspektion af
politiets venterum. Der findes godt 300 ven-
terum i landet.

Inspektionerne angår bl.a. den fysiske
indretning af venterum og den tidsmæssige
udstrækning af opholdene i dem.

Efter henvendelse herfra har Rigspoliti-
chefen undersøgt den fysiske indretning af
samtlige venterum i landet, og Rigspolitiche-
fen har taget initiativ til forbedring af et stort
antal venterum. Nye bestemmelser om stør-
relsen og den fysiske indretning er udsendt
den 7. juli 2005.

Psykiatriske hospitaler/afdelinger

Der er ca. 40 psykiatriske hospitaler/afdelin-
ger i landet. 15 har aldrig været inspiceret af
Folketingets Ombudsmand. Det er planen at

samtlige psykiatriske hospitaler/afdelinger
skal inspiceres, og antallet af inspektioner
pr. år af disse steder er blevet øget.

Inspektionsvirksomheden koordineres
med Tilsynet i henhold til grundlovens § 71,
stk. 7’s virksomhed.

Der er i særskilt rejste sager på psykiatri-
området iværksat undersøgelser af bl.a.
skærmningsbegrebet. 

Der er af egen drift iværksat en undersø-
gelse af årsberetninger for 2001 og 2002 for
samtlige regionale patientklagenævn. Hen-
stilling om mere præcise retningslinjer for
udarbejdelsen af årsberetningerne er afgivet
til Indenrigs- og Sundhedsministeriet i enig-
hed med § 71, stk. 7-tilsynet. Ministeriet har
herefter udsendt nye retningslinjer som har
virkning for årsberetninger fra 2003.

Derudover er der gennemført et egen
drift-projekt hvor 30 sager blev indhentet fra
Patientklagenævnet ved Frederiksborg Amt
til gennemgang. Rapporten herom, der for-
ventes at få betydning for klagesagsbehand-
lingen i alle de regionale patientklagenævn,
blev udsendt i maj måned 2005.

Opmærksomheden er rettet mod revisio-
nen af psykiatriloven i 2005-06. Indenrigs-
og Sundhedsministeriet har modtaget alle
inspektionsrapporter vedrørende psykiatri-
ske hospitaler/afdelinger efter den 1. januar
1997. Der er sket en gennemgang af samtlige
inspektionsrapporter, og ministeriets op-
mærksomhed er blevet henledt på de (retli-
ge) spørgsmål/problemer som inspektioner-
ne har afdækket. Der har i september måned
2003 og i juni måned 2005 været afholdt mø-
der med Indenrigs- og Sundhedsministeriet
vedrørende revision af psykiatriloven hvor
der er peget på en række konkrete spørgs-
mål til afklaring i forbindelse med revisio-
nen af loven.

Distriktspsykiatrien vil indgå i fremtidige
inspektioner. 

Sociale bosteder

Der er et meget stort antal sociale bosteder i
landet.
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Udgangspunktet for indsatsen på dette
område er de enkelte amters tilsynsforplig-
telse efter den sociale retssikkerhedslovs §
39.

Der er gennemført en undersøgelse af i
hvilket omfang der er tosengsstuer i de so-
ciale bosteder, og om planerne for nedlæg-
gelse heraf.

I Amtsrådsforeningens regi har medarbej-
dere hos Folketingets Ombudsmand delta-
get i møder om tilsynsforpligtelsen og er
kommet med indlæg herom på kurser. Af
egen drift er der over for Socialministeriet
rejst spørgsmålet om indholdet af forpligtel-
sen. 

Inspektionsvirksomheden på dette områ-
de tilrettelægges således at alle landets am-
ter bliver besøgt, og således at det er steder
hvor beboerne har svære handicap, der bli-
ver inspiceret. Opmærksomheden er i den
forbindelse også rettet mod den måde hvor-
på vedkommende amt udfører dets tilsyns-
opgave i forhold til alle amtets sociale boste-
der.

Andet

Dette indbefatter bl.a. inspektion af Udlæn-
dingestyrelsen og 4 kommuneinspektioner.

Ligebehandling af handicappede

Der er primært tale om at Folketingets Om-
budsmand i overensstemmelse med den
ovennævnte folketingsbeslutning søger at
foretage en overordnet overvågning af om-
rådet på forskellige måder. Der er rejst flere
generelle egen drift-sager på området, bl.a.
om individuelle kørselsordninger, om til-
gængeligheden til samtlige DSB-stationer
mv., om tilgængelighed i kriminalforsorgens
institutioner og om tilgængeligheden til kir-
ker. Og der er et løbende samarbejde med
Center for Ligebehandling af Handicappede
og De Samvirkende Invalideorganisationer.

Der er også gennemført egen drift-under-
søgelser af et antal byggesager fra Nyborg
og Herlev Kommuner (de kommunale dis-

pensationer fra handicaptilgængeligheds-
krav, herunder i kommunens eget byggeri).

I forbindelse med den almindelige inspek-
tionsvirksomhed er opmærksomheden også
rettet mod handicaptilgængelighed. Specielt
de gennemførte egentlige handicaptilgæn-
gelighedsinspektioner har ført til konkrete
resultater og en øget opmærksomhed om
disse spørgsmål.

4. Ombudsmandens vurderinger

Ombudsmandens bedømmelsesgrundlag er
først og fremmest gældende ret. Der findes
et stort antal regler om forholdene i institu-
tionerne, navnlig om beboernes forhold. Det
påses således, bl.a. på baggrund af rapport-
materiale og lignende, om de rettigheder
retsreglerne giver beboerne, er iagttaget.

Dernæst anlægger ombudsmanden nogle
mere almenmenneskelige synspunkter ved-
rørende behovet for at skabe gode rammer
for institutionens beboere. Disse synspunk-
ter, der er udviklet gennem embedets 50-åri-
ge virksomhed, vedrører bl.a. bolig- og for-
plejningsforhold, mulighed for fritidsaktivi-
teter, undervisning, mulighed for samvær
med andre mv.

5. Specielt om den fortsatte inspektion af 
institutioner under kriminalforsorgen

Som det fremgår af det der er anført ovenfor,
er første runde af inspektioner af kriminal-
forsorgens institutioner efter den 1. januar
1997 ved at være afsluttet, og anden runde er
begyndt.

Geninspektionerne gennemføres på en
noget anden måde: 

I Folketingets Ombudsmands bygnings-
mæssige gennemgang vil der ske en væsent-
lig ændring ved anden runde. De bygnings-
mæssige forhold er beskrevet i den oprinde-
lige rapport, og det er kun i den udstrækning
der er sket bygningsmæssige forandringer
eller på anden måde gennemført væsentlige
ændringer i de eksisterende forhold, at der
er anledning til omtale. Sådanne ændringer
beder Folketingets Ombudsmand om oplys-
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ning om i forbindelse med varslingen af in-
spektionen.

Det samme gælder for så vidt for de tre
hovedemner i inspektionerne: Arbejde, fritid
og undervisning.

Den almindelige tjekliste der anvendes
under inspektioner (stoffer, vold, kvinder,
unge, …), spørges der til igen for at konsta-
tere hvordan situationen er nu.

Rapportgennemgangen vil normalt ind-
skrænke sig til f.eks. et enkelt emne (eksem-
pelvis udgang, sikringscelleanbringelse eller
observationscelleanbringelse).

Under ”Andet” kommer der ofte væsent-
lige forhold frem under samtalerne med en-
kelte indsatte og med talsmændene. Mange
af disse spørgsmål vil kunne afklares under
den afsluttende samtale med ledelsen – hvor
de normalt bringes frem – og andre spørgs-
mål kan afklares i det brev som den enkelte
indsatte eller talsmændene får umiddelbart
efter inspektionen. Kun såfremt det er væ-
sentlige spørgsmål der behandles på denne
måde, vil de blive behandlet i rapporten.

6. De andre inspektionsområder

På de andre inspektionsområder foreligger
der ikke så præcist udtrykte forudsætninger
eller opfordringer fra Folketingets side som
tilfældet er på kriminalforsorgens område.
Og der er ikke nogen praktisk mulighed for
at Folketingets Ombudsmand foretager in-
spektion af samtlige institutioner – bortset
fra de psykiatriske hospitaler/afdelinger. På
dette sidstnævnte område vil der også sene-
re blive tale om geninspektioner hvor den
ovenfor omtalte metode anlægges. 

7. Inspektionsvirksomheden siden den 15. 
september 2004

Siden den 15. september 2004 har der været
gennemført følgende inspektioner:

19. okt. 2004 .......Augustenborg Sygehus,
Almenpsykiatrisk Afdeling

20. okt. 2004 .......Boenhederne Skovbo og
Rhedersborg og dagbe-
skæftigelsen Skovbogård

26. okt. og 
5. nov. 2004 ........Kvindeafdelingen i Anstal-

ten ved Herstedvester

2.-3. nov. 
2004 ................ Bornholms Regionskom-

mune

11. nov. 2004 ......Arrestafdelingen i Stats-
fængslet i Vridsløselille

8. dec. 2004.........Hvidovre Hospital, Psykia-
trisk Afdeling

13. dec. 2004.......Arrestafdelingen i Politi-
gårdens Fængsel

17. jan. 2005........Bostedet Solstriben

2., 3. og 
7. feb. 2005..........Anstalten ved Herstedve-

ster

15. mar. 2005......Detentionen i Tårnby

15. mar. 2005......Venterum hos politiet i
Tårnby

15. mar. 2005......Detentionen på Station
Amager

15. mar. 2005......Venterum hos politiet på
Station Amager

15. mar. 2005......Venterum på Station Luft-
havnen

20. apr. 2005 .......Detentionen i Odense

20. apr. 2005 .......Venterum i Odense

20. apr. 2005 .......Odense Universitetshospi-
tal, Psykiatrisk Afdeling

26. apr. 2005 .......Kastanienborg (pension
under kriminalforsorgen) 

19. maj 2005 .......Fængselsafdelingen Hols-
bjergvej (åben afdeling un-
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der Anstalten ved Hersted-
vester)

23.-24. aug. 
2005 .................... Psykiatrisk Hospital i År-

hus

14. sep. 2005 ...... Detentionen i Varde

14. sep. 2005 ...... Venterum i Varde

14. sep. 2005 ...... Venterum i Billund

14. sep. 2005 ...... Venterum i Grindsted

15. sep. 2005 ...... Handicaptilgængelighed,
Fiskeri- og Søfartsmuseet i
Esbjerg

15. sep. 2005 ...... Handicaptilgængelighed,
rådhuset i Esbjerg Kommu-
ne

29. sep. 2005 ...... Detentionen i Skanderborg

29. sep. 2005 ...... Venterum i Skanderborg

29. sep. 2005 ...... Detentionen på Samsø

29. sep. 2005 ...... Venterum i Odder

På s. 647ff i denne beretning er optrykt rap-
porter om inspektionerne af:

s. 647 Statsfængslet ved Horserød 

s. 671 Kvindeafdelingen i Anstalten ved
Herstedvester

s. 696 Arresthuset i Hobro

s. 720 Pensionen på Fanø (delspørgsmål)

s. 724 Detentionen på Læsø 

s. 729 Sct. Hans Hospital 

s. 758 Boenhederne Skovbo og Rhedersborg
og dagbeskæftigelsen Skovbogård

s. 775 Rådhuset i Århus Kommune (handi-
captilgængelighed)

s. 802 Grenen (sikret døgninstitution for
børn og unge)

Følgende inspektioner er planlagt for resten
af 2005:

oktober 2005 ......En sikret institution for
børn og unge

oktober 2005 ......En arrestafdeling 

oktober 2005 ......En detention

oktober 2005 ......Venterum

oktober 2005 ......Udlændingestyrelsen

november 2005 ..En psykiatrisk afdeling 

december 2005...Et socialt bosted

På s. 815ff findes supplerende oplysninger
om nogle af de inspektioner der er omtalt i
tidligere beretninger.

Statistisk afsluttes en inspektionssag ved
afgivelsen af den endelige inspektionsrap-
port. Denne rapport indeholder oftest både
en endelig stillingtagen til nogle af de for-
hold der har været omfattet af inspektionen,
og anmodning om oplysninger mv. vedrø-
rende andre forhold. Det kan derfor fore-
komme at statistikken ændrer sig ved en op-
følgningsrapport, og at det først sker i det
følgende beretningsår. Det er f.eks. tilfældet
ved rapporten om besøget på Grønlænderaf-
delingen, Anstalten ved Herstedvester, hvor
der først i forbindelse med opfølgningrap-
port nr. 2 af 9. maj 2005 fremkom kritik i sa-
gen. 

Endelige inspektionsrapporter og opfølg-
ningsrapporter offentliggøres løbende på
Folketingets Ombudsmands hjemmeside
(www.ombudsmanden.dk). 
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A. Inspektion af Statsfængslet ved Horserød

Straffuldbyrdelse. 36.3.

Den 2. og 3. december 2003 foretog ombudsmanden inspektion af Statsfængslet ved
Horserød.

Om de bygningsmæssige forhold udtalte ombudsmanden bl.a. at bygningernes ydre
og statsfængslets udendørsarealer fremstod velholdte, og at belægningsafdelingerne,
som varierede med hensyn til vedligeholdelsesmæssig standard, ikke var i almindelig
god stand, men dog acceptable. Fængslets korttidsafdeling var i dårligst stand, mens
særafdelingerne (bortset fra den halvåbne afdeling 20) var i forholdsvis god stand;
navnlig den på tidspunktet for inspektionen nyåbnede behandlingsafdeling var i flot
stand.

Gennemgangen af et nærmere bestemt antal sager vedrørende anvendelse af magt og
håndjern samt anbringelse i observationscelle der havde været behandlet forud for vars-
lingen af inspektionen, gav på nogle punkter anledning til kritik og til at bede om yder-
ligere oplysninger. 

Bortset fra det indledende afsnit er rapportgennemgangen ikke medtaget i gengivel-
sen af rapporten nedenfor. Afsnittene 5-10 om lægebetjening, møde med talsmændene,
talsmandsordning, besøg, euforiserende stoffer og belægning er heller ikke medtaget.
(J.nr. 2003-3603-628). 

Den 13. maj 2004 afgav ombudsmanden føl-
gende rapport til bl.a. Statsfængslet ved Hor-
serød og Direktoratet for Kriminalforsorgen:

”1. Indledning

Som et led i ombudsmandens almindelige
inspektionsvirksomhed (jf. § 18 i lov nr. 473
af 12. juni 1996 om Folketingets Ombuds-
mand) foretog jeg og fire af embedets øvrige
medarbejdere den 2. og 3. december 2003 in-
spektion af Statsfængslet ved Horserød. Til
stede under inspektionen var blandt andre
fængselsinspektør (…), vicefængselsinspek-
tører (… og …), økonomichef (…) samt per-
sonale- og sikkerhedskonsulent (…).

Ombudsmanden har tidligere – i 1957 og i
1982 – foretaget inspektion af Statsfængslet
ved Horserød.

Inspektionen den 2. og 3. december 2003
bestod af en indledende samtale med ledel-
sen, møde med samarbejdsudvalget, møder
med de indsattes talsmænd (for henholdsvis
de almindelige fællesskabsafdelinger, den
halvåbne afdeling og behandlingsafdelin-

gen), rundgang i fængslet og en afsluttende
samtale med ledelsen. Jeg havde desuden
samtaler med enkeltindsatte som havde an-
modet herom. 

De fleste af de indsatte som jeg havde
samtaler med, modtog efterfølgende sær-
skilt svar på de klagepunkter som de frem-
førte over for mig. Enkelte modtog efter ud-
trykkelig aftale ikke svar idet klagepunkter-
ne blev viderebragt til ledelsen og i nogle til-
fælde løst under samtalen med ledelsen.

Alle de af talsmændene fremførte forhold
blev viderebragt til ledelsen under min af-
sluttende samtale med ledelsen. I breve af
17. december 2003 fulgte jeg op på mine sam-
taler med talsmændene for henholdsvis de
åbne afdelinger og den halvåbne afdeling
ved blandt andet at redegøre for ledelsens
synspunkter i forhold til de rejste emner.
Herved blev nogle af de rejste klagepunkter
afsluttet, mens andre vil blive berørt i rap-
porten nedenfor. Der henvises til pkt. 6. 

Det bemærkes at flere emner og problem-
stillinger end de som indgår i denne rapport,
blev drøftet og løst under min inspektion af
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statsfængslet, samt at nogle af de i rapporten
berørte emner hovedsagelig bygger på en ef-
terfølgende gennemgang af det skriftlige
materiale som jeg har modtaget fra stats-
fængslet, og således ikke blev særskilt drøf-
tet under selve inspektionen. 

I forbindelse med inspektionen anmodede
jeg om rapportmateriale til gennemgang, jf.
nærmere under pkt. 11 nedenfor. Jeg mod-
tog desuden kopi af to handleplaner for
strafudståelsen og tiden efter løsladelsen
som i henhold til straffuldbyrdelseslovens §
31, stk. 2, snarest efter indsættelsen skal ud-
arbejdes af institutionen i samarbejde med
den indsatte. Jeg har ikke foretaget en egent-
lig gennemgang af disse planer i lyset af de
om handleplaner gældende retningslinjer
(cirkulære nr. 166 af 29. juni 2001 og vejled-
ning nr. 155 af 29. juni 2001).

Denne rapport har i en foreløbig udgave
været sendt til Statsfængslet ved Horserød
og Direktoratet for Kriminalforsorgen såle-
des at myndighederne fik mulighed for at
komme med deres eventuelle bemærkninger
til den måde hvorpå de faktiske forhold var
beskrevet i den foreløbige rapport. Sådanne
bemærkninger modtog jeg den 26. april 2004
flere af fra Statsfængslet ved Horserød. Alle
statsfængslets bemærkninger er indarbejdet i
denne rapport. Jeg har ikke modtaget be-
mærkninger fra direktoratet.

2. Bygningsmæssige forhold

2.1. Generelt

Med plads til 221 indsatte er Statsfængslet
ved Horserød landets største åbne stats-
fængsel. Fængslet ligger i naturskønne om-
givelser i Nordsjælland tæt ved Helsingør og
udgøres af ca. 30 bygninger som fordeler sig
på et forholdsvis lille areal. Bygningerne er
for størstepartens vedkommende rødmalede
træbarakker i ét plan. Mellem bygningerne
er der vej- og stianlæg, parkeringspladser,
mindre områder med plæner, bede og høje
løv- og nåletræer samt enkelte fritidsanlæg.
Bebyggelsen har et samlet og nogenlunde

velorganiseret udtryk uden dog at fremstå
som skematisk udlagt. Bygningernes ydre
fremstod generelt velholdt. Fængslets uden-
dørsarealer er attraktive og var pænt vedli-
geholdt. Statsfængslet er indhegnet.

Ud over belægningsafdelinger er der i
fængslet etableret en række værksteder mv.,
skolelokaler, diverse sports- og fritidsfacili-
teter, kirke, bibliotek, besøgsafdeling, isola-
tionsafdeling og købmandsbutik samt admi-
nistration og personalefaciliteter. 

Blandt det materiale som jeg modtog fra
statsfængslet forud for inspektionen, er en
resultatkontrakt af 19. marts 2003 indgået
mellem statsfængslets inspektør og direktø-
ren for Direktoratet for Kriminalforsorgen,
en vedligeholdelsesplan for perioden 2003-
2008 og en skrivelse af 16. september 2003
om bygningsvæsenets (statsfængslets byg-
ningsvæsens) ressourceindsats.

Det fremgår af resultatkontrakten at det
forudsættes at der af fængslets bevillinger
afsættes de fornødne midler til at sikre en
forsvarlig vedligeholdelsesstand, og at dette
sker med afsæt i den seneste bygningsrap-
port. 

Som bilag til vedligeholdelsesplanen (der
omfatter såvel indvendig som udvendig
vedligeholdelse) er en rapport af 24. oktober
2002 om et bygningssyn afholdt den 8. janu-
ar 2002 af et arkitektfirma. Af rapportens ge-
nerelle bemærkninger fremgår blandt andet
at bygningsmassen og det omgivende ter-
ræn er i god stand, at der på daværende tids-
punkt pågik undersøgelse af regnvands- og
spildevandssystemet, og at der i 2002 skulle
foretages tv-inspektion.

I forbindelse med en forespørgsel forud
for inspektionen har direktoratet i brev af 24.
november 2003 oplyst at der i 2003 i stats-
fængslet er etableret en halvåben narkotika-
behandlingsafdeling (se nærmere herom ne-
denfor), og at der er iværksat en renovering
af statsfængslets kloak- og spildevandssy-
stem. Videre har direktoratet oplyst at det i
2003 var planlagt at opføre et metalværksted
til 8,5 mio. kr., men at projektet på grund af
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den økonomiske situation er udskudt (se
nærmere herom under pkt. 2.8.).

2.2. Belægningsafdelinger

I alt 11 af fængslets bygninger fungerer som
belægningsafdelinger. Der er syv almindeli-
ge åbne afdelinger hvoraf en benyttes som
korttidsafdeling og en som kvindeafdeling.
Derudover er der fire særafdelinger; en halv-
åben afdeling for både mænd og kvinder, en
familieafdeling, en kontraktafdeling og en
(halvåben) behandlingsafdeling for kvinde-
lige stofmisbrugere hvor behandlingspro-
grammet Projekt Menneske følges. Den
halvåbne afdeling og behandlingsafdelingen
er særskilt indhegnet, og de indsatte på disse
afdelinger er således afsondret fra fængslets
øvrige indsatte. 

De besigtigede afdelinger havde en kapa-
citet på mellem 8 og 33 pladser.

I forbindelse med inspektionen besigtige-
de jeg afdelingerne 7 (korttidsafdelingen), 9
(kontraktafdelingen), 11 (kvindeafdelingen),
14 (familieafdelingen), 16 (almindeligt åbent
afsnit), 18 (behandlingsafdelingen) og 20
(halvåben afdeling). 

Belægningsafdelingerne har en forholds-
vis ensartet bygningsmæssig udformning,
mens den vedligeholdelsesmæssige stan-
dard varierer. Meget af fængslets inventar er
institutionspræget og af ældre dato. Fængs-
lets belægningsafsnit var dog generelt i en
acceptabel vedligeholdelsesstand. Dårligst
var standarden i afdelingen for korttidsafso-
nere som overordnet set havde et noget ram-
poneret udseende – bl.a. var der malet på
vægge, opslagstavler mv., og rengøringen
var mangelfuld. I bedst stand var den nyind-
rettede behandlingsafdeling.

Der er synlig forskel på hvilket klientel
der bebor de enkelte afdelinger i fængslet.
Særafdelingerne havde således præg af en
næsten hjemlig atmosfære, mens de åbne be-
lægningsafsnit, navnlig korttidsafdelingen,
generelt var præget af en større grad af lige-
gyldighed hos de indsatte over for deres fy-
siske omgivelser. 

2.2.1. Stuer

Enkelte af de indsattes stuer blev besigtiget
efter mit valg. Stuerne varierer i størrelse
mellem ca. 6 og 10 m2. De er standardmæs-
sigt indrettet med linoleumsgulv, sovebriks,
skrivebord, stole, skab, reol, opslagstavle,
vask og køleskab. Inventaret var de fleste
steder af ældre dato. 

På familieafdelingen er seks af stuerne for-
bundet to og to med en dør således at der
kan ske sammenlægning af stuerne for der-
ved at skabe mere plads (lejligheder) til fa-
milier. På denne afdeling blev stue 6 besigti-
get. Den var meget ordentlig og individuelt
og praktisk indrettet.

De fleste af de stuer som blev besigtiget,
var i pæn eller acceptabel vedligeholdelses-
stand. De stuer som benyttes til dobbeltbe-
lægning, var generelt i mindre god stand og
mere sparsomt møbleret end fængslets øvri-
ge stuer. 

2.2.1.1. Stuer med dobbeltbelægning

Flere af de stuer som blev besigtiget, er af
fængslet udpeget til at kunne benyttes til
dobbeltbelægning. 

I afsnit 16 nord besigtigede jeg stuerne 33,
34 og 35 som alle kan benyttes til dobbeltbe-
lægning. Stuerne er ca. 6 m2 og hører således
til fængslets mindste stuer. I stue 35 var op-
stillet en køjeseng, to køleskabe, to smalle
metalskabe til personlige ejendele og en stol.
Pladsen var særdeles sparsom. Der var hul-
ler i væggen, og gulvbelægningen var ram-
poneret.

Som jeg tilkendegav under inspektionen,
er disse tre stuer på afdeling 16 – på grund
af de trange pladsmæssige forhold – efter
min opfattelse ikke de bedst egnede til
dobbeltbelægning. Som jeg ligeledes
nævnte, mener jeg derfor at ledelsen, i de
situationer hvor det er nødvendigt med
dobbeltbelægning, til stadighed bør være
opmærksom på at anvende de dertil bedst
egnede lokaliteter. 
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På korttidsafdelingen (som huser indsatte i
perioder fra 20 dage til 3 måneder, indimel-
lem helt op til 4 måneder) besigtigede jeg
stue 7 som benyttes til dobbeltbelægning.
Stuen er ca. 10 m2. Der var opstillet en køje-
seng, to skabe til personlige ejendele og i øv-
rigt standardmæssigt inventar. 

Både vægge og inventar var stort set over-
alt tæt bemalet med tegninger og skrift hvil-
ket gav et beskidt og rodet indtryk.

Under inspektionen udtalte jeg at stuen ef-
ter min opfattelse var i uacceptabel stand,
og at den burde males.

Ledelsen erklærede sig enig i dette og oply-
ste at årsagen til cellens stand var den ringe
ansvarsfølelse der generelt hersker på kort-
tidsafdelingen. På grund af den tætte belæg-
ning havde det vist sig umuligt at få stuen
frigjort med henblik på maling selv om stuen
havde stået på fængslets vedligeholdelsesli-
ste i halvandet år. Ledelsen tilkendegav her-
på at man ville overveje at etablere et akut
beredskab/malerhold med henblik på hur-
tig og i det mindste nødtørftig istandsættelse
af lokaliteter der er præget af hærværk i sam-
me grad som stue 7 på korttidsafdelingen. 

Jeg beder statsfængslet oplyse om et så-
dant beredskab er blevet etableret, og om
den pågældende stue er blevet sat i stand.

På korttidsafdelingen besigtigede jeg endvi-
dere stue 4a som var indrettet til fire indsat-
te. Stuen er 12-14 m2 og var indrettet spar-
tansk med inventar af ældre dato – to køje-
senge, metalskabe, køleskabe og et spise-
bord med fire stole. Stuen var i nogenlunde
vedligeholdelsesstand. Den var ikke beboet
på tidspunktet for inspektionen. 

Det fremgår af en skrivelse af 16. septem-
ber 2003 om bygningsvæsenets ressource-
indsats i 2003/04 at der i løbet af vinteren
2004 skal ske renovering af stuer mv. på af-
deling 7 – ’køjesenge’. 

Jeg beder statsfængslet oplyse hvad denne
planlagte renovering indebærer.

På den halvåbne afdeling besigtigede jeg
stue 23 som benyttes til dobbeltbelægning.
Der var opstillet en metalkøjeseng, to metal-
skabe og i øvrigt standardmæssigt inventar.
Stuen trængte til at blive malet. Inventaret
havde set bedre dage. Der var brændemær-
ker i gulvbelægningen. 

Jeg går ud fra at statsfængslet i lyset af de
øvrige stuers stand vurderer behovet for
maling af stue 23 og – hvis maling herefter
vurderes nødvendig – gør brug af det
ovenfor nævnte beredskab der måtte være
sammensat efter inspektionen. 

2.2.2. Gangarealer mv.

Belægningsafsnittene er generelt domineret
af lange, snævre gangforløb. De indsattes
stuer og fællesområder fordeler sig på den
ene eller begge sider af gangene. Ved ind-
gangen til afdelingerne er der et indgangs-
parti hvor der mange steder er toilet- og ba-
derum samt nogle steder vaskerum. Der er
endvidere en opslagstavle og en telefonboks
på hver afdeling. Nogle steder er telefonbok-
sen indrettet som et lille rum eller aflukke,
andre steder er der blot en afskærmning på
væggen rundt om telefonen. På korttidsafde-
lingen var denne afskærmning tilsyneladen-
de revet ud af væggen. 

Hvis det er korrekt, går jeg ud fra at af-
skærmningen er blevet/bliver repareret.

Gangområderne forekom de fleste steder til-
lukkede og mørke/dunkle. Gangene var ge-
nerelt pænt vedligeholdt, men beskedent
udsmykket. 

2.2.3. Bade- og toiletfaciliteter

Der er bade- og toiletfaciliteter til de indsatte
på alle afdelinger. På de afdelinger som hu-
ser både mænd og kvinder, er der indrettet
separate faciliteter til de to køn. 
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På de store åbne afdelinger er der oftest et
baderum med tre brusekabiner, hver med
en bruseniche og en bænk hvor man kan
lægge sit håndklæde mv. Der er endvidere
et toiletrum med håndvaske og spejle og tre
toiletbåse. 

På korttidsafdelingen der har kapacitet til
33 indsatte, deles alle 33 altså om tre toiletter
og tre baderum.

Bade- og toiletrummene har flisegulv og
flisebeklædte vægge. 

De bade- og toiletfaciliteter som blev be-
sigtiget i forbindelse med inspektionen, var
generelt velholdte og uden synlige defekter.
Installationerne er de fleste steder ikke helt
nye. 

På den halvåbne afdeling og på korttids-
afdelingen var der mindre fugtskader i loftet
i baderummet. På toiletterne på korttidsaf-
delingen var der skrevet med tusch på toilet-
båsenes vægge. Enkelte steder var rengørin-
gen mangelfuld. Dette gjorde sig i særlig
grad gældende i korttidsafdelingens bade-
rum.

Jeg går ud fra at statsfængslet er opmærk-
som på de nævnte forhold, og at stats-
fængslet i nødvendigt omfang udbedrer
skader og sørger for rengøring. 

Der var tilsyneladende ingen rensevæske på
toiletter og baderum på afdeling 7, mens der
på afdeling 16 nord var rensevæske, men til-
syneladende ingen vejledning i brugen her-
af. Om der var rensevæske og vejledning på
toilet og baderum på afdeling 20, konstatere-
de jeg ikke.

På de stoffrie afdelinger – behandlingsaf-
delingen, kontraktafdelingen og familieaf-
delingen – skal der ikke være rensevæske, og
det var der heller ikke. 

Direktoratet har udsendt skrivelser om
(forsøgs)ordningen med udlevering af ren-
sevæske. I skrivelse af 3. oktober 2000 (hvor-
med forsøgsordningen blev gjort perma-
nent) anførte direktoratet bl.a. at det er en
forudsætning ’at rensevæske og vejledning

er frit tilgængeligt for de indsatte’. (Denne
forudsætning kan imødekommes ved en
ordning hvorefter rensevæsken frit kan af-
hentes hos sundhedspersonalet, såfremt der
lokalt kan opnås enighed om at en sådan
ordning er hensigtsmæssig, men da jeg et
sted så rensevæske, går jeg ud fra at fængslet
ikke har en sådan ordning). Vejledningen
skal således være placeret samme sted (eller
udleveres sammen med) rensevæsken. 

Jeg henstiller på denne baggrund at stats-
fængslet undersøger om rensevæske og
vejledning i brugen af rensevæske er til-
gængelig på alle afdelinger, bortset fra de
stoffrie afdelinger. Hvis det ikke er tilfæl-
det, henstiller jeg at statsfængslet sørger
for at gøre rensevæske og vejledning til-
gængelige. Jeg beder om underretning om
hvad der sker i anledning af mine henstil-
linger.

2.2.4. Køkkenforhold

På hver afdeling er der køkkenfaciliteter
samt mulighed for at spise flere sammen. I
alle statsfængslets afdelinger – bortset fra
isolationsafdelingen – er der selvforplejning.
Køkkenerne er indrettet med køkkenborde
og -skabe og komfur. Nogle steder er der
endvidere kaffemaskine, el-kedel, mikrobøl-
geovn o.l. Der hører fællesfrysere til afdelin-
gerne. De indsatte har eget køleskab på stu-
erne. 

På de mindre afdelinger er der spisebord i
den ene del af køkkenet. På de store afdelin-
ger er der en separat spisestue. Inventaret og
hvidevarerne er af ældre dato, men var ge-
nerelt pænt vedligeholdt. Nogle steder
trængte køkkenet til grundig rengøring.

Under min samtale med talsmændene for
de åbne afdelinger og under rundgangen på
afdeling 16 blev det fremført at der på nogle
afdelinger er for få kogeblus og i det hele ta-
get ikke tilstrækkelig køkkenplads, og at en-
kelte indsatte derfor må vente med at tilbe-
rede deres aftenmåltid til efter kl. 21. Jeg
fremførte dette for fængslets ledelse som var
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bekendte med problemet, men mente at køk-
kenernes kapacitet er tilstrækkelig i perioder
hvor der er normal belægning i fængslet. I
perioder med overbelægning forsøger man
at løse problemet ved hjælp af løse kogepla-
der. Når der er overbelægning i statsfængs-
let, opstår kapacitetsproblemet ifølge ledel-
sen navnlig på afdeling 7 (korttidsafdelin-
gen) og på afdeling 16. Ledelsen oplyste vi-
dere at der på tidspunktet for inspektionen
netop på grund af den aktuelle overbelæg-
ningssituation foregik ombygning af køkke-
net og den tilstødende spisestue i korttidsaf-
delingen, herunder at man var i gang med at
etablere ekstra kogeplader på afdeling 7,
samt at der allerede på afdeling 16 var blevet
sat ekstra kogeblus op.

Under henvisning til ledelsens oplysnin-
ger om at man er opmærksom på kapaci-
tetsproblemet i køkkenerne og forsøger at
afhjælpe det ved etablering af ekstra koge-
blus, foretager jeg mig ikke videre vedrø-
rende dette forhold.

Det fremgår af den ovennævnte skrivelse af
16. september 2003 om bygningsvæsenets
ressourceindsats i 2003/04 at der i løbet af
vinteren 2004 skal ske renovering af køkken
mv. på afdeling 16 – ’lågepolitik’. 

Jeg beder statsfængslet oplyse hvad denne
planlagte renovering indebærer.

2.2.5. Opholdsrum

Der er på alle afdelinger et fællesrum med
bløde møbler, lave borde, hængelamper, tv
og video. I kvindeafdelingen og behand-
lingsafdelingen er køkken, spisestue og fæl-
lesrum samlet i ét større, åbent lokale. Møb-
lerne i fællesrummene er generelt instituti-
onsprægede, men var i pæn stand. I den på
tidspunktet for inspektionen nyindrettede
behandlingsafdeling adskiller inventaret i
fællesrummet sig fra inventaret i det øvrige
fængsel og har et mere hjemligt præg. 

På de fleste afdelinger var der ikke gjort
meget for at skabe en hyggelig atmosfære i
fællesrummet. Enkelte steder var der dog
grønne planter og adventskranse og anden
julepynt. 

Jeg bemærkede dog at der på familieafde-
lingen, kontraktafdelingen og behandlings-
afdelingen i højere grad end på de øvrige be-
sigtigede afdelinger var hjemlig atmosfære.

2.3. Fritidslokaler

Tilknyttet de åbne afdelinger er en sportshal
hvor der kan spilles hockey, indendørs fod-
bold, badminton, volleyball mv., og et fri-
tidscenter hvor der bl.a. er et stort motions-
rum. Ud over et par kondicykler gives der
primært mulighed for vægttræning i moti-
onsrummet. Der var ingen instruks i brug af
motionsredskaberne i rummet. 

Til orientering for fængslet kan jeg oplyse
at Direktoratet for Kriminalforsorgen i for-
bindelse med min inspektion af Statsfængs-
let i Nyborg har udtalt at ’direktoratet er af
den opfattelse at der, i den udstrækning der
ikke er uddannede instruktører til stede i
træningslokalerne, bør være tydelig og til-
gængelig skriftlig information om brugen af
træningsredskaberne’. Jeg er endvidere be-
kendt med at direktoratet den 26. marts 2003
har udsendt en henstilling til samtlige krimi-
nalforsorgens institutioner om at sikre at der
er opsat en skriftlig vejledning i brug af red-
skaber i institutionernes kondirum. 

Jeg beder statsfængslet oplyse om stats-
fængslet har efterkommet den under in-
spektionen afgivne henstilling om at hæn-
ge en instruks op i motionsrummet. 

I fritidscentrene er endvidere et billardrum
og et bordtennisbord samt et læderværksted
og et fællesrum med café, dartspil, solarium,
fjernsyn mv. Der er toiletter i centrene. 

Fritidsfaciliteter for den halvåbne afdeling
er indrettet i en separat bygning (i tilknyt-
ning til værksted og undervisningslokaler)
på det indhegnede område. Der er et stort,
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lyst motionsrum med vægte og motionscyk-
ler og et billard-/bordtennisrum. I motions-
rummet var opsat instruks i brug af motions-
redskaberne. 

Fritidsfaciliteter for behandlingsafdelin-
gen er indrettet i en separat bygning (i til-
knytning til samtalerummene) på det ind-
hegnede område. Der er et stort, lyst rum
med motionsredskaber, stort fjernsyn og
hobbyfaciliteter. 

Fritidscentrene har dagligt åbent mellem
kl. 15.00 og kl. 21.00 samt lørdage, søndage
og helligdage mellem kl. 13.00 og kl. 21.00.

2.4. Udendørsfaciliteter

De udendørs fritidsfaciliteter indbefatter bl.a.
en fodboldbane og anlæg til boccia og beach-
volley. Uden for belægningsbygningerne er
der opstillet borde og bænke og tørrestativer,
og flere steder er der mulighed for at grille. 

2.5. Bibliotek, aviser og stillecafé

I den bygning hvor fængslets kirke er etab-
leret, er der endvidere indrettet stillecafé og
bibliotek. Stillecaféen må kun benyttes til
stilfærdigt socialt samvær. Biblioteket er pla-
ceret i skabe langs den ene væg i stillecaféen
som er et rummeligt lokale med bløde møb-
ler, cafeborde og en bar hvor der kan købes
læskedrikke mv. 

Biblioteksordningen står Helsingør Kom-
munes bibliotek for. Det fremgår af stats-
fængslets regelsamling at udlån sker i stille-
centeret hver torsdag mellem kl. 15 og kl. 16.
På min forespørgsel kunne ledelsen ikke op-
lyse om der var noget bogkatalog i bibliote-
ket. Jeg oplyste at direktoratet i forbindelse
med en tidligere ombudsmandsinspektion
har udtalt at bogkatalog bør findes på alle
biblioteker. Ledelsen tilkendegav at man vil-
le undersøge om der er bogkataloger på bib-
lioteket, og – hvis ikke – sørge for tilvejebrin-
gelse heraf eller af elektroniske udskrifter af
bogkataloger hvis de ikke længere foreligger
i bogform.

Idet jeg går ud fra at statsfængslet har
gjort som tilkendegivet vedrørende bog-
kataloger, foretager jeg ikke videre vedrø-
rende biblioteksordningen.

Jeg spurgte samtidig til statsfængslets avis-
hold. Udvalget af danske aviser gav ikke an-
ledning til bemærkninger. Imidlertid blev
der, så vidt ledelsen var bekendt, ikke holdt
udenlandske aviser. Under henvisning til
straffuldbyrdelseslovens § 58, stk. 3, og di-
rektoratets tidligere udtalelser herom oply-
ste jeg at udenlandske aviser bør være til-
gængelige i en eller anden form. Der kan
eventuelt stilles aflagte aviser fra det lokale
bibliotek eller udskrifter fra internettet til rå-
dighed. Ledelsen tilkendegav at ville sørge
for dette.

Idet jeg går ud fra at ledelsen har gjort
udenlandske aviser tilgængelige i stats-
fængslet, foretager jeg ikke videre vedrø-
rende dette. 

2.6. Kirken og præsten

I samme bygning som stillecaféen er fængs-
lets kirke indrettet i et stort lokale med lave
trælofter. Kirkens indretning er enkel med et
lille alter og alterbænke i ubehandlet træ
samt to rækker af hvidmalede kirkebænke.
På tidspunktet for inspektionen stod der et
stort juletræ i kirken, ligesom der fra loftet
hang en stor adventskrans.

Præsten er tilknyttet statsfængslet på fuld
tid og har hjælpetjenester i to nærliggende
kirker. Hver onsdag afholdes gudstjenester.
Præsten træffes i statsfængslet hver torsdag
og fredag samt hver onsdag og søndag efter
aftale og har mange samtaler med indsatte,
herunder bistår hun udenlandske indsatte
med behov herfor.

Statsfængslet oplyste at der er et fint sam-
arbejde mellem fængslet og præsten. 

Statsfængslet har ikke en fast tilknyttet
imam, men en liste med telefonnumre såle-
des at en imam kan tilkaldes efter behov. 
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2.7. Undervisningslokaler

Fængslets skole rummer to undervisningslo-
kaler, to lokaler til selvstudier, tekøkken og
toiletfaciliteter. Undervisningslokalerne er
rummelige og indrettet med nye skoleborde,
kontorstole, tavler, landkort, av-udstyr mv.
Langs væggen står reoler med undervis-
ningsmaterialer. De to lokaler til selvstudier
har tilsvarende møblement. Der er endvide-
re opstillet et par pc’er i disse lokaler. 

I fritidscenteret er der desuden et under-
visningslokale der bruges til undervisning i
Det Kognitive Færdighedsprogram. 

I et separat hus har fængslet indrettet et it-
værksted som udgøres af to sammenhæn-
gende lokaler med 11 pc’er og av-udstyr.
Også her er der tekøkken og toiletfaciliteter. 

I den halvåbne afdeling er et undervis-
ningslokale. Lokalet er udstyret med kontor-
stole og arbejdsborde, et par pc’er og printer
mv.

2.8. Værksteder

I forbindelse med inspektionen blev jeg vist
rundt på et antal af fængslets arbejdspladser,
heriblandt smedeværkstedet, monterings-
værkstedet, snedkerværkstedet og tekstil-
centeret (vaskeri, lager mv.).

Smedeværkstedet (/metalværkstedet) har
dårlige fysiske rammer. Forud for inspektio-
nen oplyste direktoratet – som nævnt ind-
ledningsvis – at det i 2003 var planlagt at op-
føre et nyt metalværksted til en værdi af ca.
8,5 mio. kr., men at projektet på grund af den
økonomiske situation var blevet udskudt til
2004. Under mit møde med samarbejdsud-
valget blev dette forhold fremhævet som et
der har negativ indflydelse på de indsattes
hverdag. 

Af statsfængslets vedligeholdelsesplan af
25. november 2002 for 2003-2008 fremgår det
at de tre bygninger der anvendes til smede-
arbejde, er ulovlige idet de ikke opfylder Ar-
bejdstilsynets krav, og at de vil blive an-
vendt til andre formål når den projekterede
værkstedsbygning er blevet opført.

Jeg beder direktoratet oplyse nærmere om
hvornår direktoratet forventer at påbe-
gynde opførelsen af det nye smedeværk-
sted.

Endvidere så jeg værkstedet som er tilknyt-
tet den halvåbne afdeling. Værkstedet er
indrettet til montagearbejde.

I tilknytning til værkstederne er der etab-
leret kaffestuer og toiletfaciliteter.

På alle de besigtigede arbejdspladser var
der en atmosfære af aktivitet.

Bortset fra det ovenfor anførte om det nu-
værende smedeværksted giver værkste-
derne, herunder deres bygningsmæssige
stand og vedligeholdelse, mig ikke anled-
ning til bemærkninger.

2.9. Købmandsforretning

Købmandsforretningen blev besøgt under
inspektionen. Den fremstod forholdsvis stor
og velassorteret med et stort udbud af varer.
Forretningen hører under kæden SuperBest. 

Ugentligt omdeles i statsfængslet en til-
budsavis der skal indeholde 12 af de tilbud
som SuperBests ugentlige tilbudsavis inde-
holder. Det blev oplyst at der er nedsat et bu-
tiksudvalg med repræsentanter for de ind-
satte der jævnligt holder møder, og at indsat-
te og ansatte tager på pristjek i SuperBest i
Helsingør i tilfælde af klager over prisni-
veauet.

Købmandsordningen virkede velfunge-
rende og giver mig ikke anledning til øv-
rige bemærkninger.

2.10. Besøgsafdelingen

Besøgsafdelingen er indrettet i den ene ende
af den bygning som rummer centralvagten
mv. Bygningen er placeret ved indgangen til
fængslets område. 

Der er 13 besøgslokaler på besøgsgangen.
Lokalerne er møbleret med en briks med
ryghynde og uldbetræk, bløde stole og et
lavt bord. Der er endvidere et skab med lå-

FOB2004.book  Page 654  Friday, August 26, 2005  10:11 AM



A. Statsfængslet ved Horserød

655

ger hvor der bl.a. opbevares lagner og kon-
domer, og en håndvask. Der hang i flere lo-
kaler enkelte indrammede motiver på væg-
gene. 

Derudover er der på besøgsgangen et ven-
terum for nyindsatte med borde og stole, to-
iletfaciliteter og et legerum hvor der er bør-
nemøbler, hylder med legetøj, trafikgulv-
tæppe mv. 

Lokalerne og inventaret var i pæn stand,
og der var rent. Lokalernes indretning er dog
institutionspræget og udsmykningen spar-
som hvilket bidrager til at give lokalerne et
nøgent, neutralt udseende. 

Fængslets ledelse oplyste i forbindelse
med inspektionen at der flere gange er blevet
indkøbt indrammede plakater og radioer til
besøgsafdelingen, men at disse løsdele for-
svinder fra afdelingen i løbet af kort tid. 

Jeg foretager herefter ikke videre vedrø-
rende besøgslokalernes indretning.

I tilknytning til besøgsafdelingen er et ind-
hegnet udendørsområde – i statsfængslets
regelsamling meget betegnende kaldet en
besøgshave – med en legeplads med lege-
hus, vipper mv.

Derudover er der mange små grupper
med fastnaglede borde og bænke samt tilhø-
rende grill der er omkranset af små læhegn.
Der er således mulighed for at områdets bru-
gere kan sidde delvist afsondret fra hinan-
den.

Besøgsafdelingens udendørsområde er ef-
ter min opfattelse godt indrettet og giver
gode muligheder for samvær og aktivitet.

2.11. Isolationsafdelingen

I centralvagten er fængslets isolationsafde-
ling med tre celler der anvendes som straf-
celler og til udelukkelse fra fællesskab, en
observationscelle og bad og toilet. På gangen
er opsat en mønttelefon. 

I tilknytning til isolationsafdelingen er
endvidere et indhegnet gårdtursareal på

knap 20 m2. Gården er etableret i en niche i
bygningen og er dermed ikke umiddelbart
synlig for forbipasserende. 

Afdelingens fælles- og udendørsareal gi-
ver mig ikke anledning til bemærkninger.

2.11.1. Celler der anvendes som strafceller 
og til udelukkelse fra fællesskab 

Cellerne nr. 1 og 2 er ca. 6 m2. Disse to celler
var ved at blive malet på tidspunktet for in-
spektionen. Celle nr. 2 var desuden under
ombygning og derfor ikke fuldt møbleret på
inspektionstidspunktet. Celle nr. 3 er noget
større end nr. 1 og 2.

Celle nr. 1 og 3 var møbleret med en briks
uden ryghynde (hvor der var lagt sengetøj
frem) og et bord sammenbygget med en lille
bænk. Det blev i forbindelse med inspektio-
nen oplyst at der tidligere har været skabe i
cellerne, men at disse blev fjernet fordi de
blev benyttet til at blokere dørene ind til cel-
lerne. 

Direktoratet har tidligere som svar på
spørgsmål stillet i forbindelse med min in-
spektionsvirksomhed udtalt at celler der an-
vendes til enrumsanbringelse, efter direkto-
ratets opfattelse er omfattet af Justitsministe-
riet, Direktoratet for Kriminalforsorgens cir-
kulære af 3. maj 1977 om udstyr af indsattes
opholdsrum og derfor som udgangspunkt
bør være forsynet med det inventar der føl-
ger af § 1. Jeg har erklæret mig enig i denne
opfattelse.

Det nævnte cirkulære ses fortsat at være
gældende, og det følger af cirkulærets § 1 at
opholdsrum blandt andet skal være forsynet
med skab. Dette gælder uanset om der er tale
om opholdsrum der anvendes til kortvarige
eller længerevarende ophold, udtalte direk-
toratet i forbindelse med en ombudsmands-
inspektion af Arresthuset i Sønderborg i
marts 2002.

Jeg henstiller på den baggrund at stats-
fængslet på ny overvejer at forsyne de på-
gældende celler med et skab, eventuelt et

FOB2004.book  Page 655  Friday, August 26, 2005  10:11 AM



Inspektioner

656

fastboltet skab. Jeg beder om underret-
ning om hvad der sker i anledning af min
henstilling.

Cellerne har indbygget brandmelder.
Cellerne har vinduer med ugennemsigtigt

panserglas og loftslamper med matteret
glas. Cellernes gulv er beklædt med linole-
um. Cellerne var pænt vedligeholdt. Der var
enkelte brændemærker på vinduet. 

Cellerne giver ikke anledning til øvrige
bemærkninger. 

2.11.2. Observationscellen

Fængslets observationscelle er indrettet som
en detentionscelle og er således umøbleret
når bortses fra en madras på gulvet. 

Det fremgår af straffuldbyrdelseslovens §
64, stk. 2, at justitsministeren fastsætter reg-
ler om blandt andet godkendelse og anven-
delse af observationsceller. Om indretningen
af observationscellen fremgår følgende af
Annette Esdorf mfl., Straffuldbyrdelseslo-
ven med kommentarer (2003), s. 157: 

’En observationscelle er en celle med fast-
boltet og slagfast inventar, som er forsynet
med observationsrude i døren.’

I medfør af straffuldbyrdelseslovens § 64
er fastsat bekendtgørelse nr. 673 af 9. juli
2003 om udelukkelse af indsatte fra fælles-
skab, herunder anbringelse i observations-
celle m.v., i fængsler og arresthuse (udeluk-
kelse fra fællesskabsbekendtgørelsen). Af
bekendtgørelsens § 15, stk. 1, fremgår det at
anbringelse i observationscelle kun kan ske i
en celle der er godkendt som observations-
celle af Direktoratet for Kriminalforsorgen.
Der er ikke i bekendtgørelsen fastsat nærme-
re om observationscellers indretning og ud-
styr.

Tidligere gjaldt tilsvarende regler om at
observationsceller skulle godkendes af di-
rektoratet før de blev taget i brug.

I et tidligere gældende cirkulære nr. 98 af
27. maj 1994 om anvendelse af observations-
celle, sikringscelle, fiksering mv. i Kriminal-

forsorgens anstalter og arresthuse der blev
udarbejdet på grundlag af en betænkning af-
givet i november 1992 af en arbejdsgruppe
vedrørende anvendelse af sikringscelle i kri-
minalforsorgens anstalter og arresthuse,
fremgår det af punkt 2 at sikringsceller og
observationsceller bør indrettes og udstyres
efter de af arbejdsgruppen foreslåede stan-
darder.

Af arbejdsgruppens indstilling fra 1992
fremgår følgende:

’…
6.5.2. Observationsceller
Indretning af observationsceller bør tage

udgangspunkt i en almindelig celle og den-
nes indretning, men med de begrænsninger,
der følger af cellens særlige anvendelse.

Cellernes inventar begrænses til en fast-
spændt vægbriks og et møbel bestående af
bord og stol, der fastspændes til gulvet for at
minimere risikoen for skader på indsatte og
personale.

Celledøren forsynes med en observations-
rude af panserglas.

Belysningen i cellen bør give mulighed for
en hensigtsmæssig observation, og der bør
være mulighed for lysdæmpning udefra.

Der henvises i øvrigt til bilag 6 om obser-
vationscellernes indretning.

…’
Direktoratet har den 28. januar 2004 tele-

fonisk oplyst at direktoratet ved godkendel-
se af observationsceller fortsat følger ret-
ningslinjerne angivet i indstillingen. 

På den baggrund beder jeg direktoratet
oplyse om observationscellen i Stats-
fængslet ved Horserød er blevet godkendt
af direktoratet, og i givet fald under hvilke
eventuelle betingelser. 

Under min inspektion oplyste jeg over
for statsfængslet at observationscellen
skal være møbleret med fastboltet bord og
bænk samt en seng/briks frem for ma-
drassen på gulvet. Jeg beder statsfængslet
oplyse om statsfængslet på den baggrund
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har foretaget noget vedrørende observati-
onscellens udstyr.

Der er i cellen et højtsiddende vindue med
ugennemsigtigt panserglas. Cellens belys-
ning udgøres i øvrigt af en el-pære indlejret
bag en rude i loftet. Der er en rist i gulvet. 

Indkigshullet i døren var meget ridset.
Der er en kaldeknap på væggen som var
overmalet med sort tusch. 

Jeg henstillede under inspektionen at glas-
set i indkigshullet blev skiftet ud. Jeg be-
der om underretning om hvorvidt dette er
sket.

Som jeg gjorde opmærksom på i forbindelse
med inspektionen, udgør hængslerne på
vinduets inderste rude et fremspring som
det vil være muligt at fæstne noget i med
henblik på selvbeskadigelse/selvmordsfor-
søg. 

Jeg henstiller på den baggrund at hæng-
slerne på vinduerne afskærmes. Jeg beder
om underretning om hvad der sker i an-
ledning af min henstilling.

2.12. Sammenfatning vedrørende de 
bygningsmæssige forhold

Bygningernes ydre og statsfængslets uden-
dørsarealer fremstod velholdte.

På baggrund af ledelsens oplysninger un-
der inspektionen lægger jeg til grund at de
besigtigede almindelige belægningsafdelin-
ger er repræsentative for fængslets øvrige al-
mindelige belægningsafdelinger.

Belægningsafdelingernes vedligeholdel-
sesmæssige standard varierede; de var ikke i
almindelig god stand, men dog efter min op-
fattelse acceptable. Korttidsafdelingen (afde-
ling 7) var i dårligst stand.

Særafdelingerne (bortset fra den halvåbne
afdeling 20) var i forholdsvis god stand;
navnlig den på tidspunktet for inspektionen
nyåbnede behandlingsafdeling var naturlig-
vis i flot stand.

Værksteder og besøgslokaler var i pæn
stand.

3. Kort om særafdelingerne

3.1. Familieafdelingen

I straffuldbyrdelseslovens § 54, stk. 1, er det
fastslået at en indsat har ret til at have sit
barn under tre år hos sig i institutionen hvis
den indsatte selv er i stand til at passe på bar-
net.

Som det eneste af de danske statsfængsler
har Statsfængslet ved Horserød en familieaf-
deling for forældre med barn/børn op til 3
år, ægtepar/samlevende par (som hovedre-
gel skal samlivet være etableret før iværk-
sættelsen af strafudståelsen) og gravide
kvinder der forventes at føde under strafud-
ståelsen. 

Familieafdelingen åbnede i 1986. For at
sikre en rolig atmosfære for børnene på af-
delingen er den placeret i bygning 14 der be-
finder sig i udkanten af fængslets område,
men afdelingen er ikke i øvrigt (ved hegn,
mur eller lignende) adskilt fra statsfængslets
andre afdelinger. Afdelingen har plads til 14
indsatte.

I en kontrakt med statsfængslet forpligter
de indsatte sig til at holde sig frie af stoffer og
alkohol, regelmæssigt at afgive urinprøver
og alkoholtests samt til at bidrage til et posi-
tivt og roligt miljø i afdelingen. Personer
dømt for sædelighedskriminalitet og visse
voldsforbrydelser kan ikke have ophold på
afdelingen. 

Børnene er forældrenes ansvar, og det er
en forudsætning for placering på afdelingen
at forældrene efter statsfængslets vurdering
er i stand til at passe på deres børn, jf. straf-
fuldbyrdelseslovens § 54.

Der er indrettet et legerum på afdelingen.
I rummet er der hylder med legetøj, hynder
på gulvet og tv. I tilknytning til afdelingen er
der en nyindrettet legeplads med legehus,
sandkasse og vipper. Om de bygningsmæs-
sige forhold henvises i øvrigt til pkt. 2. 
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Der gælder særlige besøgsmuligheder for
de indsatte på afdelingen, se herom under
pkt. 8.

3.2. Behandlingsafdelingen

Behandlingsafdelingen for kvindelige stof-
misbrugere (afdeling 18) åbnede i maj 2003.
Afdelingen har plads til 14. På tidspunktet
for inspektionen havde afdelingen 7 beboe-
re. 

Afdelingen er etableret som et led i krimi-
nalforsorgens behandlingsprojekt for kvin-
delige stofmisbrugere i samarbejde med den
selvejende institution Projekt Menneske. Af-
delingen er oprettet på forsøgsbasis indtil
udgangen af december 2005. 

De indsatte forpligter sig i en kontrakt
med statsfængslet blandt andet til på forlan-
gende at afgive urinprøver og alkoholtests
og til at deltage aktivt i behandlingen. Videre
undergiver de indsatte sig særlige regler om
udgang i afgiftningsfasen og særlige reakti-
oner ved overtrædelse af reglerne om ind-
smugling, besiddelse og indtagelse af rus-
midler.

Tilknyttet afdelingen er 8-9 fængselsfunk-
tionærer der alle har gennemgået et kursus
under Projekt Menneske, og tre behandlere
fra Projekt Menneske. 

Som det fremgår ovenfor, er afdelingen af-
sondret fra resten af statsfængslet ved en
indhegning.

De indsatte på afdelingen har – også som
led i behandlingen – mulighed for tre former
for arbejde; have og vedligeholdelse, rengø-
ring og køkken. Alt arbejde foregår på afde-
lingen eller på afdelingens udendørsområ-
de. Der er tale om et fast, skemalagt hver-
dagsprogram med blandt andet obligatorisk
fællesspisning. De indsatte får ikke – som
statsfængslets øvrige indsatte – udbetalt
kostpenge.

Fritids- og undervisningsaktiviteter fore-
går heller ikke sammen med fængslets øvri-
ge afdelinger. Der lægges vægt på sport, kre-
ative aktiviteter, udflugter uden for fængslet
mv. På inspektionstidspunktet var der der-

udover i en anden bygning inden for det ind-
hegnede område ved at blive etableret et fæl-
lesrum til afdelingen til møder og aktiviteter.

For nærmere information om selve be-
handlingsprogrammet henvises til Projekt
Menneske. 

Om de bygningsmæssige forhold henvi-
ses i øvrigt til den generelle beskrivelse af be-
lægningsafsnittene ovenfor. 

Jeg havde samtale med en talskvinde fra
afdelingen. Hun roste personalet, afdelingen
og dens atmosfære og udtrykte tilfredshed
med opholdet på afdelingen.

3.3. Kontraktafdelingen

Kontraktafdelingen er en stof- og alkoholfri
afdeling for både mænd og kvinder. Afdelin-
gen har plads til 22 indsatte. På inspektions-
tidspunktet var der en ekstra indsat på afde-
lingen.

En forudsætning for placering på afdelin-
gen er at der indgås aftale mellem stats-
fængslet og den indsatte blandt andet om at
stoffer og alkohol er forbudt på afdelingen,
at besiddelse heraf medfører øjeblikkelig
bortvisning, og om at der regelmæssigt skal
afgives urinprøve og alkoholtest. Der er ikke
behandling på afdelingen.

Indsatte der er dømt for sædelighedskri-
minalitet eller overtrædelse af straffelovens
§ 191 (handel med euforiserende stoffer)
uden selv at være misbrugere, kan – som ud-
gangspunkt – ikke placeres på afdelingen.

Om de bygningsmæssige forhold henvi-
ses til den generelle beskrivelse af belæg-
ningsafsnittene ovenfor. 

3.4. Den halvåbne afdeling 

Den halvåbne afdeling blev etableret i 1998.
Afdelingen er for både mænd og kvinder og
har plads til 23 indsatte fordelt på enkeltstu-
er.

Kriminalforsorgens halvåbne afdelinger
blev etableret med henblik på at skabe en
mere tryg afsoning for de såkaldte svagere
indsatte – der af den ene eller anden grund
frygter repressalier fra medindsatte – og der-
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med undgå undvigelser samt deraf følgende
overførsler til lukkede fængsler. 

Forudsætninger for placering på afdelin-
gen er at der er grundlag for at overføre den
indsatte til lukket institution, at den indsatte
ikke vurderes som undvigelsestruet, og at
den indsatte ikke skønnes at tilhøre gruppen
af såkaldte negativt stærke indsatte. 

Som det fremgår ovenfor, er afdelingen af-
sondret fra resten af statsfængslet ved en
indhegning, ligesom afdelingen har egne ar-
bejdspladser og fritids- og undervisningslo-
kaler, se pkt. 2.3. og 2.7. Afdelingen har eget
udeområde.

Afdelingens indsatte har mulighed for be-
skæftigelse inden for lettere monteringsar-
bejde, have, bygningsvedligeholdelse, ren-
gøring, undervisning og projektarbejder.

Om de bygningsmæssige forhold henvi-
ses i øvrigt til den generelle beskrivelse af be-
lægningsafsnittene ovenfor.

4. Arbejde, fritid, undervisning

4.1. Arbejde mv.

Produktionen i statsfængslet omfatter et
smedeværksted med 17 arbejdspladser, et
snedkeri med 15 arbejdspladser (der kan
dog beskæftiges helt op til 20 indsatte hvis
der i perioder er behov for det), et monte-
ringsværksted med ca. 13 arbejdspladser, et
tekstilcenter med 15 arbejdspladser og et
montageværksted for de indsatte på den
halvåbne afdeling (afdeling 20) med 10-13
arbejdspladser. Herudover er der arbejds-
pladser i bygningsvæsenet (vedligeholdel-
sen af fængslets bygningsmasse), haven, på
servicecenteret (lager og depot) og på rengø-
ringshold mv. (som gangmænd). 

I smedeværkstedet blev på inspektions-
tidspunktet blandt andet produceret kæder
og afspærringer til Skov- og Naturstyrelsen
samt understel til terminalborde (der laves
på snedkeriet, se nedenfor). Smedeværkste-
det er godkendt til at uddanne klejnsmede
og maskinarbejdere.

I snedkeriet blev der produceret forskelli-
ge møbler, f.eks. stole og bordplader til skri-

veborde til brug i kriminalforsorgen og an-
dre statsinstitutioner. Det blev oplyst at der
er stor efterspørgsel på møblerne der bliver
distribueret via Statsfængslet ved Nr. Snede. 

I monteringsværkstedet blev der blandt
andet pakket fuglefrø og samlet og pakket
tråde til broderier der skal sælges sammen
med tyske ugeblade. Monteringsværkstedet
løser udelukkende opgaver for udefrakom-
mende firmaer.

Tekstilcenteret vasker tøj (2-3 tons om
ugen) for institutioner på Sjælland og for et
mindre antal privatkunder. Derudover står
tekstilcenteret for kriminalforsorgens lager
af sengelinned, ligesom centeret foretager
nødvendige reparationer af sengelinned.

På montageværkstedet der er knyttet til
afdeling 20, blev der på inspektionstids-
punktet pakket gavebånd og julekalendere.

Statsfængslet har en arbejdsformidling
der snarest efter modtagelsen af de indsatte
søger at få dem placeret i arbejdsdriften.
Reglen er at de indsatte senest tre dage efter
modtagelsen skal være placeret.

Ledelsen oplyste at statsfængslet – set i
forhold til landets øvrige statsfængsler – har
en rimelig beskæftigelsesgrad, herunder at
statsfængslet ikke har problemer med at hol-
de en beskæftigelsesgrad på 70 procent. Be-
skæftigelsesgraden er udregnet i forhold til
den normale belægningssituation/kapaci-
tet.

Der kan være vanskeligheder med place-
ringen af særlige typer af indsatte der har
problemer med at begå sig socialt. Stats-
fængslet oplyste derfor at man overvejer at
etablere et værksted med arbejdspladser til
ca. 10 af denne type indsatte. 

Jeg beder statsfængslet oplyse nærmere
om disse overvejelser/planer, herunder
om udsigten til etablering af et sådant
værksted. 

Under mit møde med samarbejdsudvalget
oplyste personalet at alt for mange af de ind-
satte (ca. 30-40) ikke var i arbejde, og at det
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efter personalets opfattelse er svært at leve
op til den beskæftigelsesret/-pligt der følger
af straffuldbyrdelsesloven. Ledelsen oplyste
at dette tal (30-40) også dækker de indsatte
der enten ikke vil eller ikke kan arbejde (sy-
gemeldte), og de indsatte der er vanskelige
at placere i arbejdsdriften (jobsøgende). 

Jeg bad på den baggrund om en oversigt
over beskæftigelsessituationen der viste
bruttotallet af indsatte i arbejde på inspekti-
onsdagen.

Af den oversigt som jeg modtog, fremgår
det at der i beskæftigelsesstatistikken i alt
indgår 231 personer. Heraf befinder 15 per-
soner sig uden for statsfængslet fordi de en-
ten er anbragt uden for institutionen i med-
før af straffuldbyrdelseslovens § 78, bortgå-
et, strafafbrudt eller udeblevet. Disse perso-
ner har jeg ved min vurdering af tallene
trukket fra, og jeg har således regnet med et
samlet antal personer på 216.

Af disse 216 personer optrådte 31 perso-
ner i statistikken som uden for beskæftigelse.
17 af de 31 er opført som arbejdssøgende, 5
står i modtagelse (det vil sige de var kommet
inden for de sidste tre dage forud for inspek-
tionsdagen og var i arbejdsformidlingsfasen,
jf. ovenfor), og 9 var sygemeldte.

De 17 indsatte som var arbejdssøgende
(og ikke længere i modtagelse) på inspekti-
onsdagen, udgør i alt 7,8 procent af stats-
fængslets indsatte på inspektionsdagen. 

De statistiske oplysninger og statsfængs-
lets oplysninger i øvrigt giver mig ikke an-
ledning til bemærkninger til beskæftigel-
sessituationen i Statsfængslet ved Horse-
rød.

Til orientering for fængslet kan jeg oplyse at
jeg er bekendt med at et af direktoratet ned-
sat beskæftigelsesudvalg har afgivet indstil-
ling den 22. oktober 2002. Udvalgets opgave
var at overveje behovet for en tilpasning af
beskæftigelsen af bl.a. de indsatte til den ud-
vikling der er sket i samfundet, og til det kli-
entel som kriminalforsorgen modtager. Ud-

valget skulle komme med forslag til en styr-
ket behandlingsindsats i bredeste forstand
over for de indsatte og klienterne inden for
områderne uddannelse, arbejde, fritidsakti-
viteter, behandlingsprogrammer mv. Jeg har
i sagen vedrørende min inspektion af Stats-
fængslet Renbæk bedt direktoratet om at un-
derrette mig om direktoratets stillingtagen
til udvalgets indstilling. 

Direktoratet har endnu ikke taget stilling
til indstillingen.

4.2. Fritid

I pkt. 2.3., 2.4., 2.5. og 2.6. er beskrevet (nogle
af) mulighederne for fritidsaktiviteter i stats-
fængslet. 

De besigtigede fritidstilbud/fritidsfacili-
teter (for de indsatte på de åbne afdelin-
ger) er efter min opfattelse mange og vari-
erede og giver mig ikke anledning til be-
mærkninger.

Den halvåbne afdeling og behandlings-
afdelingen har færre fritidsfaciliteter at
gøre brug af, men dog ikke så få at jeg på
det foreliggende grundlag har anledning
til bemærkninger herom.

Alle statsfængslets indsatte har adgang til
biblioteket og gudstjenester i kirken. Indsat-
te fra henholdsvis den halvåbne afdeling
(20) og behandlingsafdelingen (18) skal dog
ledsages af en fængselsfunktionær til biblio-
tek og gudstjeneste. Disse indsatte har ikke i
øvrigt adgang til statsfængslets fællesfacili-
teter eller til sociale arrangementer der afvik-
les af kirken. 

Ud over de beskrevne fritidsfaciliteter bli-
ver der i statsfængslet afviklet fritids- og kul-
turarrangementer på både afdelings- og fæl-
lesbasis. Der er i statsfængslet nedsat et fri-
tidsudvalg der har til opgave at foretage en
løbende vurdering af bestående fritidsakti-
viteter. Udvalget består af ledelsesrepræsen-
tanter, fængselsfunktionærer, indsatte og
fængselspræsten. Der skal ifølge regelsam-
lingen årligt afholdes fire møder i udvalget,
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og der er pligt til at udarbejde notat om mø-
derne. 

Indsatte på behandlingsafdelingen og den
halvåbne afdeling kan ikke deltage i tværgå-
ende fritids- og kulturarrangementer.

Det blev på behandlingsafdelingen oplyst
at der som en del af behandlingen – med
henblik på dels at skabe et netværk uden for
statsfængslet, dels at skabe fortrolighed med
forholdene uden for fængslet – bliver arran-
geret kulturarrangementer ud af huset; f.eks.
besøg i svømmehallen, besøg på kunstmuse-
er mv. 

Under min samtale med fællestalsmanden
for afdeling 20 (den halvåbne afdeling) blev
der klaget over at der på afdelingen stort set
ingen afdelingsbaserede fritidsaktiviteter er,
herunder ture ud af huset. Det blev oplyst at
begrundelsen herfor var manglende perso-
nale, sygdom hos personalet og problemer i
forbindelse med afvikling af tidligere ture.
Videre blev det anført at talsmanden havde
en opfattelse af at personalet ikke er villig til
at medvirke til en løsning af problemet. 

Som bebudet under inspektionen beder
jeg om statsfængslets bemærkninger til
det af talsmanden anførte vedrørende
manglende fritidstilbud for de indsatte på
den halvåbne afdeling.

Jeg beder i den forbindelse statsfængs-
let om at undersøge dels hvilke og hvor
mange afdelingsbaserede fritidsaktivite-
ter der har været på afdeling 20 inden for
de seneste tre måneder forud for inspekti-
onen og indtil nu, dels hvilke afdelingsba-
serede aktiviteter der efter inspektionen
fremtidigt er planlagt gennemført på afde-
lingen.

Under min samtale med fællestalsmændene
blev der klaget over at der ikke er nok per-
sonale i fængslet til at afvikle fritidsaktivite-
ter. 

Da jeg efterfølgende bragte dette klage-
punkt frem for ledelsen, oplyste ledelsen at
fængslet bevidst arbejder på at styrke den

generelle del af fritidsområdet der går på
tværs af afdelingerne. Ledelsen mente deri-
mod ikke at der er problemer med at gen-
nemføre den afdelingsbaserede del af fritids-
aktiviteterne. Der var problemer for nogle år
siden, men de skulle være løst. 7-8 fængsels-
funktionærer med en fritidskoordinator i
spidsen står for den strukturerede del af fri-
tidsaktiviteterne, og der foregår jævnligt
(flere gange om ugen) forskellige former for
aktiviteter.

Ledelsen oplyste i øvrigt at fængslet i ok-
tober 2003 gennemførte en undersøgelse af
fritidsområdet hvor fængslet modtog svar
fra ca. 50 procent af de indsatte. Resultatet af
bearbejdningen af svarene forelå ca. 10 dage
før inspektionen fandt sted. På baggrund
heraf vil der blive udarbejdet en handlings-
plan på området. Brugerundersøgelsen og
handleplanen har statsfængslet i resultat-
kontrakten for 2003 over for direktoratet for-
pligtet sig til at iværksætte.

Jeg beder om en kopi af den nævnte hand-
lingsplan når den foreligger.

På baggrund af ledelsens oplysninger
foretager jeg mig herudover ikke videre
vedrørende fritidstilbuddene for stats-
fængslets åbne afdelinger.

Spørgsmålet om fritidsaktiviteter er indgået
i det ovennævnte af direktoratet nedsatte be-
skæftigelsesudvalgs arbejde, og jeg har, som
nævnt, bedt om at blive underrettet om di-
rektoratets stillingtagen hertil i sagen vedrø-
rende min inspektion af Statsfængslet Ren-
bæk.

4.3. Undervisning

Undervisningsområdet kan deles op i to om-
råder; ekstern undervisning og intern under-
visning. 

Ekstern undervisning sker uden for stats-
fængslet og kan følges af personer der har
tilladelse til frigang, herunder personer der
udstationeres med henblik på undervisning,
jf. kapitel 10 og 11 i udgangsbekendtgørelsen
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(bekendtgørelse nr. 110 af 4. marts 2002 om
udgang til indsatte, der udstår fængselsstraf
eller forvaring i kriminalforsorgens instituti-
oner). Det blev oplyst at skolen/undervis-
ningslederen har stor lydhørhed over for de
indsattes ønsker om undervisning uden for
fængslet. 

Under mødet med samarbejdsudvalget
blev det oplyst at antallet af frigangstilladel-
ser til undervisning var faldende. Undervis-
ningslederen mente ikke umiddelbart at det-
te er korrekt, men det blev både fra hans og
den øvrige ledelses side anført at besparelser
både i statsfængslet og på de eksterne under-
visningssteder vanskeliggør den kontrol der
er en forudsætning for gennemførelse af fri-
gang, og dermed påvirker mulighederne for
frigang i negativ retning. 

Der er også en gruppe af selvstuderende i
statsfængslet med kontakt til eksterne ud-
dannelsesinstitutioner.

Den interne undervisning foregår i stats-
fængslet og er for så vidt angår tilrettelæg-
gelse og eksamener undergivet Undervis-
ningsministeriets bestemmelser om almen
voksenuddannelse og forberedende voksen-
undervisning. Udbudsmæssigt forsøger sko-
len at ramme så bredt som muligt for at få
flest muligt med. Der undervises i dansk, en-
gelsk, matematik og edb. Undervisningen
tilrettelægges overvejende som holdunder-
visning. Undervisningsåret er opdelt i to ter-
miner/semestre hvilket skaber et godt flow
og dermed mulighed for at få mange med i
undervisningen. På inspektionsdagen blev
der afholdt eksamener.

Der er mulighed for at kombinere under-
visning og arbejde således at den enkelte
indsatte f.eks. kan arbejde tre dage om ugen
og modtage undervisning to dage om ugen.
Stort set alle kombinationer er mulige.

Det blev oplyst at ca. en fjerdedel af stats-
fængslets indsatte er beskæftiget ved under-
visning (ca. 30 indsatte modtager intern un-
dervisning, og ca. 25 modtager undervisning
på eksterne institutioner), og at arbejdsfor-
midlingen i statsfængslet i forbindelse med

modtagelsen skal orientere om undervis-
ningsmulighederne. 

På inspektionstidspunktet stod tre indsat-
te på venteliste til undervisning. Det blev i
den forbindelse oplyst at der foretages en
konkret vurdering af den indsattes behov for
undervisning – i vurderingen indgår blandt
andet den indsattes behov, eventuelle tidli-
gere uddannelser og udslusningsperspekti-
vet.

Fællestalsmændene udtrykte under mit
møde med dem særskilt tilfredshed med
standarden og tilrettelæggelsen af undervis-
ningen i statsfængslet.

Jeg fik et godt indtryk af statsfængslets
undervisning, og jeg har ikke i øvrigt be-
mærkninger til det oplyste om undervis-
ning.

Jeg beder om oplysning om hvorvidt
statsfængslet har informationsmateriale
til de indsatte om fængslets generelle til-
bud om undervisning mv. Jeg beder også
fængslet oplyse nærmere om motivering
af indsatte der har ringe skolekundskaber,
til at deltage i undervisning.

… 

11. Gennemgang af rapporter 

Ved starten af inspektionen bad jeg om at
modtage kopi af rapportmateriale vedrøren-
de anbringelse i observationscelle, anvendel-
se af håndjern og magtanvendelse for perio-
den 1. januar 2003 til 3. november 2003 (vars-
lingstidspunktet), dog maks. de seneste 10
sager inden for hver kategori. Jeg modtog
herefter 10 rapporter vedrørende anbringel-
se i observationscelle, 10 rapporter vedrø-
rende anvendelse af håndjern og 9 rapporter
vedrørende anvendelse af magt. 2 af hånd-
jernsrapporterne og 2 af magtanvendelses-
rapporterne er imidlertid identiske, og jeg
har således reelt kun modtaget 9 håndjerns-
rapporter og 8 magtanvendelsesrapporter. 2
af magtanvendelsesrapporterne vedrører
endvidere anvendelser af magt der fandt
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sted i 2002, og de indgår derfor ikke i gen-
nemgangen nedenfor.

…

12. Opfølgning

Jeg beder om at fængslet sender de udta-
lelser mv. som jeg har bedt om, tilbage
gennem Direktoratet for Kriminalforsor-
gen som jeg ligeledes beder om en udtalel-
se.

13. Underretning

Denne rapport sendes til Statsfængslet ved
Horserød, Direktoratet for Kriminalforsor-
gen, Folketingets Retsudvalg og de indsatte i
statsfængslet.
…”

Ombudsmanden modtog herefter udtalelser
af 4. august og 20. oktober 2004 med bilag fra
henholdsvis Statsfængslet ved Horserød og
Direktoratet for Kriminalforsorgen. I en op-
følgningsrapport af 4. januar 2005 meddelte
ombudsmanden herefter følgende:

”…
Ad punkt 2.2.1.1. Stuer med dobbeltbelæg-
ning

Jeg nævnte (under inspektionen) at ledelsen
efter min opfattelse i de situationer hvor det
er nødvendigt med dobbeltbelægning, til
stadighed bør være opmærksom på at an-
vende de dertil bedst egnede lokaliteter. 

Fængslet har bekræftet at ledelsen til sta-
dighed vil være opmærksom herpå. Med
hensyn til stuerne 33, 34 og 35 i afsnit 16 nord
som alle kan benyttes til dobbeltbelægning,
og som hører til fængslets mindste stuer, har
fængslet oplyst at de alene vil blive anvendt
i yderste nødstilfælde og kun efter konkret
godkendelse fra ledelsen.

Jeg har noteret mig det oplyste.

På korttidsafdelingen besigtigede jeg stue 7,
og under inspektionen udtalte jeg at stuen
efter min opfattelse var i uacceptabel stand,
og at den burde males. Ledelsen erklærede
sig enig i dette og oplyste at det på grund af
den tætte belægning havde vist sig umuligt
at få stuen frigjort med henblik på maling
selv om stuen havde stået på fængslets ved-
ligeholdelsesliste i halvandet år. Ledelsen til-
kendegav herpå at man ville overveje at
etablere et akut beredskab/malerhold med
henblik på hurtig og i det mindste nødtørftig
istandsættelse af lokaliteter der er præget af
hærværk i samme grad som stue 7 på kort-
tidsafdelingen. Jeg bad statsfængslet oplyse
om et sådant beredskab var blevet etableret,
og om den pågældende stue var blevet sat i
stand.

Fængslet har oplyst at alle stuer på kor-
tidsafdelingen er malet i de første måneder
af 2004. I hele bygning 20 (den halvåbne af-
deling) er der påbegyndt et malerarbejde
som forventes afsluttet inden årets udgang.
Fængslet har videre oplyst at det efter nøjere
overvejelse har vist sig meget vanskeligt at
gennemføre et mere formaliseret akut be-
redskab til hurtig og nødtørftig male-
ristandsættelse, hvorfor der i stedet nu er
iværksat følgende ordning i et forsøg på at
sikre en rimelig standard af bemalingen i de
indsattes stuer:
1) Afdelingslederne udarbejder hver måned

en prioriteret liste over de stuer som
trænger til maling og derfor bør søges fri-
holdt for belægning. Listen afleveres til
indkaldelsen.

2) Indkaldelsen søger at friholde de priori-
terede stuer. Når det er overvejende
sandsynligt at en eller flere af de priorite-
rede stuer kan friholdes i minimum 5 ar-
bejdsdage, gives besked til afdelingslede-
ren.

3) Afdelingslederen giver bygningsvæsenet
besked om mulig iværksættelse af maler-
arbejdet.
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4) Bygningsvæsenet udarbejder en ajourført
liste over ressource- og tidsplaner. Listen
afleveres til beskæftigelsesledelsen.

5) Bygningsvæsenet giver servicecenteret
besked således at møblementet kan flyttes
ud/ind.

6) Bygningsvæsenet giver maleren besked
om de friholdte stuer der er klar til at bli-
ve malet.
Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Det fremgik af en skrivelse af 16. september
2003 om bygningsvæsenets ressourceindsats
i 2003-2004 at der i løbet af vinteren 2004
skulle ske renovering af stuer mv. på afde-
ling 7 – ’køjesenge’. Jeg bad statsfængslet op-
lyse hvad denne planlagte renovering inde-
bar.

Statsfængslet har oplyst at der i stedet for
køjesenge anbringes en seng ved hver væg,
samtidig med at inventaret tilpasses de min-
dre pladsforhold. Projektet er gennemført.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 2.2.2. Gangarealer mv.

Nogle steder er telefonboksen på gangen
indrettet som et lille rum eller aflukke, andre
steder er der blot en afskærmning på væg-
gen rundt om telefonen. På korttidsafdelin-
gen var denne afskærmning tilsyneladende
revet ud af væggen. I den endelige rapport
anførte jeg at jeg gik ud fra at afskærmnin-
gen var blevet/ville blive repareret hvis det-
te var korrekt.

Fængslet har oplyst at der er sat en ny te-
lefonboks op på denne afdeling.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 2.2.3. Bade- og toiletfaciliteter

På den halvåbne afdeling og på korttidsafde-
lingen var der mindre fugtskader i loftet i ba-
derummet. På toiletterne på korttidsafdelin-

gen var der skrevet med tusch på toiletbåse-
nes vægge. Enkelte steder var rengøringen
mangelfuld. Dette gjorde sig i særlig grad
gældende i korttidsafdelingens baderum.
Jeg gik ud fra at statsfængslet var opmærk-
som på de nævnte forhold, og at statsfængs-
let i nødvendigt omfang udbedrer skader og
sørger for rengøring. 

Fængslet har oplyst at faciliteterne på de
nævnte afdelinger er blevet rengjort og ma-
let, og at afdelingspersonalet opfordres til at
være opmærksomt på rengøringsstandar-
den. Fængslet har videre oplyst at der frem-
over ved de årlige bygningssyn vil blive fo-
kuseret mere på fugtskader. 

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg henstillede at statsfængslet undersøgte
om rensevæske og vejledning i brugen af
rensevæske var tilgængelig på alle afdelin-
ger, bortset fra de stoffri afdelinger. Hvis det
ikke var tilfældet, henstillede jeg at stats-
fængslet sørgede for at gøre både rensevæ-
ske og vejledning tilgængelig. Jeg bad om
underretning om hvad der skete i anledning
af mine henstillinger.

Statsfængslet har oplyst at der er etab-
leret en ordning hvorefter der på samtlige
afdelinger, bortset fra de stoffri afdelinger
og kontraktafdelinger, skal være frit tilgæn-
gelig rensevæske, ligesom der skal være op-
hængt vejledning i brugen af samme. Ordnin-
gen er ikke særlig velset blandt de indsatte
hvilket indebærer at den periodevis sabote-
res ved at rensevæske bliver fjernet, og vej-
ledning bliver revet ned. På tidspunktet for
fængslets udtalelse saboteredes ordningen
konstant hvorfor fængslet overvejede om
rensevæske på anden måde kunne gøres til-
gængelig for de indsatte, eventuelt ved udle-
vering hos sygeplejerskerne, jf. direktoratets
skrivelse af 16. januar 2001 om sundhedsper-
sonalets inddragelse i lokale ordninger.
Fængslet har samtidig vedlagt kopi af denne
skrivelse.

Direktoratet har henholdt sig hertil.
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Jeg tager det oplyste til efterretning og be-
der om underretning om resultatet af
fængslets overvejelser.

Ad punkt 2.2.4. Køkkenforhold

Det fremgik af den ovennævnte skrivelse af
16. september 2003 om bygningsvæsenets
ressourceindsats i 2003-2004 at der i løbet af
vinteren 2004 skulle ske renovering af køk-
ken mv. på afdeling 16 – ’lågepolitik’. Jeg
bad statsfængslet oplyse hvad denne plan-
lagte renovering indebar.

Statsfængslet har oplyst at det ved byg-
ningssyn har vist sig at køkkenskabene i be-
lægningsafdelingerne er meget forskelligt
præget af hærværk, herunder fjernelse af
køkkenskabenes låger. Efter aftale med den
daværende fællestalsmand skulle de for-
skellige køkkener gennemgås med henblik
på enten at fjerne alle låger og hængsler el-
ler supplere køkkenerne med enkelte
manglende og/eller defekte låger. Køkke-
nerne på afdelingerne 12 og 15 er renoveret
efter ovenstående (suppleret med mang-
lende og/eller defekte låger), mens køkke-
net på afdeling 16 S mangler. Renovering af
dette køkken forventes afsluttet inden årets
udgang.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 2.3. Fritidslokaler

Jeg bad statsfængslet oplyse om fængslet
havde efterkommet den under inspektionen
afgivne henstilling om at hænge en instruks i
brug af træningsredskaberne op i motions-
rummet.

Statsfængslet har oplyst at der ultimo
2003 var hængt en vejledning op i brug af de
kondiredskaber der var til rådighed i moti-
onsrummet. Fængslet har videre oplyst at
der i foråret 2004 blev foretaget en større ud-
skiftning og indkøb af nye kondiredskaber i
overensstemmelse med de ændrede over-
ordnede retningslinjer. I den forbindelse
blev der samtidig bestilt plancher/vejled-

ning i den rette brug af redskaberne. Hoved-
parten af plancherne er leveret. 

Statsfængslet har efterfølgende telefonisk
over for direktoratet oplyst at firmaet endnu
ikke har leveret de resterende plancher.
Statsfængslet er derfor i gang med at finde
en anden leverandør af de resterende plan-
cher.

Statsfængslet har ligeledes telefonisk over
for direktoratet oplyst at der nu er uddannet
et antal fængselsfunktionærer som instruk-
tører. Der vil derfor nu være personale til at
vejlede de indsatte i den rette brug af redska-
berne i størstedelen af den tid træningslokaler-
ne er åbne.

Direktoratet har henholdt sig til stats-
fængslets oplysninger og tilføjet at direkto-
ratet ikke har yderligere bemærkninger.

Jeg tager det oplyste vedrørende opsæt-
ning af vejledninger til efterretning og har
noteret mig det oplyste om at der nu er
uddannet et antal fængselsfunktionærer
som instruktører der vil være til stede det
meste af den tid hvor træningslokalerne
er åbne.

Ad punkt 2.5. Bibliotek, aviser og stillecafé

Ledelsen tilkendegav under inspektionen at
man ville undersøge om der var bogkatalo-
ger på biblioteket – hvis ikke ville man sørge
for at tilvejebringe disse eller elektroniske
udskrifter af bogkataloger hvis de ikke læn-
gere foreligger i bogform. Ledelsen tilkende-
gav endvidere at ville sørge for at udenland-
ske aviser blev tilgængelige i en eller anden
form. 

Statsfængslet har oplyst at såvel bogkata-
log som udenlandsk avis der er valgt efter af-
tale med fællestalsmanden, nu er tilgængelig
på biblioteket. 

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 2.8. Værksteder

Af statsfængslets vedligeholdelsesplan af 25.
november 2002 for 2003-2008 fremgår det at

FOB2004.book  Page 665  Friday, August 26, 2005  10:11 AM



Inspektioner

666

de tre bygninger der anvendes til smedear-
bejde, er ulovlige idet de ikke opfylder Ar-
bejdstilsynets krav, og at de vil blive an-
vendt til andre formål når den projekterede
værkstedsbygning er blevet opført. Jeg bad
direktoratet oplyse nærmere om hvornår di-
rektoratet forventede at påbegynde opførel-
sen af det nye smedeværksted.

Direktoratet har oplyst at arbejdet med
opførelse af det nye smedeværksted er
sendt i licitation, og at det forventes at bygge-
riet færdiggøres i løbet af foråret 2005.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 2.11.1. Celler der anvendes som 
strafceller og til udelukkelse fra fællesskab 

Jeg henstillede at statsfængslet på ny overve-
jede at forsyne cellerne 1 og 3 med et skab,
eventuelt et fastboltet skab. Jeg bad om un-
derretning om hvad der skete i anledning af
min henstilling.

Statsfængslet har oplyst at der i de nævnte
celler igen er opsat fastboltede skabe. Direkto-
ratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 2.11.2. Observationscellen

Jeg bad direktoratet oplyse om observations-
cellen i Statsfængslet ved Horserød var ble-
vet godkendt af direktoratet, og i givet fald
under hvilke eventuelle betingelser.

Under inspektionen oplyste jeg over for
statsfængslet at observationscellen skal være
møbleret med fastboltet bord og bænk samt
en seng/briks frem for madrassen på gulvet.
Jeg bad statsfængslet oplyse om statsfængs-
let på denne baggrund havde foretaget no-
get vedrørende observationscellens udstyr.

Statsfængslet har oplyst at direktoratet
ved skrivelse af 19. juli 1999 som fængslet
samtidig har vedlagt kopi af, godkendte ob-
servationscellen, selv om den kun inde-
holdt en madras på gulvet. Det var en for-
udsætning for godkendelsen at observati-

onscellen alene blev anvendt til meget kort-
varige anbringelser. Fængslet har videre op-
lyst at cellen efter inspektionsbesøget er ble-
vet møbleret med en fastboltet seng, bord og
bænk.

Direktoratet har oplyst at fængslet efter-
følgende har oplyst at observationscellen er
blevet brugt i overensstemmelse med direk-
toratets godkendelse, det vil sige kun til meget
kortvarige anbringelser. Dette har direktora-
tet henholdt sig til.

Med hensyn til møbleringen af cellen har
direktoratet anført at observationsceller,
som anført af mig, skal være indrettet i over-
ensstemmelse med bilag 6 til indstillingen
om sikringsceller og observationsceller,
medmindre direktoratet dispenserer herfra.
En sådan dispensation er givet ved oven-
nævnte skrivelse af 19. juli 1999. Direktoratet
har i den forbindelse oplyst at tilsvarende
godkendelser (dispensationer) er givet til an-
dre fængsler. 

Jeg har noteret mig at direktoratet har di-
spenseret fra kravene til indretningen af
observationsceller for så vidt angår obser-
vationscellen i (bl.a.) Statsfængslet ved
Horserød, og at fængslet efter inspektio-
nen (alligevel) har møbleret cellen i over-
ensstemmelse med disse krav.

Jeg henstillede under inspektionen at glasset
i indkigshullet i døren blev skiftet ud, og bad
om underretning om hvorvidt dette var sket.
Jeg henstillede endvidere at hængslerne på
vinduerne blev afskærmet, og bad om un-
derretning om hvad der skete i den anled-
ning.

Statsfængslet har oplyst at glasset i ind-
kigshullet er blevet udskiftet, og at hæng-
slerne på vinduerne er afskærmet således at
det ikke vil være muligt at fæstne noget i
dem, f.eks. med henblik på selvbeskadigelse.

Jeg tager det oplyste til efterretning.
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Ad punkt 4.1. Arbejde mv.

Fængslet oplyste under inspektionen at der
kan være vanskeligheder med placeringen
af særlige typer af indsatte der har proble-
mer med at begå sig socialt, og at fængslet
derfor overvejede at etablere et værksted
med arbejdspladser til ca. 10 af denne type
indsatte. Jeg bad statsfængslet oplyse nær-
mere om disse overvejelser/planer, herun-
der om udsigten til etablering af et sådant
værksted. 

Statsfængslet har oplyst at det omtalte
aktivitetsområde er etableret og igangsat i
juli 2004. Fængslet har vedlagt kopi af side
1 i beskrivelsen af målgruppen der skal ak-
tiveres i det pågældende beskæftigelsesom-
råde (Værestedet). 

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste. 

Ad punkt 4.2. Fritid

Under min samtale med talsmanden for af-
deling 20 (den halvåbne afdeling) blev der
klaget over at der på afdelingen stort set in-
gen afdelingsbaserede fritidsaktiviteter er,
herunder ture ud af huset. Det blev oplyst at
begrundelsen herfor var manglende perso-
nale, sygdom hos personalet og problemer i
forbindelse med afvikling af tidligere ture.
Videre blev det anført at talsmanden havde
en opfattelse af at personalet ikke er villig til
at medvirke til en løsning af problemet. Som
bebudet under inspektionen bad jeg i rap-
porten om statsfængslets bemærkninger til
det af talsmanden anførte vedrørende mang-
lende fritidstilbud for de indsatte på den
halvåbne afdeling. Jeg bad i den forbindelse
statsfængslet om at undersøge dels hvilke og
hvor mange afdelingsbaserede fritidsaktivi-
teter der havde været på afdeling 20 inden
for de seneste tre måneder forud for inspek-
tionen og indtil da, dels hvilke afdelingsba-
serede aktiviteter der efter inspektionen var
planlagt gennemført på afdelingen.

Statsfængslet har medgivet at fritidsakti-
viteterne på den halvåbne afdeling er util-

strækkelige. Fængslet har endvidere oplyst
at det beklageligvis ikke har været muligt at
udarbejde en opgørelse over hvilke og hvor
mange aktiviteter der har fundet sted i den
ønskede periode. I erkendelse af den util-
fredsstillende situation vedrørende aktive-
ring af de indsatte på den halvåbne afdeling
blev det efter drøftelse i samarbejdsudvalget
i april 2004 besluttet at nedsætte en arbejds-
gruppe der skal komme med forslag til
hvorledes aktiveringen af de indsatte i den
halvåbne afdeling ved arbejde, uddannelse
og i fritiden i højere grad kan gennemføres
efter en sammenhængende og gerne tvær-
gående planlægning. Fængslet har vedlagt
kommissorium for arbejdsgruppen. Det blev
samtidig besluttet at arbejdsgruppen på det
førstkommende møde (det planlagte møde i
juli 2004 blev udskudt) i samarbejdsudval-
get skulle redegøre for sine foreløbige over-
vejelser og stille forslag til en tidsplan for
det videre arbejde. Statsfængslet har efter-
følgende over for direktoratet oplyst at den
nedsatte arbejdsgruppe har holdt to møder,
og at det forventes at der går 2-3 måneder in-
den der foreligger en endelig handlingsplan
vedrørende aktivering af de indsatte på den
halvåbne afdeling.

Direktoratet har henholdt sig hertil og
har oplyst at direktoratet vil orientere mig
når direktoratet har modtaget handlings-
planen.

Jeg har noteret mig det oplyste og afventer
denne orientering.

Under min samtale med talsmændene for de
åbne afdelinger blev der klaget over at der
ikke er nok personale i fængslet til at afvikle
fritidsaktiviteter. 

Ledelsen oplyste bl.a. at der på baggrund
af en i slutningen af 2003 gennemført under-
søgelse af fritidsområdet ville blive udarbej-
det en handlingsplan på området. Jeg bad
om en kopi af den nævnte handlingsplan når
den forelå.
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Fængslet har vedlagt en oversigt over fri-
tidsaktiviteter i 2004 i fængslets åbne afde-
linger. 

Jeg har noteret mig indholdet af denne
oversigt og afventer i øvrigt underretning
vedrørende handlingsplanen (også) for de
indsatte på de åbne afdelinger, jf. den gen-
nemførte undersøgelse af fritidsområdet.

Ad punkt 4.3. Undervisning

Jeg bad om oplysning om hvorvidt stats-
fængslet har informationsmateriale til de
indsatte om fængslets generelle tilbud om
undervisning mv. Jeg bad også fængslet op-
lyse nærmere om motivering af indsatte der
har ringe skolekundskaber, til at deltage i
undervisning.

Statsfængslet har oplyst at der i den inter-
ne regelsamling i kort form er informeret om
fængslets generelle tilbud om undervis-
ning mv. Fængslet har henvist til vedlagte
kopier af Regelsamling/Horserød afsnit A
lb.nr. 1-1 (’Beskæftigelse’) og afsnit B lb.nr. 10-
1 (punkt 2).

Fængslet har videre oplyst at der i forbin-
delse med indrulleringsprocedure og ar-
bejdsplaceringen af nyindsatte foretages en
umiddelbar vurdering af undervisnings-
behov mv., således at den pågældende i gi-
vet fald opfordres til at henvende sig til sko-
len for nærmere samtale om behov og mu-
ligheder. Samme vurdering foretages ved
senere indsættelses- og handleplanssamta-
ler.

Statsfængslet har yderligere oplyst at
fængslet udsender meddelelse om undervis-
ningstilbuddet før hvert skolehalvårs begyn-
delse. Der udsendes endvidere materiale om
undervisningstilbud i sommerperioden.
Fængslet har vedlagt eksempler på medde-
lelserne til orientering.

Forudsætter undervisningsbehovet på
baggrund af den foretagne visitation ingen
særlige foranstaltninger, tilbydes de indsat-
te at deltage i den almindelige undervisning
på AVU/FVU-niveau i statsfængslet. Un-

dervisningen tager sigte på at afhjælpe ringe
skolekundskaber.

Er der tale om indsatte med et intensivt un-
dervisningsbehov, tilbydes henvisning f.eks.
til den amtslige specialundervisning. Skal un-
dervisningen foregå inden de tidsmæssige
betingelser for frigang er opfyldt, er der erfa-
ringsmæssigt normalt ikke problemer med at
opnå dispensation fra Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen.

Direktoratet har oplyst at direktoratet har
taget det oplyste til efterretning og ikke har
yderligere bemærkninger.

Jeg har noteret mig det oplyste.

…

Punkt 12. Opfølgning

Jeg har bedt om underretning mv. vedrø-
rende enkelte punkter, jf. nærmere gen-
nemgangen ovenfor. Jeg beder om at
fængslet sender sit svar tilbage gennem
Direktoratet for Kriminalforsorgen.

Punkt 13. Underretning

Denne rapport sendes til Statsfængslet ved
Horserød, Direktoratet for Kriminalforsor-
gen, Folketingets Retsudvalg og de indsatte i
statsfængslet.
…”

Ombudsmanden modtog i den anledning
udtalelser af 22. februar og 8. marts 2005 fra
henholdsvis Statsfængslet ved Horserød og
Direktoratet for Kriminalforsorgen. 

I en opfølgningsrapport nr. 2 af 25. april
2005 meddelte ombudsmanden herefter føl-
gende:

”...
Ad punkt 2.2.3. Bade- og toiletfaciliteter

Statsfængslet oplyste i fængslets tidligere
udtalelse at ordningen vedrørende udleve-
ring af rensevæske periodevis saboteres ved
at rensevæske bliver fjernet, og vejledning
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bliver revet ned. På tidspunktet for fængslets
udtalelse blev ordningen konstant saboteret
hvorfor fængslet overvejede om rensevæske
på anden måde kunne gøres tilgængelig for
de indsatte, eventuelt ved udlevering hos sy-
geplejerskerne. Jeg bad om underretning om
resultatet af fængslets overvejelser.

Statsfængslet har oplyst at ordningen gen-
nem længere tid har fungeret tilfredsstillen-
de uden nævneværdig sabotage fra de ind-
sattes side, og at det derfor indtil videre er
besluttet at fortsætte ordningen hvorefter
der på afdelingerne, bortset fra de stoffri af-
delinger og kontraktafdelinger, er frit til-
gængelig rensevæske og vejledning i brugen
heraf. Statsfængslet har bemærket at det er
indgået i overvejelserne at det vil være for-
bundet med vanskeligheder at sikre en til-
strækkelig anonymitet hvis rensevæske skal
udleveres af sygeplejerskerne i fængslet.
Statsfængslet har endvidere tilføjet at fængs-
let fortsat vil følge ordningen og revurdere
den hvis der igen viser sig problemer med
ordningen. 

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste. 

Ad punkt 4.2. Fritid

Jeg noterede mig bl.a. at der var nedsat en ar-
bejdsgruppe der skulle udarbejde en hand-
lingsplan vedrørende aktivering af de indsatte
på den halvåbne afdeling, og at direktoratet
ville orientere mig når direktoratet har
modtaget handlingsplanen. Jeg tilkendegav
at jeg afventede denne orientering.

Statsfængslet har oplyst at arbejdsgruppen
har afgivet indstilling, og at denne indstilling
er tiltrådt af fængslets samarbejdsudvalg. Et
af arbejdsgruppens forslag var at forbedre
undervisningstilbud og -muligheder for de
indsatte, og dette forslag indebærer bl.a. at
der i højere grad kan gennemføres undervis-
ningsaktiviteter på afdelingen. Fængslet har
oplyst at dette forslag er iværksat.

Statsfængslet har videre oplyst at et andet
forslag indebærer at der blandt afdelingens

fængselsfunktionærer udpeges en gruppe
på omkring syv medarbejdere som i fælles-
skab skal udarbejde planer for og medvirke
til at gennemføre de strukturerede fritidsak-
tiviteter på afdelingen. Fængslet har oplyst
at medarbejderne til denne gruppe er ved at
blive udpeget. 

Direktoratet har anført at direktoratet an-
ser de iværksatte initiativer på fritidsområ-
det på den halvåbne afdeling for tilfredsstil-
lende. Direktoratet har desuden oplyst at di-
rektoratet har bedt fængslet om snarest at
indsende handlingsplanen. Jeg går ud fra at
direktoratet herefter vil sende mig en kopi af
handlingsplanen. 

Jeg har noteret mig det oplyste. 

Jeg tilkendegav endvidere at jeg (fortsat) af-
ventede underretning vedrørende hand-
lingsplanen for de indsatte på de åbne afde-
linger.

Statsfængslet har beklaget at der endnu
ikke er udarbejdet egentlige handleplaner
for de åbne afdelinger. Fængslet har oplyst
at det bl.a. skyldes langtidssygdom og andet
fravær i ledergruppen og blandt de medar-
bejdere som særligt varetager den koordine-
rende fritidsbeskæftigelse. Fængslet har
samtidig understreget at de planlagte (og
sædvanlige) fritidsaktiviteter hele tiden har
været gennemført.

Fængslet har videre oplyst at den samlede
personalesituation på området forventes
normaliseret i løbet af kort tid, og at fængslet
derfor regner med at en handlingsplan kan
blive udarbejdet inden for det kommende
halve år.

Direktoratet har tilsluttet sig fængslets be-
klagelse af at der endnu ikke er udarbejdet
en handlingsplan for de åbne afdelinger,
men har noteret sig at den forventes inden
for et halvt år. Direktoratet har oplyst at di-
rektoratet har bedt fængslet om at sende en
kopi af handlingsplanen til direktoratet, og
at direktoratet vil sende mig en kopi heraf
når den er modtaget. 
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Jeg har noteret mig det oplyste. 

…

Punkt 12. Opfølgning

Jeg har noteret mig at jeg vil modtage en
kopi af de handlingsplaner som fængslet
vil udarbejde vedrørende fritidsområdet.
Jeg betragter herefter i øvrigt sagen vedrø-

rende min inspektion af Statsfængslet ved
Horserød som afsluttet.

Punkt 13. Underretning

Denne rapport sendes til Statsfængslet ved
Horserød, Direktoratet for Kriminalforsor-
gen, Folketingets Retsudvalg og de indsatte i
statsfængslet.”
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B. Besøg på kvindeafdelingen i Anstalten ved Herstedvester

Straffuldbyrdelse. 36.3. 

Den 26. oktober og 5. november 2004 aflagde inspektionschefen og medarbejdere fra in-
spektionsafdelingen på ombudsmandens vegne et besøg i Anstalten ved Herstedvesters
kvindeafdeling. Formålet med besøget var først og fremmest at undersøge hvordan daglig-
dagen forløber for de kvindelige indsatte, herunder modtage orientering om forholdet mellem
de mandlige og de kvindelige indsatte og de kvindelige indsattes mulighed for – såfremt det
ønskes – at afsone uden kontakt til de mandlige indsatte. 

Besøget gav blandt andet anledning til at bemærke at det principielt er et problem at
kvindelige indsatte afsoner i samme anstalt som nogle af landets mest belastede sexkri-
minelle. Det måtte imidlertid lægges til grund at der ikke (på det tidspunkt) var mu-
lighed for at indrette en separat kvindeafdeling i andre lokaliteter. Det blev samtidig no-
teret at en fuldstændig adskillelse af de mandlige og de kvindelige indsatte i anstalten vil
begrænse de kvindelige indsattes arbejds- og fritidsmuligheder. Det blev på denne bag-
grund blandt andet udtalt at de kvindelige indsatte der ikke ønsker (for meget) fælles-
skab med de mandlige indsatte, bør have samme adgang til fritidsaktiviteter som de øv-
rige indsatte i anstalten. 

Under en efterfølgende inspektion af Anstalten ved Herstedvester i februar 2005
modtog inspektionschefen oplysning om at det gårdtursareal der alene er forbeholdt de
kvindelige indsatte som ønsker separat gårdtur, var blevet flyttet til et mindre areal end
det der blev besigtiget under besøget i efteråret 2004. Dette medførte i brev af 23. februar
2005 en kritik af forholdene vedrørende de kvindelige indsattes separate gårdtursareal
og en henstilling til anstalten om at ændre herpå. 

Efter at Anstalten ved Herstedvester og Direktoratet for Kriminalforsorgen havde af-
givet udtalelser afgav inspektionschefen på ombudsmandens vegne et opfølgningsbrev
af 15. august 2005 til anstalten og direktoratet. 

Også på grundlag af de oplysninger der var fremkommet ved udtalelserne, var etab-
lering af en separat kvindeafdeling ikke blot, som anstalten og direktoratet havde anført,
en optimal løsning, men også en nødvendig løsning i hvert fald på længere sigt. Inspek-
tionschefen anmodede på ombudsmandens vegne Direktoratet for Kriminalforsorgen
om at oplyse om direktoratet havde overvejet eller var indstillet på at overveje at søge til-
vejebragt midler der muliggjorde etablering af en separat kvindeafdeling. (J.nr. 2004-
3309-628). 

I brev af 28. januar 2005 skrev inspektions-
chefen sådan til Anstalten ved Herstedvester
på vegne af ombudsmanden: 

”Vedrørende besøg den 26. oktober og 5. 
november 2004 i kvindeafdelingen 

Den 26. oktober og 5. november 2004 aflagde
jeg og to medarbejdere ved inspektionsafde-
lingen besøg i Anstalten ved Herstedvesters
kvindeafdeling. Mit formål med besøget var

først og fremmest at undersøge hvordan
dagligdagen forløber for de kvindelige ind-
satte, herunder modtage orientering om for-
holdet mellem de mandlige og de kvindelige
indsatte og de kvindelige indsattes mulig-
hed for – såfremt det ønskes – at afsone uden
kontakt til de mandlige indsatte. Besøget
fandt sted i fortsættelse af inspektionen af af-
delingen den 13. og 16. december 1996 og
som opfølgning på den sag om kvindeafde-
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lingen som blev rejst efter inspektionen (mit
j.nr. 2000-1322-625). Der var ikke tale om en
egentlig inspektion.

Under besøget den 26. oktober 2004 havde
jeg en indledende samtale med vicefæng-
selsinspektøren og (en del af) anstaltens øv-
rige personale som arbejder på kvindeafde-
lingen og/eller med de indsatte på afdelin-
gen. Efter den indledende samtale blev jeg
og mine medarbejdere vist rundt på kvinde-
afdelingen (som består af afdeling R og afde-
ling S). Efter rundvisningen havde jeg en
fællessamtale med to kvinder fra afdeling R
og en fællessamtale med fem kvinder fra af-
deling S samt en række samtaler med enkelte
kvinder fra kvindeafdelingen om såvel gene-
relle som private spørgsmål/sager. Den 5.
november 2004 havde jeg en afsluttende
samtale med fængselsinspektøren og vice-
fængselsinspektøren. I den forbindelse be-
sigtigede jeg de kvindelige indsattes separa-
te gårdtursareal. 

Kvindeafdelingen består som nævnt af af-
deling R og afdeling S med henholdsvis seks
og otte pladser. Der var på tidspunktet for
besøget den 26. oktober 2004 ni kvindelige
indsatte i anstalten, hvoraf otte var indsat i
afdeling R og afdeling S og en i en anden af-
deling (frivilligt). 

Som det er anstalten bekendt, har de kvin-
der som jeg havde samtale med, modtaget
særskilt svar den 22. november 2004. Blandt
de emner som de kvindelige indsatte bragte
op under fællessamtalerne, er emner som er
identiske med eller som vedrører de generel-
le forhold for de kvindelige indsatte i anstal-
ten, og disse emner indgår i denne rapport.
Som det blandt andet fremgår af mit brev af
22. november 2004 til de kvindelige indsatte
i afdeling S, forstod jeg samtalen den 26. ok-
tober 2004 med dem således at de ville sende
mig et brev indeholdende en beskrivelse af
deres dagligdag i anstalten og navnlig for-
holdet mellem de mandlige og de kvindelige
indsatte, herunder en nærmere beskrivelse
af det pres som nogle af de kvindelige ind-
satte i anstalten føler at de udsættes for fra de

mandlige indsatte. Jeg har ikke efterfølgende
modtaget et sådant brev fra de kvindelige
indsatte i afdeling S. Spørgsmålet om forhol-
det mellem de kvindelige og mandlige ind-
satte i anstalten er herefter behandlet på
grundlag af de oplysninger som fremkom
under mine besøg i anstalten, og de oplys-
ninger som fremgår af den ovennævnte in-
spektionssag og den ligeledes nævnte op-
følgningssag. 

1. Vedligeholdelsesstandard mv.

Under min rundgang i afdeling R og afdeling
S besigtigede jeg fællesskabslokaler/-områ-
der og nogle af cellerne efter mit valg.

Foruden cellerne, som alle er enkelt-
mandsceller, er der på hver af afdelingerne
bl.a. fælles køkken og stue og et gangareal
hvor der er bordtennisbord, kondicykel og
en del grønne planter og anden udsmyk-
ning. 

1.1. Cellerne 

Jeg besigtigede en af de tomme celler i afde-
ling R – celle 8. Cellen trængte til at blive
grundigt rengjort og malet. Ifølge anstaltens
oplysninger havde cellen ikke været beboet i
en periode. 

Under min afsluttende samtale med ledel-
sen spurgte jeg om der fandtes en plan for
istandsættelse af denne og de øvrige celler.
Ledelsen oplyste at der findes en vedligehol-
delsesplan, men at anstaltens malerhold i
hvert fald til udgangen af 2004 var bundet af
arbejdet med istandsættelse af grønlænder-
afdelingen (afdeling K og afdeling L). Ledel-
sen oplyste videre at det kan være et pro-
blem at finde indsatte som har lyst til at være
på malerholdet, og som egner sig til det. Le-
delsen tilbød at sende mig et eksemplar af
vedligeholdelsesplanen.

En af de indsatte i kvindeafdelingen hav-
de over for mig fremført et ønske om at få
mulighed for at male sin egen celle. Jeg
spurgte ledelsen om de indsatte i kvindeaf-
delingen har mulighed for at male deres
egne celler hvis de ønsker det. Ledelsen op-
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lyste at malerholdet forestår alt malerarbejde
i anstaltens afdelinger, men at kvinderne har
mulighed for at ansøge om ansættelse på
malerholdet – eventuelt for en periode – hvis
de har lyst til at deltage i den malermæssige
vedligeholdelse.

For så vidt angik den tomme celle oplyste
ledelsen at cellen formentlig ville blive grun-
digt rengjort af gangmanden inden en ny
indsat flyttede ind.

Jeg beder om at modtage et eksemplar af
vedligeholdelsesplanen. 

Det ville efter min opfattelse være hen-
sigtsmæssigt at den nævnte tomme celle –
ud over at den undergives en grundig ren-
gøring – bliver malet inden en ny indsat
flytter ind. Jeg henviser til at cellen efter
det oplyste havde stået tom i en periode.
Efter min opfattelse vil dette også gælde
andre celler med samme standard der i en
periode står ubeboet. 

Jeg beder anstalten om at oplyse om
muligheden for at celler i kvindeafdelin-
gen som for en periode er tomme, og som
trænger til istandsættelse, kan blive malet
mv. 

Under henvisning til det oplyste om at
de kvinder der ønsker at male i afdelingen
(og egner sig til at være beskæftiget her-
med), kan ansøge om ansættelse på maler-
holdet, foretager jeg ikke mere specielt
vedrørende dette. 

1.2. Fællesområder

Jeg besigtigede afdelingens fællesområder
som forekommer rummelige. Lokaler og in-
ventar er generelt pænt vedligeholdt. 

Der er to toiletter og et baderum i afdeling
R og tilsvarende i afdeling S. Det ene toilet i
hver afdeling anvendes af personalet. På
tidspunktet for besøget var baderummet i af-
deling R ikke i brug. 

Under min afsluttende samtale med ledel-
sen anførte jeg at der nogle steder trængte til
grundigere rengøring eller opfriskning af
maling. Dette gjaldt især gangarealet i afde-

ling R hvor det var min opfattelse at en ge-
nerel oprydning var tiltrængt.

Jeg anførte endvidere at køkkenet i afde-
ling R trængte til renovering. Ledelsen oply-
ste at der er lagt en plan for renovering af
køkkener mv.

Jeg bad oplyst hvorfor baderummet i af-
deling R ikke var i brug. Ledelsen oplyste at
der havde været problemer med skimmel-
svamp eller lignende i rummet som derfor
skulle renoveres.

Jeg går ud fra at (også) de fællesområder
der trænger til istandsættelse, indgår i den
ovenfor omtalte vedligeholdelsesplan.
Hvis dette ikke er tilfældet, beder jeg an-
stalten om at overveje at lade istandsættel-
se af disse, herunder blandt andet gang-
arealet i afdeling R, indgå i planen. 

Jeg anførte at opholdsrummene ikke indbød
til hygge. Ledelsen bemærkede hertil at op-
holdsrummene sjældent benyttes af de ind-
satte som foretrækker at være sammen i
mindre grupper på værelserne, blandt andet
på grund af konflikter blandt de kvindelige
indsatte indbyrdes. 

Den sjældne anvendelse af opholdsrum-
mene kan også have sammenhæng med
indretningen af rummene. Jeg anmoder
anstalten om at overveje at tage initiativ til
at drøfte spørgsmålet om anvendelse af
opholdsrummene med de kvindelige ind-
satte, herunder de indsattes eventuelle øn-
sker til en forbedring af opholdsrummene.
Jeg beder om oplysning om resultatet af
anstaltens overvejelser. 

Både ved indgangen til kvindeafdelingen og
i afdeling R og S hang der på tidspunktet for
besøget opslag flere steder med oplysning
om hvor skjolde og hjelme opbevares i kvin-
deafdelingen. 

Under den afsluttende samtale med ledel-
sen påpegede jeg at sedlerne – medmindre
de tjener et helt nødvendigt behov – bør fjer-
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nes idet de virker provokerende. Ledelsen
oplyste at man vil overveje at flytte skjoldene
mv. 

Jeg beder anstalten om at oplyse hvad
overvejelserne herom har givet anledning
til. Jeg gør i den forbindelse opmærksom
på at jeg ikke har bemærkninger til at sel-
ve skjolde- og hjelmdepotet findes i kvin-
deafdelingen. 

Jeg besigtigede endvidere det udendørsareal
som benyttes til kvindernes separate gård-
tur. Der er tale om en grøn plæne hvor der er
etableret et lille anlæg med blomsterbede, et
bassin og bænke. På tidspunktet for mit be-
søg var der 2-3 indsatte som havde separat
gårdtur på arealet. 

2. Rensevæske 

Under rundgangen i kvindeafdelingen kon-
staterede jeg at der ikke var adgang til ren-
sevæske i toilet- og baderummene, og at der
ikke fandtes en vejledning i brugen heraf. 

Ledelsen oplyste at rensevæske fås gen-
nem anstaltens sygepleje, og at der er syge-
plejersker til stede i anstalten hver dag. Le-
delsen oplyste i den forbindelse at ordnin-
gen er godkendt af direktoratet. Ledelsen
oplyste desuden at der i regelsamlingen vil
blive tilføjet en vejledning i brugen af rense-
væske. 

Som jeg også tilkendegav under besøget,
er det ikke tilstrækkeligt at der i regelsam-
lingen findes en vejledning i brugen af
rensevæske. Idet jeg går ud fra at sygeple-
jen ved udlevering af rensevæske i tilknyt-
ning hertil ligeledes udleverer en vejled-
ning i brugen af rensevæsken, foretager
jeg ikke mere vedrørende dette.

3. Forholdet mellem de kvindelige og 
mandlige indsatte

Under besøget i anstalten blev spørgsmålet
om forholdet mellem de kvindelige og de

mandlige indsatte drøftet – både med ledel-
sen og med de kvindelige indsatte. 

Drøftelsen skete blandt andet på bag-
grund af en henvendelse af 30. august 2004
fra de kvindelige indsatte i afdeling S til
blandt andre Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen, Folketingets Retsudvalg og Folketin-
gets Ombudsmand. I denne henvendelse
fremkom de kvindelige indsatte i afdeling S
med forskellige ønsker med henblik på for-
bedring af deres afsoningsforhold. Henven-
delsen indeholdt ligeledes enkelte bemærk-
ninger om de problemer som de kvindelige
indsatte har med de mandlige indsatte –
blandt andet i forbindelse med gårdtur og
kondi. 

Den 29. september 2004 besvarede Direk-
toratet for Kriminalforsorgen henvendelsen
fra de kvindelige indsatte i afdeling S. Brevet
er omtalt under pkt. 4, 5 og 6. 

Spørgsmålet om forholdet mellem kvin-
delige og mandlige indsatte blev første gang
rejst under ombudsmandens tidligere in-
spektion af anstalten den 13. og 16. december
1996. I ombudsmandens endelige rapport af
13. maj 1997 om inspektionen er blandt an-
det anført følgende: 

’Spørgsmålet vedrørende pladsproblemer
for kvinder gav ledelsen anledning til at om-
tale problemet med at have kvindelige ind-
satte blandt de mandlige indsatte, hvoraf en
betydelig del er dømt for seksualkriminali-
tet. Det blev således nævnt at nogle af de sex-
kriminelle mænd i anstalten hellere vil have
mulighed for at være sammen med en indsat
kvinde end lade sig behandle med køns-
driftshæmmende medicin. Dette vanskelig-
gør i nogen grad behandlingen af disse
mænd. Specielt for så vidt angår de mænd
der er gift med en af de kvindelige indsatte,
er det problematisk at få dem til at indgå i en
behandling med kønsdriftshæmmende me-
dicin. 

Ledelsen udtalte som sin opfattelse at de
kvindelige indsatte ved ankomsten til an-
stalten bliver presset – af de mandlige ind-
satte – til at gifte sig med ’en stærk mandlig
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indsat’. Kvinderne kan ellers ikke være i fred
i anstalten. Det blev oplyst at de indsatte
som begrundelse for indgåelsen af ægteskab
anfører muligheden for at kunne besøge hin-
anden, efter at den ene er løsladt.

…
Det er klart utilfredsstillende, at psykisk

syge kvinder tvangsmæssigt anbringes i en
situation, hvor de føler sig presset til at indgå
ægteskab med en mandlig indsat – eventuelt
en indsat der er dømt for en meget alvorlig
og farlig sexkriminel handling. 

Det er kriminalforsorgens opgave at sørge
for, at dømte kvinder der måtte have brug
for psykiatrisk/psykologisk behandling, får
tilbudt sådan hjælp i en anstalt, hvor der
ikke er risiko for at de udsættes for et pres til
at indgå ægteskab med en mand der er dømt
for en alvorlig sexkriminel handling. Det bør
ske uden at dette medfører nogen forringelse
af de indsatte kvinders beskæftigelses- og
uddannelsesmuligheder. 

Hvilken løsning der bør bringes i anven-
delse for at tilvejebringe sådanne forhold,
finder jeg ikke at burde udtale mig om. 

Jeg henstiller til Direktoratet for Kriminal-
forsorgen at den snarest muligt finder en løs-
ning på det omtalte problem, og jeg udbeder
mig underretning om hvad der videre sker i
sagen.’

I notater af 2. juli og 29. august 1997 be-
skrev direktoratet mulighederne for place-
ring og indretning af afsoningspladser hvor
kvinder med behov for psykiatrisk/psyko-
logisk behandling kan tilbydes at afsone
uden risiko for at blive presset til indgåelse
af ægteskab med en mandlig indsat. Resul-
tatet af direktoratets overvejelser blev at
pladserne måtte placeres i anstalten. I direk-
toratets notat af 29. august 1997 er bl.a. føl-
gende anført:

’…
Anstalten foreslår, at afdelingen indrettes

med to helt selvstændige afdelinger med
henholdsvis 6 og 8 pladser og helt uden fæl-
lesskab afdelingerne imellem. Dette vil mu-
liggøre en fleksibel udnyttelse af pladserne

med mulighed for at overflytte kvindelige
indsatte i tilfælde af indbyrdes konflikter.

På kvindeafdelingen foreslås etableret et
montageværksted samt et undervisningslo-
kale, hvor anstaltens skole kan tilbyde un-
dervisning, herunder edb-undervisning.
Endvidere foreslås indrettet hobbyværkste-
der til fritidsaktiviteter, såsom husflidarbej-
de, konditræning og diverse spil. Der fore-
slås reserveret et særligt gårdtursareal for de
kvindelige indsatte, der ikke ønsker fælles-
skab med de mandlige indsatte.

…
Direktoratet skal foreslå, at den skitserede

kvindeafdeling etableres snarest muligt, og
at erfaringerne med afdelingen følges nøje
og evalueres efter en periode på 1 år med
henblik på stillingtagen til, om ordningen
kan anbefales på længere sigt.

…’
Direktoratet oplyste i brev af 27. oktober

1998 hertil at der i anstalten var indrettet en
afdeling med tilfredsstillende beskæftigel-
ses- og fritidsmuligheder hvor det ville være
muligt for kvinder at afsone uden fællesskab
med mænd. Direktoratet oplyste videre at
åbningen af afdelingen, der havde afventet
bygningsmæssige foranstaltninger, forven-
tedes at kunne ske den 1. november 1998.

I opfølgningsrapport af 21. maj 1999 om
inspektionen af Anstalten ved Herstedvester
er der anført følgende:

’…
Idet jeg går ud fra at afdelingen nu er åb-

net, tager jeg det oplyste til efterretning. Jeg
beder om at blive underrettet om resultatet
af den evaluering der efter notatet af 29.
august 1997 vil blive foretaget af afdelingen
efter et år.

…’
I opfølgningsrapport af 19. april 2000 om

inspektionen af anstalten meddelte ombuds-
manden at spørgsmålet om de kvindelige
indsatte i anstalten blev udskilt til en sær-
skilt sag som blev rejst efter bestemmelsen i
ombudsmandslovens § 17, stk. 1.
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I denne (særskilte) sag bad ombudsman-
den den 27. april 2000 om at modtage en eva-
luering af 22. november 1999 fra anstalten og
oplysning om hvorledes situationen var i
kvindeafdelingen pr. 1. april 2000 med hen-
syn til det samlede belæg i kvindeafdelin-
gen, antallet af kvinder som havde internt
besøg med en mandlig indsat, antallet af
kvinder som var gift med en mandlig indsat,
og hvorvidt ægteskabet var indgået i anstal-
ten. 

I skrivelse af 7. juli 2000 meddelte direkto-
ratet blandt andet følgende:

’…
Det skal bemærkes, at direktoratet i for-

bindelse med ombudsmandens henstilling i
inspektionsrapporten fra maj 1997 var op-
mærksom på, at henstillingen pegede imod
en løsning, hvor kvinderne blev placeret et
andet sted end i Anstalten ved Herstedve-
ster. Direktoratet arbejdede således primært
hen imod en sådan løsning, men det var ikke
muligt at pege på en alternativ placering,
som fandtes forsvarlig. Dette blev meddelt
ombudsmanden ved skrivelse af 27. oktober
1998. 

Kvindeafdelingen i anstalten blev imidler-
tid indrettet, så de kvinder, der ønsker det,
kan afsone uden fællesskab med mænd. Di-
rektoratet fandt, at denne løsning imødekom
’i hvert fald i et vist omfang ombudsman-
dens kritik af, at psykisk syge kvinder
tvangsmæssigt anbringes i en situation, hvor
de føler sig presset til at indgå ægteskab med
en mandlig indsat – eventuelt en indsat, der
er dømt for en meget alvorlig og sex-krimi-
nel handling.’

Som det fremgår af anstaltens skrivelse af
22. november 1999 til direktoratet konklude-
rer anstalten og afdelingen efter afholdelse
af mødet den 17. november 1999 med afde-
lingens personale m.fl., at man (samlet set) er
enige i den vurdering, at der ikke er væsent-
lige indvendinger imod, at kvindeafdelin-
gen fortsætter som hidtil.

…’
Efter anmodning af 12. juli 2000 modtog

ombudsmanden herefter den 2. august 2000
yderligere materiale til brug for en nærmere
vurdering af sagen. 

I et brev af 4. oktober 2000 skrev ombuds-
manden herefter følgende: 

’For mig foreligger spørgsmålet om jeg ef-
ter inspektionen i 1996 og de oplysninger
som jeg nu har modtaget, kan tage til efter-
retning at Direktoratet for Kriminalforsor-
gen har truffet en beslutning om at perma-
nentgøre afdelingen. Ved min stillingtagen
må jeg lægge til grund

at afdelingen nu består af to særskilte af-
delinger med plads til henholdsvis seks og
otte kvindelige indsatte,

at der i afdelingen tilbydes beskæftigelse,
fritidsaktiviteter, undervisning og ophold i
det fri afsondret fra de mandlige indsatte,

at ingen kvindelige indsatte siden etable-
ringen af afdelingen den 1. november 1998
har benyttet sig af muligheden for at udstå
straffen afsondret fra de mandlige indsatte,

at der i forhold til det som jeg konstatere-
de ved inspektionen i 1996, ikke er sket æn-
dringer med hensyn til de kvindelige indsat-
tes interne besøg af mandlige indsatte,

at talsmændene for de kvindelige indsatte
(den ene talsmand er den ovenfor omtalte
indsatte der har internt besøg med en anden
indsat end den indsatte som hun indgik æg-
teskab med i anstalten, og som hun stadig er
gift med – den anden talsmand har ikke in-
ternt besøg) ved evalueringen af ordningen
har udtalt

at det er et pres for de kvindelige indsatte
at være ’fri på markedet’,

at der er ’mange øjne på’ de kvindelige
indsatte,

at der til tider er et stærkt psykisk pres for
at komme i kontakt med de kvindelige ind-
satte,

at de kvindelige indsatte skal passe på for
ikke at virke indladende, og

at det er urimeligt at kvindelige indsatte er
nødt til at være i en anstalt sammen med sex-
kriminelle og grove voldsmænd, og
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at afdelingen erkender at det er problema-
tisk at de kvindelige indsatte skal afsone i
samme anstalt som bl.a. landets mest bela-
stede sexkriminelle.

I forbindelse med den gennemførte evalu-
ering af ordningen er der ikke afgivet en læ-
gefaglig vurdering af den nuværende situa-
tion fra Anstalten ved Herstedvester. Jeg sig-
ter til en vurdering af både de kvindelige
indsattes forhold og behandlingsmulighe-
derne for de mandlige indsatte som har in-
terne besøg med de kvindelige indsatte, jf.
udtalelsen fra marts måned 1996 fra overlæ-
ge (…) … 

Til brug for min stillingtagen i sagen anmo-
der jeg om at der indhentes en sådan udtalel-
se.’

Efter at have modtaget en fornyet udtalel-
se af 29. januar 2001 fra direktoratet vedlagt
en lægefaglig udtalelse fra anstalten samt
anstaltens evaluering af kvindeafdelingen af
15. november 2000 meddelte ombudsman-
den følgende: 

’Under henvisning til det oplyste, navnlig
om antallet af kvinder der har tilladelse til

internt besøg af en mandlig indsat,
om at det ikke er personalets indtryk at de

kvindelige indsatte bliver presset til internt
besøg eller pardannelse med mandlige ind-
satte, og

om at det er afdelingens konklusion at året
(1999-2000) er gået godt – især på grund af
en tværfaglig indsats,

foretager jeg mig ikke mere.
Jeg har noteret mig at direktoratet fortsat

vil følge afdelingerne via årlige indberetnin-
ger fra anstalten, og at direktoratet forudsæt-
ter at anstalten underretter direktoratet så-
fremt der sker ændringer i forholdene på af-
delingerne.’

Ombudsmanden har efterfølgende fra di-
rektoratet i denne sag modtaget underret-
ning om den årlige indberetning fra Anstal-
ten ved Herstedvester vedrørende kvindeaf-
delingen.

Senest den 6. maj 2004 modtog ombuds-
manden underretning fra direktoratet om

den årlige indberetning fra anstalten. Af an-
staltens indberetning af 7. april 2004 fremgår
blandt andet følgende: 

’Konkluderende kan der peges på, at inde-
værende periode er forløbet godt og relativt
problemfrit, til trods for den manglende te-
rapeutiske bistand, der har været på afdelin-
gerne. Der har været få disciplinærsager,
men derimod har afdelingerne været præget
af en del interne sociale konflikter og intriger
– dog ikke mere end tidligere. …

En enkelt kvindelig indsat har oplevet sig
truet af en mandlig indsat, og har derfor
valgt at benytte sig af muligheden for sepa-
rat gårdtur. Generelt udtrykker talsmænde-
ne en holdning om, at det for de fleste ikke
har implikationer for deres færden og trivsel
i anstalten, at der afsones med mandlige ind-
satte. 

Der er fortsat enighed om, at årsagen til
det gode resultat med kvindelige indsatte på
Anstalten ved Herstedvester i høj grad skal
tilskrives en god tværfaglig indsats i det
daglige arbejde med de kvindelige indsatte.
Vurderingen er derfor konklusivt, at der
ikke er væsentlige indvendinger mod, at
kvindeafdelingen fortsætter som hidtil un-
der den helt nødvendige forudsætning af en
god personalemæssig dækning både med
hensyn til fængselsfunktionærer, behandle-
re og socialrådgivere. 

Trods den forholdsvist velfungerende
kvindeafdeling, er det dog stadig den over-
ordnede opfattelse, at det principielt er pro-
blematisk, at disse kvindelige indsatte afso-
ner i samme anstalt som nogle af landets
mest belastede sexkriminelle.’ 

På baggrund heraf skrev ombudsmanden
den 18. maj 2004 blandt andet følgende til di-
rektoratet: 

’Jeg går ud fra at Anstalten ved Hersted-
vester og Direktoratet for Kriminalforsorgen
fortsat vil være opmærksomme på under
hvilke forhold de kvindelige indsatte udstår
deres straf, herunder navnlig forholdene i
forbindelse med kvindernes interne besøg af
medindsatte. Hvis der sker væsentlige æn-
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dringer i forhold til det der er beskrevet i de
seneste års indberetninger, anmoder jeg om
at blive orienteret. 

I øvrigt anser jeg sagen for afsluttet for mit
vedkommende.’

Det billede der tegner sig på baggrund af
de oplysninger der fremkom under mine
samtaler med de kvindelige indsatte i anstal-
ten om forholdet til de mandlige indsatte,
svarer ikke helt til det billede der afspejler
sig i den seneste indberetning som embedet
har modtaget fra anstalten via direktoratet,
jf. ovenfor. 

Under mine samtaler med flere af de kvin-
delige indsatte i anstalten fremkom der såle-
des oplysninger om at de kvindelige indsatte
har vanskeligt ved at være i fred for de
mandlige indsatte, og at de kvindelige ind-
satte ofte bliver tiltalt eller antastet på en
upassende måde af de mandlige indsatte –
blandt andet i form af sjofle bemærkninger
under gårdtur og under gudstjenester. Selv
for de kvinder som har en kæreste eller æg-
tefælle i anstalten (eller udenfor), er det i
nogle tilfælde ikke muligt at være i fred. Det
blev ligeledes oplyst at flere af de kvindelige
indsatte ikke oplyser personalet om eventu-
elle antastelser – blandt andet af frygt for re-
pressalier fra de mandlige indsattes side. De
kvindelige indsatte i afdeling S anførte at de
hele tiden skal være på vagt i forhold til de
mandlige indsatte. 

Om den årlige indberetning fra anstalten
til direktoratet oplyste de kvindelige indsat-
te i afdeling S endvidere at de ikke følte at de
var blevet inddraget ved udarbejdelsen af
denne idet afdelingsgangmanden ikke var
blevet varslet om mødet den 22. marts 2004
vedrørende evaluering af kvindeafdelingen i
anstalten. De kvindelige indsatte i afdelin-
gen havde således ikke mulighed for forin-
den mødet at forberede sig og drøfte situati-
onen indbyrdes. Det blev tilføjet at kvinder-
ne ikke mener at indberetningerne er dæk-
kende for de reelle forhold. 

Enkelte af de kvindelige indsatte gav ud-
tryk for at de ikke anser det for et problem at

afsone sammen med mandlige indsatte. 
Ledelsen gentog under besøget anstaltens

overordnede opfattelse om at det principielt
er problematisk at kvindelige indsatte afso-
ner i samme anstalt som nogle af landets
mest belastede sexkriminelle. 

For så vidt angår en fuldstændig fysisk
adskillelse af de mandlige og kvindelige ind-
satte i anstalten anførte ledelsen at en sådan
blandt andet vil begrænse de kvindelige ind-
sattes arbejds- og fritidsmuligheder hvilket
ikke er ønskeligt. 

Ledelsen anførte desuden at det ikke alene
er de kvindelige indsatte der i et eller andet
omfang er påvirket af konstruktionen – det
gælder også de mandlige indsatte. Det er så-
ledes blandt andet (fortsat) et problem for så
vidt angår den behandlingsmæssige indsats
i forhold til nogle af de mandlige indsatte
idet de ikke ønsker at indgå i en behandling
med kønsdriftsdæmpende medicin. 

Vedrørende muligheden for at forberede
sig til mødet om evaluering af kvindeafde-
lingen oplyste ledelsen at personalet normalt
orienterer de indsatte om at der skal afhol-
des møde. Jeg tilkendegav i den forbindelse
at det er vigtigt at de kvindelige indsatte bli-
ver orienteret om mødet i god tid inden det
finder sted, og dermed har mulighed for at
forberede sig og drøfte situationen indbyr-
des med henblik på nærmere afklaring af
eventuelle problemstillinger mv. der ønskes
fremlagt på mødet. 

Jeg bemærker først at jeg er enig med an-
staltens ledelse i at det principielt er pro-
blematisk at kvindelige indsatte afsoner i
samme anstalt som nogle af landets mest
belastede sexkriminelle. 

Jeg har imidlertid ved de fornyede
overvejelser vedrørende spørgsmålet om
forholdene for de kvindelige indsatte i an-
stalten, herunder forholdet mellem de
kvindelige og mandlige indsatte, måttet
lægge til grund at der ikke (på nuværende
tidspunkt) er mulighed for at indrette en
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separat kvindeafdeling i andre lokaliteter
f.eks. i nærheden af anstalten. 

Jeg har desuden noteret mig det oplyste
om at en fuldstændig adskillelse af de
mandlige og de kvindelige indsatte i an-
stalten vil begrænse de kvindelige indsat-
tes arbejds- og fritidsmuligheder. 

Endelig har jeg noteret mig at der
blandt de kvindelige indsatte er nogle der
ikke oplever det at afsone sammen med de
mandlige indsatte som et problem.

Selv om der ikke under besøget i anstal-
ten fremkom oplysninger om at kvindeli-
ge indsatte ligefrem presses til f.eks. at
indgå ægteskab eller indgå i kærestefor-
hold med mandlige indsatte, går jeg ud fra
at Direktoratet for Kriminalforsorgen er
enig i at de ubehageligheder som nogle af
de kvindelige indsatte beskrev at de ople-
ver i hverdagen, bør begrænses i videst
muligt omfang. 

Efter min opfattelse er det i den forbin-
delse problematisk hvis de kvindelige
indsatte ikke oplyser personalet om deres
oplevelser med de mandlige indsatte af
frygt for repressalier fra de mandlige ind-
sattes side. 

Jeg anmoder om anstaltens bemærknin-
ger hertil, herunder om det er anstaltens
opfattelse at de kvindelige indsatte ved at
fortælle personalet om deres (ubehageli-
ge) oplevelser med de mandlige indsatte
kan risikere repressalier fra de mandlige
indsattes side. 

En fuldstændig adskillelse af de mand-
lige og de kvindelige indsatte i anstalten
vil efter det oplyste begrænse de kvindeli-
ge indsattes arbejds- og fritidsmuligheder.
De kvindelige indsatte der ikke ønsker
(for meget) fællesskab med de mandlige
indsatte, bør efter min opfattelse have
samme adgang til fritidsaktiviteter som de
øvrige indsatte i anstalten; det vil sige at
de kvindelige indsatte der ønsker at afso-
ne uden fællesskab med de mandlige ind-
satte, bør have faste tidspunkter for de en-
kelte fritidsaktiviteter, og således at de

kvindelige indsatte ikke som udgangs-
punkt skal melde fra og til den enkelte fri-
tidsaktivitet, jf. nærmere nedenfor vedrø-
rende separat gårdtur og særskilt kondi. 

For så vidt angår de kvindelige indsat-
tes mulighed for at forberede sig til mødet
angående den årlige evaluering af kvinde-
afdelingen går jeg ud fra at ledelsen vil
gøre personalet i kvindeafdelingen op-
mærksom på vigtigheden af at de indsatte
i afdelingen i god tid inden disse møder
bliver orienteret om afholdelse heraf. Jeg
foretager på den baggrund ikke videre
vedrørende dette spørgsmål. 

4. Særskilt gårdtur 

De indsatte i kvindeafdelingen kan enten
deltage i gårdtur sammen med de mandlige
indsatte eller benytte muligheden for sepa-
rat gårdtur på det ovenfor beskrevne areal. 

Af husordenen for afdelingerne R og S
fremgår følgende om gårdtur: 

’Samme indsatte som ikke ønsker fælles-
skab med de mandlige indsatte, skal tilbydes
separat gårdtur 1 time alle hverdage om efter-
middagen, samt ½ time lørdag/søndag, helligda-
ge om formiddagen, og 1 time lørdag/søndag om
eftermiddagen. Tidspunktet for gårdturene
fastsættes af personalet i afdeling R-S.’ 

Direktoratet skrev i brevet af 29. septem-
ber 2004 følgende vedrørende separat gård-
tur: 

’Efter henvendelsen fra jer har anstalten
besluttet at ændre praksis. I kan fremover
vælge at afvikle gårdturen på et separat om-
råde, hvor de mandlige indsatte ikke har ad-
gang, eller sammen med mændene. Dermed
bliver det tillige muligt for jer at deltage i de
almindelige fælles aktiviteter, herunder kir-
kegang.’ 

Under besøget i anstalten blev det oplyst
at de kvindelige indsatte om morgenen skal
beslutte og give meddelelse om hvorvidt de
ønsker at anvende muligheden for separat
gårdtur. 

Jeg har efter besøget i anstalten modtaget
en henvendelse fra en af de kvindelige ind-
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satte i anstalten vedrørende blandt andet se-
parat gårdtur. Vedlagt henvendelsen var et
opslag fra anstalten angående separat gård-
tur. Det fremgår af opslaget at det er perso-
nalet der fastsætter tidspunktet for gårdtu-
ren fra dag til dag, som tjenesten tillader det,
dog uden for de indsattes arbejdstid. 

I forlængelse af det anførte ovenfor under
pkt. 3 vedrørende adgangen til fritidsakti-
viteter anmoder jeg anstalten om at over-
veje at fastsætte et fast tidspunkt for afvik-
ling af den separate gårdtur og således at
dette tidspunkt ikke kolliderer med øvrige
aktiviteter, og at det ikke forudsætter en
tilmelding at afvikle gårdtur i dette tids-
rum. 

Jeg beder om underretning om resulta-
tet af anstaltens overvejelser. 

Jeg er i den forbindelse opmærksom på
at der eventuelt kan forekomme tidspunk-
ter hvor ingen af de kvindelige indsatte
ønsker at benytte sig af muligheden for se-
parat gårdtur. Såfremt der således for en
periode ikke har været tilslutning til del-
tagelse i separat gårdtur, har jeg ingen be-
mærkninger til at en fast ordning – indtil
der på ny fremsættes ønske herom – sæt-
tes i bero. 

5. Særskilt kondi

I henvendelsen af 30. august 2004 omtaler de
kvindelige indsatte i afdeling S blandt andet
spørgsmålet om særskilt kondi. 

Direktoratet har i brevet af 29. september
2004 anført følgende herom: 

’Anstalten har oplyst, at I ved henvendel-
se til skolen kan få reserveret gymnastiksa-
len og kondirummet i 1½ time om ugen. Det-
te tilbud har tidligere været fremsat uden
den store interesse fra jeres side. Da der sam-
tidig er stor efterspørgsel fra de mandlige
indsatte for at benytte idrætsfaciliteterne,
har anstalten tildelt de mandlige indsatte
mere tid til idræt. Det er dog stadig muligt
for jer at benytte jer af tilbuddet om halvan-
den times kønsopdelt træning om ugen.’ 

Under min samtale med de kvindelige
indsatte fra afdeling S gav kvinderne udtryk
for tilfredshed med tilbuddet om at kunne
benytte kondirummet 1½ time om ugen.
Som en forklaring på at der ikke altid har
været stor interesse fra de kvindelige indsat-
tes side for at benytte kondirummet, oplyste
kvinderne at interessen afhang af tidspunk-
tet for hvornår kondirummet kan benyttes. 

Jeg beder anstalten om – i tilslutning til det
anførte ovenfor under pkt. 3 og 4 – at over-
veje at fastsætte et bestemt tidspunkt for
særskilt kondi; et tidspunkt der ikke kolli-
derer med de øvrige fritidsfaciliteter, og
hvor de kvindelige indsatte ikke selv skal
tage initiativ til at reservere gymnastiksa-
len og kondirummet. Jeg beder anstalten
om at underrette mig om resultatet af
overvejelserne.

6. En personalefri afdeling til de kvindelige 
indsatte og en afdeling til kæreste- og 
ægtepar

I henvendelsen af 30. august 2004 fremsatte
de kvindelige indsatte i afdeling S et ønske
om oprettelse af en personalefri afdeling.
Under besøget i anstalten blev dette ønske
gentaget over for mig. 

Direktoratet har i brevet af 29. september
2004 anført følgende herom: 

’Det har tidligere været diskuteret, om det
er muligt at oprette en personalefri afdeling
til jer, svarende til de mandlige indsattes ba-
rak. 

Som det fremgår af udtalelsen fra Anstal-
ten ved Herstedvester, mener man ikke fra
anstaltens side, at det vil være muligt at give
jer beskyttelse mod overgreb fra mandlige
indsatte, hvis I får tilladelse til at afsone i en
personalefri afdeling. Det er direktoratet
enig i. 

Spørgsmålet har tidligere blandt andet
været drøftet i forbindelse med den årlige
indberetning fra anstalten til direktoratet
vedrørende forholdene på afdeling R-S. Af
indberetningen fremgår det, at jeres tals-
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mænd er enige med anstalten i, at det er en
forudsætning for, at der kan være kvindelige
indsatte på anstalten, at de kan beskyttes or-
dentligt af personalet (se anstaltens notat
vedrørende møde den 22. marts 2004 om
evaluering af kvindeafdelingerne R-S). 

På denne baggrund kan direktoratet ikke
tillade, at der oprettes en personalefri afde-
ling til jer på Anstalten ved Herstedvester.’ 

Enkelte af de kvindelige indsatte oplyste
under besøget at de ikke støtter det forslag
der er fremsat af de kvindelige indsatte i af-
deling S, om at få en personalefri afdeling i
anstalten til de kvindelige indsatte. De oply-
ste i den forbindelse at de i stedet ønsker at
der oprettes en fællesskabsafdeling til kære-
ste- og ægtepar. 

Ledelsen oplyste hertil at ledelsen ikke er
indstillet på at oprette en fællesskabsafde-
ling for kæreste- og ægtepar i anstalten. 

Som jeg tilkendegav over for de kvindeli-
ge indsatte under besøget, kan jeg heller ikke
støtte et forslag om en personalefri afdeling
eller en afdeling for kæreste- og ægtepar i
anstalten.

Jeg er enig i det som direktoratet og anstal-
ten har anført, og henviser i øvrigt til mine
bemærkninger ovenfor under pkt. 3. Jeg
foretager herefter ikke videre vedrørende
de fremsatte ønsker. 

7. Kapacitet

Kvindeafdelingen er normeret til 14 indsatte.
På tidspunktet for besøget var der dog kun
otte indsatte på afdelingen hvoraf fem var
placeret i afdeling S og tre i afdeling R. End-
videre var en kvinde frivilligt anbragt i en-
rum i en anden afdeling. 

Jeg bad ledelsen om at oplyse hvorfor der
var så få indsatte i afdelingen, også når be-
lægningssituationen i kriminalforsorgens
anstalter blev taget i betragtning. Ledelsen
oplyste at anstalten sjældent afviser indsatte
som henvises til kvindeafdelingen, men at
anstalten ikke modtager mange henvendel-
ser om kvindelige indsatte som ønskes hen-

vist til anstalten. Kvindelige dømte er gene-
relt ikke interesseret i at blive placeret i an-
stalten. Det blev endvidere oplyst at det for
at kunne adskille de indsatte når ’de ligger i
konflikt’, er nødvendigt at opretholde to af-
snit på afdelingen selv om afsnittene ikke
kan fyldes.

Jeg har noteret mig det oplyste og foreta-
ger ikke videre vedrørende spørgsmålet
om kapacitet. 

8. Toiletbesøg om natten

De kvindelige indsatte oplyste at det ikke er
velset blandt personalet at de skal låses ud
om natten med henblik på blandt andet toi-
letbesøg. En af kvinderne har også oplevet at
være blevet glemt på toilettet i en halv time
før døren blev låst op igen. 

Jeg tilkendegav under samtalerne med
kvinderne at jeg er af den opfattelse at det er
vigtigt at de indsatte ikke oplever det som et
problem f.eks. at skulle på toilettet om nat-
ten. Denne opfattelse tilkendegav jeg ligele-
des over for ledelsen som erklærede sig enig
heri. 

Jeg går nu ud fra at ledelsen har gjort per-
sonalet opmærksom på at de kvindelige
indsatte ikke skal opleve det som et pro-
blem at skulle på toilettet om natten eller
lignende. Jeg foretager på den baggrund
ikke mere i den anledning. 

9. Tidligere morgenvækning

De indsatte i afdelingen vækkes kl. 7.00. Ar-
bejdstiden er fra kl. 7.30 til kl. 15.00 (om fre-
dagen dog til kl. 14.30). Mellem kl. 12.00 og
12.45 er der frokostpause. 

Kvinderne i afdeling S hvor der på tids-
punktet for besøget, som nævnt ovenfor, var
indsat fem kvinder, oplyste at de fra kl. 7.00
til kl. 7.30 skal nå at spise morgenmad, gå i
bad og på toilettet mv. De fremsatte derfor
ønske om tidligere morgenvækning – f.eks.
kl. 6.30. 
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Som også nævnt under punkt 1.2. er der to
toiletter i hver afdeling hvoraf det ene toilet
(i hver afdeling) anvendes af personalet. 

Ledelsen oplyste at der ikke før kl. 7.00 er
fuld bemanding i anstalten, hvorfor det ikke
er muligt at rykke tidspunktet for morgen-
vækning af de indsatte til kl. 6.30. 

Efter min opfattelse er den tid som de
kvindelige indsatte (specielt i afdeling S)
har til at stå op, spise morgenmad, gå i bad
mv., ikke tilstrækkelig. Dette gælder også
selv om afdelingen på tidspunktet for be-
søget ikke kapacitetsmæssigt var fuldt ud-
nyttet. Jeg anmoder anstalten om at un-
dersøge mulighederne for at udvide tids-
rummet om morgenen for de kvindelige
indsatte (fra morgenvækning til arbejdsti-
dens begyndelse). Jeg beder anstalten om
at underrette mig herom. 

Jeg beder i den forbindelse desuden an-
stalten om at overveje muligheden for at
det ene personaletoilet – på den afdeling
hvor der er flest kvindelige indsatte – kan
anvendes af de indsatte. Jeg beder om un-
derretning herom. 

10. Opbevaring af tøj

De kvindelige indsatte i afdeling S fremsatte
et ønske om at få et ekstra skab hver i depo-
tet til opbevaring af overtøj og arbejdstøj. De
oplyste at de tidligere er blevet lovet ekstra
skabe, men at der ikke efterfølgende er sket
videre vedrørende dette. 

Under den afsluttende samtale med ledel-
sen viderebragte jeg ønsket om ekstra skabe
i afdeling S til de kvindelige indsatte til op-
bevaring af overtøj. 

Jeg anmoder anstalten om at oplyse hvad
der videre er sket i den anledning. 

11. Kulturudgange 

De kvindelige indsatte oplyste at de ikke
kommer på kulturudgange. Det blev i den
forbindelse oplyst at anstalten over for de
kvindelige indsatte har begrundet dette med

at der ikke har været råd til udgange, og at
der ikke har været personale til rådighed til
gennemførelse heraf. 

På forespørgsel herom oplyste ledelsen at
ledelsen er indstillet på at lægge op til at der
planlægges kulturudgange for de kvindelige
indsatte i anstalten. 

Såfremt ledelsen ikke allerede har taget
initiativ til at der planlægges kulturud-
gange, går jeg ud fra at ledelsen inden for
rimelig tid vil tage et sådant initiativ. Jeg
beder om at blive underrettet herom. 

12. Personalet 

Nogle af de kvindelige indsatte anførte at
enkelte ansatte efter deres opfattelse blandt
andet bruger meget tid på at spille spil på
computeren, sende sms’er og se fjernsyn.

Ledelsen oplyste hertil at personalet ikke
må se fjernsyn i afdelingerne hvilket tidlige-
re har været drøftet på inspektørmøderne.
Ledelsen oplyste desuden at der ikke er et
forbud mod at personalet har mobiltelefo-
ner. Ledelsen anførte at ledelsen over for
personalet vil indskærpe at de opgaver der
skal løses, ikke bør afvente eventuelle for-
hold der ikke er arbejdsrelaterede. 

Idet jeg går ud fra at ledelsen har gjort per-
sonalet i afdelingen opmærksom på oven-
stående, foretager jeg ikke videre vedrø-
rende dette. 

Kvinderne i afdeling S anførte endvidere at
enkelte ansatte ikke respekterer at kvinderne
ikke ønsker tobaksrøg på deres celler, og at
de ansatte ikke altid banker på døren til cel-
len inden denne åbnes.

Ledelsen oplyste hertil at ledelsen vil gøre
personalet opmærksom på at personalet som
led i almindelig hensynsfuldhed bør marke-
re at døren åbnes, og at personalet bør re-
spektere ønsker om røgfrie celler. 

Under henvisning hertil foretager jeg ikke
videre i den anledning. 

FOB2004.book  Page 682  Friday, August 26, 2005  10:11 AM



B. Kvindeafdelingen i Anstalten ved Herstedvester

683

13. Købmanden

De kvindelige indsatte klagede over at køb-
manden i anstalten er for dyr, og at det der-
for er svært at få pengene til at slå til. 

Ledelsen oplyste at de indsatte i anstalten
kan købe varer hos en privat købmand der
kommer i anstalten to gange om ugen. Le-
delsen oplyste desuden at ledelsen jævnligt
modtager klager fra indsatte over priserne,
datomærkningen mv., hvorfor priserne, da-
tomærkningen mv. hos købmanden bliver
kontrolleret af anstalten. 

I forbindelse med en konkret sag har jeg
fra anstalten modtaget en kopi af et brev af
28. oktober 2004 til en indsat i anstalten. Af
brevet fremgår følgende vedrørende dato-
mærkning, priser og prøvekøb: 

’Med hensyn til datomærkning er det vel
sådan – også ude i samfundet – at den enkel-
te kunde har et medansvar for at holde øje
med datomærkningen. Det har vi imidlertid
også og købmanden – det må vi indrømme.
Vi vil således i begyndelsen af november
måned dette år og derefter – som vi er for-
pligtet til – 2 gange om året kontrollere priser
og datomærkningen. Jeg må erkende, at vi af
mange forskellige grunde ikke har levet op
til disse krav. 

…
Prøvekøb er som tidligere indrømmet et –

desværre – meget forsømt område, men til
orientering kan jeg oplyse, at der vil blive
foretaget et sådant prøvekøb inden for de før-
ste 14 dage af november måned dette år. Her-
efter kan vi tage stilling til, om der er hold i je-
res opfattelse om, at købmandens varer er alt
for dyre.’ 

Under henvisning til at ledelsen (nu) er
opmærksom på at kontrollere blandt an-
det købmandens priser og datomærkning,
foretager jeg mig herefter ikke videre i den
anledning (i denne sag). 

Jeg kan oplyse at ombudsmanden den
2. og 3. februar 2005 foretager inspektion
af Anstalten ved Herstedvester (dog
blandt andet ikke kvindeafdelingen). Der

vil efterfølgende blive udarbejdet en rap-
port om inspektionen, og det forventes at
spørgsmålet om købmandsordningen vil
blive behandlet i den forbindelse. 

14. Talsmandsordningen

Ledelsen oplyste at der på hver afdeling er
udpeget en talsmand, og at talsmændene
kan mødes en gang om ugen. Talsmændene
i kvindeafdelingen deltager i de møder der
holdes for alle talsmændene i anstalten. Der-
udover er der mulighed for at afholde afde-
lingsmøder. Ledelsen oplyste at anstalten
ikke opfordrer til at der afholdes sådanne af-
delingsmøder. (Jeg går ud fra at de af ledel-
sen omtalte afdelingsmøder i husordenen er
benævnt beboermøder). 

Om beboermøder fremgår følgende af
husordenen for afdelingerne R og S: 

’Beboermøder kan afholdes efter behov. 
Skriftlig dagsorden om emner der ønskes

drøftet afleveres til afdelingspersonalet. Be-
boermøde vil herefter blive afholdt senest 14
dage efter den modtagne dagsorden. 

Der vil tilgå afdelingen opslag om mødets
afholdelse senest 1 døgn før tidspunktet.’ 

Under den afsluttende samtale med ledel-
sen tilkendegav jeg at der under henvisning
til karakteren af de ønsker der blev rejst fra
de kvindelige indsattes side under mine
samtaler med dem, efter min opfattelse er et
behov for at de kvindelige indsatte i deres
eget forum får mulighed for at drøfte/frem-
sætte deres ønsker. Ledelsen henviste i den
forbindelse til afdelingsmøderne/beboer-
møderne hvor de kvindelige indsatte på eget
initiativ kan rejse forskellige spørgsmål og
ønsker. Hertil tilkendegav jeg at anstalten ef-
ter min opfattelse på anstaltens initiativ bør
opfordre de kvindelige indsatte til at holde
beboermøder med henblik på afklaring af de
spørgsmål/problemer og ønsker som måtte
opstå i hverdagen. 

Jeg anmoder anstalten om at overveje at
indføre en mere fast procedure med et
eventuelt fast tidspunkt for (beboer)mø-
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der mellem personalet i kvindeafdelingen
og de kvindelige indsatte. Jeg henviser
herved til at de kvindelige indsatte på så-
danne møder får lejlighed til løbende at
drøfte/fremsætte de ønsker der måtte op-
stå i hverdagen i afdelingen. Jeg beder om
underretning om anstaltens overvejelser. 

15. Telefonordningen

De kvindelige indsatte klagede over at tele-
fonordningen er dyr. 

Under den afsluttende samtale bekræfte-
de ledelsen over for mig at der er tale om en
dyr telefonordning, men oplyste samtidig at
ledelsen ikke har mulighed for at ændre på
dette forhold. 

Da telefonordningen i anstalten ikke alene
vedrører de kvindelige indsatte, foretager
jeg ikke videre vedrørende dette i denne
sag. Jeg henviser til at emnet forventes at
indgå i min sag vedrørende inspektion af
anstalten den 2. og 3. februar 2005. 

16. Udelukkelse fra fællesskab 

En af de kvindelige indsatte rejste spørgsmå-
let om anstaltens anvendelse af udelukkelse
fra fællesskab. Den samme indsatte oplyste
desuden at anstalten har et meget højt bøde-
niveau. 

Om anstaltens anvendelse af disciplinær-
straffe oplyste ledelsen blandt andet at an-
stalten ikke anvender strafcelle som discipli-
nærstraf. Om udelukkelse fra fællesskab op-
lyste ledelsen at anstalten (blandt andet) an-
vender udelukkelse fra fællesskab som en
forebyggende foranstaltning. Spørgsmålet
om fortsat udelukkelse fra fællesskab tages
op ugentligt. 

Da udelukkelse fra fællesskab og anstal-
tens anvendelse af disciplinærstraffe (at
anstalten ikke anvender strafcelle, og det
høje bødeniveau) vedrører alle indsatte i
anstalten, foretager jeg ikke mere vedrø-
rende disse emner i denne sag. Jeg henvi-
ser til at emnerne forventes at indgå i sa-

gen vedrørende inspektion af anstalten
den 2. og 3. februar 2005. 

17. Opfølgning

Jeg beder anstalten om at sende mig de
oplysninger mv. som jeg har bedt om, gen-
nem Direktoratet for Kriminalforsorgen
som jeg ligeledes beder om en udtalelse. 

18. Underretning 

En kopi af dette brev sendes til orientering til
Direktoratet for Kriminalforsorgen, Folke-
tingets Retsudvalg og de kvindelige indsatte
i Anstalten ved Herstedvester.”

Under en inspektion den 2., 3. og 7. februar
2005 af Anstalten ved Herstedvester foreta-
get af inspektionschefen og medarbejdere fra
inspektionsafdelingen på ombudsmandens
vegne blev det oplyst af en kvindelig indsat
at det areal der nu blev benyttet til de kvin-
delige indsattes separate gårdtur, ikke er
identisk med det areal som blev benyttet un-
der besøget den 26. oktober og 5. november
2004. Den indsatte oplyste endvidere at de
kvindelige indsatte der ønsker separat gård-
tur, nu er henvist til et mindre græsareal, og
at der på dette areal ikke er opstillet bænke
eller andet. Den indsatte fremsatte i den for-
bindelse et ønske om at der opstilles et
læskur. 

Under den afsluttende samtale med an-
staltens ledelse bekræftede ledelsen oplys-
ningerne fra den indsatte. Ledelsen anførte
hertil at den separate gårdtur af ressource-
mæssige årsager ikke kan afvikles ved an-
lægget mv., og såfremt dette skal kunne lade
sig gøre, vil det kræve ekstra personale på
området. 

Den 23. februar 2005 skrev inspektions-
chefen på ombudsmandens vegne følgende: 

”…
Efter min opfattelse er det meget utilfreds-
stillende at de kvindelige indsatte som øn-
sker separat gårdtur, alene har mulighed

FOB2004.book  Page 684  Friday, August 26, 2005  10:11 AM



B. Kvindeafdelingen i Anstalten ved Herstedvester

685

for at opholde sig på et lille areal uden
bænke eller andet. 

Jeg skal derfor henstille til anstalten at
ændre på disse forhold. Jeg anmoder her-
under anstalten om at tage stilling til øn-
sket om opstilling af et læskur på arealet
for den separate gårdtur.

Jeg beder anstalten om at underrette
mig om hvad anstalten videre foretager
sig i anledning af min henstilling. Anstal-
tens svar bedes sendt gennem Direktora-
tet for Kriminalforsorgen med henblik på
direktoratets eventuelle bemærkninger
hertil.

Jeg beder anstalten gøre dette brev til-
gængeligt for de kvindelige indsatte. 

En kopi af dette brev sendes til orientering til
Direktoratet for Kriminalforsorgen og Folke-
tingets Retsudvalg.”

I et opfølgningsbrev af 15. august 2005 til Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen og Anstal-
ten ved Herstedvester udtalte inspektions-
chefen på ombudsmandens vegne:

”Den 26. oktober og 5. november 2004 besøg-
te jeg Kvindeafdelingen i Anstalten ved Her-
stedvester, og den 28. januar 2005 skrev jeg
til anstalten om besøget. I brevet anmodede
jeg om en række oplysninger og stillede
spørgsmål mv. Jeg bad om at anstaltens ud-
talelse i anledning af mit brev blev tilbage-
sendt gennem Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen som jeg også anmodede om at udtale
sig.

Jeg modtog herefter udtalelser af 23. marts
2005 og 29. juni 2005 fra henholdsvis Anstal-
ten ved Herstedvester og Direktoratet for
Kriminalforsorgen.

Jeg skal herefter meddele følgende:

Ad pkt. 1.1.  Cellerne

Jeg anmodede om at modtage et eksemplar
af vedligeholdelsesplanen.

Jeg har modtaget vedligeholdelsesplanen
for Anstalten ved Herstedvester for perio-
den 2003-2008.

Specielt om Kvindeafdelingen fremgår
følgende:

2005
– maling af køkken i afdeling S: 2000,- kro-

ner
– maling af celler i afdeling R og S: 30.000,-

kroner
– nyt køkken i afdeling R: 20.000,- kroner
– nyt celleinventar i bl.a. afdeling R:

(170.000,- kroner).
2006

– nyt celleinventar i bl.a. afdeling R:
(150.000,- kroner).
Jeg bad oplyst om muligheden for at celler

i Kvindeafdelingen som for en periode er
tomme, og som trænger til vedligeholdelse,
kan blive malet mv.

Anstalten har oplyst at anstalten er indfor-
stået med at male tomme celler der trænger
til istandsættelse. Det er i øvrigt planen at
male alle celler på Kvindeafdelingen i 2005.

Idet jeg går ud fra at planen om at male
alle cellerne i 2005 bliver gennemført, ta-
ger jeg dette til efterretning.

Jeg udtalte i brevet af 28. januar 2005 at der
nogle steder i fællesarealerne trængte til
grundigere rengøring eller opfriskning med
maling. Det gjaldt især afdeling R hvor en
generel oprydning var tiltrængt. Jeg anførte
endvidere at køkkenet i afdeling R trængte
til renovering.

Anstalten har oplyst at anstalten ikke me-
ner at fællesarealerne trænger til istandsæt-
telse. Farverne på fællesarealerne er valgt af
de (daværende) indsatte.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har i
udtalelsen af 29. juni 2005 anført følgende:

‘Anstalten har telefonisk tilføjet, at perso-
nalet er opmærksom på, at der skal være
ryddeligt på gangene, og at personalet griber
ind, hvis der er behov herfor. På den anden
side påpeger anstalten, at det er det mest
urolige klientel blandt kvinderne, der har
ophold på afdeling R. Anstalten ønsker der-
for ikke at lave rammerne for snævre.
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Direktoratet har meddelt anstalten, at
man går ud fra, at anstalten ved udrulning af
vedligeholdelsesplanerne til 2008 og 2009 vil
være opmærksomme på behovet for en
istandsættelse af fællesarealerne og har bedt
om at modtage anstaltens vedligeholdelses-
planer for disse år.’

Jeg tager det oplyste til efterretning og har
noteret mig at der i 2005 etableres nyt køk-
ken på afdeling R.

Ad pkt. 1.2. Fællesområder

Jeg anmodede anstalten om at overveje at
tage initiativ til at drøfte spørgsmålet om an-
vendelse af opholdsrummene med de ind-
satte, herunder de indsattes eventuelle øn-
sker om forbedring af opholdsrummene.

Anstalten har oplyst at der har været af-
holdt møder med alle de indsatte på afdelin-
gerne R og S med opfordring til at fremkom-
me med ønsker til forbedringer inden for de
økonomiske rammer som er til rådighed.
Der fremstilles nye gardiner til opholdsstuen
i afdeling R.

Direktoratet har henholdt sig til det som
anstalten har oplyst.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Under rundgangen ved og i afdelingen kon-
staterede jeg at der flere steder hang (iøjne-
faldende) opslag med oplysning om hvor
skjolde og hjelme blev opbevaret på Kvinde-
afdelingen.

Under den afsluttende samtale med ledel-
sen påpegede jeg at opslagene – medmindre
de tjente et helt nødvendigt behov – burde
fjernes, idet de efter min opfattelse virkede
provokerende.

Anstalten har oplyst at opslagene er fjer-
net og erstattet med opslag der anvender ud-
trykket ‘indsatsudstyr’.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har
henholdt sig hertil og har bemærket at det er
nødvendigt at det over for personalet er

markeret hvor og i hvilke lokaler skjolde og
hjelme mv. befinder sig.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad pkt. 3. Forholdet mellem de kvindelige 
og mandlige indsatte

I brevet af 28. januar 2005 beskrev jeg den
brevveksling som der siden 1996 havde væ-
ret mellem Direktoratet for Kriminalforsor-
gen og Folketingets Ombudsmand om for-
holdet mellem de kvindelige indsatte og de
mandlige indsatte. Jeg henviste også til et
brev af 30. august 2004 som jeg havde mod-
taget fra de kvindelige indsatte.

I brevet af 28. januar 2005 anførte jeg her-
efter følgende:

‘Det billede der tegner sig på baggrund af
de oplysninger der fremkom under mine
samtaler med de kvindelige indsatte i anstal-
ten om forholdet til de mandlige indsatte,
svarer ikke helt til det billede der afspejler
sig i den seneste indberetning som embedet
har modtaget fra anstalten via direktoratet,
jf. ovenfor. 

Under mine samtaler med flere af de kvin-
delige indsatte i anstalten fremkom der såle-
des oplysninger om at de kvindelige indsatte
har vanskeligt ved at være i fred for de
mandlige indsatte, og at de kvindelige ind-
satte ofte bliver tiltalt eller antastet på en
upassende måde af de mandlige indsatte –
blandt andet i form af sjofle bemærkninger
under gårdtur og under gudstjenester. Selv
for de kvinder som har en kæreste eller æg-
tefælle i anstalten (eller udenfor), er det i
nogle tilfælde ikke muligt at være i fred. Det
blev ligeledes oplyst at flere af de kvindelige
indsatte ikke oplyser personalet om eventu-
elle antastelser – blandt andet af frygt for re-
pressalier fra de mandlige indsattes side. De
kvindelige indsatte i afdeling S anførte at de
hele tiden skal være på vagt i forhold til de
mandlige indsatte. 

Om den årlige indberetning fra anstalten
til direktoratet oplyste de kvindelige indsat-
te i afdeling S endvidere at de ikke følte at de
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var blevet inddraget ved udarbejdelsen af
denne idet afdelingsgangmanden ikke var
blevet varslet om mødet den 22. marts 2004
vedrørende evaluering af Kvindeafdelingen
i anstalten. De kvindelige indsatte i afdelin-
gen havde således ikke mulighed for forin-
den mødet at forberede sig og drøfte situati-
onen indbyrdes. Det blev tilføjet at kvinder-
ne ikke mener at indberetningerne er dæk-
kende for de reelle forhold. 

Enkelte af de kvindelige indsatte gav ud-
tryk for at de ikke anser det for et problem at
afsone sammen med mandlige indsatte. 

Ledelsen gentog under besøget anstaltens
overordnede opfattelse om at det principielt
er problematisk at kvindelige indsatte afso-
ner i samme anstalt som nogle af landets
mest belastede sexkriminelle. 

For så vidt angår en fuldstændig fysisk
adskillelse af de mandlige og kvindelige ind-
satte i anstalten anførte ledelsen at en sådan
blandt andet vil begrænse de kvindelige ind-
sattes arbejds- og fritidsmuligheder hvilket
ikke er ønskeligt. 

Ledelsen anførte desuden at det ikke alene
er de kvindelige indsatte der i et eller andet
omfang er påvirket af konstruktionen – det
gælder også de mandlige indsatte. Det er så-
ledes blandt andet (fortsat) et problem for så
vidt angår den behandlingsmæssige indsats
i forhold til nogle af de mandlige indsatte
idet de ikke ønsker at indgå i en behandling
med kønsdriftdæmpende medicin. 

Vedrørende muligheden for at forberede
sig til mødet om evaluering af Kvindeafde-
lingen oplyste ledelsen at personalet normalt
orienterer de indsatte om at der skal afhol-
des møde. Jeg tilkendegav i den forbindelse
at det er vigtigt at de kvindelige indsatte bli-
ver orienteret om mødet i god tid inden det
finder sted, og dermed har mulighed for at
forberede sig og drøfte situationen indbyr-
des med henblik på nærmere afklaring af
eventuelle problemstillinger mv. der ønskes
fremlagt på mødet. 

Jeg bemærker først at jeg er enig med an-
staltens ledelse i at det principielt er proble-

matisk at kvindelige indsatte afsoner i sam-
me anstalt som nogle af landets mest belaste-
de sexkriminelle. 

Jeg har imidlertid ved de fornyede over-
vejelser vedrørende spørgsmålet om forhol-
dene for de kvindelige indsatte i anstalten,
herunder forholdet mellem de kvindelige og
mandlige indsatte, måttet lægge til grund at
der ikke (på nuværende tidspunkt) er mulig-
hed for at indrette en separat kvindeafdeling
i andre lokaliteter f.eks. i nærheden af anstal-
ten.   

Jeg har desuden noteret mig det oplyste
om at en fuldstændig adskillelse af de mand-
lige og de kvindelige indsatte i anstalten vil
begrænse de kvindelige indsattes arbejds- og
fritidsmuligheder. 

Endelig har jeg noteret mig at der blandt
de kvindelige indsatte er nogle der ikke op-
lever det at afsone sammen med de mandli-
ge indsatte som et problem.

Selvom der ikke under besøget i anstalten
fremkom oplysninger om at kvindelige ind-
satte ligefrem presses til f.eks. at indgå ægte-
skab eller indgå i kæresteforhold med mand-
lige indsatte, går jeg ud fra at Direktoratet for
Kriminalforsorgen er enig i at de ubehagelig-
heder som nogle af de kvindelige indsatte
beskrev at de oplever i hverdagen, bør be-
grænses i videst muligt omfang. 

Efter min opfattelse er det i den forbindel-
se problematisk hvis de kvindelige indsatte
ikke oplyser personalet om deres oplevelser
med de mandlige indsatte af frygt for repres-
salier fra de mandlige indsattes side. 

Jeg anmoder om anstaltens bemærkninger
hertil, herunder om det er anstaltens opfat-
telse at de kvindelige indsatte ved at fortælle
personalet om deres (ubehagelige) oplevel-
ser med de mandlige indsatte kan risikere re-
pressalier fra de mandlige indsattes side. 

En fuldstændig adskillelse af de mandlige
og de kvindelige indsatte i anstalten vil efter
det oplyste begrænse de kvindelige indsattes
arbejds- og fritidsmuligheder. De kvindelige
indsatte der ikke ønsker (for meget) fælles-
skab med de mandlige indsatte, bør efter
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min opfattelse have samme adgang til fri-
tidsaktiviteter som de øvrige indsatte i an-
stalten; det vil sige at de kvindelige indsatte
der ønsker at afsone uden fællesskab med de
mandlige indsatte, bør have faste tidspunk-
ter for de enkelte fritidsaktiviteter, og såle-
des at de kvindelige indsatte ikke som ud-
gangspunkt skal melde fra og til den enkelte
fritidsaktivitet, jf. nærmere nedenfor vedrø-
rende separat gårdtur og særskilt kondi. 

For så vidt angår de kvindelige indsattes
mulighed for at forberede sig til mødet an-
gående den årlige evaluering af Kvindeafde-
lingen går jeg ud fra at ledelsen vil gøre per-
sonalet i Kvindeafdelingen opmærksom på
vigtigheden af at de indsatte i afdelingen i
god tid inden disse møder bliver orienteret
om afholdelse heraf. Jeg foretager på den
baggrund ikke videre vedrørende dette
spørgsmål. ‘

Anstalten har i udtalelsen af 23. marts
2005 anført følgende:

‘Alle indsatte er opfordret til at henvende
sig til personalet, såfremt de føler sig truet el-
ler chikaneret af medindsatte. Ved nyind-
sættelser bliver de ved modtagelsesmødet,
som typisk afholdes i løbet af den første uge,
spurgt om de på nogen måde føler, at det er
en belastning at afsone sammen med mand-
lige indsatte. Det kan naturligvis forekomme
at de kvindelige indsatte nærer en sådan
modvilje mod det uniformerede personale,
at de ikke ønsker verbal kontakt af nogen art.
Til trods for professionelle forsøg på at bry-
de den adfærd, må det nok erkendes, at det
ikke altid lykkes. Såfremt personalet selv bli-
ver bekendt med problemer af en sådan ka-
rakter, bliver der selvsagt sat ind med fore-
byggende foranstaltninger.

Såfremt kvindelige indsatte har vanskeligt
ved at henvende sig til uniformeret persona-
le, er der gode muligheder for at samtale
med terapeuter eller socialrådgiver.

Det er vanskeligt at vurdere, om de kvin-
delige indsatte risikerer repressalier fra
mandlige indsattes side, hvis de fortæller
personalet om ubehagelige oplevelser fra

mændenes side. Anstalten er opmærksom
på problemet, og i de tilfælde man modtager
klage over mandlige indsatte, gør anstalten
hvad der er muligt for at ’sløre’, hvorfra op-
lysningen kommer.’

Direktoratet for Kriminalforsorgen har i
udtalelsen af 29. juni 2005 anført følgende:

‘... 
Med henblik på en opdateret redegørelse

til direktoratet for kvindernes holdning til at
afsone med mandlige indsatte afholdt to af
anstaltens terapeuter i januar 2005 individu-
elle samtaler med de indsatte på Kvindeaf-
delingen. Kvindernes holdning er beskrevet
i anstaltens skrivelse til direktoratet af 12. ja-
nuar 2005. Heraf fremgår det, at tre kvinder
mener, at det er meget problematisk at afso-
ne i anstalten netop på grund af de mandlige
indsatte og ønsker et kvindefængsel. En
kvinde finder det som udgangspunkt meget
vanskeligt at afsone med mandlige indsatte
og mener, at der bør være mulighed for at
vælge et afsoningssted alene med kvinder.
En kvinde ønsker et lukket kvindefængsel,
men at der skal være mulighed for at afsone
med mænd i et åbent fængsel, såfremt der er
lige kønsfordeling. Fire kvinder ønsker at af-
sone sammen med mandlige indsatte og be-
tragter det som en fordel, at der er blandet
kønsfordeling, To kvinder ønskede ikke sam-
tale, og en kvinde blev ikke spurgt, da hun var
på arresthusferie, men hun har tidligere gi-
vet udtryk for at være glad for en blandet
kønsfordeling. Anstalten peger på, at de
kvindelige indsatte, der foretrækker fælles
afsoning, begrunder det i, at de mandlige
indsatte er med til at opbløde de intriger, der
opstår kvinderne imellem, og at en fælles af-
soning tilnærmelsesvis afspejler virkelighe-
den uden for murene. Fælles for de kvinder,
der finder det problematisk at afsone med
mænd, er en oplevelse af at føle sig ind-
skrænket i deres muligheder på grund af
overdreven og ubehagelig interesse fra de
mandlige indsatte. De mener, at et kvinde-
fængsel ville optimere deres vilkår i en bety-
delig grad. Anstaltens konklusion er, at der
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ikke kan konkluderes en generel holdning
blandt de kvindelige indsatte til spørgsmå-
let, om end den peger i retning af, at mulig-
heden for at kunne vælge at afsone i et luk-
ket kvindefængsel ville være ideelt.

Anstalten har oplyst, at de kvinder, som
ønsker det, fortsat har mulighed for at afsone
helt afskåret fra de mandlige indsatte (også i
forbindelse med beskæftigelse og fritid).
Kvinderne er gjort bekendt med, at de blot
skal henvende sig til personalet for at få
iværksat, at det nuværende aktivitetsrum på
afdeling S kan inddrages til beskæftigelse/
undervisning. Det fremgår således af husor-
denen for afdelingen, at:

‘indsatte kan anmode dagligt møde om at
blive beskæftiget uden fællesskab med
mandlige indsatte. Denne beskæftigelse vil
ske i afdeling S’ aktivitetsrum for indsatte fra
såvel afdeling R og S. Beskæftigelsen vil
være montagearbejde fra anstaltens monta-
geværksted eller skolearbejde for indsatte,
der er tilmeldt skolen.’ 

Ingen af de kvindelige indsatte har til dato
fremsat ønske om at gennemføre en sådan
form for beskæftigelse. Det er anstaltens op-
fattelse, at dette er udtryk for, at kvinderne
næppe er interesserede i denne form for se-
parat afsoning.

Anstalten har endvidere oplyst, at man
har forskellige procedurer og arbejdsgange i
anstalten, som medvirker til at begrænse
problemet med, at de kvindelige indsatte
undlader at fortælle om eventuelle ubehage-
ligheder fra de mandlige indsatte af frygt for
repressalier

– Alle indsatte bliver udtrykkeligt opfor-
dret til at henvende sig til fængslets persona-
le (herunder også behandlerpersonalet og
socialrådgivere), såfremt de føler sig truet el
ler chikaneret af medindsatte.

– Ved nyindsættelser bliver de indsatte
ved modtagelsesmødet, som typisk afholdes
i løbet af den første uge, spurgt, om de på no-
gen måde føler, at det er en belastning at af-
sone sammen med mandlige indsatte.

- Såvel terapeuter som socialrådgivere er
ved deres (individuelle) samtaler med de
kvindelige indsatte løbende meget opmærk-
somme på spørgsmålet om, hvordan den en-
kelte kvindelige indsattes forhold er til de
mandlige indsatte.

– Der arbejdes i anstalten med såkaldte te-
rapeutiske miljøer i psykiatrisk/psykologisk
forstand, hvilket indebærer, at omgivelserne
bevidst har en behandlende virkning på de
psykiske problemer og på det følelsesmæssi-
ge kaos, som de indsatte ofte oplever. Såle-
des observerer funktionærerne de indsatte i
miljøet og præsenterer deres observationer
ved dagligt møde, hvor psykiater/psykolog,
sygeplejerske, socialrådgiver og afdelings-
leder er til stede. Personalet har via dette te-
rapeutiske miljø en tættere kontakt til de
indsatte, end hvad der er almindeligt på de
øvrige fængsler. Denne tætte kontakt giver
personalet bedre mulighed for at opfange
eventuelle tegn, som peger i retning af, at
den enkelte indsatte måtte have problemer i
forhold til medindsatte mv.

– Endvidere har anstalten, jf. også pkt. 14
nedenfor, henvist til, at der fra april 2005 for-
søgsvis er etableret gruppebehandling (i
form af såkaldte ‘husmøder’) for henholds-
vis afdeling R og afdeling S en time hver uge
på skift. Gruppebehandlingen ledes af en
psykolog, en psykiater og en fængselsfunk-
tionær. Anstalten har oplyst, at disse ‘hus-
møder’ naturligt (også) kommer ind på afso-
ningsforholdene i almindelighed og proble-
mer herved – bl.a. i relation til de mandlige
indsatte.

– Hertil kommer, at såfremt personalet bli-
ver bekendt med, at en kvindelig indsat har
problemer med en mandlig indsat, så bliver
der selvsagt grebet ind omgående. Tilsva-
rende hvis personalet har den mindste mis-
tanke om, at sådanne problemer forekom-
mer, da vil der omgående blive foretaget
nærmere undersøgelser for at afdække, om
en kvindelig indsat har været udsat for ube-
hageligheder, som hun ikke måtte have op-
lyst personalet om.
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Direktoratet er enig med ombudsmanden
i, at de ubehageligheder, som nogle af de
kvindelige indsatte beskrev, at de oplevede i
hverdagen, bør begrænses mest muligt. Di-
rektoratet kan i det hele henholde sig til det
af anstalten oplyste og finder navnlig, at mu-
ligheden for at kvinderne kan vælge at afso-
ne helt adskilt fra de mandlige indsatte (også
mht. beskæftigelse og fritid) garanterer dem
en mulighed for helt at undgå ubehagelighe-
der fra mandlige indsatte.

Det tilføjes, at direktoratet er enig med
ombudsmanden i, at den optimale løsning
ville være en separat kvindeafdeling, fx i
form af en tilbygning til ringmuren i Anstal-
ten ved Herstedvester. En sådan afdeling
skulle have særskilte værksteds- og fritidsfa-
ciliteter. En sådan løsning vil dog af ressour-
cemæssige grunde ikke være mulig at gen-
nemføre på nuværende tidspunkt.’ 

Den undersøgelse som Anstalten ved Her-
stedvester har foretaget ved udspørgen af
kvinderne i afdelingen, understreger efter
min opfattelse det problematiske i at kvin-
delige indsatte er henvist til at udstå straf i
en anstalt med mandlige indsatte.

Jeg må efter det oplyste lægge til grund
at anstaltens personale er meget opmærk-
som på de problemer der er, og som kan
opstå. Men det må samtidig konstateres at
dette ikke er tilstrækkeligt til at modvirke
sådanne forhold der gør at mere end halv-
delen af kvinderne der har afgivet svar,
finder det problematisk at afsone sammen
med mandlige indsatte (herunder tre der
finder det meget problematisk).

Kvinderne kan tilbydes at udstå deres
straf fuldstændig afskåret fra de mandlige
indsatte. Ingen har imidlertid hidtil – si-
den ordningen blev indført i 1998 – frem-
sat ønske om, eller har gennemført, en så-
dan separat afsoning.

Det er herefter min opfattelse at tilbud-
det om separat afsoning vel eksisterer,
men at det ikke kan betragtes som et reelt
tilbud der giver mulighed for at udstå de

ofte langvarige straffe i overensstemmelse
med straffuldbyrdelsesloven og de efter
loven administrativt fastsatte bestemmel-
ser. Jeg sigter bl.a. til reglerne om fælles-
skab.

Kvinderne er således reelt henvist til at
udstå deres straf sammen med de mandli-
ge indsatte og dermed udsætte sig for de
forhold som er beskrevet i sagen.

Direktoratet for Kriminalforsorgen me-
ner at den optimale løsning vil være en se-
parat kvindeafdeling, f.eks. i form af en til-
bygning til ringmuren i Anstalten ved
Herstedvester med særskilte værksteds-
og fritidsfaciliteter.

Efter min opfattelse er etablering af en
separat kvindeafdeling med særskilte
værksteds- og fritidsfaciliteter ikke blot en
optimal løsning, men det forekommer at
være en nødvendig løsning i hvert fald på
længere sigt.

Jeg forstår at begrundelserne for at pri-
mært at pege på, at en tilbygning skal ud-
føres i ringmuren er behovet for at de
kvindelige indsatte kan indgå i den be-
handling der i øvrigt tilbydes de indsatte i
Anstalten ved Herstedvester (behandling
af psykiatere, psykologer m.fl.). En place-
ring i nærheden af anstalten skulle vel
også kunne imødekomme dette behov.

Direktoratet har anført at en løsning
med en særskilt fængselsafdeling som be-
skrevet af ressourcemæssige grunde ikke
vil være mulig at gennemføre på nuvæ-
rende tidspunkt. 

Jeg tager dette udsagn som udtryk for at
det primært er økonomiske hensyn der
står i vejen for en løsning med etablering
af en separat fængselsafdeling, og at de
nævnte behandlingsmæssige hensyn spil-
ler en mere sekundær rolle.

Navnlig med henvisning til at kvinder-
ne efter det oplyste har væsentlige gener
ved at udstå deres straf sammen med de
mandlige indsatte på trods af den støtte
mv. som kvinderne får af personalet og
med henvisning til at tilbuddet om separat
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udståelse af straffen ikke er og ikke har
været et reelt anvendeligt tilbud, beder jeg
Direktoratet for Kriminalforsorgen oplyse
om direktoratet har overvejet eller er ind-
stillet på at overveje at søge tilvejebragt
midler der muliggør etablering af en
egentlig særskilt afdeling i eller ved An-
stalten ved Herstedvester. I den forbindel-
se henviser jeg også til det oplyste under
besøget om at der i nogle tilfælde er van-
skeligheder med at iværksatte behand-
lingstiltag over for mandlige indsatte
(f.eks. med kønsdriftdæmpende medicin)
fordi den pågældende er i kæresteforhold
eller gift med en kvindelig indsat. Jeg fin-
der også at burde pege på at der gennem
de senere år er etableret mange særskilte
afdelinger i kriminalforsorgens institutio-
ner hvor de indsatte udstår deres straf helt
adskilt fra de øvrige indsatte inden for den
samme institution. Her har man erkendt
behovet for en sådan afsoningsform og
etableret afdelingerne i rammer der gør
det muligt at leve op til straffuldbyrdel-
sens bestemmelser bl.a. om fællesskab, fri-
tidsfaciliteter, arbejde, undervisning m.v.

Ad pkt. 4. Særskilt gårdtur

I brevet af 28. januar 2005 anførte jeg følgen-
de: 

‘De indsatte i Kvindeafdelingen kan enten
deltage i gårdtur sammen med de mandlige
indsatte eller benytte muligheden for sepa-
rat gårdtur på det ovenfor beskrevne areal. 

Af husordenen for afdelingerne R og S
fremgår følgende om gårdtur: 

Samme indsatte som ikke ønsker fælles-
skab med de mandlige indsatte, skal tilbydes
separat gårdtur 1 time alle hverdage om efter-
middagen, samt ½ time lørdag/søndag, helligda-
ge om formiddagen, og 1 time lørdag/søndag om
eftermiddagen. Tidspunktet for gårdturene
fastsættes af personalet i afdeling R-S. 

Direktoratet skrev i brevet af 29. septem-
ber 2004 følgende vedrørende separat gård-
tur: 

’Efter henvendelsen fra jer har anstalten
besluttet at ændre praksis. I kan fremover
vælge at afvikle gårdturen på et separat om-
råde, hvor de mandlige indsatte ikke har ad-
gang, eller sammen med mændene. Dermed
bliver det tillige muligt for jer at deltage i de
almindelige fælles aktiviteter, herunder kir-
kegang.’ 

Under besøget i anstalten blev det oplyst
at de kvindelige indsatte om morgenen skal
beslutte og give meddelelse om hvorvidt de
ønsker at anvende muligheden for separat
gårdtur. 

Jeg har efter besøget i anstalten modtaget
en henvendelse fra en af de kvindelige ind-
satte i anstalten vedrørende blandt andet se-
parat gårdtur. Vedlagt henvendelsen var et
opslag fra anstalten angående separat gård-
tur. Det fremgår af opslaget at det er perso-
nalet der fastsætter tidspunktet for gårdtu-
ren fra dag til dag, som tjenesten tillader det,
dog uden for de indsattes arbejdstid. 

I forlængelse af det anførte ovenfor under
pkt. 3 vedrørende adgangen til fritidsaktivi-
teter anmoder jeg anstalten om at overveje at
fastsætte et fast tidspunkt for afvikling af
den separate gårdtur og således at dette tids-
punkt ikke kolliderer med øvrige aktiviteter,
og at det ikke forudsætter en tilmelding at
afvikle gårdtur i dette tidsrum. 

Jeg beder om underretning om resultatet
af anstaltens overvejelser. 

Jeg er i den forbindelse opmærksom på at
der eventuelt kan forekomme tidspunkter
hvor ingen af de kvindelige indsatte ønsker
at benytte sig af muligheden for separat
gårdtur. Såfremt der således for en periode
ikke har været tilslutning til deltagelse i se-
parat gårdtur, har jeg ingen bemærkninger
til at en fast ordning – indtil der på ny frem-
sættes ønske herom – sættes i bero.’

Anstalten har i udtalelsen af 23. marts
2005 anført følgende:

‘Der vil blive etableret separat gårdtur for
de kvindelige indsatte på faste tidspunkter
uden tilmelding. Det vil ikke være muligt at
gå på separat gårdtur samtidig med, at man
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ønsker at deltage i fællesgårdturen med de
mandlige indsatte. Afviklingen af den sepa-
rate gårdtur vil blive lagt således, at det ikke
griber ind i de kvindelige indsattes øvrige
fritidsaktiviteter.’

Direktoratet for Kriminalforsorgen har i
udtalelsen af 29. juni 2005 anført:

‘Anstalten har oplyst, at der siden 2. maj
2005 er blevet etableret separat gårdtur for
de kvindelige indsatte på faste tidspunkter
uden forudgående tilmelding. Det vil ikke
være muligt at gå på separat gårdtur, samti-
dig med at man ønsker at deltage i fælles-
gårdturen med de mandlige indsatte, idet
den separate gårdtur finder sted i samme
tidsrum som fællesgårdturen. Den separate
gårdtur finder sted på arealet lige syd for ku-
vertværkstedet og de kvindelige indsatte,
som ønsker separat gårdtur, får samme
gårdturstid som på fællesgårdturen. Afvik-
lingen af den separate gårdtur ligger således,
at det ikke griber ind i de kvindelige indsat-
tes øvrige fritidsaktiviteter.

Direktoratet har ikke bemærkninger her-
til.’ 

I brev af 23. februar 2005 skrev jeg således
til Anstalten ved Herstedvester: 

‘Den 28. januar 2005 skrev jeg til anstalten
vedrørende mit besøg den 26. oktober og 5.
november 2004 i anstaltens kvindeafdeling.

Under mit besøg i anstalten den 5. novem-
ber 2004 så jeg blandt andet det udendørs
areal som efter det oplyste på dette tids-
punkt blev benyttet til kvindernes separate
gårdtur. På dette areal er der et lille anlæg
med blomsterbede, et bassin og bænke.

Under min inspektion af anstalten (undta-
gen kvinde- og grønlænderafdelingen) den
2., 3. og 7. februar 2005 modtog jeg imidler-
tid oplysning fra en kvindelig indsat om at
det areal der nu benyttes, ikke er identisk
med det areal som jeg så under mit besøg i
efteråret 2004. Den indsatte oplyste at de
kvindelige indsatte der ønsker separat gård-
tur nu er henvist til et meget mindre græs-
areal, og at der på dette areal ikke er opstillet
bænke eller andet. Den indsatte fremsatte i

den forbindelse et ønske om at der opstilles
et læskur.

Under min afsluttende samtale med ledel-
sen den 7. februar 2005 bekræftede ledelsen
oplysningerne fra den indsatte. Ledelsen an-
førte hertil at den separate gårdtur af res-
sourcemæssige årsager ikke kan afvikles ved
anlægget mv., og såfremt dette skal kunne
lade sig gøre, vil det kræve ekstra personale
på området.

Efter min opfattelse er det meget utilfreds-
stillende at de kvindelige indsatte som øn-
sker separat gårdtur, alene har mulighed for
at opholde sig på et lille areal uden bænke el-
ler andet.

Jeg skal derfor henstille til anstalten at æn-
dre på disse forhold. Jeg anmoder herunder
anstalten om at tage stilling til ønsket om op-
stilling af et læskur på arealet for den sepa-
rate gårdtur.

Jeg beder anstalten om at underrette mig
om hvad anstalten videre foretager sig i an-
ledning af min henstilling. Anstaltens svar
bedes sendt gennem Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen med henblik på direktoratets
eventuelle bemærkninger hertil.

…’
Direktoratet for Kriminalforsorgen har i

en udtalelse af 22. juni 2005 til mig anført:
‘…
Direktoratet har modtaget to udtalelser

fra anstalten af henholdsvis 2. maj 2005 og 2.
juni 2005 vedrørende spørgsmålet om sepa-
rat gårdtur for de kvindelige indsatte. Disse
udtalelser vedlægges i kopi.

Det fremgår af udtalelsen af 2. maj 2005, at
anstalten i en forsøgsperiode fra den 1. juni
2005 har indført en ordning hvorefter sepa-
rat kvindegårdtur afholdes i samme tidsrum
som fællesgårdturen og at man samtidig
hermed har flyttet gårdtursarealet tilbage til
arealet lige syd for kuvertværkstedet og alt-
så ca. 100 meter nord for området med blom-
sterbede, bænke og bassin.

Årsagen hertil er ifølge anstalten, at der
ikke er personalemæssige ressourcer til at
afse en ekstra funktionær til at overvåge den
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særskilte gårdtur for kvindelige indsatte,
men at murvagterne på henholdsvis øst- og
vestmuren, også skal kunne overvåge de
kvindelige indsatte på separat gårdtur sam-
tidig med at de overvåger den almindelige
gårdtur.

Anstalten har i udtalelse af 2. juni 2005
endvidere oplyst, at den nuværende ordning
på arealet syd for kuvertværkstedet – som er
iværksat indtil videre – således medfører, at
de kvindelige indsatte på separat gårdtur får
samme gårdturstid som på fællesgårdturen
– altså væsentlig længere tid end i forsøgs-
perioden i maj 2005. Samtidig har anstalten
oplyst, at den vil være indstillet på, at for-
skønne arealet lige syd for kuvertværkste-
det, fx med blomsterbede samt etablere
overdækning.

Det kan supplerende oplyses, at anstalten
overfor direktoratet telefonisk har oplyst, at
der på arealet for den separate gårdtur fore-
findes en bænk og at man i løbet af efteråret
2005 vil etablere blomsterbed samt overdæk-
ning. Direktoratet kan på den baggrund hen-
holde sig til det af anstalten oplyste.’

Idet jeg går ud fra at der i løbet af efteråret
2005 etableres blomsterbede og overdæk-
ning tager jeg det oplyste til efterretning. 

Ad pkt. 5 Særskilt kondi

Jeg anmodede anstalten om at overveje at
fastsætte et bestemt tidspunkt for særskilt
kondi for kvinderne – et tidspunkt der ikke
kolliderer med øvrige fritidsfaciliteter, og
hvor de kvindelige indsatte ikke selv skal
tage initiativ til at reservere gymnastiksalen
og kondirummet.

Anstalten har oplyst at Kvindeafdelingen
er tildelt salen/kondirummet alle onsdage
fra klokken 19.20 til klokken 20.50. I ulige
uger er der gymnastik med udefra kommen-
de lærer, og i de lige uger kan de indsatte
bruge lokalerne efter behov.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har i
udtalelsen af 29. juni 2005 anført at direkto-
ratet ikke har bemærkninger hertil.

Jeg har noteret mig det anførte.

Ad pkt. 9. Tidligere morgenvækning

Jeg henviste til at de indsatte vækkes klok-
ken 7.00, og at de skal være mødt på arbejde
klokken 7.30.

På afdeling S hvor der på tidspunktet for
besøget var fem indsatte kvinder, skal disse
fem kvinder i den lille halve time nå at gå i
bad og på toilettet og tilberede og spise mor-
genmad. Der stilles kun et bad og et toilet til
rådighed. Det andet toilet på afdelingen må
alene anvendes af personalet. Det samme
gælder på afdeling R.

I brevet af 28. januar 2005 anførte jeg:
‘Efter min opfattelse er den tid som de

kvindelige indsatte (specielt i afdeling S) har
til at stå op, spise morgenmad, gå i bad mv.,
ikke tilstrækkelig. Dette gælder også selvom
afdelingen på tidspunktet for besøget ikke
kapacitetsmæssigt var fuldt udnyttet. Jeg an-
moder anstalten om at undersøge mulighe-
derne for at udvide tidsrummet om morge-
nen for de kvindelige indsatte (fra morgen-
vækning til arbejdstidens begyndelse). Jeg
beder anstalten om at underrette mig herom.
Jeg beder i den forbindelse desuden anstal-
ten om at overveje muligheden for at det ene
personaletoilet – på den afdeling hvor der er
flest kvindelige indsatte – kan anvendes af
de indsatte. Jeg beder om underretning her-
om. ‘

Anstalten har anført følgende:
‘På arbejdsdage foretages opmønstring kl.

07.00. Først på dette tidspunkt er opsynets
daghold fuldtalligt og såfremt opmøn-
stringstidspunktet skulle ændres til fx kl.
06.30 vil det betyde, at flere fængselsfunkti-
onærer skal møde tidligere og med andre
ord vil det koste betydelige personalemæssi-
ge ressourcer.

Eventuelt senere fremmøde på arbejds-
pladsen er efter anstaltens skøn den eneste
mulighed for at forlænge perioden fra op-
mønstring til arbejdstids begyndelse.

Ordningen med opmønstring på arbejds-
dage kl. 07.00 og arbejdstids begyndelse kl.

FOB2004.book  Page 693  Friday, August 26, 2005  10:11 AM



Inspektioner

694

07.30 er en generel ordning for hele anstal-
ten. Det er formentlig et generelt ønske fra
mange indsattes side at kunne møde senere
på arbejdspladsen, men den nugældende
ordning giver ikke væsentlige problemer i
dagligdagen. De indsattes mødetid har sam-
menhæng med værkmestrenes mødetid og
den er for år tilbage fastlagt ved forhandlin-
ger mellem anstaltens ledelse og de faglige
organisationer.

Anstalten finder ikke, at de kvindelige
indsatte er specielt dårligt stillede i betragt-
ning af, at kvindeafdelingerne er mindre end
anstaltens mandlige afdelinger, ligesom der
stort set aldrig er fyldt på kvindeafdelinger-
ne.

Anstalten har heller ikke fundet grundlag
for at inddrage det ene personaletoilet til de
indsattes brug.’

Direktoratet for Kriminalforsorgen har
henholdt sig hertil.   

 Det der er anført om arbejdstider og over-
enskomster, har jeg noteret mig.

På Kvindeafdelingen er der i alt 4 toilet-
ter. Adgangen for personalet til den ene
afdeling frem for den anden er ganske
ukompliceret.

Anstalten og direktoratet har ikke be-
grundet nærmere hvorfor et toilet ikke
kan tilbydes de kvindelige indsatte i afde-
ling S. Anstalten har dog henvist til at for-
holdene på dette punkt for kvinderne er
bedre end forholdene for mændene i an-
stalten.

Jeg vil ikke her gå nærmere ind på
spørgsmålet om toiletforhold for mænd
og kvinder i kriminalforsorgens institutio-
ner udover at bemærke at jeg finder at der
ikke uden videre kan sammenlignes på
den anførte måde.

Jeg er ikke bekendt med om modstan-
den mod at tildele de indsatte i afdeling S
et yderligere toilet, skyldes et ønske/eller
et krav om at de ansatte skal have et toilet
for såvel kvinder som for mænd. Jeg går i

øvrigt ud fra at det er udelukket at indsat-
te og ansatte kan deles om toiletter.

Hvis anstalten og Direktoratet for Kri-
minalforsorgen vil opretholde modstan-
den mod mit forslag, beder jeg anstalten
og direktoratet om nærmere at begrunde
dette standpunkt.

Ad pkt. 10. Opbevaring af tøj

Jeg bad oplyst hvad der videre var sket i an-
ledning af de kvindelige indsattes ønske om
at få et ekstra skab til opbevaring af overtøj
og arbejdstøj i afdeling S.

Anstalten har oplyst at kvinderne der ikke
kan få plads til deres tøj i cellen, kan få det
henlagt på depot. Her kan de få byttet tøj i
depotets åbningstid. Afdelingen mener ikke
at der er et reelt behov for bedre opbeva-
ringsplads til tøj i cellen eller på afdelingen. 

Direktoratet for Kriminalforsorgen har
henholdt sig hertil.

Jeg har ikke kendskab til depotets åb-
ningstider eller til hvordan henvendelse
til depotet praktiseres.

Jeg forstod på kvinderne at der var tale
om et behov for daglig opbevaring af
overtøj og arbejdstøj – et behov der efter
det oplyste ikke kan tilgodeses med hen-
visning til depotopbevaring.

Jeg forstår det som anstalten har anført
at anstalten vil være åben for muligheden
for tildeling af ekstra skabsplads hvis der
kan påvises et reelt behov for det.

Med den bemærkning foretager jeg mig
ikke videre vedrørende dette spørgsmål.

Ad pkt. 11. Kulturudgange

Jeg anførte i brevet af 28. januar 2005 at jeg
gik ud fra at der inden for en rimelig tid ville
blive taget initiativ til planlægning af kul-
turudgange for kvinderne.

Anstalten har oplyst at der på afdelingen
er taget skridt til at der i foråret 2005 gen-
nemføres en kulturudgang. Afdelingen for-
søger også at arrangere et togt med skibet
‘Losen’ i sommeren 2005.
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Direktoratet for Kriminalforsorgen har i
udtalelsen af 29. juni 2005 bemærket at di-
rektoratet går ud fra at de nævnte kulturud-
gange faktisk gennemføres, og at der senere
tages initiativ til flere kulturudgange. Direk-
toratet har herefter taget anstaltens oplys-
ninger til efterretning.

Jeg har noteret mig det anførte.

Ad pkt. 14. Talsmandsordningen

Jeg anmodede anstalten om at overveje at
indføre en mere fast procedure med et even-
tuelt fast tidspunkt for (beboer)møder mel-
lem personalet i Kvindeafdelingen og kvin-
derne.

Anstalten har oplyst at der er taget skridt
til at afholde beboermøder hver måned med

kvinderne, og at der fra april 2005 forsøgsvis
etableres gruppebehandling (‘husmøder’)
for henholdsvis afdeling R og for afdeling S
en time hver 14. dag. Gruppebehandlingen
ledes af psykolog, psykiater og en fængsels-
betjent. Det er frivilligt for de indsatte at del-
tage. Der ydes arbejdspenge for deltagelsen.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har ta-
get det oplyste til efterretning.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Kopi af dette brev sendes til de kvindelige
indsatte i Anstalten ved Herstedvester og til
Folketingets Retsudvalg”.

NOTER: (*) FOB 1996, s. 363, FOB 1998, s.
694, FOB 1999, s. 641, FOB 2001, s. 743.
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C. Inspektion af Arresthuset i Hobro

Straffuldbyrdelse. 3.7. 

Den 27. februar 2003 foretog inspektionschefen og medarbejdere fra inspektionsafde-
lingen på ombudsmandens vegne inspektion af Arresthuset i Hobro. 

De fysiske rammer i arresthuset gav ikke anledning til bemærkninger, bortset fra en
opfordring til arresthuset om at overveje hvordan gårdtursarealerne kunne komme til at
fremtræde mindre nøgne. 

Vedrørende de øvrige forhold gav bl.a. arresthusets telefonordning for afsonere og
talsmandsordningen anledning til bemærkninger.

Gennemgangen af et nærmere bestemt antal disciplinærsager og sager vedrørende af-
slag på besøg der havde været behandlet forud for varslingen af inspektionen, gav på
nogle punkter anledning til kritik og til at bede om yderligere oplysninger. Bortset fra
det indledende afsnit er rapportgennemgangen ikke medtaget i gengivelsen af rapporten
nedenfor. Afsnittene 3-7 om arbejde, undervisning, fritid, lægebetjening, belægning,
andre forhold og samtaler med indsatte er heller ikke medtaget, bortset fra afsnittene 6.5.
og 6.6. om bl.a. telefonordningen og talsmandsordningen. (J.nr. 2003-0052-628)

Den 4. marts 2004 afgav inspektionschefen
på ombudsmandens vegne følgende rapport
til bl.a. Arresthuset i Hobro og Direktoratet
for Kriminalforsorgen:

”1. Indledning 

Som et led i ombudsmandens inspektions-
virksomhed foretog jeg og tre af embedets
øvrige medarbejdere den 27. februar 2003 in-
spektion af Arresthuset i Hobro. Til stede
under inspektionen var arrestinspektøren,
arrestforvareren, overvagtmesteren og en
fængselsfunktionær. De tre sidstnævnte ud-
gør sammen med yderligere en fængsels-
funktionær arresthusets samarbejdsudvalg.

I forbindelse med inspektionen modtog
jeg rapportmateriale til gennemgang, jf. pkt.
8. 

Inspektionen den 27. februar 2003 omfat-
tede samtaler med arresthusets ledelse og
den nævnte medarbejderrepræsentant og en
rundgang i arresthuset. De indsattes tals-
mand var kort tid før inspektionen blevet
løsladt, og talsmandssuppleanten var ikke til
stede i arresthuset under inspektionen. Jeg
havde imidlertid en samtale med en ’ad
hoc’-repræsentant for de indsatte om de ge-

nerelle forhold i arresthuset. Yderligere en
indsat (en varetægtsarrestant) havde bedt
om en samtale med mig, men denne indsatte
var et par dage før inspektionen blevet over-
ført til Arresthuset i Frederikshavn. Jeg
sendte efter inspektionen et brev til den på-
gældende. Den pågældende klagede heref-
ter skriftligt til mig over afgørelser fra Ar-
resthuset i Hobro og Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen truffet under den pågældendes
ophold i arresthuset, og jeg afsluttede den
12. november 2003 klagesagen idet jeg udtal-
te kritik over for såvel arresthuset som direk-
toratet.

Denne rapport har i en foreløbig udgave
været sendt til Arresthuset i Hobro, Politi-
mesteren i Hobro og Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen med henblik på eventuelle be-
mærkninger om faktiske forhold som rap-
porten måtte give anledning til. Arresthuset
har i brev af 15. januar 2004 der er fremsendt
via politimesteren, fremsat en enkelt be-
mærkning som er indarbejdet i denne rap-
port. Direktoratet for Kriminalforsorgen har
ikke fremsat bemærkninger vedrørende de
faktiske forhold. 
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2. Bygningsmæssige forhold mv. 

2.1. Bygning og gangarealer 

Arresthuset er beliggende i centrum af Ho-
bro og er taget i brug i 1922. Arresthuset er
panoptisk opbygget og er i tre etager. Den
tidligere arrestforvarerbolig er inddraget til
kontorer mv. for personalet. I boligens stue-
etage er der også indrettet rum til brug for
politiet. I 1998-2000 gennemgik arresthuset
en større ombygning hvor den største af de
fire gårde blev ombygget og indrettet dels til
kombineret skolestue/mødeværelse/biblio-
tek, dels til kondirum. Den tidligere detenti-
on blev i samme forbindelse ombygget til læ-
geværelse, det tidligere lægeværelse blev
indrettet til besøgsrum, og arresthusets tre-
mandsceller blev nedlagt. 

Arresthuset har plads til i alt 27 indsatte
fordelt på 23 enkeltceller og to tomandscel-
ler. Cellerne er beliggende på 1. og 2. sal og
er ligeligt fordelt på etagerne. Der er toilet og
bad til de indsatte på begge etager.

I stueetagen findes et besøgsrum med til-
hørende bad/toilet og et venterum til de be-
søgende, lægeværelse, depot, værksted (med
tilhørende toilet og frokoststue), vaskerum til
brug for de indsatte og et gangmandskøkken.
I stueetagen er der endvidere personalefacili-
teter (garderobe, bad/toilet, soverum til én
person). Her findes også arresthusets køkken
til opvarmning af maden fra Statsfængslet i
Sdr. Omme. På 1. sal findes arresthusets kon-
dirum, som omtalt ovenfor, skolestue/møde-
lokale/biblioteket, yderligere et personale-
soverum og to kontorer. Herfra opnås også
adgang til arresthusets gårdtursareal. 

Arresthuset er som nævnt panoptisk op-
bygget. Cellegangene er brede. Der er vindu-
er på gangene i brysthøjde med (udvendige)
tremmer – herunder et vinduesparti i den
ene ende af gangen. Cellegangene er malet i
en lys farve og udsmykket med blå og gule
bånd. Gangene virker på trods af den lyse
vægfarve lidt mørke, bl.a. fordi gangene kun
i den ene ende forsynes med dagslys. I den
anden ende er der lokaler på begge sider af
gangen. Der er terrazzo på gulvet. Der er op-

slagstavler på cellegangene og billeder på
væggene enkelte steder. Gangene fremtrådte
pæne. Gangenes udsmykning, som på tids-
punktet for inspektionen også bestod af en-
kelte skulpturer, stammer efter det oplyste
fra en kunstforening som en af fængsels-
funktionærernes ægtefælle er medlem af.

Vinkelret på cellegangen på 1. sal og for en-
den af denne fører en gang til det tidligere
nævnte ombyggede gårdtursareal (skole-
stue/mødelokale/bibliotek og kondirum) og
til de tre resterende gårde. På den lille tvær-
gang foran kondirummet stod på tidspunktet
for inspektionen en motionscykel, og på gan-
gen ud til gårdene stod et bordtennisbord. 

Gangarealerne fremstod alt i alt rene og
pæne og giver mig således ikke anledning
til bemærkninger. 

2.2. Cellerne

Enkeltcellerne er på ca. 9 m2, den ene to-
mandscelle noget større (celle nr. 22). Den
anden tomandscelle (nr. 23) – der tidligere
var en tremandscelle – er mere end dobbelt
så stor som enkeltcellerne. I alle cellerne er
der højt til loftet. 

Cellerne nr. 1, 2, 6, 7, 13 og 22 blev besig-
tiget efter mit valg. Væggene i cellerne er
overvejende malet gule, i nogle celler dog
kun ca. 2/3 op mens resten af væggen er
hvid. I celle 2 er ydervæggen malet blå mens
de andre vægge er gule. I de fleste celler hvor
farven (overvejende) er gul, er væggen på-
malet smalle blå bånd, eksempelvis rundt
om vinduet. Loftet er hvidt eller tilnærmel-
sesvist hvidt i alle de besigtigede celler. Der
er brandmeldere i loftet. Det blev under in-
spektionen oplyst at en eventuel brandmel-
ding både går til personalets vagtstue og til
de bærbare alarmer. Af fast inventar er der
en opslagstavle og en håndvask med koldt
vand hvorover der er et fastmonteret spejl. I
ingen af de besigtigede celler er der en hylde
eller en fastmonteret lampe over vasken.
Møblementet, hvis kvalitet varierer meget
fra celle til celle, består af en briks eller en
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jernseng ophængt på væggen, et bord med
en eller flere stole, et sengebord og et skab.
Til hver celle hører endvidere en køletaske
og en elkedel.

I celle 1 der tidligere var indrettet til obser-
vationscelle, er det fortsat muligt at kigge
ind gennem (det tidligere) indkig.

I fortsættelse af mine bemærkninger her-
om under inspektionen går jeg ud fra at
indkigget nu er fjernet.

Radiatorerne i cellerne er placeret på væg-
gen ud til cellegangen og reguleres manuelt
udefra. Der er altså ikke tale om termostat-
ventiler.

Madrasserne er i de fleste celler mere eller
mindre slidte. I celle 2 var madrassen på
tidspunktet for inspektionen kun 1-2 cm tyk
på midten på grund af meget lang tids brug.

Jeg henviser til senere i dette afsnit. 

Der er et højtsiddende vindue i enkeltceller-
ne og to vinduer i tomandscellerne. Den ene
tredjedel af vinduet kan åbnes, og de indsat-
te har herigennem mulighed for at få frisk
luft ind i cellerne. Alligevel var luften dårlig
i (de fleste af) de besigtigede celler. Dette var
særligt grelt i celle 13. 

Jeg er opmærksom på at luftkvaliteten i
cellerne først og fremmest afhænger af om
de indsatte lufter ud eller ej. 

Forholdet var imidlertid det at ikke alene
cellerne, men også cellegangene var præget
af dårlig luft – i særdeleshed cellegangen på
2. sal. Det blev under rundgangen i arresthu-
set oplyst at luften fra gangene, hvis vindu-
erne åbnes, og vinden bærer væk fra vindu-
et, bliver trukket ind i cellerne via den ud-
luftningskanal som varmerørene er ført
igennem. Det er således ikke sikkert at der
kommer frisk luft ind i cellen selv om vindu-
et/vinduerne bliver åbnet.

Jeg beder på denne baggrund arresthuset
om at oplyse om der er en fast rutine for
udluftning af cellegangene. 

Der er overalt i det sikrede område af arrest-
huset tremmer uden for vinduerne. Der er
ingen steder gardiner for vinduerne, men
der er persienner for den del af vinduerne
som ikke kan åbnes. Persiennerne var i celle
22 (en af de to tomandsceller) på tidspunktet
for inspektionen trukket ned. Den anden del
af vinduerne var dækket af viskestykker så-
ledes at dagslyset blev lukket ude. Der var
derfor, og på trods af det elektriske lys, me-
get mørkt i cellen. Det blev under inspektio-
nen oplyst at persienner er betydeligt billige-
re at anskaffe end gardiner.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har i
sagen vedrørende min inspektion af Arrest-
huset i Maribo i en udtalelse af 16. oktober
2003 anført at det er direktoratets opfattelse
’at ønsker fra indsatte, der har et særligt be-
hov for at få opsat gardiner, bør imødekom-
mes, såfremt dette kan ske på en sikkerheds-
mæssig forsvarlig måde’. Direktoratet har i
den forbindelse anført at gardinerne skal
være af brandhæmmende materiale og op-
sættes så de i længden svarer til vinduets
størrelse og ikke kan trækkes ud over bred-
den af vinduet, og at ydervægge ikke må
være dækket af plakater og lignende. 

Jeg går ud fra at arresthuset vil admini-
strere i overensstemmelse hermed.

Belysningen består af en lampe der hænger
ned fra loftet, og en arkitektlampe. I celle 22
var lampen i loftet forneden dækket til med
et stykke plastik.

Dette er i strid med arresthusets husorden
hvorefter det ikke er tilladt at foretage no-
gen form for tildækning af lamper af hen-
syn til brandfaren. Jeg går i tilknytning til
mine bemærkninger herom under inspek-
tionen ud fra at plastikken er fjernet fra
lampen. 
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Ledningsudtaget i loftet var på tidspunktet
for inspektionen fritlagt og fremstod umid-
delbart ikke som en fast installation. 

Jeg beder om arresthusets bemærkninger
hertil. 

Vedligeholdelsesstandarden var i de
celler som jeg besigtigede, acceptabel. Cel-
lerne fremstod endvidere overvejende
pænt rengjort. Jeg har således ingen be-
mærkninger til de besigtigede cellers ved-
ligeholdelses- og rengøringsmæssige
stand. 

Inventaret i de besigtigede celler er som
nævnt af meget varierende kvalitet. I celle 13
stod der eksempelvis et gammelt skab på to
mælkekasser. Også celle 22 (den tidligere
tremandscelle) havde meget gammelt inven-
tar.

Arresthuset oplyste i den forbindelse at
arresthuset i oktober 2001 havde ansøgt om
udskiftning af bl.a. de (sidste) gamle vægop-
hængte jernsenge med tilhørende madras-
ser. Arresthuset oplyste at ansøgningen var
indgivet på direktoratets opfordring, og at
arresthuset havde opfattet denne som inde-
holdende en tilkendegivelse om at en ansøg-
ning ville blive imødekommet. 

Den indsatte som jeg under inspektionen
havde en samtale med (som ’ad hoc’-tals-
mand), klagede over madrasserne som han
karakteriserede som meget dårlige (flade).
Han mente at enkelte madrasser i arresthu-
set var mere end 20 år gamle. Ledelsen oply-
ste i denne forbindelse at arresthuset ikke rå-
der over flere madrasser end der er brug for
til cellerne. Arresthuset har derfor ikke mu-
lighed for at følge den måde at håndtere ma-
drasserne på som Direktoratet for Kriminal-
forsorgen har anbefalet i en vejledning fra
august måned 2002 som blev udsendt i for-
bindelse med at der kom en ny, forbedret
madras.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har i
brev af 19. februar 2003 som jeg modtog for-
ud for inspektionen, oplyst at direktoratet

den 18. december 2002 har meddelt arrest-
huset at ovennævnte ansøgning om særbe-
villing til nye cellebrikse, madrasser mv. vil
blive medtaget på ventelisten over projekter
for år 2003.

Jeg beder om udlån af direktoratets akter
om dette spørgsmål og om direktoratets
bemærkninger til arresthusets opfattelse
af at ansøgningen ville blive imødekom-
met. Hvis ansøgningen ikke på nuværen-
de tidspunkt er imødekommet, beder jeg
direktoratet om nærmere oplysninger om
hvornår dette vil kunne ske.

Jeg beder endvidere om direktoratets
bemærkninger til det forhold at arresthu-
set (i hvert fald indtil videre) ikke har flere
madrasser end der er brug for til cellerne,
og dermed ikke kan håndtere madrasser-
ne som beskrevet i vejledningen fra
august 2002. 

2.3. Øvrige rum mv.

2.3.1. Besøgsrum

Besøgslokalet, der som nævnt er placeret i
arresthusets stueetage, har lyse vægge og
mørkegråt linoleumsgulv. I dette rum er der
gardiner for vinduet. På væggen er der to
billeder. Af møblement er der en briks med
et ryglæn der er fastmonteret på væggen, et
sofabord og nogle lænestole. Der er endvide-
re et skab med lagner og kondomer. I skabet
er der også lidt legetøj til børn. Besøgsloka-
let, der i øvrigt er udstyret med en kaffema-
skine og en radio, er i pæn vedligeholdelses-
stand, og møblementet er ret nyt og pænt. 

I tilslutning til besøgslokalet er der et toi-
let med håndvask med varmt og koldt vand
som de indsatte og deres gæster kan benytte
i forbindelse med besøget. Der er endvidere
et bad. Også her er væggene lyse (delvist be-
klædt med hvide fliser). Et hjørne i loftet bar
præg af en (tidligere) vandskade. Ved va-
sken hang på tidspunktet for inspektionen et
almindeligt håndklæde. Toilettet og badet
var pænt og rent. 
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Besøgsfaciliteterne er pæne og giver mig
ikke anledning til bemærkninger. Om an-
vendelse af almindelige håndklæder i ar-
resthuset henviser jeg til pkt. 2.3.5. 

2.3.2. Fritidsfaciliteter

Der er, som allerede nævnt, etableret et nyt
kondirum i en del af det tidligere gårdturs-
areal (den største af de fire gårde – et samlet
areal på 54 m2). Kondirummet, der størrel-
sesmæssigt svarer til knap to enkeltceller,
har hvide vægge og loft og gråt linoleums-
gulv. Der er to ovenlys i loftet. Herudover
består belysningen af lysstofarmaturer i lof-
tet. Motionsredskaberne består af en rygtræ-
ningsmaskine og materialer til vægttræning.
På væggen hænger dertil hørende brugsvej-
ledninger. På gangen uden for kondirummet
står en kondicykel. Kondirummet er ikke
stort, men lyst og flot.

Jeg har ingen bemærkninger til kondirum-
met. 

2.3.3. Skolestue og bibliotek

Den anden del af det inddragede gårdturs-
areal er indrettet til kombineret skolestue,
bibliotek og møderum. Rummet er halvan-
den gang så stort som kondirummet. Her
står også arresthusets to pc’er til undervis-
ningsbrug. Pc’erne har arresthuset modtaget
i oktober 2002. Midt i lokalet, på langs af det-
te, står et mødebord med plads til (mindst)
10 personer. Op ad endevæggen er der en
bogreol til arresthusets bibliotek. Væggene
er malet hvide, og der er gråt linoleum på
gulvet. Op ad den anden endevæg er der en
tavle på et stativ. Loftet er som i kondirum-
met forsynet med (fire) ovenlys der sammen
med de hvide vægge gør rummet lyst og
venligt. 

Jeg har ingen bemærkninger til dette loka-
le.

Biblioteket består af en reol med bøger, tids-
skrifter og tegneserier. Der er også placeret

enkelte spil i denne reol. Der var tilsynela-
dende intet bogkatalog.

Arresthuset har i den (ajourførte) besva-
relse af spørgsmålene på det skema som ind-
gik i en undersøgelse som jeg iværksatte den
12. november 1997 vedrørende forskellige
forhold i arresthusene (spørgeskemaunder-
søgelsen), for så vidt angår arresthusets bib-
lioteksordning henvist til aftalen mellem
Kommunernes Landsforening og Direktora-
tet for Kriminalforsorgen. 

Jeg beder arresthuset om at oplyse om det
nærmere indhold af arresthusets aftale
med det lokale bibliotek.

I sagen vedrørende min inspektion af Stats-
fængslet ved Nr. Snede har direktoratet ud-
talt at bogkataloger ’bør forefindes på alle
biblioteker, således at også indsatte som ikke
ved hvad de kunne tænke sig at læse, kan
blive inspireret af bogkataloget og dermed
gøre øget brug af biblioteket’. Direktoratet
har samtidig oplyst at det i tilfælde hvor
bogkataloger eller lignende (alene) findes på
bibliotekets hjemmeside, vil være tilstrække-
ligt at der med jævne mellemrum udprintes
et bogkatalog til brug på institutionens bib-
liotek.

I sagen vedrørende min inspektion af Ar-
resthuset i Holbæk har den bibliotekar der
betjener arresthuset, oplyst at der ikke fin-
des ét bogkatalog, men at der til stadighed
udkommer nye kataloger opdelt i genrer.
Bibliotekaren anbefalede at arresthusets bib-
liotek fik en fortegnelse over de bøger som
Holbæk Bibliotek udlåner, i genrerne krimi-
nalromaner, rejsebeskrivelser, biografier,
gamle danske skønlitterære forfattere og
tegneserier, og at kataloger over nyudgivel-
ser inden for alle genrer bliver stillet til rå-
dighed på biblioteket. Denne ordning blev,
efter at have været forelagt de indsattes tals-
mand, umiddelbart iværksat i arresthuset.
Direktoratet havde ingen bemærkninger til
denne ordning. 
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Jeg henstiller til arresthuset at overveje en
tilsvarende løsning for Arresthuset i Ho-
bro, og jeg beder om underretning om
hvad der sker i anledning af min henstil-
ling. 

Hvad bøger på fremmedsprog angår,
henviser jeg til pkt. 6.7. 

Det fremgår af ordensreglerne for arresthu-
set (og instruksen) at bytning af bøger fore-
går på tirsdage mellem kl. 13.00 og 14.00. 

Jeg beder arresthuset om at oplyse hvorle-
des arresthuset forholder sig med henblik
på biblioteksadgang hvis en person bliver
indsat i arresthuset på et tidspunkt hvor
der er en uge eller næsten en uge til den
næste (ordinære) ’biblioteksdag’.

2.3.4. Værksted

Der er indrettet værksted i arresthusets stue-
etage (underetage) ved siden af personalets
garderobe mv. Værkstedet er et kvadratisk
rum på størrelse med to enkeltceller. Der er
også her lyse vægge. I loftet er der lysstofrør.
Der er et arbejdsbord langs den ene væg. Her
var tre indsatte på tidspunktet for inspektio-
nen i gang med at veje/måle og pakke bolte
i poser. På værkstedet pakkes/samles også
forskellige plastelementer – herunder vand-
kander til børn til brug i sandkasse mv. På
gangen der fører til værkstedet, er der yder-
ligere et par arbejdsborde. Det blev oplyst at
der kan være op til fire indsatte beskæftiget i
værkstedet ad gangen. I tilknytning til værk-
stedet er der en lille frokoststue til brug for
de indsatte når de holder pauser. Der er også
et toilet.

Værkstedslokalerne giver mig ikke anled-
ning til bemærkninger. Om beskæftigel-
sen af de indsatte i værkstedet henviser
jeg til pkt. 3.1. 

2.3.5. Toilet og bad (og rensevæske)

På 1. og 2. sal er der toilet og brusebad til
brug for de indsatte cirka midt på gangen.

Rummene er pæne bortset fra afskalninger
enkelte steder. Som allerede nævnt er der et
toilet i stueetagen til brug for de indsatte
som arbejder i værkstedet. Der er yderligere
et toilet i stueetagen i tilknytning til de ind-
sattes vaskerum. 

Toilet- og baderummene giver mig ikke
anledning til bemærkninger.

Det fremgår af arresthusets husorden at ind-
satte som er beskæftiget uden for cellerne,
bader efter arbejdstids ophør. Øvrige indsat-
te bader efter aftale med personale. Ønsker
skal ifølge husordenen fremsættes ved ind-
samlingen efter morgenmaden. På mit
spørgsmål herom under den afsluttende
samtale blev det oplyst at arresthuset ikke
følger denne regel alt for rigoristisk. Indsatte
som senere på dagen kommer i tanke om at
de gerne vil i bad, bliver således normalt
ikke afvist.

På toiletterne er opsat sæbedispensere, og
der hang på tidspunktet for inspektionen
stofhåndklæder til at tørre hænderne i (dog
ikke alle steder). På ’gangmandskøkkenet’ i
stueetagen lå på tidspunktet for inspektio-
nen et stykke håndsæbe. I dette rum var der
i modsætning til andre steder i arresthuset
papirhåndklæder. 

Jeg anbefalede under inspektionen at ar-
resthuset af hygiejniske grunde anskaffer
papirhåndklæder eller håndklæderuller. 

Til orientering for arresthuset kan jeg op-
lyse at jeg tidligere i forbindelse med inspek-
tioner har anbefalet arresthuse at fjerne
håndklæderne og erstatte disse med papir-
håndklæder eller en håndklæderulle af hygi-
ejniske (og sundhedsmæssige) grunde. Jeg
har i den forbindelse bemærket at jeg er op-
mærksom på at nogle af de indsatte fore-
trækker håndklæder, men at jeg af nævnte
grunde mener at arresthuset må henvise dis-
se indsatte til at (medbringe og) anvende de-
res eget håndklæde. 

Jeg er bekendt med at Direktoratet for Kri-
minalforsorgen den 26. marts 2003 har ud-
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sendt en generel henstilling til samtlige kri-
minalforsorgens institutioner om at udskifte
håndsæbe og håndklæder med henholdsvis
flydende håndsæbe og engangshåndklæder
eller håndklæderuller. Jeg er endvidere be-
kendt med at direktoratet som en opfølgning
herpå har sendt en skrivelse af 3. juli 2003 til
institutionerne. Det fremgår af denne skri-
velse at enkelte institutioner i anledning af
direktoratets henstilling har tilkendegivet
at de på grund af de udmeldte rådigheds-
beløb har vanskeligt ved at efterkomme
henstillingen. Direktoratet har efter omstæn-
dighederne taget dette til efterretning, men
har samtidig understreget at direktoratet læg-
ger vægt på at henstillingen indgår i overve-
jelser i forbindelse med planlægningen af den
fremtidige ressourceanvendelse.

Jeg går på denne baggrund ud fra at Ar-
resthuset i Hobro har opsat papirhånd-
klæder eller håndklæderuller (eller evt.
elektriske håndtørrere) eller vil gøre det så
snart det er økonomisk muligt – også i be-
søgsrummet.

Der var ikke rensevæske på toilet eller bade-
rum. Det fremgår af rapporten vedrørende
Direktoratet for Kriminalforsorgens inspek-
tion af arresthuset den 15. september 1998
(rejseinspektionen) at der på dette tidspunkt
var rensevæske på toiletterne. 

Arrestforvareren oplyste at han under sin
tidligere ansættelse i Arresthuset i Randers
har oplevet at andre indsatte smed rensevæ-
sken på badeværelset væk. De indsatte i Ar-
resthuset i Hobro er derfor henvist til at rette
henvendelse til lægen hvis de har behov for
at få rensevæske. 

Direktoratet har udsendt skrivelser om en
(forsøgs)ordning med udlevering af rense-
væske. I skrivelse af 3. oktober 2000 (hvor-
med forsøgsordningen blev gjort perma-
nent) anførte direktoratet bl.a. at det er en
forudsætning ’at rensevæske og vejledning
er frit tilgængeligt for de indsatte’. Denne
forudsætning kan godt imødekommes ved

en ordning hvorefter rensevæsken frit kan
afhentes hos sundhedspersonalet, såfremt
der lokalt kan opnås enighed om at en sådan
ordning er hensigtsmæssig, men det forud-
sætter at der på hverdage kommer sund-
hedspersonale i institutionen, jf. et brev af
16. januar 2001 fra direktoratet til anstalterne
og arrestinspektørerne. 

I Arresthuset i Hobro kommer lægen kun
en gang om ugen. 

Allerede af denne grund opfylder den
procedure som arresthuset nu har indført,
efter min opfattelse ikke kravet om at ren-
sevæsken skal være frit tilgængelig for de
indsatte. Dette er beklageligt. 

Jeg henstiller til arresthuset at sørge for
at rensevæsken gøres frit tilgængelig for
de indsatte, og at der i tilknytning til ren-
sevæsken opsættes en vejledning i brugen
heraf. Jeg henstiller endvidere til arresthu-
set løbende at tjekke at rensevæske og vej-
ledning forefindes. 

Jeg beder arresthuset om underretning
om hvad der sker i anledning af min hen-
stilling.

2.3.6. Køkken

Der er et køkken til opbevaring og opvarm-
ning mv. af maden fra Statsfængslet ved Sdr.
Omme. Køkkenet var kort tid forinden in-
spektionen blevet inspiceret af fødevareregi-
onen uden at dette havde affødt (kritiske)
bemærkninger. 

Køkkenet giver mig ikke grundlag for be-
mærkninger. 

Om de indsattes manglende rådighed
over køkkenfaciliteter til eget brug henvi-
ser jeg til pkt. 6.15.

2.3.7. Gårdtursarealer

Der er tre gårde på hver ca. 40 m2. Adgang til
gårdene sker fra cellegangen på første sal.
Dørene ud til gårdene er brede tremmedøre.
Gårdene er som allerede nævnt lige store og
rektangulære. For enden af gårdene er der
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en overdækning så det er muligt at stå i læ
for regn. Gårdene er overdækket af et rela-
tivt nyt, kraftigt, bredmasket trådnet. Væg-
gene er murstensvægge der er malet hvide
bortset fra et smalt bånd foroven. Gårdenes
’gulv’ består af betonfliser. Der er ingen ud-
smykning på væggene og intet møblement i
gårdene. 

Dette er efter min opfattelse ikke tilfreds-
stillende. Jeg opfordrede derfor under in-
spektionen arresthuset til at overveje på
hvilken måde gårdtursarealerne kan kom-
me til at fremtræde mindre nøgne. 

Jeg beder arresthuset om at oplyse hvad
min opfordring har ført til.

2.3.8. Lægerum

Der er et lægeværelse med et transportabelt
undersøgelsesleje, et skrivebord og en hånd-
vask. Der er aflåste skabe til opbevaring af
medicin og journaler. Ved håndvasken er
der opsat en sæbedispenser. Der hang end-
videre på tidspunktet for inspektionen et
stofhåndklæde. Væggene er hvide. Lokalet
er lyst og var på tidspunktet for inspektio-
nen rent. 

Lægerummet giver mig ikke grundlag for
bemærkninger. 

Det blev oplyst at alle personalemedlemmer
har en nøgle til journalskabet. 

Om dette spørgsmålet henviser jeg til pkt.
4.

2.3.9. Vaskefaciliteter

Arresthuset har to vaskesøjler i et vaskerum
i stueetagen til brug også for vask af de ind-
sattes private tøj. Der er etableret udsugning
fra tørretumblerne. 

Der er i arresthusets husorden (tillæg 3) en
oversigt over vasketiderne i arresthuset for
de indsatte. På opslagstavlen på gangen
hang et tilsvarende opslag. 

Jeg har ingen bemærkninger til vaskefaci-
liteterne.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har i
skrivelse af 8. november 2001 til arrestin-
spektørerne og arresthusene meddelt at der
fremover ikke må kræves betaling for brug
af arresthusenes vaskemaskiner. Direktora-
tet har henvist til at de indsatte skal stilles
økonomisk ens hvad enten de benytter ar-
resthusets vaskemaskine eller sender deres
tøj til vask på kriminalforsorgens centralva-
skerier. Reglerne om vask af indsattes priva-
te tøj er efterfølgende udsendt i Direktoratet
for Kriminalforsorgens cirkulære af 26.
marts 2002 om udlevering af beklædning
m.v. til indsatte samt vask og reparation af
indsattes private tøj.

Det fremgår af arresthusets husorden at
vaskepulver leveres af arresthuset mens
eventuelt skyllemiddel indkøbes for den
indsattes egne penge.

Jeg går ud fra at de indsatte også får stillet
maskinerne gratis til rådighed.

Som jeg tilkendegav under den afslut-
tende samtale, er Arresthuset i Hobro et
tiltalende og forholdsvis rummeligt ar-
resthus med pænt store celler, brede gan-
ge og flere øvrige rum som alle var pæne
og velholdte, herunder et flot kondirum.
De fysiske rammer i arresthuset giver mig
således ikke anledning til yderligere be-
mærkninger.

…

6.5. Besøg og telefonsamtaler

De indsatte har ifølge husordenen normalt
adgang til at modtage besøg en gang om
ugen i en time. Besøg kan finde sted på alle
ugens dage, og der kan på hverdage afvikles
i alt tre besøg om dagen af en times varighed
mellem kl. 13.30 og 17.00 og i weekender og
på helligdage yderligere to besøg om for-
middagen. Besøg kan således på hverdage
finde sted såvel i som uden for arbejdstiden,
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men ligger primært i arbejdstiden. Arrestfor-
vareren oplyste at det kun sjældent sker at
besøg må afvises.

Efter pkt. 6, 3. afsnit, i direktoratets vejled-
ning nr. 77 af 16. maj 2001 om beskæftigelse
m.v. af indsatte i kriminalforsorgens institu-
tioner kan besøg ikke tillades i beskæftigel-
sestiden medmindre ganske særlige om-
stændigheder gør sig gældende. Institutio-
nerne skal sørge for at arbejdstiden for per-
sonalet tilrettelægges således at bl.a. besøg
kan finde sted i fornødent omfang uden for
den indsattes beskæftigelsestid, jf. sidste af-
snit i samme punkt. 

Selv om hverken varetægtsarrestanter el-
ler dømte i arresthusene har beskæftigelses-
pligt, finder reglerne i beskæftigelsesbe-
kendtgørelsen (nr. 372 af 17. maj 2001) og
vejledningen hertil anvendelse over for de
indsatte i arresthusene. Bestemmelserne om
beskæftigelsestid mv. gælder (dog) kun i det
omfang de indsatte beskæftiges, jf. vejled-
ningens pkt. 1, 3. og 4. afsnit. 

I sagen vedrørende min inspektion af Ar-
resthuset i Silkeborg hvor besøgstiderne på
hverdage (ligeledes) ligger i arbejdstiden,
bad jeg dette arresthus om oplysning om
hvorvidt det anførte i beskæftigelsesvejled-
ningen gav arresthuset anledning til at æn-
dre tidspunkterne for besøg. Arresthuset ud-
talte at arresthuset er meget fleksibelt med
hensyn til at tillade besøg på andre tids-
punkter end de fastsatte hvis de besøgende
ikke kan komme på disse tidspunkter, og at
arresthuset bl.a. af denne grund ikke fandt
det hensigtsmæssigt at ændre besøgstiderne.
Direktoratet anførte i tilslutning hertil i en
udtalelse af 10. november 2003 følgende: 

’…
Vedrørende baggrunden for beskæftigel-

sesvejledningens punkt 6, 3. afsnit bemærker
direktoratet videre, at reglen bygger på be-
skæftigelsesudvalgets anbefalinger i be-
tænkning 1058/1986, AUF-betænkningen.
Det fremgår bl.a. heraf, at navnlig hensynet
til forbedring af produktiviteten i arbejds-
driften ligger bag udvalgets forslag om, at

fremstillinger og andre aktiviteter skulle pla-
ceres uden for arbejdstiden (bet. 1058/1986,
s. 11, afsnit. 5 og s. 22ff.). Herudover tilsiger
hensynet til den bedst mulige udnyttelse af
personaleressourcerne, at antallet af forstyr-
relser i de indsattes arbejdsdag minimeres,
idet man herved minimerer behovet for at
anvende personaleressourcer til at følge ind-
satte frem og tilbage mellem arbejdsplads og
besøgslokale. Dette hensyn gør sig navnlig
gældende i forhold til indsatte, der beskæfti-
ges på værksteder og lignende, hvor afstan-
dene mellem besøgslokaler og arbejdsplad-
ser – navnlig i fængslerne – kan være relativt
store.

Under henvisning til arresthusets fleksible
administration af besøgsordningen og til det
oplyste om, at reglerne omkring besøgstider
dels tjener det formål at sikre bedst mulig
udnyttelse af besøgsfaciliteterne, dels funge-
rer til alles tilfredshed, kan direktoratet hen-
holde sig til det af arresthuset anførte.

Direktoratet vil dog anmode arresthuset
om løbende at vurdere om der – navnlig un-
der hensyn til produktiviteten i arresthusets
arbejdsdrift – er behov for at ændre reglerne
om besøgstid i husordenen.’ 

Idet jeg, som nævnt under pkt. 3.1., forstår
det oplyste under dette punkt om at alle
indsatte tilbydes arbejde, sådan at arrest-
huset – modsat mange andre arresthuse –
(normalt) ikke har problemer med at skaf-
fe arbejde til de indsatte i arresthuset, går
jeg ud fra at de fleste indsatte i arresthuset
er beskæftiget. Da der er mulighed for be-
søg uden for arbejdstiden på såvel hver-
dage (et besøg dagligt) som i weekender-
ne (fem besøg dagligt), går jeg tillige ud
fra at der ikke er problemer med at afvikle
besøg uden for arbejdstiden for de be-
skæftigede indsatte. 

Idet jeg i øvrigt går ud fra at også Ar-
resthuset i Hobro dels administrerer be-
søgstiderne fleksibelt og dels løbende vil
vurdere om der – navnlig under hensyn til
produktiviteten i arresthusets arbejdsdrift
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– er behov for at ændre besøgstiderne,
foretager jeg mig ikke mere vedrørende
dette forhold. Som det fremgår, er jeg op-
mærksom på at der er mulighed for besøg
også i weekenden (som kan benyttes af be-
søgende der ikke har mulighed for at
komme inden for de fastsatte tidspunkter
på hverdage). 

Det fremgår af arresthusets svar i spørgeske-
maet at besøg kan strække sig ud over den
tid som de indsatte har krav på. Jeg forstår
det sådan at indsatte kan få lov til at fortsæt-
te et besøg hvis den efterfølgende tid ikke er
booket.

Jeg beder arresthuset om at oplyse om de
indsatte tillige kan få flere besøg hvis der
er ledige tider. Jeg beder tillige arresthuset
om at oplyse om besøgende der kommer
langvejsfra, har mulighed for at få besøg
af længere varighed.

Om telefonering er i husordenen anført føl-
gende: 

’Afsonere har stærkt begrænset adgang til
telefon. Telefonadgang kræver forudgående
godkendelse af personalet, som efter en kon-
kret vurdering bestemmer, til hvem der må
telefoneres, hvornår, hvor længe og hvor
ofte telefonering finder sted. 

Af personalemæssige grunde, skal tele-
fontilladelser begrænses, specielt for de ind-
satte som modtager besøg, idet disses behov
for kontakt med omverdenen anses for at
være tilgodeset. Øvrige afsonere, hvor kon-
taktpersonen finder det rimeligt, at disse
skal have tilladelse, vil generelt kun kunne
ringe 1 x 10 min ugentligt. Arresthuset ringer
modtageren op og anmoder denne om at rin-
ge tilbage for på denne måde at sørge for, at
udgiften ikke afholdes af arresthuset.

…’
De regler som arresthuset den 5. juli 2001

har udfærdiget på grundlag af straffuldbyr-
delsesloven, omhandler bl.a. telefonering.
Heri er det anført at indsatte der ikke er un-

dergivet brev- og besøgskontrol, har stærkt
begrænset adgang til at telefonere, at tilla-
delse forudsætter godkendelse af personalet
som efter en konkret vurdering bestemmer
til hvem der må telefoneres, hvor længe og
hvornår, og at de indsatte selv skal afholde
samtaleafgiften. 

Den indsatte som jeg talte med, fremsatte
ønske om at de indsatte i arresthuset får ad-
gang til en korttelefon. Han oplyste at det
har kunnet lade sig gøre i (nogle) andre ar-
resthuse. Hvis de indsatte i arresthuset fik en
sådan telefon, ville det især have stor betyd-
ning for afsonere med børn som i et åbent
fængsel ville have helt andre muligheder for
at ringe. Han anførte at det med den nuvæ-
rende telefonordning (sammenholdt med de
begrænsede muligheder for at modtage be-
søg) er svært at holde kontakt til familien.

Ledelsen oplyste at de indsatte (vare-
tægtsarrestanter) som har besøgs- og brev-
kontrol, normalt ikke har mulighed for at
ringe. For de øvrige indsatte gælder det at
kontaktpersonen vurderer om den indsatte
skal have lov til at ringe. Ledelsen er op-
mærksom på at ordningen nok ikke lever op
til de forventninger som de indsatte har ved
indsættelsen.

Der er i straffuldbyrdelsesloven – der
trådte i kraft den 1. juli 2001 – indført detal-
jerede regler om de indsattes ret til at føre te-
lefonsamtaler. Reglerne gælder for indsatte
der udstår fængselsstraf eller forvaring, og
også for denne kategori indsatte i arresthu-
sene. Jeg henviser til straffuldbyrdelseslo-
vens § 57 og til Justitsministeriet, Direktora-
tet for Kriminalforsorgens bekendtgørelse
nr. 378 af 17. maj 2001 (telefonbekendtgørel-
sen). Af lovens § 57, stk. 1, fremgår det at den
indsatte har ret til at føre telefonsamtaler i
det omfang det er praktisk muligt. Af be-
kendtgørelsens § 4 fremgår det at institutio-
nens leder kan fastsætte regler om den prak-
tiske gennemførelse af de indsattes ret til at
føre telefonsamtaler, herunder om begræns-
ninger med hensyn til hyppighed og varig-
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hed. Sådanne regler har arresthuset fastsat i
husordenen og den 5. juli 2001.

For så vidt angår varetægtsarrestanter fin-
des regler om telefonsamtaler nu i kapitel 22
i den varetægtsbekendtgørelse der trådte i
kraft den 1. december 2003 (bekendtgørelse
nr. 897 af 6. november 2003). Indtil da fandt
§ 23 i cirkulære nr. 220 af 19. december 1980
om varetægtsarrestanters adgang til brev-
veksling og besøg mv. anvendelse. Efter be-
kendtgørelsens § 75, stk. 1 (og tidligere cir-
kulærets § 23), kan varetægtsarrestanter i det
omfang det er praktisk muligt, få tilladelse
til at telefonere hvis forbindelse gennem
brevveksling ikke uden væsentlig ulempe
kan afventes. Der gælder dog visse undta-
gelser, jf. stk. 2-5.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 57, stk. 1,
har alle afsonere ret til at føre telefonsamta-
ler (i det omfang det er praktisk muligt).
Denne ret kan efter § 57, stk. 2, kun begræn-
ses hvis det findes nødvendigt af ordens- el-
ler sikkerhedsmæssige hensyn eller af hen-
syn til den forurettede ved lovovertrædel-
sen, dvs. efter en konkret vurdering i hvert
enkelt tilfælde. Der kan således ikke fastsæt-
tes særlige regler for indsatte der modtager
besøg, og personalet skal ikke vurdere rime-
ligheden af om den indsatte skal have tilla-
delse, men alene om der er noget til hinder
herfor, jf. § 57, stk. 2. Da retten til at telefone-
re (kun) gælder i det omfang det er praktisk
muligt, kan ønsker om at telefonere imidler-
tid ikke altid umiddelbart gennemføres, og
efter bekendtgørelsens § 4, stk. 2, kan der
som nævnt ovenfor fastsættes generelle reg-
ler om den praktiske gennemførelse af de
indsattes adgang til at telefonere, herunder
om begrænsninger med hensyn til hyppig-
hed og varighed. I en skrivelse nr. 83 af 16.
maj 2001 har direktoratet (under pkt. 2) be-
mærket at der også f.eks. kan fastsættes be-
grænsninger med hensyn til i hvilke tidsrum
på døgnet de indsatte kan telefonere. 

Den telefonordning som arresthuset har
beskrevet i husordenen for afsonere, er,

som det fremgår, efter min opfattelse ikke
i overensstemmelse med straffuldbyrdel-
seslovens § 57. Jeg henstiller på denne
baggrund til arresthuset at ændre det an-
førte i husordenen.

Den i husordenen beskrevne fremgangsmå-
de med at bede modtageren om at ringe op
således at udgifterne til samtalerne betales af
modtageren, genfindes ikke i arresthusets
regler af 5. juli 2001 hvor det er anført at den
indsatte selv skal afholde udgifterne til tele-
fonsamtaler. 

Selv om husordenen er revideret efter
udfærdigelsen af reglerne af 5. juli 2003,
går jeg ud fra at der administreres efter
disse regler, jf. også bekendtgørelsens § 2,
stk. 1, hvorefter de indsatte selv skal afhol-
de udgifterne til telefonsamtaler. På denne
baggrund, og da arresthuset efter min
opfattelse heller ikke bør anvende den
fremgangsmåde der er beskrevet i husor-
denen, henstiller jeg at der sker en ænd-
ring af husordenen også vedrørende dette
forhold. 

Jeg beder om kopi af husordenen når
den er ændret.

Jeg beder endvidere om direktoratets
eventuelle yderligere bemærkninger til ar-
resthusets telefonordning. Jeg sigter her-
med (bl.a.) til det anførte om at afsonere
har en ’stærkt begrænset adgang til tele-
fon’, og at der generelt kun kan ringes en
gang om ugen i 10 minutter. 

Jeg beder desuden om arresthusets be-
mærkninger til de indsattes ønske om en
korttelefon. 

6.6. Talsmandsordning

På tidspunktet for inspektionen havde ar-
resthuset ingen talsmand, men jeg talte som
nævnt med en ad hoc-repræsentant for de
indsatte. 

I et tillæg (tillæg 4) til husordenen er der
oplysning om muligheden for at vælge tals-
mand, og det fremgår heraf at der (kun) kan
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vælges én talsmand. Herefter er der anført
følgende:

’Af samme bekendtgørelses § 4, stk. 2
fremgår det, at arresthuset kan fastsætte be-
grænsninger i den valgte talsmands ret til
kontakt med andre, valgte talsmænd, der-
som ganske særlige forhold taler herfor. Af
samme stk., pkt. 3 fremgår det, at man fra in-
stitutionens side kan bestemme, at talsmænd
på særlige afdelinger for negativt stærke
indsatte, ikke skal have mulighed for kon-
takt med andre talsmænd.

Negativt stærke indsatte karakteriseres i
anden forbindelse mest som indsatte med
’rockertilhørsforhold’.

Arresthuset bestemmer derfor, at indsatte,
som tilhører eller har forbindelse til før-
nævnte rockergrupper, ikke kan vælges som
talsmænd, idet disse som hovedregel skal
anbringes på særlige afdelinger for negativt
stærke indsatte i den udstrækning, de afso-
ner på statsfængsel.’ 

I de tidligere nævnte regler af 5. juli 2001
er anført følgende: 

’…
– Der kan vælges 1 talsmand blandt de ind-

satte samt 1 suppleant til denne.
– Den valgte talsmand har ikke tilladelse til

at være i kontakt med varetægtsfængsle-
de, som er isolerede efter rettens kendelse.

– Den valgte talsmand har ikke tilladelse til
at være i kontakt med indsatte, som er
udelukket fra fællesskab efter lovens § 63,
(udelukkelse fra fællesskab)

– Den valgte talsmand har ikke tilladelse til
at være i kontakt med indsatte, som er an-
bragt i strafcelle efter lovens § 68, stk. 2.

– Der kan afholdes halvårlige valg til tals-
mand.

– Valgene skal foregå skriftligt, arresthusets
personale foretager udlevering af stem-
mesedler og optælling af afgivne stem-
mer.

– Der vil finde kvartalsvise møder sted mel-
lem talsmanden og arresthusets samar-
bejdsudvalg.’

Også vedrørende talsmænd er der med
straffuldbyrdelseslovens ikrafttræden kom-
met detaljerede regler. Jeg henviser til lovens
§ 34 om de indsattes indflydelse på deres til-
værelse under strafudståelsen og til Justits-
ministeriet, Direktoratet for Kriminalforsor-
gens bekendtgørelse nr. 369 af 17. maj 2001
(talsmandsbekendtgørelsen). Reglerne gæl-
der også for varetægtsarrestanter der ikke er
isolerede efter rettens bestemmelse, jf. be-
kendtgørelsens § 9 og den nugældende vare-
tægtsbekendtgørelses § 24. 

Det er reglernes klare udgangspunkt at
der skal være en talsmandsordning – også i
arresthusene. Kun hvis de indsatte ikke øn-
sker at vælge talsmand, kan der – i stedet for
en egentlig talsmandsordning – blive tale om
møder med alle indsatte eller grupper af ind-
satte, jf. bekendtgørelsens § 2, stk. 1. 

Hvis de indsatte ikke har valgt talsmand,
skal institutionen ved opslag eller lignende
orientere de indsatte om muligheden herfor,
jf. bekendtgørelsens § 2, stk. 3. Der er, som
nævnt, oplysning om muligheden for at væl-
ge talsmand i husordenen.

I bekendtgørelsens § 8, stk. 1, er det anført
at institutionens leder skal fastsætte nærme-
re regler for gennemførelse af de indsattes
medindflydelse, herunder om seks nærmere
angivne forhold. Det drejer sig om antallet af
talsmænd (stk. 1, nr. 1), hvor ofte der afhol-
des valg af talsmænd (stk. 1, nr. 2), om en
eventuel fælles talsmand vælges af alle de
indsatte eller af talsmændene (stk. 1, nr. 3),
proceduren for valg af talsmand og eventu-
elt fælles talsmand samt om kontrollen med
disse valg (stk. 1, nr. 4), hvor ofte der normalt
skal ske drøftelser mellem institutionen og
talsmændene (stk. 1, nr. 5), og om talsmæn-
denes drøftelser skal foregå mellem institu-
tionens ledelse eller med de medarbejdere
der har ansvaret for de indsattes forhold på
afdelinger (afdelingsafsnit), værksteder og
undervisningshold (stk. 1, nr. 6).

Arresthuset har, som nævnt, fastsat så-
danne regler den 5. juli 2001. Der er oplys-
ning om alle seks forhold. 
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Af straffuldbyrdelseslovens § 34, stk. 2,
fremgår det at valg af talsmænd skal foregå
ved en skriftlig, hemmelig afstemning der
kontrolleres af institutionen og repræsentan-
ter for de indsatte i fællesskab. Som det frem-
går af det citerede, er det i arresthusets regel
anført at afstemningen foregår skriftligt,
men det er ikke (udtrykkeligt) anført at den
tillige er hemmelig.

Jeg går ud fra at arresthuset vil præcisere
det i reglerne. 

Om kontrollen er det i arresthusets regler an-
ført at personalet optæller de afgivne stem-
mer.

Dette er ikke i overensstemmelse med
straffuldbyrdelseslovens § 34, stk. 2, 4.
pkt. Jeg henstiller derfor til arresthuset at
ændre husordenen på dette punkt, og jeg
beder om underretning når det er sket.

Det fremgår af arresthusets regler at der kan
afholdes halvårlige valg, og at der kan væl-
ges en suppleant (jf. talsmandsbekendtgø-
relsens § 7, stk. 3, hvorefter der kan vælges
en suppleant som ved talsmandens forfald
overtager dennes rettigheder og forpligtel-
ser).

Jeg anmoder arresthuset om at oplyse om
der (kan) afholdes ekstraordinært valg
hvis såvel den valgte talsmand som sup-
pleanten overføres eller løslades fra ar-
resthuset (lang tid) før der efter planen
skal være talsmandsvalg.

Det fremgår tillige af arresthusets regler at
den valgte talsmand ikke har tilladelse til at
være i kontakt med indsatte som er udeluk-
ket fra fællesskab, eller som er anbragt i
strafcelle. 

Hvis ordens- eller sikkerhedsmæssige
hensyn taler for det, kan institutionens leder
eller den der bemyndiges dertil, efter § 5 i
talsmandsbekendtgørelsen fastsætte be-

grænsninger i talsmandens ret til kontakt
med en medindsat, herunder når den med-
indsatte er udelukket fra fællesskab (nr. 1) el-
ler anbragt i strafcelle (nr. 2). I direktoratets
skrivelse nr. 74 af 16. maj 2001 om bekendt-
gørelsen er det om denne bestemmelse sær-
ligt bemærket at afgørelser efter (bl.a.) denne
bestemmelse skal træffes ’ud fra en konkret
vurdering i hvert enkelt tilfælde’. Det kan så-
ledes ikke generelt bestemmes at talsman-
den ikke har ret til kontakt med indsatte der
er udelukket fra fællesskab eller anbragt i
strafcelle. 

Jeg henstiller derfor til arresthuset at slette
de to punkter der omfatter talsmandens
manglende ret til kontakt med indsatte
der er udelukket fra fællesskab eller an-
bragt i strafcelle. Jeg beder om underret-
ning når det er sket. 

Som det fremgår af det citerede, har arrest-
huset i husordenen (tillæg 4) med henvis-
ning til bekendtgørelsens § 4, stk. 2, og stk. 2,
pkt. 3 (skal rettelig være § 4, stk. 3), bestemt
at indsatte som tilhører eller har forbindelse
til rockergrupper, ikke kan vælges som tals-
mænd. Arresthuset har henvist til at sådanne
indsatte som hovedregel skal anbringes på
særlige afdelinger for negativt stærke indsat-
te hvis de afsoner i fængsel. 

Af straffuldbyrdelseslovens § 34, stk. 2,
fremgår det at alle indsatte kan vælges som
talsmænd (og af talsmandsbekendtgørelsens
§ 7, stk. 1, at en talsmand ikke kan afskediges
af institutionen). Efter bestemmelsen i tals-
mandsbekendtgørelsens § 4, stk. 2, som ar-
resthuset har henvist til, kan der fastsættes
begrænsninger for den valgte talsmands ret
til kontakt med medindsatte når ganske sær-
lige omstændigheder taler for det. Ligesom
bestemmelsen i § 5 er der tale om at der skal
foretages en konkret vurdering ved afgørel-
ser efter denne bestemmelse. § 4, stk. 3, som
arresthuset ligeledes (rettelig) har henvist til,
vedrører institutionens mulighed for at be-
stemme at talsmænd på særlige afdelinger
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ikke må have kontakt med de øvrige tals-
mænd i institutionen. Det kan med andre
ord ikke generelt bestemmes at indsatte med
rockertilhørsforhold ikke kan vælges som
talsmand.

Jeg henstiller på denne baggrund til ar-
resthuset at slette det anførte i husordenen
herom, og jeg beder om underretning når
det er sket.

…

8. Gennemgang af rapporter 

Ved starten af inspektionen bad jeg om ud-
lån af arresthusets disciplinærsager (efter
både disciplinærstrafbekendtgørelsens § 6
og § 7) og sager om afslag på besøg for peri-
oden 1. februar 2002 til 23. januar 2003 (tids-
punktet for varslingen af inspektionen), dog
maks. de seneste 10 sager inden for hver ka-
tegori. 

Jeg modtog herefter syv bødeforlæg, 10
forhørsprotokoludskrifter (uden tilhørende
indberetninger), 10 notater om afslag på be-
søg og et notat om tilbagekaldelse af en be-
søgstilladelse. 

…

9. Opfølgning

Jeg beder arresthuset om at sende de op-
lysninger mv. som jeg har bedt om, tilbage
gennem Direktoratet for Kriminalforsor-
gen som jeg ligeledes beder om en udtalel-
se.

10. Underretning

Denne rapport sendes til arresthuset, Politi-
mesteren i Hobro, Direktoratet for Kriminal-
forsorgen, Folketingets Retsudvalg og de
indsatte i arresthuset.”

Ombudsmanden modtog i den anledning
udtalelser af 16. marts og 10. juni 2004 med
bilag fra arrestinspektøren ved Arresthuset i

Hobro og Direktoratet for Kriminalforsor-
gen, herunder et notat fra arrestforvareren. I
en opfølgningsrapport af 24. september 2004
meddelte inspektionschefen herefter følgen-
de:

”… 
Ad punkt 2.2. Cellerne

I celle 1 der tidligere var indrettet til obser-
vationscelle, var det fortsat muligt at kigge
ind gennem (det tidligere) indkig. I fortsæt-
telse af mine bemærkninger herom under in-
spektionen gik jeg ud fra at indkigget nu var
fjernet.

Arrestforvareren har i sit notat (af 19.
marts 2004) oplyst at indkigget nu er afblæn-
det, men har samtidig gjort opmærksom på
at han anser det for betænkeligt generelt at
fratage personalet muligheden for at obser-
vere den indsatte i situationer hvor der kan
opstå muligheder for voldelige konfrontati-
oner, og i situationer hvor der kan være mis-
tanke om forsøg på selvmord/selvbeskadi-
gelse. 

Jeg har noteret mig at indkigget nu er af-
blændet. 

Jeg er enig med arrestforvareren i at der
kan være situationer hvor der er behov for
at observere den indsatte, f.eks. ved mis-
tanke om forsøg på selvmord eller selvbe-
skadigelse. Der vil i sådanne situationer
eventuelt kunne ske anbringelse i obser-
vations- eller sikringscelle hvor der er ind-
kig/vindue i døren (hvis betingelserne for
en sådan anbringelse er opfyldte, jf. § 14 i
bekendtgørelsen om udelukkelse fra fæl-
lesskab og straffuldbyrdelseslovens § 66,
stk. 1). Da Arresthuset i Hobro ikke (læn-
gere) har en observationscelle (og heller
ingen sikringscelle), må en sådan anbrin-
gelse i givet fald ske andre steder (f.eks. i
Arresthuset i Aalborg). 

Efter min opfattelse må der kun være
indkigshuller i celler hvor der er et særligt
behov for sådanne huller, dvs. i celler der
udelukkende anvendes når der er behov
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for særlig observation/tilsyn med den
indsatte, som det er tilfældet ved observa-
tions- og sikringscelleanbringelse. 

Da celle 1 ikke længere er godkendt
som observationscelle, men anvendes som
almindelig celle, må der derfor efter min
opfattelse ikke være indkigshul i døren.
Hvis der fortsat var mulighed for indkig,
ville der efter min opfattelse være en risi-
ko for at cellen blev benyttet i situationer
hvor der burde være sket en observations-
celleanbringelse eller truffet en anden for-
anstaltning. Hvis arresthuset mener at der
er behov for observation af en indsat uden
at der er grundlag for observationscelle-
anbringelse – eller indtil en overførsel
med henblik på en sådan anbringelse kan
finde sted – vil der kunne træffes beslut-
ning om at den indsatte skal være under
konstant opsyn eller tilses (meget) ofte af
personalet. 

Til orientering for arresthuset kan jeg
oplyse at jeg er bekendt med at et arrest-
hus har overført indsatte som havde for-
søgt at begå selvmord i arresthuset, til de-
tentionen. Jeg har anmodet direktoratet
om at oplyse om det retlige grundlag for
en sådan (midlertidig) anbringelse i de-
tentionen, men har endnu ikke modtaget
svar herpå. 

Da arresthuset som nævnt har blændet
indkigshullet i celle 1, foretager jeg mig
ikke mere vedrørende dette forhold. 

Ikke alene cellerne, men også cellegangene
var præget af dårlig luft – i særdeleshed cel-
legangen på 2. sal. Det blev under rundgan-
gen i arresthuset oplyst at luften fra gangene,
hvis vinduerne åbnes, og vinden bærer væk
fra vinduet, bliver trukket ind i cellerne via
den udluftningskanal som varmerørene er
ført igennem. Det er således ikke sikkert at
der kommer frisk luft ind i cellen selv om
vinduet/vinduerne bliver åbnet. Jeg bad på
denne baggrund arresthuset om at oplyse
om der er en fast rutine for udluftning af cel-
legangene.

Arresthuset har oplyst at der ikke er no-
gen fast rutine vedrørende udluftning af cel-
legangene. Vinduerne, som kan åbnes, står
som oftest åbne en stor del af døgnet, i sær-
deleshed i den varme del af året.

Direktoratet har oplyst at maskinmesteren
på Statsfængslet i Horsens har oplyst at der
har været foretaget serviceeftersyn på venti-
lationsanlægget den 29. marts 2004. Der blev
konstateret en defekt indblæsningsføler.
Denne er udskiftet den 31. marts 2004 såle-
des at anlægget nu fungerer optimalt. Der
skulle herefter ifølge maskinmesteren ikke
være problemer med ventilationen i arrest-
huset.

Jeg har noteret mig det oplyste. 

Jeg omtalte besigtigelsen af celle 22 hvor der
var persienner for en del af vinduet og opsat
viskestykker for resten af vinduet. Jeg gen-
gav Direktoratet for Kriminalforsorgens ud-
talelse af 16. oktober 2003 i sagen vedrøren-
de min inspektion af Arresthuset i Maribo
hvorefter ønsker fra indsatte der har et sær-
ligt behov for at få opsat gardiner, bør imø-
dekommes, såfremt dette kan ske på en sik-
kerhedsmæssig forsvarlig måde. Jeg nævnte
desuden at direktoratet i den forbindelse
havde anført at gardinerne skal være af
brandhæmmende materiale og opsættes så
de i længden svarer til vinduets størrelse og
ikke kan trækkes ud over bredden af vindu-
et, og at ydervægge ikke må være dækket af
plakater og lignende. Jeg gik ud fra at arrest-
huset ville administrere i overensstemmelse
hermed.

Arresthuset har oplyst at alle cellevinduer
er forsynet med brandhæmmende persien-
ner som helt kan udelukke dagslys.

Jeg har noteret mig det oplyste – som jeg
således går ud fra også gælder celle 22 selv
om der på inspektionstidspunktet var vis-
kestykker for en del af vinduet. 
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Jeg bad om arresthusets bemærkninger til
det forhold at ledningsudtaget i loftet på
tidspunktet for inspektionen var fritlagt og
ikke umiddelbart fremstod som en fast in-
stallation.

Arresthuset har oplyst at det nævnte led-
ningsudtag er en fast installation, og at det
nu er tildækket. Direktoratet har henholdt
sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste. 

Inventaret i de besigtigede celler var af me-
get varierende kvalitet. Arresthuset oplyste
under inspektionen at arresthuset i oktober
2001 havde ansøgt om udskiftning af bl.a. de
(sidste) gamle vægophængte jernsenge med
tilhørende madrasser. Arresthuset oplyste at
ansøgningen var indgivet på direktoratets
opfordring, og at arresthuset havde opfattet
denne som indeholdende en tilkendegivelse
om at en ansøgning ville blive imødekom-
met. 

Direktoratet for Kriminalforsorgen havde
i brev af 19. februar 2003 som jeg modtog for-
ud for inspektionen, oplyst at direktoratet
den 18. december 2002 havde meddelt ar-
resthuset at ovennævnte ansøgning om sær-
bevilling til nye cellebrikse, madrasser mv.
ville blive medtaget på ventelisten over pro-
jekter for år 2003.

Jeg bad om udlån af direktoratets akter
om dette spørgsmål og om direktoratets be-
mærkninger til arresthusets opfattelse af at
ansøgningen ville blive imødekommet. Hvis
ansøgningen ikke på daværende tidspunkt
var imødekommet, bad jeg direktoratet om
nærmere oplysninger om hvornår dette ville
kunne ske.

Arresthuset har oplyst at arresthuset kort
før årsskiftet 2003/2004 modtog det antal
komplette sæt celleinventar som arresthuset
havde ansøgt om, og 10 ekstra madrasser. Al
celleinventar i arresthuset er herefter af ny/
nyere dato. Arresthuset har videre oplyst at
alle madrasser løbende vil blive stillet i reol
til udluftning.

Direktoratet har vedlagt direktoratets ak-
ter om arresthusets ansøgning om særbevil-
ling til nye cellebrikse, madrasser mv. Direk-
toratet har samtidig oplyst at det på sagens
ekspeditionsark den 5. april 2002 er noteret
at arrestforvareren telefonisk er orienteret
om at direktoratet desværre på grund af den
økonomiske situation ikke kunne give sær-
bevilling til det ansøgte i 2002. Direktoratet
havde ved samme lejlighed lovet at se på sa-
gen igen sidst på året. Den 18. december 2002
gav direktoratet skriftligt meddelelse om at
ansøgningen ville blive medtaget på venteli-
ste over projekter for år 2003. Der er den 10.
november 2003 givet en særbevilling på
198.830 kr. til udskiftning af inventaret i 20
celler og til indkøb af madrasser.

Jeg har noteret mig det oplyste. 

Jeg bad endvidere om direktoratets bemærk-
ninger til det forhold at arresthuset (i hvert
fald indtil videre) ikke havde flere madras-
ser end der er brug for til cellerne, og dermed
ikke kunne håndtere madrasserne som be-
skrevet i direktoratets vejledning fra august
2002.

Direktoratet har henvist til den bevilling
som arresthuset fik den 10. november 2003
til 10 ekstra madrasser, hvorefter arresthuset
skulle kunne håndtere madrasserne i over-
ensstemmelse med vejledningen fra august
2002. 

Jeg har noteret mig det oplyste. 

Ad punkt 2.3.3. Skolestue og bibliotek

Jeg bad arresthuset om at oplyse om det nær-
mere indhold af arresthusets aftale med det
lokale bibliotek.

Arresthuset har oplyst at arresthuset ikke
har en særlig aftale med biblioteket, men at
de indsatte hvis de har særlige (bog)ønsker,
kan bestille materiale, og at arresthuset faxer
bestillingssedlerne til biblioteket. På direkto-
ratets forespørgsel har arresthuset oplyst at
der er et bogdepot i arresthuset med ca. 300
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bind hvilket er i overensstemmelse med den
generelle aftale indgået mellem Direktoratet
for Kriminalforsorgen og Kommunernes
Landsforening.

Direktoratet har henholdt sig hertil.
Efter den generelle aftale mellem Direkto-

ratet for Kriminalforsorgen og Kommuner-
nes Landsforening (som jeg er bekendt med
for tiden er under revision) kan der indgås
aftale med et lokalt folkebibliotek om biblio-
teksbetjening af arresthusene. Ordningen
omfatter tre forskellige niveauer, men på alle
niveauer udføres betjeningen bl.a. ved at en
bibliotekar (en gang om måneden) tilser ar-
resthusbiblioteket og udskifter bogsamlin-
gen.

Under pkt. 6.7. har arresthuset oplyst at
’aftalen’ med biblioteket indebærer levering
af avis. Jeg går således ud fra at arresthuset
har en aftale med biblioteket.

Jeg henviser i den forbindelse også til s. 10
(pkt. 8.1. og 8.2.) i rapporten af november
1999 vedrørende direktoratets interne in-
spektion af Arresthuset i Hobro den 15. sep-
tember 1998. Det fremgår heraf bl.a. at der
ville blive udarbejdet en lokalaftale vedrø-
rende biblioteksbetjeningen, og at arresthu-
set ville sende en kopi heraf til direktoratet. 

Jeg beder på denne baggrund arresthuset
om at uddybe det oplyste om at arresthu-
set ikke har en særlig aftale med bibliote-
ket. Hvis der (som jeg umiddelbart må for-
stå arresthusets udtalelse) ikke foreligger
en skriftlig aftale, beder jeg om oplysning
om hvorvidt det har været overvejet at
indgå en sådan aftale med et bibliotek om
biblioteksbetjening af arresthuset, jf. også
det oplyste under direktoratets inspektion
i 1998. Jeg beder desuden om oplysninger
om i hvilket omfang der sker udskiftning
af bøger i arresthusets bogsamling. 

Jeg har noteret mig det oplyste om stør-
relsen af arresthusets bogsamling. 

Under henvisning til direktoratets udtalelse
i sagen vedrørende min inspektion af Stats-

fængslet ved Nr. Snede og oplysninger fra
sagen vedrørende min inspektion af Arrest-
huset i Holbæk om forekomsten af bogkata-
loger/boglister henstillede jeg til arresthuset
at overveje en løsning svarende til den som
findes i Arresthuset i Holbæk. Jeg bad arrest-
huset om at underrette mig om hvad der ske-
te i anledning af min henstilling. 

Arresthuset har oplyst at arresthuset har
en aftale med biblioteket som leverer bogka-
taloger når disse opdateres.

Jeg tager det oplyste til efterretning. 

Idet det af ordensreglerne for arresthuset (og
instruksen) fremgår at bytning af bøger fore-
går en gang om ugen, bad jeg arresthuset om
at oplyse hvorledes arresthuset forholder sig
med henblik på biblioteksadgang hvis en
person bliver indsat i arresthuset på et tids-
punkt hvor der er en uge eller næsten en uge
til den næste (ordinære) ’biblioteksdag’.

Arresthuset har oplyst at nyindsatte vil få
mulighed for at låne bøger uanset hvilken
ugedag de ankommer. Direktoratet har hen-
holdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste. 

Ad punkt 2.3.5. Toilet og bad (og 
rensevæske)

Jeg gik på baggrund af Direktoratet for Kri-
minalforsorgens henstilling af 26. marts 2003
til samtlige kriminalforsorgens institutioner
om at udskifte håndsæbe og håndklæder
med henholdsvis flydende håndsæbe og en-
gangshåndklæder eller håndklæderuller og
direktoratets opfølgning herpå i skrivelse af
3. juli 2003 ud fra at Arresthuset i Hobro hav-
de opsat papirhåndklæder eller håndklæde-
ruller (eller evt. elektriske håndtørrere) eller
ville gøre det så snart det var økonomisk
muligt – også i besøgsrummet.

Arresthuset har oplyst at arresthuset vil
indkøbe håndklæderuller eller papirhånd-
klæder når økonomien tillader det. 
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Jeg har noteret mig det oplyste. 

Jeg henstillede til arresthuset at sørge for at
rensevæsken gøres frit tilgængelig for de
indsatte, og at der i tilknytning til rensevæ-
sken opsættes en vejledning i brugen heraf.
Jeg henstillede endvidere til arresthuset lø-
bende at tjekke at rensevæske og vejledning
forefindes. Jeg bad arresthuset om underret-
ning om hvad der skete i anledning af min
henstilling.

Arresthuset har oplyst at der nu er an-
bragt frit tilgængelige beholdere med rense-
væske på de indsattes toiletter. Disse behol-
dere indeholder en lille mængde rensevæske
og er forseglede mod misbrug. Alle beholde-
re er påtrykt en vejledning. Beholdningen af
rensevæske på de indsattes toiletter følges
nøje og suppleres hvis der viser sig at være et
forbrug. Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg tager det oplyste til efterretning. 

Ad punkt 2.3.7. Gårdtursarealer

Jeg opfordrede under inspektionen arresthu-
set til at overveje på hvilken måde gårdturs-
arealerne kunne komme til at fremtræde
mindre nøgne. Jeg bad arresthuset om at op-
lyse hvad min opfordring havde ført til.

Arresthuset har oplyst at arresthuset har
overvejet at opsætte borde og bænke på
gårdtursarealet, men da en sådan opsætning
vil give de indsatte adgang til de bevæge-
alarmcensorer der er monteret i nettet over
gårdene, mener arresthuset ikke at borde og
bænke bør opsættes. Arresthuset har endvi-
dere overvejet opsætning af blomsterkum-
mer, men mener også at dette vil kunne give
de indsatte adgang til bevægesensorerne.
Endelig er det arresthusets opfattelse at
blomster og planter ikke vil ’overleve’ de
indsattes leg og hærværk under afvikling af
gårdtur. Arresthuset er indstillet på at fore-
tage en form for udsmykning af murene på
arealet når arresthusets økonomi tillader det,
og når der er kvalificeret arbejdskraft blandt
de indsatte.

Direktoratet har henholdt sig til arresthu-
sets bemærkninger om mulighederne for at
gøre gårdtursarealerne mindre nøgne med
udsmykning af murene. Direktoratet er enig
med arresthuset i at det ikke er hensigts-
mæssigt at placere borde og bænke i gårde-
ne, da dette vil kunne give de indsatte umid-
delbar mulighed for at komme til de bevæ-
gelsesalarmer der er påmonteret overdæk-
ningen af gårdtursarealerne.

Jeg har noteret mig at spørgsmålet om op-
sætning af borde, bænke og blomsterkum-
mer har været overvejet, og baggrunden
for at det ikke anses for hensigtsmæssigt
at opsætte disse ting. Jeg har endvidere
noteret mig at der vil ske en udsmykning
af murene så snart arresthusets økonomi
tillader det, og når der er kvalificeret ar-
bejdskraft blandt de indsatte. 

…

Ad punkt 6.5. Besøg og telefonsamtaler

Jeg bad arresthuset om at oplyse om de ind-
satte kan få flere besøg hvis der er ledige ti-
der. Jeg bad tillige arresthuset om at oplyse
om besøgende der kommer langvejsfra, har
mulighed for at aflægge besøg af længere va-
righed end angivet i de interne regler.

Arresthuset har oplyst at der i vid ud-
strækning gives tilladelse til flere besøg
ugentligt ved ledig kapacitet i besøgsrum-
met. Arresthuset har endvidere oplyst at der
normalt gives ekstra tid til besøgende som
kommer langvejsfra, hvis de anmoder om
det. Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste. 

Om telefonering var i arresthusets husorden
anført følgende: 

’Afsonere har stærkt begrænset adgang til
telefon. Telefonadgang kræver forudgående
godkendelse af personalet, som efter en kon-
kret vurdering bestemmer, til hvem der må
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telefoneres, hvornår, hvor længe og hvor
ofte telefonering finder sted. 

Af personalemæssige grunde, skal tele-
fontilladelser begrænses, specielt for de ind-
satte som modtager besøg, idet disses behov
for kontakt med omverdenen anses for at
være tilgodeset. Øvrige afsonere, hvor kon-
taktpersonen finder det rimeligt, at disse
skal have tilladelse, vil generelt kun kunne
ringe 1 x 10 min ugentligt. Arresthuset ringer
modtageren op og anmoder denne om at rin-
ge tilbage for på denne måde at sørge for, at
udgiften ikke afholdes af arresthuset.

…’
Da telefonordningen for afsonere efter

min opfattelse ikke var i overensstemmelse
med straffuldbyrdelseslovens § 57, henstille-
de jeg til arresthuset at ændre det anførte i
husordenen.

Jeg henstillede også at den i husordenen
beskrevne fremgangsmåde hvorefter modta-
geren anmodes om at ringe op således at ud-
gifterne til samtalerne betales af modtage-
ren, blev ændret (selv om jeg gik ud fra at ar-
resthuset ikke anvendte denne fremgangs-
måde, men administrerede efter arresthusets
regler af 5. juli 2001 hvor det er anført at den
indsatte selv skal afholde udgifterne til tele-
fonsamtaler). 

Jeg bad om kopi af husordenen når den
var ændret.

Jeg bad endvidere om direktoratets even-
tuelle yderligere bemærkninger til arresthu-
sets telefonordning. Jeg sigtede hermed
(bl.a.) til det anførte om at afsonere har en
’stærkt begrænset adgang til telefon’, og at
der generelt kun kan ringes en gang om
ugen i 10 minutter. 

Arresthuset har oplyst at husordenen er
ændret således at det fremgår at ’afsonere …
kun [vil] blive givet tilladelse til at føre tele-
fonsamtaler i meget begrænset udstrækning
og under hensyntagen til, hvorvidt persona-
let kan afse tid til at påhøre samtalerne’.

Arresthuset har endvidere oplyst at hus-
ordenen med hensyn til den beskrevne frem-
gangsmåde for så vidt angår opkald er æn-

dret. Arresthuset har vedlagt kopi af den re-
viderede husorden.

Direktoratet har anført følgende: 
’…
Direktoratet har noteret sig, at husorde-

nen er revideret den 5. februar 2004. Direk-
toratet finder dog fortsat ikke, at arresthu-
sets telefonordning er i overensstemmelse
med straffuldbyrdelseslovens § 57. 

Husordenens regler om afsoneres adgang
til at telefonere bør, efter direktoratets opfat-
telse, indeholde en gengivelse af hovedind-
holdet af straffuldbyrdelseslovens § 57, samt
retningslinier om den praktiske gennemfø-
relse, dvs. primært fremgangsmåde, tidsrum
mv. men evt. også, hvad man normalt kan
forvente med hensyn til antal og varighed.
Det bør fremgå af husordenen, at disse ret-
ningslinier kan fraviges, hvis der i konkrete
situationer foreligger særlige omstændighe-
der.

For så vidt angår varetægtsarrestanter bør
hovedindholdet af varetægtsbekendtgørel-
sens § 75 gengives i husordenen. Endvidere
bør det fremgå, at anmodninger om at føre
telefonsamtale med forsvareren i alminde-
lighed imødekommes, og at disse aldrig på-
høres eller aflyttes, jf. § 76, stk. 1 og 2 i be-
kendtgørelsen.

Direktoratet har henstillet til arresthuset
at ændre husordenen i overensstemmelse
med ovenstående.’ 

Jeg er enig med direktoratet i at arresthu-
sets telefonordning fortsat ikke er i
overensstemmelse med straffuldbyrdelses-
lovens § 57. Jeg tager til efterretning at di-
rektoratet har henstillet til arresthuset at
ændre husordenen i overensstemmelse
med det som direktoratet har anført, og
jeg beder om underretning om hvad der
sker i anledning af denne henstilling. 

Jeg bad desuden om arresthusets bemærk-
ninger til de indsattes ønske om en korttele-
fon.
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Arresthuset har oplyst at arresthuset er af
den opfattelse at indførelse af korttelefoner
vil medføre en forventning hos de indsatte
om øget adgang til telefon, og at arresthuset
ikke for tiden kan indfri en sådan forvent-
ning. Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste. Bortset fra
at bemærke at jeg går ud fra at arresthuset
samtidig har overvejet eller vil overveje
om denne eller andre ordninger kan bi-
drage til at lette den praktiske gennemfø-
relse af de indsattes adgang til at telefone-
re, foretager jeg mig ikke mere vedrøren-
de dette forhold. Jeg kan i den forbindelse
oplyse at direktoratet i sagen vedrørende
min inspektion af Arresthuset i Holbæk
har udtalt at det under nærmere angivne
forudsætninger ikke i sig selv er i strid
med straffuldbyrdelseslovens § 57 (eller
nu varetægtsbekendtgørelsens § 75) at ar-
resthuset i de lokale regler om den prakti-
ske gennemførelse af de indsattes adgang
til at telefonere fastsætter at de indsatte
som udgangspunkt kan få godkendt et be-
stemt antal telefonnumre. Direktoratet har
herved (netop) lagt til grund at en ordning
hvorved der sker en samlet godkendelse
af et antal telefonnumre som den indsatte
umiddelbart ønsker at ringe til, ligesom en
samlet stillingtagen til i hvilket omfang
der skal ske påhør/aflytning af telefon-
samtalerne, kan bidrage til at lette den
praktiske gennemførelse af de indsattes
adgang til at telefonere.

Ad punkt 6.6. Talsmandsordning

I arresthusets interne regler om talsmands-
ordningen var det anført at afstemningen
foregår skriftligt, men det var ikke (udtryk-
keligt) anført at den tillige er hemmelig. Da
det af straffuldbyrdelseslovens § 34, stk. 2,
fremgår at valg af talsmænd skal foregå ved
en skriftlig, hemmelig afstemning, gik jeg ud
fra at arresthuset ville præcisere det i regler-
ne. 

Da det i arresthusets regler var anført at
personalet optæller de afgivne stemmer,
hvilket ikke er i overensstemmelse med
straffuldbyrdelseslovens § 34, stk. 2, 4. pkt.,
hvorefter valget skal kontrolleres af institu-
tionen og repræsentanter for de indsatte i
fællesskab, henstillede jeg desuden til arrest-
huset at ændre husordenen på dette punkt.
Jeg bad om underretning når det var sket.

Arresthuset har oplyst at der i husordenen
nu er anført følgende: ’Valg af talsmænd
foregår ved skriftlig, hemmelig afstemning,
som kontrolleres og optælles af arresthuset
og indsatte i fællesskab.’ Direktoratet har
henholdt sig hertil.

Jeg tager det oplyste til efterretning. 

Jeg anmodede arresthuset om at oplyse om
der (kan) afholdes ekstraordinært valg hvis
såvel den valgte talsmand som suppleanten
overføres eller løslades fra arresthuset (lang
tid) før der efter planen skal være talsmands-
valg.

Arresthuset har oplyst at der vil kunne af-
holdes nye talsmandsvalg hvis den valgte
talsmand eller dennes suppleant overføres/
løslades. Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste. 

Jeg henstillede desuden til arresthuset at
slette de to punkter i de interne regler der
omfattede talsmandens manglende ret til
kontakt med indsatte der er udelukket fra
fællesskab eller anbragt i strafcelle. Jeg bad
om underretning når det var sket. 

Arresthuset har oplyst at de nævnte punk-
ter slettes i arresthusets regler om tals-
mandskontakt med andre indsatte. Det
fremgår af de reviderede regler at det er sket.
Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg tager det oplyste til efterretning. 

Jeg henstillede tillige til arresthuset at slette
det anførte i husordenen om at indsatte som

FOB2004.book  Page 715  Friday, August 26, 2005  10:11 AM



Inspektioner

716

tilhører eller har forbindelse til rockergrup-
per, ikke kan vælges som talsmænd. Jeg hen-
viste til at det af straffuldbyrdelseslovens §
34, stk. 2, fremgår at alle indsatte kan vælges
som talsmænd. Jeg bad om underretning når
det var sket. 

Arresthuset har oplyst at arresthuset ikke
mener at kunne imødekomme denne hen-
stilling. Arresthuset har henvist til at arrest-
husets begrundelse, som fremgår af husor-
denen, underbygges af et notat af 8. juli 2003
fra direktoratet. Heri er bl.a. som begrundel-
se for at negativt stærke indsatte ikke kan an-
bringes på fællesskabsafdelingerne i Køben-
havns Fængsler, anført at arresthusene efter
direktoratets vurdering i højere grad end
Københavns Fængsler har praktisk mulig-
hed for at begrænse fællesskabet og dermed
de stærke indsattes mulighed for negativ på-
virkning af medindsatte. Arresthuset mener
derfor at en funktion som talsmand ville give
en negativt stærk indsat endog meget store
muligheder for at udøve negativ indflydelse
på medindsatte hvorfor en ændring af ar-
resthusets husorden ville være i modstrid
med førnævnte skrivelse.

Direktoratet har anført følgende: 
’…
Det fremgår af straffuldbyrdelseslovens §

34, stk. 2, at alle indsatte kan vælges som
talsmand. Direktoratet er derfor enig med
ombudsmanden i, at det ikke generelt kan
bestemmes, at indsatte med rockertilhørsfor-
hold ikke kan vælges som talsmand. Direk-
toratets skrivelse af 8. juli 2003, som arrest-
huset henviser til, omhandler anbringelse af
negativt stærke varetægtsarrestanter. Det er
heri bl.a. anført, at det på grund af den ud-
strakte grad af fællesskab, som præger Kø-
benhavns Fængsler, er besluttet, at ikke-iso-
lerede negativt stærke varetægtsarrestanter
ikke skal anbringes i Københavns Fængsler,
men derimod i arresthusene, der i højere
grad har begrænset fællesskab.

Den nævnte skrivelse regulerer derimod
intet om negativt stærke indsattes adgang til
at blive valgt som talsmand. Direktoratet

skal derfor i lighed med ombudsmanden
henstille til arresthuset at slette det anførte
om, at negativt stærke indsatte ikke kan væl-
ges som talsmand.’ 

Jeg tager til efterretning at direktoratet har
henstillet til arresthuset at slette det anfør-
te i husordenen om at negativt stærke ind-
satte ikke kan vælges som talsmænd, og
beder om underretning når arresthuset
har fulgt henstillingen. 

…

9. Opfølgning

Jeg afventer oplysninger og underretning
vedrørende enkelte punkter, jf. ovenfor. 

10. Underretning

Denne rapport sendes til arresthuset, Politi-
mesteren i Hobro, Direktoratet for Kriminal-
forsorgen, Folketingets Retsudvalg og de
indsatte i arresthuset.”

Ombudsmanden modtog i den anledning
udtalelser af 6. oktober og 11. november 2004
med bilag fra arrestinspektøren ved Arrest-
huset i Hobro og Direktoratet for Kriminal-
forsorgen, herunder et notat fra arrestforva-
reren som arrestinspektøren har henholdt
sig til. 

I en opfølgningsrapport nr. 2 af 23. decem-
ber 2004 meddelte inspektionschefen heref-
ter følgende:

”…
Ad punkt 2.3.3. Skolestue og bibliotek

Jeg bad i den endelige rapport arresthuset
om at oplyse om det nærmere indhold af ar-
resthusets aftale med det lokale bibliotek. I
arresthusets udtalelse i den anledning oply-
ste arresthuset at arresthuset ikke havde en
særlig aftale med biblioteket, men at de ind-
satte kunne bestille materiale. Under pkt.
6.7. oplyste arresthuset imidlertid samtidig
at ’aftalen’ med biblioteket indebar levering
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af avis. Jeg gik således ud fra at arresthuset
havde en aftale med biblioteket, og jeg hen-
viste i den forbindelse også til at der ifølge
rapporten af november 1999 vedrørende di-
rektoratets interne inspektion af Arresthuset
i Hobro den 15. september 1998 ville blive
udarbejdet en lokalaftale vedrørende biblio-
teksbetjeningen. 

Jeg bad på denne baggrund arresthuset
om at uddybe det oplyste om at arresthuset
ikke havde en særlig aftale med biblioteket.
Hvis der (som jeg umiddelbart måtte forstå
arresthusets udtalelse) ikke forelå en skrift-
lig aftale, bad jeg om oplysning om hvorvidt
det havde været overvejet at indgå en sådan
aftale med et bibliotek om biblioteksbetje-
ning af arresthuset, jf. også det oplyste under
direktoratets inspektion i 1998. Jeg bad des-
uden om oplysninger om i hvilket omfang
der sker udskiftning af bøger i arresthusets
bogsamling.

Arresthuset har oplyst at det har været
overvejet at udarbejde en skriftlig aftale om
biblioteksbetjeningen. Arrestforvareren har
oplyst at han som formand for Dansk Arrest-
forvarerforening deltager i en arbejdsgruppe
vedrørende revision af den gældende biblio-
teksaftale, og at udarbejdelse af en lokal af-
tale om biblioteksbetjeningen afventer ar-
bejdsgruppens indstilling. 

Med hensyn til udskiftning af bøger i ar-
resthusets bogsamling har arresthuset oplyst
at det sker to gange om året. 

Direktoratet har udtalt at direktoratet ikke
mener at arresthuset bør pålægges at indgå
en skriftlig aftale. Direktoratet har henvist til
at biblioteksbetjeningen i arresthuset foregår
tilfredsstillende, og at arbejdsgruppens ind-
stilling vedrørende revision af biblioteksbe-
tjeningen forventes afgivet i slutningen af
december 2004. Direktoratet har taget arrest-
husets oplysning vedrørende udskiftning af
bøger i arresthusets bogsamling til efterret-
ning. 

Jeg har noteret mig at der ikke – som be-
budet under direktoratets inspektion af

arresthuset – dengang blev udarbejdet en
lokal aftale om biblioteksbetjeningen. Jeg
har endvidere noteret mig at arresthuset
(nu) afventer indstillingen fra arbejds-
gruppen. Det kan ikke give mig anledning
til bemærkninger at direktoratet – henset
til at arbejdsgruppens indstilling forven-
tes at foreligge meget snart, og at biblio-
teksbetjeningen fungerer tilfredsstillende
– ikke mener at arresthuset nu bør pålæg-
ges at udarbejde en lokal aftale. 

Jeg har ligeledes noteret mig det oplyste
om at bogsamlingen i arresthuset udskif-
tes to gange om året. 

Idet jeg går ud fra at spørgsmålet om
indgåelse af en biblioteksaftale vil blive
overvejet når direktoratet har taget stilling
til indstillingen fra arbejdsgruppen vedrø-
rende den generelle aftale, foretager jeg
mig ikke mere vedrørende biblioteksbetje-
ningen i Arresthuset i Hobro. 

…

Ad punkt 6.5. Besøg og telefonsamtaler

Jeg tog til efterretning at direktoratet havde
henstillet til arresthuset at ændre husorde-
nen i overensstemmelse med det som direk-
toratet havde anført vedrørende telefonord-
ningen (jf. citatet i opfølgningsrapporten).
Jeg bad om underretning om hvad der skete
i anledning af denne henstilling.

Arresthuset har oplyst at husordenen er
ændret på dette punkt, og har citeret formu-
leringen af husordenen efter ændringen.
Foruden citat af reglerne i straffuldbyrdel-
seslovens § 57 og varetægtsbekendtgørel-
sens § 75 og oplysning om at samtaler med
forsvareren i en straffesag i almindelighed
imødekommes, og at der ikke sker aflytning
af disse samtaler (jf. direktoratets henstilling
til arresthuset om indføjelse heraf), er (bl.a.)
følgende nu anført om adgangen til telefon-
samtaler: 

’Afsonere har begrænset adgang til tele-
fon. Telefonadgang kræver forudgående
godkendelse af personalet. 
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Der kan maksimalt gives tilladelse til 2 te-
lefonopringninger ugentligt af 10 minutters
varighed. Der vil dog kunne ske begræns-
ninger i foranstående, dersom personalet
ikke er i stand til at afse den fornødne tid til
aflytningen.

Der gives tilladelse til at telefonere til i alt
4 personer, som godkendes af personalet.

Samtalen skal ske på et sprog, som perso-
nalet kan forstå.

Tidspunkt for afvikling af telefonsamtaler
aftales med din kontaktperson. 

Der gøres opmærksom på, at telefonsamtalerne
som udgangspunkt vil blive påhørt af personalet.

Den indsatte afholder selv udgiften til telefon-
samtalen. 

…’
Direktoratet har noteret sig at husordenen

er ændret således at straffuldbyrdelseslo-
vens § 57 nu er gengivet heri, og at husorde-
nen indeholder retningslinjer om den prak-
tiske gennemførelse af telefonsamtaler. Di-
rektoratet har herefter anført følgende: 

’Det fremgår af husordenen, at der maksi-
malt kan gives tilladelse til 2 telefonopring-
ninger ugentligt af 10 minutters varighed, og
at der vil kunne ske begrænsninger heri, der-
som personalet ikke er i stand til at afse den
fornødne tid til aflytningen. 

Ved brev af 10. juni 2004 meddelte direk-
toratet arresthuset, at det bør fremgå af hus-
ordenen, at retningslinierne kan fraviges,
hvis der i konkrete situationer foreligger
særlige omstændigheder. Direktoratet sigte-
de med denne formulering til særlige om-
stændigheder vedrørende den indsattes for-
hold. 

Direktoratet vil meddele arresthuset, at
husordenen, efter direktoratets opfattelse,
udover den ovenfor citerede mulighed for
fravigelse af hensyn til den personalemæssi-
ge situation, bør indeholde en mulighed for
fravigelse til fordel for den indsatte som
nævnt i brevet af 10. juni 2004.’

Jeg er enig med direktoratet i at husorde-
nen bør indeholde retningslinjer om fravi-

gelse til fordel for den indsatte (og at det
således heller ikke bør anføres at der
’maksimalt’ gives tilladelse til to ugentlige
samtaler af 10 minutters varighed), jf. også
straffuldbyrdelseslovens § 57, stk. 1, hvor-
efter afsonere har (en egentlig) ret til at
føre telefonsamtaler i det omfang det er
praktisk muligt. Jeg har noteret mig at di-
rektoratet vil meddele arresthuset at hus-
ordenen bør indeholde nævnte mulighed
for fravigelse til fordel for den indsatte, og
går ud fra at arresthuset vil ændre husor-
denen i overensstemmelse hermed. 

Jeg har i øvrigt noteret mig at adgangen
for afsonere til at telefonere nu ikke læn-
gere er anført som en ’meget’ begrænset
adgang, men blot som en begrænset ad-
gang, og at afsonere nu (som udgangs-
punkt) har adgang til et telefonere to i ste-
det for tidligere kun en gang om ugen. 

Det fremgår som nævnt nu af arresthusets
husorden at der gives tilladelse til at telefo-
nere til i alt fire personer som godkendes af
arresthuset. Jeg går ud fra at indføjelsen her-
af er sket på baggrund af min oplysning i op-
følgningsrapporten om at direktoratet i sa-
gen vedrørende min inspektion af Arresthu-
set i Holbæk udtalte at det under nærmere
angivne forudsætninger ikke i sig selv er i
strid med straffuldbyrdelseslovens § 57 at
arresthuse i de lokale regler om den prakti-
ske gennemførelse af de indsattes adgang til
at telefonere fastsætter at de indsatte som
udgangspunkt kan få godkendt et bestemt
antal telefonnumre. Som også nævnt i op-
følgningsrapporten har direktoratet herved
lagt til grund at en ordning hvorved der sker
en samlet godkendelse af et antal telefon-
numre som den indsatte umiddelbart ønsker
at ringe til, og en samlet stillingtagen til i
hvilket omfang der skal ske påhør/aflytning
af telefonsamtalerne, kan bidrage til at lette
den praktiske gennemførelse af de indsattes
adgang til at telefonere. 

Der er som nævnt tale om fastsættelse af
regler om at de indsatte som udgangspunkt
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– under nærmere angivne forudsætninger –
kan få godkendt et bestemt antal telefon-
numre. Disse forudsætninger (som jeg ikke
gengav i opfølgningsrapporten) er ifølge di-
rektoratets udtalelse (af 22. januar 2004) i sa-
gen vedrørende min inspektion af Arresthu-
set i Holbæk følgende: 

’…
– at arresthuset, hvis en indsat anmoder om

at telefonere til andre telefonnumre end de
således godkendte, i hvert enkelt tilfælde
foretager en konkret vurdering i overens-
stemmelse med straffuldbyrdelseslovens
§ 57 (henholdsvis reglerne om varetægtsar-
restanters adgang til at telefonere), 

– at de indsatte informeres om, at der i over-
ensstemmelse med ovenstående også er
mulighed for at ringe til andre end de forud
godkendte telefonnumre, og

– at der i øvrigt er tale om et antal telefon-
numre, der i de fleste tilfælde vil dække
størstedelen af de indsattes behov for at te-
lefonere.
…’

Jeg går på denne baggrund ud fra at ar-
resthuset (samtidig med ovennævnte æn-
dring i overensstemmelse med direktora-
tets tilkendegivelse) vil indføje i husorde-
nen at der efter en konkret vurdering vil
være mulighed for at ringe til andre end de
på forhånd godkendte telefonnumre. 

Ad punkt 6.6. Talsmandsordning

Jeg tog til efterretning at direktoratet (lige-
som jeg tidligere havde gjort) havde henstil-
let til arresthuset at slette det anførte i hus-
ordenen om at negativt stærke indsatte ikke

kan vælges som talsmænd, og bad om un-
derretning når arresthuset havde fulgt hen-
stillingen.

Arresthuset har oplyst at husordenen er
ændret på dette punkt, og har citeret ordly-
den af punktet efter ændringen. Det fremgår
heraf at arresthuset foruden sletning af
punktet om valg af negativt stærke indsatte
har indføjet i (selve) husordenen at der af-
holdes halvårlige valg af talsmand og kvar-
talsvise møder med ledelsen. Det er samtidig
præciseret at valg finder sted den første tirs-
dag i februar og august måned, og at tids-
punkt for møder med ledelsen aftales mel-
lem talsmanden og arrestforvareren senest
14 dage før mødets afholdelse. 

Direktoratet har henholdt sig hertil. 

Jeg har noteret mig det oplyste. 

…

Opfølgning

Jeg afventer underretning fra direktoratet
vedrørende to spørgsmål under punkt
6.14., men betragter i øvrigt sagen vedrø-
rende min inspektion af Arresthuset i Ho-
bro som afsluttet. 

Underretning

Denne rapport sendes til arresthuset, Politi-
mesteren i Hobro, Direktoratet for Kriminal-
forsorgen, Folketingets Retsudvalg og de
indsatte i arresthuset.”

NOTER: (*) FOB 1976, s. 480, FOB 1977, s. 80.
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D. Anvendelse af advarsler i kriminalforsorgens pensioner

Straffuldbyrdelse. 3.7.

I forbindelse med opfølgningen på inspektionen den 19. august 2002 af Pensionen på
Fanø rejste ombudsmanden spørgsmål om eventuel anvendelse i kriminalforsorgens
pensioner af disciplinærstraf i form af advarsel. Baggrunden herfor var bl.a. at ombuds-
manden havde konstateret at i hvert fald Pensionen på Fanø havde misforstået det ek-
sisterende regelsæt, at straffuldbyrdelsesloven ikke udelukker en sådan anvendelse, og
at den vanskeliggørelse af administrationen som anvendelsen af forskellige former for
advarsler med dertil hørende forskellige procedureregler inden for kriminalforsorgens
institutioner uundgåeligt afstedkommer, på denne måde umiddelbart syntes at kunne
undgås. 

Under den efterfølgende behandling af inspektionssagen fastholdt Direktoratet for
Kriminalforsorgen sit synspunkt hvorefter disciplinærstraf i form af en advarsel ikke –
og heller ikke i fremtiden – bør anvendes på pensionsområdet, hvilket ombudsmanden
tog til efterretning. Ombudsmanden påpegede dog samtidig at spørgsmålet om hvorvidt
andre pensioner havde misforstået det eksisterende regelsæt, stadig stod tilbage. Tilsva-
rende gjaldt spørgsmålet om hvorvidt og i bekræftende fald i hvilket omfang discipli-
nærstraffesystemets retssikkerhedsgarantier burde udstrækkes til advarsler som tildeles
af kriminalforsorgens pensioner. 

Direktoratet meddelte herefter i et brev til kriminalforsorgens pensioner at pensio-
nerne i fremtiden bør være opmærksom på at kun advarsler der er behandlet i overens-
stemmelse med de almindelige forvaltningsretlige grundsætninger om sagsoplysning,
normalt vil kunne indgå i en (senere) sag om bortvisning.

Ombudsmanden meddelte at han herefter ikke foretog sig mere i inspektionssagen.
(J.nr. 2002-1424-628).

I forbindelse med opfølgningen på en in-
spektion den 19. august 2002 af Pensionen på
Fanø rejste ombudsmanden spørgsmål om
eventuel anvendelse i kriminalforsorgens
pensioner af disciplinærstraf i form af advar-
sel. 

I en udtalelse af 7. juli 2004 anførte direk-
toratet følgende herom:

”Som anført i udtalelsen af 6. februar 2003 er
det direktoratets opfattelse, at eftersom di-
sciplinærstraf ikke anvendes i kriminalfor-
sorgens pensioner, er der ikke tale om, at til-
kendegivelsen overfor beboeren den 31. juli
2002 var en advarsel i form af en disciplinær-
straf. En advarsel i form af en disciplinær-
straf har gentagelsesvirkning ved en eventu-
el fremtidig udmåling af en disciplinærstraf,

men ikke gentagelsesvirkning ved afgørelse
om bortvisning på en pension.

Det er fortsat direktoratets opfattelse, at
det ikke kan kritiseres, at en pension advarer
en beboer om, at han, hvis han fortsætter
med en adfærd, der ikke er i overensstem-
melse med pensionens husorden, må forven-
te at blive bortvist/tilbageført, uden at der
dermed er tale om en disciplinærsag.”

Ombudsmanden skrev i brev af 27. august
2004 bl.a. følgende:

”Som jeg forstår direktoratets udtalelse af 7.
juli 2004, har en disciplinærstraf i form af en
advarsel efter praksis (kun) betydning for en
senere disciplinærsag. Jeg forstår endvidere
at dette forhold udgør den ’tekniske’ del af
begrundelsen for direktoratets fastholdelse
af at disciplinærstrafsystemet (helt eller del-
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vist) ikke omfatter/skal omfatte kriminalfor-
sorgens pensioner. Jeg er opmærksom på at
disciplinærstraf ikke har været anvendt i
pensionerne, heller ikke før straffuldbyrdel-
seslovens ikrafttræden, og jeg er endvidere
opmærksom på at der også kan være andre
grunde til ikke at anvende disciplinærstraf
på pensionsområdet. Jeg sigter herved til det
som direktoratet i forbindelse med inspekti-
onen den 7. december 2001 af Pensionen
Lyng har oplyst om det mere pædagogiske
behandlingsmiljø der tilstræbes i pensioner-
ne (direktoratets udtalelse af 6. februar 2003 i
forbindelse med denne inspektion). Jeg er
samtidig opmærksom på at anvendelsen på
pensionsområdet af almindelige forvalt-
ningsretlige regler og grundsætninger i for-
bindelse med meddelelse af en advarsel er i
god overensstemmelse med normaliserings-
princippet.

At jeg i opfølgningsrapporten stillede
spørgsmål om eventuel anvendelse i krimi-
nalforsorgens pensioner af disciplinærstraf i
form af en advarsel og i den forbindelse tog
udgangspunkt i det forhold at straffuldbyr-
delsesloven ikke udelukker en sådan anven-
delse, skyldtes, som tidligere nævnt, at Pen-
sionen på Fanø i forbindelse med at have
meddelt en beboer en advarsel havde hen-
vist til straffuldbyrdelseslovens § 68, stk. 1,
og – under det videre forløb i forbindelse
med inspektionssagens behandling – til di-
sciplinærstrafbekendtgørelsens § 6 (om be-
handling af sager om advarsler og bøder
uden den indsattes tilstedeværelse). I hvert
fald Pensionen på Fanø har således behand-
let en sag om ’konstaterede uregelmæssighe-
der’ med udgangspunkt i disciplinærstraffe-
systemet (og jeg går ud fra at dette ikke er et
enestående tilfælde). Tilsvarende gælder
måske også Pensionen Lyng, jf. pkt. 14.2. og
14.3. i endelig rapport af 6. november 2002
vedrørende inspektionen den 7. december
2001 af denne pension. Hertil kommer den
vanskeliggørelse af administrationen som
anvendelsen af forskellige former for ad-
varsler med dertil hørende forskellige proce-

dureregler inden for kriminalforsorgens in-
stitutioner uundgåeligt afstedkommer. 

Hvis disciplinærstraf i form af en advarsel
heller ikke i fremtiden skal anvendes på pen-
sionsområdet således som det er direktora-
tets faste standpunkt, står under alle om-
stændigheder det spørgsmål tilbage om an-
dre pensioner har misforstået det eksisteren-
de regelsæt. Hertil kommer eventuelle over-
vejelser om hvorvidt og i bekræftende fald i
hvilket omfang disciplinærstraffesystemets
retssikkerhedsgarantier bør udstrækkes til
advarsler som tildeles af kriminalforsorgens
pensioner. Jeg henviser til den ovenfor cite-
rede kommentar til straffuldbyrdelseslovens
§ 68, stk. 1, og sigter bl.a. til reglerne om
skriftlighed og om klagevejledning. Jeg hen-
viser endvidere til det forhold at gentagel-
sesvirkningen af en advarsel i pensionsregi
som udgangspunkt er langt mere vidtgåen-
de end gentagelsesvirkningen af en advarsel
i fængsels-/arresthusregi.

Som jeg har forstået direktoratets udtalel-
se af 7. juli 2004, tillægges en disciplinærstraf
i form af en advarsel gentagelsesvirkning
ved en eventuel fremtidig udmåling af en di-
sciplinærstraf (bøde eller strafcelle), mens en
advarsel i pensionsregi tillægges gentagel-
sesvirkning ved afgørelse om bortvisning fra
pensionen. Jeg har i forbindelse med inspek-
tionen den 24. marts 2004 af Kontraktpensi-
onen Fyn stillet spørgsmål om med hvilken
hjemmel pensionen i ét tilfælde traf afgørel-
se om en midlertidig tilbageførsel til moder-
institutionen (en ’tænkepause’) af 7 dages
varighed, jf. endelig rapport af 20. august
2004 vedrørende denne inspektion. Umid-
delbart synes den pågældende beboer forin-
den at have modtaget en advarsel. (Jeg har i
rapporten også spurgt nærmere herom). 

Alt efter svarene på disse ovennævnte
spørgsmål synes der at kunne stilles spørgs-
mål om hvorvidt den meddelte advarsel i
det pågældende tilfælde i realiteten har haft
den gentagelsesvirkning at beboeren på pen-
sionen er blevet pålagt en ’straf’ som – i en
vis udstrækning – kan sidestilles med en di-
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sciplinærstraf på 7 dages strafcelle. I det om-
fang dette er tilfældet, udviskes den ovenfor
beskrevne forskel på de to former for advars-
ler.

Idet jeg henviser til det som jeg har anført
ovenfor, beder jeg direktoratet om en (sup-
plerende) udtalelse.”

Direktoratet for Kriminalforsorgen anførte i
en supplerende udtalelse af 4. oktober 2004
bl.a.:

”Det er direktoratets opfattelse, at der er en
afgørende forskel på de to former for advars-
ler. En advarsel, der efter disciplinærstrafbe-
kendtgørelsens regler tildeles en indsat i et
fængsel eller et arresthus, behandles som en
pønal reaktion efter særlige formelle regler.
En sådan advarsel har – og skal have – be-
tydning for udmålingen af en eventuel frem-
tidig disciplinærstraf.

En advarsel, der gives på en pension, er
derimod en uformel, mundtlig tilkendegi-
velse overfor en beboer om, at han – i større
eller mindre omfang – handler i strid med
den husorden, som gælder på pensionen, og
som den pågældende ved sin underskrift har
forpligtet sig til at overholde. Advarsler kan
være mere eller mindre alvorlige, men fælles
for dem er, at de ikke efter deres karakter er
en integreret del af en bortvisningssag. En
afgørelse om bortvisning træffes efter en
samlet bedømmelse, hvori det forhold, der
har begrundet en advarsel, kan – men ikke
skal – indgå. Det er således langt fra alle ad-
varsler, der er forbundet med den af om-
budsmanden beskrevne gentagelsesvirk-
ning.

Det er direktoratets opfattelse, at der som
en del af det pædagogiske arbejde på pensi-
onerne er behov for på en uformel måde at
kunne meddele en beboer, at han har en uøn-
sket adfærd. Direktoratet mener derfor fort-
sat, at anvendelsen af advarsler i form af di-
sciplinærstraf ikke er forenelig med det mere
pædagogiske behandlingsmiljø, der tilstræ-
bes på en pension.

Det kan i øvrigt oplyses, at det under alle
omstændigheder ikke vil være muligt at an-

vende disciplinærstraffesystemet over for
alle beboere, f.eks. vil de betinget dømte
være undtaget herfra. Det er direktoratets
opfattelse, at det vil være forvirrende – og
uhensigtsmæssigt for behandlingsmiljøet –
at der anvendes forskellige reaktioner over-
for forskellige beboergrupper.

Direktoratet er enig med ombudsmanden
i, at der kan være behov for over for pensio-
nerne at præcisere, i hvilket omfang reglerne
om disciplinærstraf finder anvendelse i pen-
sionerne, og direktoratet vil derfor snarest
gøre pensionerne bekendt hermed.”

I opfølgningsrapport nr. 2 af 22. oktober 2004
udtalte ombudsmanden herefter følgende:

”...
Jeg har noteret mig at direktoratet fasthol-
der at disciplinærstraf i form af advarsler
ikke bør og skal bringes i anvendelse i kri-
minalforsorgens pensioner. Og jeg har no-
teret mig de forskellige grunde herfor som
direktoratet har anført, jf. også (delvist)
min høringsskrivelse af 27. august 2004.

Jeg tager endvidere til efterretning at
der også efter direktoratets opfattelse er
behov for at det præciseres over for pensi-
onerne i hvilket omfang regler om disci-
plinærstraf finder anvendelse på pensi-
onsområdet. Jeg har noteret mig at direk-
toratet snarest vil gøre pensionerne be-
kendt hermed, og jeg beder direktoratet
om at underrette mig når det sker.

Tilbage står spørgsmålet om og i bekræften-
de fald i hvilken udstrækning almindelige
retssikkerhedsgarantier bør anvendes i for-
hold til advarsler som tildeles i kriminalfor-
sorgens pensioner.

Direktoratet har om dette spørgsmål taget
udgangspunkt i at advarsler på pensionsom-
rådet, i modsætning til advarsler i form af en
disciplinærstraf, gives i form af en uformel,
mundtlig tilkendegivelse, og at disse advars-
ler, i modsætning til advarsler efter discipli-
nærstrafsystemet, ikke nødvendigvis skal
indgå i grundlaget for en eventuel senere af-
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gørelse om bortvisning. Direktoratet har dog
samtidig anført at disse advarsler i nogle til-
fælde kan tillægges og – sådan må jeg forstå
det – også bliver tillagt gentagelsesvirkning.

Jeg er på den ene side enig i at der hyppigt
må forekomme tilfælde hvor en advarsel
på pensionsområdet ikke kan blive eller
bliver tillagt gentagelsesvirkning ved
eventuelle efterfølgende overvejelser om
bortvisning af den pågældende beboer –
f.eks. fordi de forhold der har begrundet
advarslen, har været af mindre alvorlig
karakter, eller på grund af forholdets al-
der. Jeg sigter her bl.a. til det som direkto-
ratet har karakteriseret som ‘uønsket ad-
færd’. På den anden side er det efter min
opfattelse lige så klart at en væsentlig del
af de forhold som på pensionsområdet
kan afstedkomme en advarsel, er af sam-
me karakter og alvor som forhold der in-
den for kriminalforsorgens fængsler og ar-
resthuse fører til ikendelse af disciplinær-
straf (i form af advarsel, bøde eller straf-
celle), og hvortil en række retssikkerheds-
garantier er knyttet. Jeg sigter f.eks. til for-
hold som besiddelse/indtagelse af rus-
midler (alkohol og hash). Jeg er fortsat af
den opfattelse at sådanne mere alvorlige
forhold ikke kan behandles og afsluttes
med ‘en uformel, mundtlig tilkendegivel-
se’ over for den pågældende beboer hvis
forholdet må antages at kunne få betyd-
ning for en efterfølgende bortvisningssag.
Efter min opfattelse bør egentlige advars-
ler – også på pensionsområdet – behand-
les og meddeles i overensstemmelse med
almindelige forvaltningsretlige grundsæt-
ninger om sagsoplysning, jf. Forvaltnings-
loven med kommentarer af John Vogter
(3. udgave), s. 345 ff, og Forvaltningsret af
Kaj Larsen mfl. (2. udgave), s. 447 ff. Dette
vil efter omstændighederne medføre at

der skal gennemføres en partshøring, at
der skal gives en begrundelse, og at notat-
pligten skal overholdes. Hvis dette ikke i
den enkelte sag er tilfældet, vil pensionen
kunne afskære sig fra muligheden for se-
nere hen at kunne tillægge advarslen be-
vismæssig vurdering i den samlede be-
dømmelse af om bortvisning skal ske.

Jeg henstiller til Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen at overveje på hvilken måde
de ovenfor nævnte grundsætninger kan
indpasses i pensionernes pædagogiske be-
handlingsmiljø. Jeg har ovenfor bedt di-
rektoratet om at underrette mig når det
over for pensionerne præciseres i hvilket
omfang regler om disciplinærstraf finder
anvendelse i kriminalforsorgens pensio-
ner. Og jeg går ud fra at direktoratet vil
overveje de ovenfor nævnte spørgsmål
forud for meddelelsen af ovenstående vej-
ledning til pensionerne.

...”

I fortsættelse af ovenstående udtalelse og
henstilling modtog ombudsmandsinstitutio-
nen et eksemplar af Direktoratet for Krimi-
nalforsorgens brev af 27. december 2004 sti-
let til kriminalforsorgens pensioner. Brevet
har overskriften ”Vedrørende anvendelse af
advarsler i kriminalforsorgens pensioner”.

Direktoratet har i brevet – under henvis-
ning til ombudsmandens udtalelse som sam-
tidig er citeret i brevet – anført at pensioner-
ne i fremtiden bør være opmærksom på 

”at kun advarsler der er behandlet i overens-
stemmelse med de almindelige forvaltnings-
retlige grundsætninger om sagsoplysning,
normalt vil kunne indgå i en (senere) sag om
bortvisning”.

Ombudsmanden meddelte at han herefter
ikke foretog sig mere i inspektionssagen.
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E. Inspektion af detentionen på Læsø og anvendelsen heraf som 
venterum

Politi. 29.5. 

Den 6. oktober 2003 inspicerede inspektionschefen og medarbejdere fra inspektionsaf-
delingen på ombudsmandens vegne detentionen på politistationen på Læsø.

Detentionen blev efter det oplyste kun sjældent anvendt efter sit formål, men for-
trinsvis benyttet til venterumsanbringelse, formelt i strid med detentionskundgørel-
sens regler. På den baggrund blev der ikke udfærdiget en sædvanlig rapport om inspek-
tionen. 

Det udtaltes over for Rigspolitichefen at det med den oplyste benyttelse af detenti-
onslokalet og den standard som lokalet har, ville være urimeligt at stille krav om etab-
lering af et egentligt venterum. Det henstilledes herefter til Rigspolitichefen at over-
veje hvorledes der kunne tilvejebringes et retligt grundlag for anvendelsen af deten-
tionslokalet som venterum, idet det ikke kunne anses for forsvarligt at anbringe
berusede og venterumsanbragte i detentionslokalet uden at der var et egentligt kald i
lokalet. Det blev derfor henstillet til Rigspolitichefen at et sådant kald blev etableret. Det
ville være ude af proportioner at stille krav om etablering af tv-overvågning og elektronisk
samtalemulighed fra detentionslokalet til landbetjentens kontor og tjenestebolig. Rigspo-
litichefen blev på den baggrund bedt om en udtalelse om på hvilken anden måde det i alle
tilfælde kan sikres at det fornødne tilsyn/den fornødne overvågning af detentions- og
venterumsanbragte bliver gennemført – også når landbetjenten udfører politiopgaver
uden for stationsområdet. Der blev herved peget på de løsninger i den henseende som er
anvendt i forbindelse med arrester/detentioner i Grønland, herunder til sikring i tilfæl-
de af brand.

Det formodedes at tilsvarende spørgsmål gør sig gældende på andre (små)øer, og
Rigspolitichefen blev anmodet om at tage stilling til hvordan der i givet fald skulle for-
holdes dér. Rigspolitichefen blev bedt om at sende sit svar gennem Justitsministeriet.

Rigspolitichefen oplyste herefter i et brev til Justitsministeriet at der på Samsø er til-
svarende forhold som på Læsø. Rigspolitichefen oplyste endvidere at der på baggrund af
ombudsmandens brev var etableret et kald i begge detentioner og et telefonibaseret over-
vågnings- og brandmeldesystem (via mobiltelefonnettet).

Efter at have modtaget Rigspolitichefens oplysninger mv. bemyndigede Justitsmini-
steriet Rigspolitichefen til i samarbejde med den stedlige politimester at fastsætte lokale
bestemmelser om venterumsanbringelse i detentionerne på Læsø og Samsø efter de ret-
ningslinjer som Rigspolitichefen havde skitseret.

Det oplyste blev med enkelte bemærkninger – herunder om behovet for en udendørs
brandalarm – taget til efterretning. (J.nr. 2003-3084-618).

Efter en inspektion den 6. oktober 2003 af de-
tentionen på Læsø skrev inspektionschefen
på ombudsmandens vegne den 25. novem-
ber 2003 følgende til Rigspolitichefen:

”Den 6. oktober 2003 foretog jeg inspektion
af detentionen på Læsø der er beliggende i
tilknytning til politistationen i Byrum som
også er tjenestebolig for landbetjenten på
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Læsø. Han er den eneste polititjenestemand
på øen. 

Forholdene vedrørende detentionen på
Læsø adskiller sig væsentligt fra forholdene
ved en sædvanlig detention andre steder i
landet. Der vil af den grund ikke blive udar-
bejdet en egentlig inspektionsrapport. Der
vil derimod i dette brev blive rejst nogle
spørgsmål som knytter sig til en detention
som den på Læsø, og som formentlig gør sig
gældende på andre mindre øer med en de-
tention og blot én polititjenestemand på øen. 

Detentionslokalet på Læsø

Detentionslokalet er et relativt stort lyst lo-
kale der er beliggende i stuehøjde lige over
for landbetjentens kontor hvorfra det er ad-
skilt af en gang. Der er højt til loftet. Lokalet
var nymalet – dog var der mindre skader på
døren, der ikke var forsynet med spionøje. 

I lokalet er der – efter det oplyste – i ud-
luftningskanalen indbygget en røgalarm.

Der er ikke kald fra detentionslokalet, og
der er ikke tv-overvågning mv. 

I tilslutning til detentionslokalet er der –
beliggende ud til mellemgangen – bad og to-
ilet. 

Brugen af detentionslokalet

Landbetjenten oplyste at lokalet kun meget
sjældent anvendes til detentionsanbringelse.
Det var ikke sket inden for de sidste to år for-
ud for inspektionen. Det vil sige at der ikke
foreligger rapporter fra tiden efter ikrafttræ-
delsen af detentionskundgørelsen den 1.
august 2001. Af den grund har jeg ikke an-
modet om at modtage rapportmateriale til
nærmere gennemgang. 

Detentionslokalet anvendes også til vente-
rumsanbringelse.

Tilsyn

Forespurgt om hvorledes tilsyn af en deten-
tionsanbragt praktiseres, oplyste landbetjen-
ten at han foretager tilsyn hver halve time,
og at han om natten gennemfører tilsynene

ved at blive vækket hver halve time af et
vækkeur.

Forespurgt om hvordan tilsyn praktiseres
hvis landbetjenten er nødsaget til at forlade
politistationen (i en politiforretning), oplyste
landbetjenten at der da er mulighed for at få
hjælp (assistance) fra en af de tre sognefoge-
der på øen. 

Kundgørelse II af 27. juni 2001 om deten-
tionsanbringelse af berusede personer gæl-
der fuldt ud for detentionen på Læsø. Af fle-
re grunde er det imidlertid ikke muligt eller
hensigtsmæssigt at efterleve kundgørelsen i
alle henseender:

Anvendelse som venterum

Som bekendt kan detentionslokaler ikke an-
vendes som venterum. Kun hvis den pågæl-
dende ønsker det eller er indforstået med
det, kan detentionslokaler anvendes til ven-
terumsanbringelse. En sådan valgmulighed
forudsætter nødvendigvis at der som alter-
nativ findes egentlige venterum.

Med den benyttelse der er af lokalet på po-
litistationen på Læsø, og med den standard
lokalet har, vil det efter min opfattelse være
urimeligt at stille krav om etablering af et
egentligt venterum. Anbringelse af en stol i
detentionslokalet når det anvendes som ven-
terum, bør efter min opfattelse være tilstræk-
keligt. 

For at der formelt skabes grundlag for an-
vendelse af dette detentionslokale som
venterum, er der efter min opfattelse be-
hov for at Rigspolitichefen tilvejebringer
et retligt grundlag herfor, f.eks. i form af
en tilladelse til at fravige detentionskund-
gørelsen på dette punkt. 

Jeg henstiller til Rigspolitichefen at un-
dergive dette spørgsmål en overvejelse.

Tilsyn, kald, tv-overvågning mv.

Som nævnt er der ikke installeret kald i de-
tentionslokalet.
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For at det er forsvarligt at anbringe beru-
sede og venterumsanbragte i detentions-
lokalet, er det efter min opfattelse nødven-
digt at der i hvert fald etableres et kald der
formentlig bør gå både til kontoret og
landbetjentens tjenestebolig. 

Jeg henstiller til Rigspolitichefen at et
sådant kald etableres.

Det vil efter min opfattelse være ude af pro-
portioner at stille krav om etablering af tv-
overvågning og elektronisk samtalemulig-
hed fra detentionslokalet til kontoret/tjene-
steboligen. Tilsyn må i mangel af tv-over-
vågning mv. foretages personligt. Det for-
hold at stationen er enmandsbetjent, skaber
problemer f.eks. ved landbetjentens udførel-
se af andre politiopgaver uden for stations-
området. Og det er vel næppe realistisk at
kunne gå ud fra at en af de tre sognefogeder
i alle tilfælde vil kunne indfinde sig på stati-
onen med ganske kort varsel for at kunne va-
retage (overtage) tilsynsopgaven. 

Jeg anmoder Rigspolitichefen om en udta-
lelse om hvorledes det kan sikres at der i
alle tilfælde kan gennemføres det fornød-
ne tilsyn/den fornødne overvågning med
en detentionsanbragt/venterumsanbragt.

Jeg kan i den forbindelse pege på at der
er gennemført overvågningsordninger via
radiotjeneste ved flere arrester/detentio-
ner i Grønland. Det er her muligt for den
vagthavende ved at have en åben radioka-
nal at kunne modtage kald fra arresten/
detentionen.

Jeg kan endvidere pege på at det ved
flere arrester/detentioner i Grønland er
sikret ved aftale med brandvæsnet at
brandvæsnet har mulighed for på egen
hånd at komme ind i arrest-/detentionslo-
kalet. 

Jeg anmoder endvidere Rigspolitiche-
fen om at oplyse hvilke beføjelser en sog-
nefoged er tillagt, og angive det retlige
grundlag herfor. Denne oplysning anmo-
der jeg om bl.a. for at kunne vurdere i hvil-

ket omfang sognefogederne kan træde i
landbetjentens sted ved egentlige politi-
forretninger. 

De her påpegede særlige (ø)problemer er
formentlig også gældende på andre
(små)øer.

Jeg går ud fra at Rigspolitichefen i forbin-
delse med stillingtagen til de ovenfor anførte
spørgsmål tillige tager stilling til hvorledes
der skal forholdes med tilsvarende spørgs-
mål på andre (små)øer.

Jeg anmoder om at Rigspolitichefens stil-
lingtagen mv. til det som jeg har anført oven-
for, sendes til mig gennem Justitsministeriet
som jeg anmoder om at fremkomme med de
bemærkninger som Rigspolitichefens stil-
lingtagen måtte give anledning til. Politime-
steren i Frederikshavn modtager en genpart
af dette brev.”

Rigspolitichefen svarede herefter i brev af 4.
marts 2004 stilet til Justitsministeriet at der i
praksis vil være et relativt beskedent behov
for venterumsanbringelse på politistationen
på Læsø, og at Rigspolitichefen i givet fald
finder det ubetænkeligt at anvende detenti-
onslokalet hertil, dog således at der stilles en
stol eller lignende til rådighed for den tilba-
geholdte. Rigspolitichefen indstillede samti-
dig til ministeriet at bemyndige Rigspoliti-
chefen til i samarbejde med den stedlige po-
litimester at fastsætte lokale bestemmelser
om venterumsanbringelse.

Rigspolitichefen anførte herudover (bl.a.)
følgende i brevet:

”Tilsyn, TV-overvågning m.v.
…
Rigspolitiet kan tilslutte sig Ombudsman-

dens opfattelse af, at det af sikkerhedsmæs-
sige grunde er nødvendigt at etablere en el-
ler anden mekanisk overvågning af et benyt-
tet detentionslokale. Rigspolitiet har derfor
besluttet, at der bliver etableret et radiobase-
ret lyttesystem til det benyttede detentions-
lokale efter et teknisk koncept, som er fundet
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hensigtsmæssigt for visse grønlandske de-
tentionslokaler.

…
Rigspolitiet er enig med Ombudsmanden

i, at der ikke vil være behov for at etablere
TV-overvågning i detentionslokalet på poli-
tistationen i Byrum.

Tilsynet med detentionsanbragte.
Polititjenestemanden på Læsø har oplyst,

at han foretager tilsyn med en detentionsan-
bragt person efter detentionskundgørelsens
bestemmelser. Kan polititjenestemanden
ikke personligt udføre tilsynet med en de-
tentionsanbragt, kan en af øens 3 sognefoge-
der tilkaldes for at varetage tilsynsopgaven.
Rigspolitiet finder, særligt under hensyn til
det meget ringe antal detentionsanbringel-
ser, at der herved er tilstrækkelig sikkerhed
for, at der findes egnet personale, som kan
varetage det krævede tilsyn.

Rigspolitiet finder dog, at der kan være
behov for, at den stedlige politimester be-
myndiges til at indgå aftaler med andre
f.eks. det lokale brandvæsen om tilsyn med
detentionen, hvis polititjenestemanden eller
sognefogederne undtagelsesvist ikke kan
varetage opgaven.”

Rigspolitichefen henviste vedrørende sogne-
fogedernes beføjelser til retsplejelovens § 118,
stk. 2, jf. forordning af 11. november 1791 om
sognefogedernes beskikkelse m.v., og anførte
at det efter hans opfattelse var ubetænkeligt
at lade sognefogederne udføre tilsyn med
detentionsanbragte i landbetjentens fravær.
Rigspolitichefen oplyste desuden at der på
Samsø findes en politistation med et detenti-
onslokale af samme status som på Læsø.

Justitsministeriet oplyste i en udtalelse af
5. juli 2004 til ombudsmanden at ministeriet
samme dato havde bemyndiget Rigspoliti-
chefen til i samarbejde med den stedlige po-
litimester at fastsætte lokale bestemmelser
om venterumsanbringelse i detentionerne
på Læsø og Samsø i overensstemmelse med
de retningslinjer som Rigspolitichefen havde
skitseret i sit brev af 4. marts 2004. Justitsmi-
nisteriet meddelte endvidere at ministeriet

var indforstået med at der blev indført en
ordning på Læsø og Samsø i henseende til
tilsyn/overvågning svarende til ordningen
visse steder i Grønland. 

Inspektionschefen udtalte herefter i brev
af 19. juli 2004 til Justitsministeriet bl.a. føl-
gende: 

”Jeg tager til efterretning at Justitsministe-
riet ved brev af 5. juli 2004 har bemyndiget
Rigspolitichefen til i samarbejde med den
stedlige politimester at fastsætte lokale be-
stemmelser om venterumsanbringelse i
detentionerne på Læsø og Samsø i over-
ensstemmelse med de retningslinjer som
er skitseret af Rigspolitichefen.

Jeg anmoder om at blive orienteret om
retningslinjerne.

Jeg tager endvidere det til efterretning
som er oplyst om tilsyn, tv-overvågning
mv. og sognefogedernes beføjelser, idet
jeg dog bemærker følgende:

Rigspolitichefen finder i udtalelsen af 4.
marts 2004 at der kan være behov for at
den stedlige politimester bemyndiges til
at indgå aftaler med andre, f.eks. det loka-
le brandvæsen, om tilsyn med detentio-
ner, hvis polititjenestemanden eller sogne-
fogederne undtagelsesvist ikke kan vare-
tage opgaven.

Justitsministeriet har erklæret sig ind-
forstået med ’at der indføres en ordning
på Læsø og Samsø svarende til ordningen
visse steder i Grønland, hvor brandvæse-
net har adgang til detentioner på egen
hånd i tilfælde af brand’.

Jeg gør opmærksom på at ordningen i
Grønland er indført efter henstilling fra
Folketingets Ombudsmand, og at ordnin-
gen alene er begrundet i sikkerhedsmæs-
sige forhold i forbindelse med brand. Så
vidt jeg forstår, er det også alene en sådan
ordning Justitsministeriet er indforstået
med bliver etableret. I de grønlandske ar-
rester/detentioner er der etableret
udendørs brandalarmer i arresterne/de-
tentionerne. Noget lignende kan der være
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behov for ved detentionerne på Læsø og
Samsø.”

Rigspolitichefen meddelte efterfølgende ved
brev af 9. juli 2004 – som ombudsmanden
modtog med Justitsministeriets brev af 23.
juli 2004 – at der såvel i detentionslokalet på
Læsø som på Samsø var sat et telefonibaseret
overvågningssystem i drift. Rigspolitichefen
oplyste samtidig at systemet fungerer på den
måde at opkald – iværksat ved aktivering af
kald (nødtryk) eller ved brug af de installe-

rede samtaleanlæg i detentionerne – modta-
ges på de respektive landbetjentes mobilte-
lefon. Hvis et opkald ikke bliver besvaret i
løbet af ca. 30 sekunder, bliver opkaldene
automatisk transmitteret videre til vagtha-
vende polititjenestemand i henholdsvis Fre-
derikshavn og Skanderborg således at de
nødvendige dispositioner kan blive iværksat
herfra. 

Ombudsmanden tog ved brev af 29. juli
2004 det oplyste til efterretning.
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F. Inspektion af Sct. Hans Hospital

Forvaltningsret. 2.4.

Den 18. og 24. februar 2004 inspicerede inspektionschefen og medarbejdere fra inspek-
tionsafdelingen på ombudsmandens vegne Sct. Hans Hospital. 

Inspektionen gav bl.a. anledning til at bemærke at det måtte anses for en mangel at
sengepladserne delvist er fordelt på to- og tresengsstuer, og at stuerne ikke har eget to-
ilet og bad. 

Inspektionen gav endvidere anledning til en bemærkning om at der bør udfærdiges
skriftlige regler (retningslinjer) for visse indgreb/begrænsninger som ikke er reguleret
ved lov, og anmodning om underretning om ledelsens overvejelser vedrørende dette
spørgsmål.

Desuden gav inspektionen anledning til bemærkninger vedrørende det forhold at ca.
70 patienter, hvoraf kun få ikke var fra Københavns Kommune, afventede en udslus-
ningsplads/-bolig, og spørgsmålet om ventelisteproblemer i forbindelse hermed.

Det blev desuden under inspektionen påtalt at døren ind til fikseringsrummet hvor
en patient lå fastspændt, i to tilfælde stod meget åben. 

En gennemgang af nogle tilførsler til tvangsprotokollen i 2003 gav på et enkelt punkt
anledning til kritik og på andre punkter til at anmode om udtalelser mv. Bortset fra det
indledende afsnit er gennemgangen af tvangsprotokollen ikke medtaget i gengivelsen af
rapporten nedenfor. (J.nr. 2003-4414-424). 

Den 26. maj 2004 afgav inspektionschefen på
ombudsmandens vegne følgende rapport til
Sct. Hans Hospital og Hovedstadens Syge-
husfællesskab:

”1. Indledning 

Ifølge ombudsmandslovens § 7, stk. 1, om-
fatter ombudsmandens kompetence alle
dele af den offentlige forvaltning. Efter § 18 i
loven kan ombudsmanden undersøge en-
hver institution eller virksomhed samt et-
hvert tjenestested der hører under ombuds-
mandens virksomhed. I de almindelige be-
mærkninger til lovforslaget om ombuds-
mandsloven er det forudsat at der vil ske ‘en
vis forøgelse af inspektionsvirksomheden i
forhold til det kommunale område, især af
psykiatriske hospitaler og andre institutio-
ner for mentalt handicappede’.

Som et led i denne inspektionsvirksom-
hed foretog jeg og tre af embedets øvrige
medarbejdere den 18. og den 24. februar
2004 inspektion af Sct. Hans Hospital. In-

spektionen omfattede afsnit på afdeling L og
afdeling R som nærmere beskrevet neden-
for.

Til stede under inspektionen var blandt
andre hospitalsdirektør (…), lægelig direk-
tør (…), sygeplejedirektør (…), ledende
overlæge (…), ledende overlæge (…) og le-
dende oversygeplejerske (…) samt medlem-
mer af hospitalets samarbejdsudvalg.

Inspektionen indbefattede en indledende
samtale med ledelse og medarbejderrepræ-
sentanter fra det lokale samarbejdsudvalg,
samtaler med patienter der havde anmodet
herom, rundvisning på afdelingerne og en
afsluttende samtale med ledelsen.

Jeg bad i forbindelse med inspektionen
om fra afsnit R1 at modtage tilførsler i
tvangsprotokollen i henhold til §§ 30-35 i be-
kendtgørelse nr. 534 af 27. juni 2002 om
tvangsbehandling, fiksering, tvangsproto-
koller mv. på psykiatriske afdelinger vedrø-
rende tvangsindlæggelse, tvangstilbage-
holdelse, tvangsbehandling, tvangsfikse-
ring, anvendelse af fysisk magt og beskyttel-
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sesfiksering foretaget i 2003 forud for den 1.
januar 2004.

Materialet blev udleveret i forbindelse
med inspektionen. Tilførslerne gennemgås
under pkt. 6. 

Jeg bad desuden om at få udleveret to be-
handlingsplaner for patienter til gennemsyn.
Dette materiale blev – i anonymiseret form –
fremsendt efterfølgende.

Forud for inspektionen modtog jeg des-
uden diverse materiale fra hospitalet med in-
formationer om hospitalets organisation mv.

Denne rapport blev med brev af 15. april
2004 i en foreløbig udgave forelagt Sct. Hans
Hospital og Hovedstadens Sygehusfælles-
skab som blev bedt om at fremkomme med
eventuelle bemærkninger/rettelser inden en
måned. Sct. Hans Hospital har i brev af 14.
maj 2004 fremsat en enkelt bemærkning som
nu er indarbejdet i rapporten. Jeg har ikke
modtaget bemærkninger fra Hovedstadens
Sygehusfællesskab.

2. Hospitalets organisation

Sct. Hans Hospital varetager specialfunktio-
ner for patienter bosiddende i Københavns
og Frederiksberg kommuner (H:S-området).
Hospitalet behandler retspsykiatriske pa-
tienter, psykotiske patienter med misbrug
og patienter med behov for langtidsrehabili-
tering. Den retspsykiatriske afdeling vareta-
ger især indsatsen over for retspsykiatriske
patienter med særlige retssikkerhedsmæssi-
ge problemstillinger.

Hospitalets afdelinger er under omorgani-
sering således at hospitalet nu rummer tre
afdelinger med separate afdelingsledelser
under samme hospitalsdirektion. De tre af-
delinger er (januar 2004):
– Afdeling L med 13 afsnit, 146 sengeplad-

ser og 35 dagspladser for patienter med
behov for langtidsrehabilitering,

– afdeling M med 7 afsnit og 138 sengeplad-
ser for patienter med misbrug og sindsli-
delser samt hjerneskadede og 

– afdeling R med 7 afsnit og 89 sengepladser
for retspsykiatriske patienter.

Hospitalet har ingen skadestue eller akut
beredskab da de fleste patienter indlægges
efter henvisning fra Hovedstadens Sygehus-
fællesskabs øvrige psykiatriske afdelinger. 

Den aktuelle omorganiseringsproces in-
debærer at nogle afsnit sammenlægges med
andre og flyttes til andre bygninger, mens
andre afsnit lukkes. Det er planlagt at 60 sen-
gepladser skal nedlægges i forbindelse med
en udvidelse af distriktspsykiatrien. Afde-
ling L er blevet oprettet i forbindelse med
denne omstrukturering.

Klager over tvangsbehandling ved Sct.
Hans Hospital henhører under Det Psykia-
triske Patientklagenævn i Roskilde Statsamt.

3. Bygningsmæssige forhold mv.

3.1. Generelt

Sct. Hans Hospital ligger i et grønt område
og har flere steder udsigt over Roskilde
Fjord. Hospitalet er landets ældste psykiatri-
ske hospital, og de fleste bygninger er bygget
sidst i 1800-tallet. Lige ved siden af hospita-
let ligger Roskilde Amts psykiatriske hospi-
tal, Fjorden. Sct. Hans Hospital er, som
nævnt, inddelt i 3 afdelinger hvis afsnit er
spredt ud over hospitalets store område. 

3.2. Rundgang

Under inspektionen blev 8 afsnit på afdeling
R og L besigtiget; 6 lukkede, et integreret og
et åbent afsnit. Afdeling M som Tilsynet i
henhold til grundlovens § 71 inspicerede den
1. december 2003, blev ikke besigtiget. Bort-
set fra erhvervsterapien blev fællesfaciliteter
til brug for alle afdelinger, f.eks. sportshal-
len, ikke besigtiget. 

Afdeling R er en retspsykiatrisk afdeling.
Afdelingen der, som nævnt, har plads til 89
patienter, består af 7 afsnit, heraf 4 lukkede
(afsnit R1, R2, R6 og R7). Patienterne har an-
bringelses- eller behandlingsdomme, er va-
retægtsfængslet i surrogat eller afsoner
fængselsstraf i medfør af straffuldbyrdelses-
lovens § 78. De lukkede afsnit, bortset fra af-
snit R6 som efter det oplyste er mage til R2,

FOB2004.book  Page 730  Friday, August 26, 2005  10:11 AM



F. Sct. Hans Hospital

731

samt et åbent afsnit (R4) blev besigtiget. (En
samtale med en patient fandt dog sted i spi-
sestuen på afsnit R6).

Afdeling L er en langtidsrehabiliteringsaf-
deling med plads til i alt 146 patienter (ved
udgangen af 2004). Afdelingen erstatter de
tidligere afdelinger P og U. Afdelingen be-
står (ved udgangen af 2004) af 13 afsnit, her-
af 3 lukkede afsnit (afsnit L1, L2 og L10) og et
integreret afsnit (afsnit L7). Alle disse 4 af-
snit blev besøgt. På de enkelte afsnit findes
også retspsykiatriske patienter. 

Afsnit R1 og L10 blev også besigtiget i for-
bindelse med ombudsmandens inspektion
af hospitalet i december 1989 og januar 1990
(omtalt i Folketingets Ombudsmands beret-
ning for 1989, s. 234 ff) og afsnit R1 igen ved
ombudsmandens inspektion af hospitalet i
1995 (Folketingets Ombudsmands beretning
for 1994, side 459 ff).

3.2.1. Afsnit R1 

Afsnit R1 ligger i bygningen Enghuset (byg-
ning 118 på Østhospitalet). Afsnittet svarer
til en akutafdeling og fungerer som modta-
gelse for retspsykiatriske patienter. Afsnittet
varetager vurdering af patienterne og visite-
ring til de øvrige afsnit. Patienter opholder
sig gennemsnitligt 2-4 måneder på afsnittet.
Afsnittet er det mest sikre af de lukkede rets-
psykiatriske afsnit og har 12 enestuer. Af-
snittet var nyistandsat.

Stue 28 blev besigtiget. Stuen er ca. 10-12
m². Ud over almindeligt inventar og en
håndvask med koldt og varmt vand er stuen
udstyret med en ghettoblaster (patientens
egen). 

Der var ikke noget tv på stuen. Det blev
oplyst at det ikke er tilladt for patienterne på
dette afsnit at have tv på stuen.

3.2.2. Afsnit R2

Afsnit R2 befinder sig i stueetagen i bygnin-
gen Kastaniehus (bygning 128 på Østhospi-
talet). Afsnittet er et lukket afsnit med mel-
lemsikkerhedsniveau. Afsnittet har 11 ene-
stuer der alle var belagt. Alle afdelingens

døre og vinduer er låst. Der er dog gitter for
en del af vinduerne således at disse kan åb-
nes. 

Afsnittets lokaler ligger på hver side af en
lys gang der er indrettet med enkelte møbler
og udsmykket med billeder og opslagstavler
med bl.a. afsnittets husorden på dansk og
engelsk. Der er tillige en aflåst telefonboks. 

Opholdsrum og køkken
Afsnittets spisestue er indrettet med borde
og stole og enkelte motionsredskaber. I den
ene side af rummet er der et træningskøkken
hvor personalet kan lave mad med én pa-
tient ad gangen. Alle skabe og skuffer er låst.
Et tv er låst inde i et skab med gennemsigtige
låger. Fra stuen er der udgang til en indheg-
net have. Stuen fremstår lys og er udsmyk-
ket med billeder og grønne planter. Der må
ikke ryges i spisestuen.

Bag ved spisestuen findes afsnittets sam-
tale- og besøgsrum der er indrettet med en-
kelte møbler, billeder og grønne planter.
Rummet er udstyret med en kaldeknap. Der
er et toilet i tilknytning til besøgsrummet.

Afsnittets opholdsstue er indrettet med to
sofagrupper samt borde og stole. Der er tv,
video og stereoanlæg der er låst inde i et
skab. Der er reoler med bl.a. blade. Rummet
er udsmykket med billeder og grønne plan-
ter. I hjørnet står et klaver. Møblerne frem-
stod pæne og velholdte. I opholdsstuen er
det tilladt at ryge. 

Rummet virkede tilrøget, og vægge og lof-
ter bar også præg af rygning. Det blev oplyst
at afsnittet har problemer med at lufte ud på
grund af et utilstrækkeligt ventilationsanlæg
og låste vinduer. Det blev endvidere oplyst
at loftspladerne ikke tåler afvaskning. Der
sker hovedrengøring to gange om året.
Rummet er sidst malet ca. to år før inspekti-
onen.

Afsnittet har et lyst og moderne indrettet
køkken. På tidspunktet for inspektionen la-
vede en patient aftensmad til afsnittet sam-
men med ergoterapeuten. 
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Stuer
Stue 29 blev besigtiget. Stuen, der er ca. 10-12
m², er indrettet med skab, seng, kommode,
bord og stol. Der er endvidere en lille reol og
et tv.

Toilet og bad
Der er fælles toilet og bad for patienterne.
Det besigtigede toilet- og baderum har hvide
fliser og hvid sanitet og fremstod pænt og
rent.

Akutstue/fikseringsstue
Afsnittets fikseringsstue er udstyret med en
seng der er boltet fast til gulvet. På sengen er
der monteret bælte samt hånd- og fodrem-
me. Hvis remmene ikke skal bruges, afmon-
teres de i forbindelse med fikseringen. Sen-
gen er dækket af et lagen, og bælte og remme
er dermed skjult. Der er gardiner som træk-
kes for for at undgå indkig.

Tildækning – når de ikke er i brug – af sen-
ge som anvendes til fiksering, kan efter
min opfattelse medvirke til at situationen i
forbindelse med fikseringer ikke bliver
unødigt dramatisk.

Aktivitetsrum
Aktivitetsrummet er indrettet i et mindre lo-
kale med bord og stole. Her er bl.a. tv, pc, sy-
maskine, stereoanlæg og en guitar. Der er
endvidere mulighed for at træne med bolde.

Afsnit R2, R4 og R6 råder over fælles ergo-
terapilokaler på 3. sal i Kastaniehuset. Loka-
lerne er lyse og har fritliggende loftsbjælker.
Der er forskelligt motionsudstyr, bl.a. ribbe
og vægtløftningsudstyr. I tilknytning til er-
goterapien er der et køkken med spiseplad-
ser. Der er endvidere et rum med pc’er og et
patienttoilet. Lokalerne fremstod lidt rode-
de, vistnok fordi de på inspektionstidspunk-
tet endnu ikke var taget i brug.

Hele afsnittet fremstod pænt og rent og i
god vedligeholdelsesmæssig stand.

3.2.3. Afsnit R7

Afsnittet ligger i bygningen Solhus (bygning
119 på Østhospitalet). Det er et højsikret,
lukket afsnit med plads til 12 patienter. Pa-
tienterne er hovedsageligt kronisk skizofre-
ne med udadreagerende adfærd. Afsnittet
var på tidspunktet for inspektionen midt i en
flytning som indebar bygningsmæssige æn-
dringer og renovering af stuer.

Afsnittets lokaler ligger på hver side af en
bred gang der er malet i lyse farver med
mønstre på væggene. Gangen var snavset
bl.a. af kaffepletter, og der var brændemær-
ker i gulvet. 

Opholdsstue
Afsnittets opholdsstue er som de øvrige ind-
rettet med sofagrupper, borde og stole samt
et tv der er låst inde i et skab. Møblerne frem-
stod dog lidt slidte. Det blev oplyst at sofa-
puderne vaskes en gang om ugen. Fra op-
holdsstuen er der udgang til en overdækket
terrasse med gitter således at dørene kan stå
åbne. På terrassen står der havemøbler,
bordtennisbord, bordfodbold og nogle æl-
dre motionsredskaber. Gennem en dør i git-
ret er der adgang til afsnittets have der er
indhegnet og udstyret med badmintonnet
og små urtehaver som patienterne kan dyr-
ke. Haven ligger ud til en offentlig vej, men
hegnet omkring haven er placeret et lille
stykke inde på grunden, og beplantning er
bevaret, således at der (om sommeren) ikke
uden videre er mulighed for indkig. Der er
planer om at der skal dyrkes slyngplanter op
ad hegnet.

Stuer
Stue 23 og 26, der begge var ubeboede, blev
besigtiget.

Stue 23 er ca. 15 m² og bl.a. møbleret med
en ældre hospitalsseng, rullebord og bord og
stol. Det blev oplyst at stuen ville blive
istandsat inden der flyttede en ny patient
ind, og at der var bestilt nye møbler til stuen.
Der er en håndvask med koldt og varmt
vand. Ovenover vasken er en hylde og et
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spejl. Stuen bar præg af rygning, både ved
lugt og ved mange brændemærker i linole-
umsgulvet, i vindueskarmen og på møbler-
ne. Det blev oplyst at hospitalet har forsøgt
med flere forskellige gulvtyper, men linole-
um er bedst. Der var skrevet på væggene, og
der lå cigaretskod på gulvet. Den ene rude
var punkteret. Stuen fremstod snavset og
uindbydende.

Da stuen vil blive sat i stand inden en ny
patient flytter ind, foretager jeg mig ikke
mere vedrørende dette forhold.

Stue 26 svarer til stue 23 i størrelse og møb-
lering. Den var dog renere og ikke præget af
hærværk.

Det blev oplyst at afsnittet har et handica-
pegnet toilet og bad, men dette blev ikke be-
sigtiget. Toilet- og baderum er efter det op-
lyste nyrenoverede.

Mødelokale/besøgsrum
Afsnittets mødelokale er et mindre rum ind-
rettet med bord og stole og billeder på væg-
gene. Der er endvidere en håndvask med
koldt og varmt vand. Det blev oplyst at rum-
met også bruges til besøg, men at patienter-
ne også kan få besøg på stuerne. Der var in-
gen sofa i rummet. Rummet bruges endvide-
re som enestue i tilfælde af overbelægning.
Det blev oplyst at rummet stod for at blive
sat i stand.

Der var ingen grønne planter på afsnittet.
Det er afsnittets erfaring at planterne bliver
brugt som skjulested for stoffer eller ødelagt.
I stedet er der enkelte kunstige blomster.

Det blev oplyst at der er planer om at etab-
lere et motionsrum i kælderen til brug for
patienterne på afsnit R1 og R7. (Af Folketin-
gets Ombudsmands beretning for 1994, s.
460, fremgår det at afsnit R1 allerede den-
gang planlagde at indrette motionsrum i af-
snittets kælder).

3.2.4. Afsnit R4

Afsnit R4 ligger på 2. sal i bygningen Kasta-
niehus. Afsnittet er et åbent retspsykiatrisk
afsnit med plads til 15 patienter. Afsnittet
har tre enestuer, resten er tosengsstuer. Af-
snittet er det eneste på afdeling R der har to-
sengsstuer. Det blev oplyst at afsnittet den 1.
juli 2004 flytter til det nyrenoverede Bøgehus
(bygning 126) hvor der er enestuer til alle pa-
tienterne. 

På grund af den forestående flytning blev
kun en enkelt tosengsstue (stue 237) på af-
snittet kort besigtiget. Stuen er ca. 18-20 m²
og indrettet med bl.a. to senge, to aflåste ska-
be og bord og stole.

3.2.5. Afsnit L1

Afsnit L1 som er beliggende i stueetagen i
patientbygningen Drosselhus (bygning 65
på Vesthospitalet), er modtagelsesafdeling
for afdeling L. Afsnittet har plads til 12 pa-
tienter som alle har enestuer. Der er tale om
overvejende skizofrene patienter i alderen
20-40 år. Kun få af patienterne kommer fra
Københavnsområdet. Nogle af patienterne
har meget lang opholdstid på afsnittet. Af-
snittet huser både tvangstilbageholdte pa-
tienter og patienter som opholder sig frivil-
ligt på afsnittet. 

Patienternes stuer og andre lokaliteter er
placeret på hver sin side af en bred gang. På
gangarealet er der enkelte møbler. På gan-
gen og glasdøren ved udgangen hænger der
forskellige opslag, herunder afdelingens
husorden og en madplan. 

Stuer
Stue 11 blev besigtiget. Stuen er ca. 10-12 m²
og var møbleret med seng, skab, lænestol,
spisestuestol, sengebord og et lille sofabord.
Der er en vask i rummet med koldt og varmt
vand. Belysningen udgøres af et lysstofrør i
loftet og lamper over døren og vasken. Stuen
er i en god vedligeholdelsesmæssig stand,
og der var rent. 

Uden for stuen (og uden for andre stuer)
er opsat et navneskilt med patientens fulde
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navn. På mit spørgsmål herom blev det op-
lyst at der foregår besøg på afsnittet, pri-
mært i opholdsstuen, men det kan også fore-
gå på patientens stue. (På glasdøren ved ind-
gangen hænger et opslag om at besøg fore-
går i de lokaler som personalet anviser). Af-
snittet har overvejet om patientens fulde
navn bør stå der, og vil nu ændre skiltene så-
ledes at kun fornavn fremgår. 

Skiltning med patienternes fulde navne på
steder hvor udefrakommende har ad-
gang, herunder besøgende og eventuelt
håndværkere eller lignende, giver anled-
ning til betænkeligheder. 

Jeg har noteret mig afdelingens tilken-
degivelse under inspektionen om at ville
ændre navneskiltene så de kun omfatter
fornavne. Jeg foretager ikke yderligere
vedrørende dette spørgsmål.

Bade- og toiletfaciliteter
Der er fælles bade- og toiletfaciliteter til pa-
tienterne på afsnittet. 

Fællesrum mv.
Afsnittets køkken er et stort og forholdsvis
nyistandsat spisekøkken. Møblementet er i
en god stand. Der er udsmykning på vægge-
ne. Alle skabe, herunder køleskabe, er låst af.
Der var ryddeligt og rent i køkkenet. 

Der er to opholdsrum. I det ene er det ikke
tilladt at ryge. I dette rum er der foruden so-
faarrangement bl.a. et orgel og et fodbold-
spil. Der er grønne planter og kunstige blom-
ster i vindueskarmen.

Møblementet i den anden opholdsstue er i
en pæn stand, dog var hynderne i sofaen
slidte. Der er et tv (som ikke er låst inde lige-
som på nogle andre afsnit). Der er endvidere
et klaver.

Der var ryddeligt og rent i begge opholds-
stuer.

Fra sidstnævnte opholdsstue er der ud-
gang til en terrasse som er overdækket.

Akutstue/fikseringsstue
Afsnittet har en akutstue (/fikseringsstue)
med en fastboltet seng midt i rummet. Bælte,
men ikke hånd- og fodremme, lå fremme.
Det blev oplyst at disse remme findes i ska-
bet i rummet. 

Jeg anbefalede i forbindelse med inspekti-
onen at der bliver lagt et lagen over sen-
gen for at skjule bæltet når stuen ikke er
brug – som det sker på afsnit R2. Jeg hen-
viser til mine bemærkninger om dette
spørgsmål ovenfor. Jeg går ud fra at afsnit-
tet har fulgt denne anbefaling.

I rummet er tillige (som nævnt) et skab og en
håndvask. I loftet er der en røgalarm.

Uden for rummet er der en terrasse som
hører til afdelingen. Det blev oplyst at gardi-
net trækkes for hvis der er nogen i haven, el-
lers ikke.

Jeg går ud fra at afsnittet er opmærksom
på at der ikke gives adgang til haven mens
en patient er fikseret i rummet, uden at det
forinden er sikret at gardinet er trukket
for. Jeg beder dog hospitalet om at overve-
je at beklæde ruden med film (som det
skete med fikseringsrum på afsnit R1 efter
ombudsmandens tidligere inspektion, jf.
Folketingets Ombudsmands beretning for
1994, side 460). Jeg beder om underretning
om resultatet af disse overvejelser.

Afsnittet fremtrådte generelt i en god vedli-
geholdelsesmæssig stand. Også møblemen-
tet fremtrådte i en god stand. Der var overalt
på de besigtigede områder rent og ryddeligt.

3.2.6. Afsnit L2

Dette afsnit er beliggende i stueetagen i pa-
tientbygningen Sønderhus (bygning 13 på
Vesthospitalet) og har plads til 10 patienter.
Afsnittet er en ny lukket funktion som blev
taget i brug den 12. februar 2004. De fleste
patienter på afsnittet er skizofrene. De fleste
patienter er frivilligt indlagt på afsnittet,
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men (i hvert fald en del af dem) opfylder ef-
ter det oplyste betingelserne for tvangstilba-
geholdelse. Afsnittet havde også retspsykia-
triske patienter på tidspunktet for inspektio-
nen. Der hører ingen akutstue til dette afsnit. 

Gangen er nymalet med motiver, og der
findes grønne planter. Gangen var i pæn
stand og velindrettet.

Hængslerne på dørene er afrundede så det
ikke er muligt at fastgøre en snor eller lig-
nende. Der var tale om et igangværende pro-
jekt med afrunding af samtlige hængsler.

På gangen er opsat en telefon i et skab.
Ved udgangen er der et aflåst nøgleskab
hvori personalet skal opbevare deres nøgler
når de forlader afsnittet. 

Stuer
Stue 9/35 blev besigtiget. Den er ca. 10-12
m². Foruden almindeligt inventar som seng,
skab mv. var der et klaver i rummet. 

Bade- og toiletforhold
To stuer deles om bad og toilet som befinder
sig lige uden for stuerne. Der er desuden et
handicaptoilet. På toilettet var opsat sæbe-
dispenser og papirhåndklæder.

Fællesrum mv.
Der er et åbent spisekøkken. I spiseafdelin-
gen er der et tv-apparat. Der var blomster på
bordene. Rummet var ryddeligt og rent.

Der er en opholdstue, og det er tilladt at
ryge i denne stue. Møblementet i stuen er nyt
og (dermed) i en pæn stand. Der var potte-
planter i vinduet og en stor grøn palme på
gulvet. Der er endvidere tv og video i rum-
met.

Der hører en have til afsnittet som er om-
givet af et forholdsvis lavt hegn. I haven står
der bl.a. et gyngestativ og nogle havemøbler
i plastik. 

Afsnittet og møblementet fremtrådte i en
god stand, og der var rent og ryddeligt over-
alt på de besigtigede områder.

3.2.7. Afsnit L10

Dette afsnit er beliggende i bygningen Tofte-
bakken 10 (bygning 189 på Østhospitalet)
som ligger noget afsides (ikke kun i forhold
til resten af afdeling L, men også i forhold til
hospitalets øvrige bygninger). Der er tale om
en villa i to etager med patienternes stuer på
1. sal og fællesområder i stueetagen. Afsnit-
tet har plads til 6 patienter som er svært auti-
stiske, psykotiske eller retarderede. Nogle af
patienterne har ikke noget sprog. De patien-
ter som på tidspunktet for inspektionen hav-
de ophold på afsnittet, havde været der mel-
lem 4 og 50 år. Afsnittet tilstræber at patien-
terne føler sig som en del af en familie, hvil-
ket søges opnået ved fælles gøremål, ferierej-
ser mv.

Yderdøren holdes låst idet nogle af patien-
terne ikke ville kunne klare sig på egen hånd
udenfor, f.eks. ville de være i fare i trafikken. 

Fællesrummene er bevidst spartansk ind-
rettet og malet i forskellige farver idet pa-
tienterne ellers ikke vil kunne skelne rum-
menes forskellige funktioner fra hinanden.
Kommunikation foregår i billeder ved op-
slag på opslagstavler i rummene mv. Vagt-
planen, der er ophængt i spisestuen, inde-
holder f.eks. billeder der illustrerer hen-
holdsvis dag, aften og nat, og ud for hver af
disse billeder er der fotos af de ansatte som
er på vagt på de pågældende tidspunkter. 

Der er kun mindre gangarealer. Fra stue-
etagen leder en trappe op til 1. sal. Malingen
på gelænderet på denne trappe var noget af-
skallet.

Stuer
Patienternes stuer er som nævnt beliggende
på 1. sal. Der er tale om rum i forskellige
størrelser. Jeg besigtigede to værelser som
begge er ca. 10-12 m² og har karnap. Indret-
ningen er spartansk, og der er ikke meget
udsmykning idet patienterne ikke vil have
det. Møblementet, eller noget af møblemen-
tet, er så vidt ses patienternes eget, bl.a. var
der en købmandsdisk i det ene rum. I det ene
rum, som blev beboet af en voldsom patient,
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var der anordninger på væg og dør der gjor-
de det muligt at låse døren fast til væggen
når den var åben. Der var endvidere en an-
ordning i bordet så patientens tallerken kun-
ne skrues fast for at undgå patientens selv-
beskadigelse. Tv-apparatet var desuden låst
inde i et skab med gennemsigtig låge. Der
var ryddeligt og rent i begge rum. I (hvert
fald i) stue 105 var malingen på vinduesram-
mer og -karm afskallet, og linoleumsgulvet
var krakeleret. 

Bad og toilet
På første sal findes et bade- og toiletrum til
patienterne. Rummet var i en god vedlige-
holdelsesmæssig stand, men malingen på
døren til rummet var afskallet. 

Denne bygning er ikke nævnt i de vedlige-
holdelsesplaner som jeg har modtaget fra
hospitalet.

Jeg går ud fra at hospitalet er opmærksom
på de nævnte forhold så de kan indgå i ho-
spitalets prioritering af vedligeholdelses-
arbejder. Jeg beder for en god ordens
skyld hospitalet om at bekræfte dette.

Fællesrum mv.
Der er en spisestue og to opholdsstuer (en
for rygere og en for ikke-rygere) i stueeta-
gen. På 1. sal er et kontor til ergoterapeuten
som også kan benyttes af andre faggrupper
til f.eks. samtaler. Kontoret var noget rodet,
men var også først ved at blive taget i brug.
Der er tillige et køkken som ikke blev besig-
tiget. 

I det opholdsrum hvor det er tilladt at ry-
ge, er der på væggen under loftet monteret et
udsugningsanlæg, men det er også muligt at
lufte ud ved at åbne døren ud til haven. Der
er et musikanlæg i dette rum, og der stod til-
lige en pc i rummet.

I den anden stue (for ikke-rygere) er der
bl.a. en hjørnesofa, musikanlæg, klaver, bog-
skabe og et tv-apparat der er låst inde i et
skab med en gennemsigtig låge. 

Fra den opholdsstue hvor det er tilladt at
ryge, er der udgang til en stor have som er
omkranset af et hegn. Der er en mindre ter-
rasse med et skab til ketsjere, bolde mv. I ha-
ven er der rastepladsbænke, en hængesofa,
en basketkurv og en gynge. Til den ene side
er der udsigt over fjorden. Haven var pæn og
ryddelig.

Akutstue
Afsnittet har ingen akutstue. Afsnittet har en
aftale med R2 der er nærmeste lukkede af-
snit, om bistand i akutte situationer, men el-
lers kan afsnittet tilkalde de to portnere som
runderer om natten. 

Besøgsrum
Afsnittet har heller ikke noget besøgsrum.
Besøg foregår enten på patienternes værel-
ser eller i stuen.

Dette afsnit fremtrådte ikke i så god en
stand som de øvrige lukkede afsnit under af-
deling L. Møblementet fremtrådte generelt i
en god stand, og der var rent. Ligesom ved
ombudsmandens inspektion i 1989, jf. Folke-
tingets Ombudsmands beretning for 1989,
side 238-39, fremtrådte afsnittet mere som et
beboelsesmiljø end et hospitalsafsnit.

3.2.8. Afsnit L7

Dette afsnit er et integreret afsnit og har til
huse i patientbygningen Strandhus (bygning
75 på Vesthospitalet) som er hospitalets ny-
este bygning. Bygningen er taget i brug i
1997. Afsnittet har plads til 12 patienter som
alle har enestuer med eget toilet og bad. Pa-
tienterne er hovedsageligt skizofrene og for-
holdsvis unge. På tidspunktet for inspektio-
nen var patienterne mellem 17 og 33 år. Af-
snittet modtager blandt andre unge som er
først i deres sygdomsforløb, men som er me-
get syge. På tidspunktet for inspektionen var
en af patienterne tvangstilbageholdt. 

Bygningen består af et stort fællesareal
hvorfra der udgår 5 fløje. 3 af fløjene inde-
holder hver 4 patientstuer og de 2 andre hen-
holdsvis et køkken og en café mv. hvor det
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bl.a. er muligt at spille bordtennis. De enkel-
te fløje kan aflåses og dermed afskærmes fra
resten af afsnittet. Det sker dog sjældent.

I fællesarealet, som nærmest må karakte-
riseres som en hall, er der bl.a. sofaarrange-
menter og mulighed for forskellige aktivite-
ter, herunder spil. I rummet stod der bl.a. et
klaver og en motionscykel. I loftet er der
etableret et udsugningsanlæg, og de øverste
vinduer kan også åbnes. Arealet er lyst og
rummeligt med højt til loftet. 

Stuer
Der er som nævnt 4 patientstuer i hver fløj
(benævnt A, B og C). Alle stuer er enestuer
og har eget bad og toilet. For enden af hver
gang er der et lille tekøkken med vindue fra
gulv til loft der gør rummet meget lyst. 

Stue 35 blev besigtiget. Den er ca. 10-12
m², eksklusiv toilet og bad. Stuen var vel-
holdt, og møblementet fremtrådte nyt. Der
er et hjørnevindue med persienner og reoler
på væggen. I stuen stod tillige et tv og en pc. 

I fløjene er der foruden patientstuer andre
rum til forskellige aktiviteter, men flere af
dem var inddraget til kontorer. I et af loka-
lerne var der indrettet et øvelokale.

Afsnittet, herunder møblementet, var i en
god vedligeholdelsesmæssig stand og gjor-
de i det hele taget et godt indtryk. 

3.2.9. Erhvervsterapien

Erhvervsterapien indeholder forskellige
værksteder hvor patienterne kan beskæftige
sig, herunder smede-, snedker-, montage- og
kontorværksted. Her produceres bl.a. børne-
møbler, dukkevogne, griller og tryksager.
Det blev oplyst at der er problemer med at
skaffe relevant arbejde til montageværkste-
det. I tilknytning til værkstederne er der en
café med en ryger- og en ikke-rygerafdeling.
Rygerafdelingen er det eneste sted i er-
hvervsterapien hvor der må ryges. 

Erhvervsterapien beskæftiger op til 75 pa-
tienter i løbet af en uge. De fleste patienter er
der dog ikke hver dag, eller ikke hele dagen.

4. Samtaler med enkelte patienter

I forbindelse med inspektionen havde jeg
samtaler med 13 patienter fra hospitalet som
havde ønsket samtale. Jeg modtog desuden
et brev fra en patient på hospitalet.

Samtalerne gav anledning til at konkrete
spørgsmål blev taget op med ledelsen under
inspektionen ligesom en række af patienterne
efter nærmere aftale modtog skriftligt svar.

5. Andre forhold

5.1. Overbelægning

Hospitalet var på tidspunktet for inspektio-
nen normeret til 373 patienter fordelt på de
tre afdelinger. Der er, som nævnt, truffet be-
slutning om nedlæggelse af 60 pladser på
Sct. Hans Hospital.

De fleste patienter har enestue, men hospi-
talet har dog 63 tosengsstuer og en tresengs-
stue. Hospitalet havde i 2002 56 procent ene-
stuer og forventer i løbet af 2004 at have 72
procent enestuer (dvs. ca. 50 tosengsstuer).
Den ene tresengsstue nedlægges i 2004. Alle
patienter på lukket afsnit har enestue.

Tilsynet i henhold til grundlovens § 71 har
i forbindelse med tilsynets inspektioner af
psykiatriske hospitaler gentagne gange
udtalt kritik af psykiatriske afsnit som har
stuer med to eller flere senge. Tilsynet har
tilsvarende udtalt kritik af stuer uden eget
toilet og bad. På linje hermed må jeg finde
at det er en mangel at sengepladserne del-
vist består af to- og tresengsstuer, og at
stuerne ikke har eget toilet og bad.

I forbindelse med akut opstået overbelæg-
ning placeres to patienter undertiden sam-
men på en enmandsstue af en tilstrækkelig
størrelse, eller også placeres en patient mid-
lertidigt i en besøgsstue. På tidspunktet for
inspektionen havde afdeling L ikke overbe-
lægning, mens afdeling R på et afsnit havde
en enkelt patient ud over normeringen.
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Dette giver mig ikke anledning til be-
mærkninger.

5.2. Aflåsning, herunder skærmning, og 
forholdene for frivilligt indlagte

Aflåsning af yderdøre sker ved hjælp af et
særligt låsesystem med specielle nøgler med
kombineret mekanisk og elektronisk funkti-
on som kan gøres uanvendelige ved bort-
komst eller tyveri.

På åbne afsnit er dørene som udgangs-
punkt ikke låst om dagen. Når der som led i
beskyttelsesforanstaltning alligevel sker af-
låsning, gøres der notat om dette i tvangs-
protokollen.

De to inspicerede afdelinger har, som det
fremgår ovenfor, følgende lukkede afsnit:
L1, L2, L7, L10, R1, R2, R6, R7 (integreret af-
snit). En del af patienterne på afdeling R har
dom til anbringelse og er derfor frihedsberø-
vede. Herudover huser de lukkede afsnit
både tvangstilbageholdte og frivilligt ind-
lagte. En del af de frivilligt indlagte er såle-
des placeret på lukket afsnit. 

Frivilligt indlagte som ønsker at være pla-
ceret på åbent afsnit, kan i næsten alle tilfæl-
de tilbydes dette. De frivilligt indlagte som
er placeret på lukket afsnit, har i nogle tilfæl-
de selv givet udtryk for et ønske herom,
f.eks. på grund af den større tryghed som
kan opleves på et afsnit som er lukket, og
som har en større personalenormering. Det
forekommer således at der er ikke-frihedsbe-
røvede patienter på afsnit som er aflåst. Det
blev oplyst at frivilligt indlagte patienter ori-
enteres om at de er undergivet samme vilkår
som patienter på åbent afsnit.

Det blev i forbindelse med inspektionen
tillige oplyst at et udsnit af patienterne som
er frivilligt indlagt på lukkede afsnit, for-
mentlig skal tvangstilbageholdes såfremt de
ønsker at forlade afdelingen, og at sådanne
patienter vil blive fulgt af personale såfremt
de forlader afsnittet, således at det sikres at
de ikke forlader hospitalet før der er taget
stilling til om der skal ske tvangstilbagehol-
delse.

Jeg går ud fra at aflåsning af yderdøre på
afsnittene alene sker hvor en patient på et
af disse afsnit er frihedsberøvet, eller hvor
sikkerhedsmæssige årsager gør det nød-
vendigt at låse dørene. 

Tilsynet i henhold til grundlovens § 71
har i forbindelse med tilsynets inspektio-
ner af psykiatriske hospitaler også be-
skæftiget sig med spørgsmålet om afdelin-
ger hvor der er både frivilligt indlagte og
frihedsberøvede patienter. I overensstem-
melse med det som tilsynet har tilkende-
givet, bør en ordning som den omtalte ef-
ter min mening praktiseres således at en
patient der indlægges på en psykiatrisk af-
deling, og hvor der ikke er tale om at den
pågældende er tvangsindlagt eller -tilba-
geholdt, bør tilbydes en plads i en uaflåst
del af det psykiatriske sygehus, at en pa-
tient der overgår fra at være tvangsindlagt
til at være frivilligt indlagt, tilbydes an-
bringelse i en uaflåst del af sygehuset, og
at det kun undtagelsesvist bør forekomme
at en frivilligt indlagt patient af kapacitets-
mæssige grunde ikke tilbydes en plads i
en uaflåst del af afdelingen – sker det, bør
patienten hurtigst muligt tilbydes en
plads på et uaflåst afsnit.

Det er efter min opfattelse en forudsæt-
ning for at den praktiserede ordning er i
overensstemmelse med bestemmelserne i
psykiatriloven om tvangstilbageholdelse,
at det er helt klart for den enkelte patient
hvilken retlig status den pågældendes
indlæggelse har (frivillig eller tvangsmæs-
sig), at afdelingen er meget opmærksom
på at der sker ophævelse af en beslutning
om tvangstilbageholdelse straks når betin-
gelserne herfor ikke længere er til stede,
og at patienten i den forbindelse informe-
res om at indlæggelsen nu er frivillig, samt
at de frivilligt indlagte patienter umiddel-
bart har mulighed for at forlade afdelin-
gen når de måtte ønske det. Idet jeg på
baggrund af hospitalets oplysninger går
ud fra at anbringelsen af frivilligt indlagte
patienter så vidt muligt administreres i
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overensstemmelse hermed, har jeg ikke
yderligere bemærkninger til spørgsmålet.

For så vidt angår de nævnte patienter
som er frivilligt indlagt på lukket afsnit,
men som formentlig skal tvangstilbage-
holdes hvis de ønsker at forlade hospita-
let, udviskes grænsen mellem frivillig ind-
læggelse og frihedsberøvelse til en vis
grad. Jeg har ikke grundlag for at antage at
der på Sct. Hans Hospital eksisterer en
praksis for at der for nogle frivilligt ind-
lagte patienter reelt træffes afgørelse om
tvangstilbageholdelse på forhånd som
blot først effektueres hvis og når patienten
ønsker at forlade hospitalet. Jeg må derfor
lægge til grund at de nævnte patienter re-
elt er frivilligt indlagte, og at det først i for-
bindelse med et eventuelt ønske om at for-
lade hospitalet vurderes om der skal ske
tvangstilbageholdelse. Jeg foretager på
denne baggrund ikke yderligere vedrø-
rende spørgsmålet.

Hospitalet opererer ikke med skærmning i
form af særlige fysiske indretninger på ho-
spitalets afsnit. 

På det enkelte afsnit kan undertiden be-
sluttes at en patient skal være under tæt ob-
servation. Der findes efter det oplyste ikke
nedskrevne regler herom.

Indgreb i den personlige frihed eller andre
foranstaltninger der griber ind i psykiatri-
ske patienters integritet uden for det lov-
regulerede område, er for tiden genstand
for overvejelser hos Folketingets Ombuds-
mand. Spørgsmålet om blandt andet
skærmning vil blive taget op med de rele-
vante myndigheder. I relation til min in-
spektion af Sct. Hans Hospital foretager
jeg på det foreliggende grundlag ikke no-
get vedrørende spørgsmålet.

Patienterne låses aldrig inde på deres stuer.

5.3. Adgang til frisk luft

Den 1. januar 1999 trådte lov nr. 403 af 26.
juni 1998 om ændring af lov om frihedsberø-
velse og anden tvang i psykiatrien (psykia-
triloven) i kraft. Med ændringsloven blev § 2
sålydende:

’Med henblik på i videst muligt omfang at
forebygge anvendelse af tvang skal sygehus-
myndigheden tilbyde sygehusophold, be-
handling og pleje, som svarer til god psyki-
atrisk sygehusstandard, herunder med hen-
syn til de bygningsmæssige forhold, senge-
og personalenormering, mulighed for uden-
dørs ophold samt beskæftigelses-, uddan-
nelses- og andre aktivitetstilbud.’

Af bemærkningerne til forslaget til æn-
dringslov (lovforslag L 36, fremsat af justits-
ministeren den 27. marts 1998) fremgår at
hensigten med denne affattelse af § 2 har væ-
ret at ’understrege behovet for og vigtighe-
den af, at forholdene på de psykiatriske af-
delinger forbedres, herunder navnlig de
bygningsmæssige forhold’ (side 16).

Det fremgår videre af bemærkningerne at
regeringen i april 1997 indgik en aftale med
Amtsrådsforeningen og Københavns og Fre-
deriksberg kommuner om den fortsatte ud-
bygning af tilbuddene til sindslidende, og at
parterne bl.a. er enige om en målsætning om
at alle patienter skal have mulighed for
mindst et miljøskift om dagen, herunder
mulighed for at komme ud i frisk luft dagligt
(side 17 i bemærkningerne). 

Patienterne på de lukkede afsnit på Sct.
Hans Hospital har adgang til frisk luft enten
i afsnittenes egne sikrede haver eller terras-
ser, på hospitalsområdet med ledsager eller
som terrænfrihed i et afgrænset tidsrum. I
visse tilfælde har patienterne frihed f.eks. til
at gå til købmanden eller til Roskilde. 

Dette giver mig ikke anledning til be-
mærkninger.
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5.4. Vejledning efter psykiatrilovens § 3, 
stk. 2

Efter § 3, stk. 2, i lovbekendtgørelse nr. 849 af
2. december 1998 om frihedsberøvelse og an-
den tvang i psykiatrien skal lægen vejlede
patienten om formålet med indlæggelsen,
opholdet og behandlingen samt om udsig-
terne til en bedring af helbredstilstanden.

Det blev oplyst at der foruden den mundt-
lige vejledning som sker i forbindelse med
udøvelse af tvang, i hvert tilfælde udleveres
en skriftlig vejledning om tvang i psykiatri-
en.

Jeg foretager ikke yderligere vedrørende
dette spørgsmål.

5.5. Patienternes kontakt med læge mv.

Der er etableret en ordning på hospitalet
hvorefter patienterne tildeles en personlig
læge. Fra 1. marts 2004 er det hensigten at
den personlige læge følger patienten under
hele indlæggelsesforløbet. Den personlige
læge er samtidig den behandlingsansvarlige
læge.

Det blev oplyst at hospitalet lægger vægt
på at der i forbindelse med ethvert møde
mellem læge og patient træffes aftale om
hvornår det næste møde skal finde sted. Der
lægges løbende planer med mål og delmål
og placering af ansvar (f.eks. hvilke opgaver
ergoterapeuten og plejepersonalet har i for-
hold til patienten).

Hospitalet modtager kun få klager over
for lidt lægekontakt. 

Det er muligt at skifte kontaktperson i det
omfang ønsket vurderes som sagligt begrun-
det.

Dette giver mig ikke anledning til be-
mærkninger.

5.6. Tilkald af politi i forbindelse med 
udførelse af tvangsforanstaltninger i 
afdelingen

Jeg har tidligere rejst spørgsmålet om politi-
ets medvirken ved udførelse af tvangsforan-
staltninger i psykiatrien over for Justitsmini-
steriet. Justitsministeriet har ved brev af 23.
juli 2001 fremsendt en kopi af ministeriets
svar af samme dato til Sundhedsministeriet
til brug for besvarelsen af spørgsmål nr. 11 af
22. februar 2001 til Tilsynet i henhold til
grundlovens § 71. I Justitsministeriets svar til
Sundhedsministeriet er blandt andet anført
følgende:

’…
Det er Justitsministeriets opfattelse, at po-

litiet som et naturligt led i varetagelsen af
sine opgaver vil kunne komme personalet til
undsætning og gribe ind, hvis det – i tilfælde
hvor sygehuspersonalet undtagelsesvist
ikke selv kan håndtere en voldsom patient –
er nødvendigt for at afværge en aktuel og
konkret fare for enkeltpersoner på hospita-
let. Under hvilke betingelser, der kan gribes
ind, og med hvilke magtmidler vil bero på
de almindelige regler om politiets magtan-
vendelse uden for strafferetsplejen (retsple-
jelovens § 108 og straffelovens §§ 13 og 14).

Politiet vil f.eks. kunne anvende fysisk
magt til at fastholde en voldsom patient eller
til at føre patienten til et egnet lokale på ho-
spitalet på samme måde, som hvis der var
tale om detentionsanbringelse af en ureger-
lig person uden for sygehusregi. Politiet er i
forbindelse med sådanne indgreb ikke un-
dergivet instruktion fra sygehuspersonalet.

Eventuel tvang og behandling efter psyki-
atriloven i forhold til en sådan patient fore-
tages af sygehuspersonalet i overensstem-
melse med lovens regler.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil poli-
tiets medvirken til f.eks. fysisk at fastholde
en patient i tilfælde, hvor dette er en praktisk
forudsætning for, at sygehuspersonalet kan
anvende psykiatrilovens midler – herunder
bl.a. give en beroligende indsprøjtning eller
iværksætte en bæltefiksering – være tillade-
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lig, hvis det er nødvendigt for at afværge en
aktuel og konkret fare mod andre – et hen-
syn, som både det politimæssige regelsæt og
det psykiatriske regelsæt har til formål at va-
retage.

…’
Justitsministeriet har desuden oplyst at

spørgsmålet er bragt op over for Politikom-
missionen. Politikommissionen afgav be-
tænkning den 13. december 2001 om poli-
tilovgivningen (Betænkning 1410/2002). Be-
tænkningen indeholder ikke noget specielt
om politiets adgang til at anvende magt på
dette område.

Ledelsen oplyste at politiet kun sjældent
og i helt ekstreme tilfælde må tilkaldes. Det
sker i givet fald efter afdelingsledelsens vur-
dering. Politiet udfører kun politimæssige
opgaver i sådanne situationer. Det skønnes
at forekomme højst et par gange om året.

Dette giver mig ikke anledning til be-
mærkninger.

5.7. Besøg, visitation, skriftlige interne 
regler mv.

Der gælder forskellige ordninger med hen-
syn til besøg på de enkelte afsnit. En del af-
snit råder over egentlige besøgsstuer som
kan anvendes til afvikling af besøg. Der er
derudover normalt adgang til at modtage
besøgende på patienternes egne stuer.

De enkelte (lukkede) afsnit sørger i øvrigt
for at besøgende unge under 18 år ikke skal
færdes unødvendigt i det lukkede miljø.

En af de patienter som jeg havde samtale
med under inspektionen, oplyste at man på
hans afdeling havde inddraget besøgslokalet
til patientstue på grund af overbelægning,
og at man derfor i nogle tilfælde afviklede
besøg i fikseringsrummet (akutstuen). Sct.
Hans Hospital har ved brev af 15. marts 2004
oplyst følgende om dette spørgsmål: 

’…
Ved nærmere undersøgelse kan det be-

kræftes, at bæltestuen i afsnit R6 i 2 tilfælde
HAR været benyttet som besøgsrum.

I de to tilfælde var de besøgende og pa-
tienten på forhånd orienteret om og havde ac-
cepteret forholdene.

Bæltestuen var i begge tilfælde på forhånd
blevet klargjort med bord og stole.

Forhold, som gjorde sig gældende og som
var årsag til at personalet i disse enkeltståen-
de tilfælde, har benyttet bæltestuen:
– 2 patienter i overbelægning, hvorfor be-

søgsstuen var inddraget til sengestue.
– 2 patienter havde besøg på samme tid,

hvorfor spisestuen var i brug til det ene
hold besøgende.

– Massive misbrugsproblemer i efteråret
medførte beslutning om midlertidigt at
inddrage mulighed for at patienter kunne
modtage besøgende på egen stue. Dette
blev besluttet på grund af mistanke til på-
rørende om at medtage stoffer.
Det er såvel afdelingsledelsens som afde-

lingssygeplejerskens klare holdning, at en
bæltestue ikke skal benyttes til besøgsfor-
mål. Men ud fra de daværende aktuelle for-
hold, ville konsekvensen have været, at be-
søg ikke havde været muligt at gennemføre.

…’
Hospitalsledelsen oplyste allerede i for-

bindelse med inspektionen at afvikling af be-
søg i fikseringslokalet ikke må finde sted. 

Under hensyn til det oplyste om omfanget
af den nævnte brug af fikseringslokalet til
afvikling af besøg og til at brugen er bragt
til ophør og ikke accepteres på hospitalet,
foretager jeg ikke yderligere vedrørende
dette spørgsmål.

Jeg går ud fra at besøgsforbud for enkeltper-
soner forekommer og besluttes konkret. Der
er ikke udarbejdet skrevne regler herom.

Jeg forstod at der ikke i almindelighed
sker visitation af besøgende eller af breve og
pakker til patienterne, undtagen naturligvis
i de tilfælde hvor retten har fastsat særlige
bestemmelser herom. Jeg går imidlertid ud
fra at det efter hospitalets praksis kan be-
stemmes at pakker og breve åbnes i persona-
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lets påsyn, f.eks. ved konkret mistanke om at
de kan indeholde stoffer. Der er heller ikke
udarbejdet skrevne regler herom.

Der er ikke i psykiatriloven eller i anden
lovgivning (bortset fra hvad der kan udle-
des af retsplejelovgivningen) fastsat be-
stemmelser om visitation af breve og pak-
ker, om besøgsforbud og om adgang til at
bestemme begrænsninger i adgangen til at
benytte telefon. Der er heller ikke på an-
den måde fra centralt hold fastsat regler
på området. 

For at institutioner som Sct. Hans Ho-
spital kan fungere, er det nødvendigt for
den daglige drift at have en række regler
og ordninger for hvordan dagliglivet i af-
delingen kan forløbe hensigtsmæssigt.
Retsgrundlaget herfor er ikke en formel
lov, men den såkaldte anstaltsanordning.

Også det retlige grundlag for de ind-
greb/begrænsninger som der her er tale
om, skal søges i anstaltsanordningen, og
baggrunden for reglerne herom er ordens-
og sikkerhedsmæssige hensyn. 

I modsætning til de ordninger mv. der
regulerer det almindelige, daglige liv i in-
stitutionerne, er der her tale om efter om-
stændighederne byrdefulde indgreb i den
enkelte patients udfoldelsesmuligheder.
Og reglerne omfatter også tvangsindlagte
og tvangstilbageholdte patienter. 

Jeg har forstået at afdelingen ikke har
skrevne regler om indgrebene/begræns-
ningerne. Under hensyn til at der er tale
om efter omstændighederne væsentlige
indgreb/begrænsninger i den enkelte pa-
tients udfoldelsesmuligheder, bør der ef-
ter min opfattelse udfærdiges skriftlige
regler (retningslinjer) for denne type af
indgreb/begrænsninger, herunder også
med angivelse af hvem der har kompeten-
ce til at træffe afgørelse om indgrebene/
begrænsningerne, og hvornår beslutnin-
ger om indgreb/begrænsninger skal re-
vurderes.

Ledelsen oplyste i forbindelse med in-
spektionen at ledelsen havde under over-
vejelse at udfærdige sådanne skriftlige
regler. Jeg udbeder mig oplysning om
hvad disse overvejelser giver anledning
til.

5.8. Adgang til telefonering

Under rundgangen bemærkede jeg ikke
overalt om der er opsat telefonbokse. Det
blev oplyst at mobiltelefoner er forbudt på
afdeling R under hensyn til at nogle retspsy-
kiatriske patienter har domstolsbestemte re-
striktioner i adgangen til at telefonere. Jeg
går derfor ud fra at der ikke er opsat frit til-
gængelige mønttelefoner på afsnittene på af-
deling R.

På gangen på afdeling L2 er, som nævnt
ovenfor, opsat en telefon i et skab. Det blev
oplyst at mobiltelefoner som udgangspunkt
er tilladt på afdeling L. Fra afdelingens side
søger man dog at påvirke patienterne til en
normal, behersket brug af mobiltelefonerne. 

Jeg går ud fra at patienterne overalt på ho-
spitalet som ikke har retsligt fastsatte be-
grænsninger i adgangen hertil, har mulig-
hed for at telefonere.

Jeg er bekendt med at man på nogle
psykiatriske afdelinger i visse situationer
fastsætter begrænsninger i patienters ad-
gang til telefonering af behandlingsmæs-
sige årsager. Jeg beder hospitalet oplyse
om sådanne individuelle begrænsninger
fastsættes for hospitalets patienter. Jeg be-
der i givet fald om oplysning om hvad der
eksempelvis begrunder sådanne begræns-
ninger. Jeg henviser i øvrigt til pkt. 5.7. om
skriftlige interne regler. 

5.9. Rygepolitik

Ifølge lov nr. 436 af 14. juni 1995 om røgfri
miljøer i offentlige lokaler, transportmidler
og lignende, § 2, skal amtsrådet med virk-
ning senest fra den 1. januar 1996 fastsætte
bestemmelser om røgfri miljøer på amtets
sygehuse mv. Fastlæggelsen af rygepolitik-
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ken kan delegeres til de enkelte institutioner
mv. Efter lovens § 10 fastsætter Hovedsta-
dens Sygehusfællesskabs bestyrelse med
virkning senest fra den 1. januar 1996 be-
stemmelser om røgfri miljøer på Hovedsta-
dens Sygehusfællesskabs sygehuse mv.

Sct. Hans Hospitals rygepolitik vil fra 1.
maj 2004 være den at ansatte ikke må ryge
indendørs. Ledelsen lægger stor vægt på at
forbuddet bliver overholdt.

For patienter vil der ikke blive indført en
tilsvarende regel, og der gælder ikke gene-
relle regler for alle hospitalets patienter. Le-
delsen anerkender at patienternes rygning er
et stort problem på hospitalet. Det er imid-
lertid ledelsens opfattelse at man ikke kan
forbyde rygning for den type psykiatriske
patienter som hospitalet huser. Hospitalet
har gjort mange bestræbelser på ved hjælp af
ventilation, udsugning og opfordringer til
mindre rygning at mindske røggenerne,
men generne ses ikke at kunne elimineres
helt tilfredsstillende. 

I forbindelse med den fysiske inspektion
konstaterede jeg at de enkelte afsnit har dels
opholdsrum for rygere, dels i nogen ud-
strækning for ikke-rygere. Jeg konstaterede
herunder visse steder forhold som bekræfter
ledelsens oplysninger om at røggener ikke er
elimineret helt tilfredsstillende.

Jeg går ud fra at det rygeforbud som ind-
føres (for ansatte) på hospitalet fra den 1.
maj 2004 vil mindske røggener på hospi-
talet generelt. Herudover går jeg ud fra at
hospitalet til stadighed er opmærksom på
eventuelle muligheder for forbedret ud-
luftning/udsugning, også i forbindelse
med ombygninger mv. Jeg foretager på
denne baggrund ikke yderligere vedrø-
rende spørgsmålet. 

I forbindelse med inspektionen havde jeg en
samtale med en patient på afdeling L9 som
oplyste at der på dette afsnit er indført gene-
relle restriktioner på rygningen i afsnittet,
herunder således at der kan ryges indtil kl.

08.05 og igen fra kl. 09.00. Patienten oplyste
videre at han efter aftale har begrænset ret til
rygning således at han højst må ryge 18 ciga-
retter til hverdag og 20 cigaretter i weeken-
den. 

Jeg tager særskilt stilling til hvad klagen
giver anledning til i forhold til den pågæl-
dende patient, men beder i denne forbin-
delse om hospitalets bemærkninger til det
oplyste om de nævnte generelle restrikti-
oner, herunder med en angivelse af bag-
grunden for restriktionerne. Jeg henviser i
øvrigt til mine bemærkninger under
punkt 5.7.

5.10. Forplejning

Hospitalet får mad leveret fra hospitalets
eget centralkøkken. Der serveres varm mad
midt på dagen. På visse afsnit er herudover
etableret ordninger hvorefter en gruppe af
patienter regelmæssigt sammen med perso-
nalet laver varm mad til hele afsnittet.

Jeg så i forbindelse med inspektionen en
ugeplan fra køkkenet med oversigt over
hvad ugens måltider bestod af. I forbin-
delse med inspektionen spiste jeg og mine
medarbejdere desuden et måltid svarende
til det som patienterne fik den pågælden-
de dag. Jeg modtog ikke under inspektio-
nen klager over forplejningen. Jeg foreta-
ger ikke noget vedrørende forplejningen.

5.11. Udskrivning/udslusning samt 
udskrivningsaftaler og 
koordinationsplaner

Sct. Hans Hospital administrerer 39 boliger
som er placeret på hospitalsområdet, og som
kan anvendes i forbindelse med udslusning
af udskrevne patienter. Herudover er hospi-
talet afhængig af Københavns Kommunes
udslusningsboliger. Der blev for ca. 1½ år si-
den udarbejdet en analyse af behovet for ud-
slusningsboliger, og der pågår forhandlin-
ger mellem kommunen og Hovedstadens
Sygehusfællesskab herom.
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Hospitalet har løbende en stor andel af pa-
tienter som afventer udslusning, men som
ikke kan tilbydes en udslusningsplads/-bo-
lig. Ledelsen oplyste at der på tidspunktet
for inspektionen var ca. 70 patienter som var
indstillet (og for de flestes vedkommende
godkendt) til en udslusningsbolig, men som
afventede plads. Af disse ca. 70 patienter var
kun en mindre del ikke fra Københavns
Kommune.

Jeg går ud fra at Hovedstadens Sygehus-
fællesskab samlet set har behov for disse
ca. 70 sengepladser til patienter som ikke
er visiteret til udslusning, og at de mang-
lende udslusningsmuligheder betyder at
patienter som er visiteret til Sct. Hans Ho-
spital fra sygehusfællesskabets andre psy-
kiatriske afdelinger, som konsekvens her-
af afventer overførsel til Sct. Hans Hospi-
tal. Jeg går ydermere ud fra at dette kan
forstærke ventelisteproblemer på syge-
husfællesskabets andre psykiatriske afde-
linger. Jeg beder om Hovedstadens Syge-
husfællesskabs bemærkninger hertil, her-
under om oplysning om den nævnte ana-
lyse og om status for forhandlingerne med
Københavns Kommune.

§ 3, stk. 4-5, i lovbekendtgørelse nr. 849 af 2.
december 1998 om frihedsberøvelse og an-
den tvang i psykiatrien har følgende ordlyd:

’Stk. 4. Overlægen har endvidere ansvaret
for, at der for patienter, som efter udskriv-
ning må antages ikke selv at ville søge den
behandling eller de sociale tilbud, der er
nødvendige for patientens helbred, indgås
en udskrivningsaftale mellem patienten og
den psykiatriske afdeling samt de relevante
myndigheder, privatpraktiserende sund-
hedspersoner m.fl. om de behandlingsmæs-
sige og sociale tilbud til patienten.

Stk. 5. Såfremt en patient, der er omfattet
af stk. 4, ikke vil medvirke til indgåelse af en
udskrivningsaftale, har overlægen ansvaret
for, at den psykiatriske afdeling i samarbejde
med de relevante myndigheder, privatprak-

tiserende sundhedspersoner m.fl. udarbej-
der en koordinationsplan for de behand-
lingsmæssige og sociale tilbud til patienten.’

Jeg beder hospitalet oplyse om hospitalets
praksis i forbindelse med udskrivningsaf-
taler og koordinationsplaner. 

5.12. Orientering af patientrådgivere i 
forbindelse med tvangsbehandling

§ 27 i lovbekendtgørelse nr. 849 af 2. decem-
ber 1998 om frihedsberøvelse og anden
tvang i psykiatrien har følgende ordlyd:

’§ 27. Personalet på afdelingen skal give
patientrådgiveren enhver oplysning, som er
nødvendig for, at denne kan varetage sit
hverv på forsvarlig måde. En oplysning, som
af lægelige grunde ikke gives til patienten,
må heller ikke gives til patientrådgiveren.’

Af forarbejderne til bestemmelsen frem-
går bl.a. følgende (Folketingstidende 1989,
tillæg A, spalte 2091): 

’…
Hvis patientrådgiveren skal kunne udføre

sit hverv, er det nødvendigt, at rådgiveren
på den ene side modtager relevante lægelige
oplysninger om patienten og ikke må nøjes
med, hvad denne selv kan og vil oplyse. Det
er på den anden side også vigtigt at tage hen-
syn til patientens egne ønsker og lægernes
tavshedspligt.

…’
I bekendtgørelse nr. 534 af 27. juni 2002

om tvangsbehandling, fiksering, tvangspro-
tokoller mv. på psykiatriske afdelinger, § 3,
stk. 2, er det bestemt at tvangsmedicinering –
bortset fra akutte situationer hvor udsættel-
se af behandlingen er til fare for patientens
liv eller helbred – forudsætter at patienten
og patientens rådgiver er fuldt informeret
om behandlingens formål, virkninger og
mulige bivirkninger.

I forbindelse med inspektionen oplyste le-
delsen at afdelingen har et velfungerende sy-
stem til udpegning af patientrådgivere. Pa-
tientrådgiverne orienteres forud for iværk-
sættelsen af tvangsbehandling. Der kan ind-
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imellem være problemer med at få patient-
rådgiveren til at møde frem på afsnittet. I så-
danne situationer kontaktes den næste pa-
tientrådgiver på listen. Generelt er det vur-
deringen at patientrådgiverne er gode til at
opfylde deres forpligtelser.

Det blev endvidere oplyst at patientrådgi-
vere orienteres i hvert enkelt tilfælde af
tvangsanvendelse hvor patientrådgivere
skal udpeges. Ved langvarige tvangsbe-
handlingsforløb foregår en indledningsvis
orientering af patientrådgiveren om tvangs-
behandlingens baggrund og formål, og der
foregår desuden en løbende orientering af
patientrådgiveren under tvangsbehand-
lingsforløbet.

Det blev endvidere oplyst at statsamtman-
den forestår den generelle orientering af pa-
tientrådgiverne, og at hospitalet har et årligt
møde med statsamtmanden om samarbejdet
med Det Psykiatriske Patientklagenævn.

Dette giver mig ikke anledning til be-
mærkninger.

5.13. Vold mod personalet

Ledelsen oplyste at vold mod personalet
forekommer. Afdelingsledelsen vurderer i
sådanne tilfælde om der skal ske politian-
meldelse, hvilket sker hvis ledelsen anser
indgrebet for alvorligt. I sådanne situationer
foretages anmeldelsen af hospitalet. Perso-
nalet er herudover bekendt med at det altid
står dem frit for at indgive politianmeldelse.

Efter min opfattelse er det mest hensyns-
fuldt over for den forurettede at ledelsen
under normale omstændigheder indgiver
politianmeldelse, dog med mulighed for
at undlade dette af hensyn til den foruret-
tede. Jeg foretager mig ikke mere vedrø-
rende spørgsmålet.

5.14. Opbevaring af journaler

Hospitalet har elektronisk patientjournal
(IPM). Alt relevant personale har som ud-
gangspunkt adgang til journalerne. Syste-

met har en logfunktion, og der sker løbende
stikprøvevis kontrol således at det er muligt
at konstatere hvis personale foretager opslag
i journaler uden saglig grund.

Dette giver mig ikke anledning til be-
mærkninger.

5.15. Handicaptilgængelighed

En stor del af hospitalets bygninger har ele-
vatorer som giver adgang for kørestolsbru-
gere. Der er p.t. enkelte kørestolsbrugere
blandt patienterne. Nogle bygninger, f.eks.
L10, er ikke tilgængelige for kørestolsbruge-
re.

Dette giver mig ikke anledning til be-
mærkninger. 

5.16. Patientmøder

Ifølge § 30 i psykiatriloven som affattet ved
lovbekendtgørelse nr. 849 af 2. december
1998 kan sundhedsministeren fastsætte reg-
ler om patientindflydelse på psykiatriske af-
delinger.

Med hjemmel i § 30, som bestemmelsen
var affattet før revisionen af psykiatriloven
der trådte i kraft den 1. januar 1999, har
sundhedsministeren udarbejdet bekendtgø-
relse nr. 708 af 20. november 1989 om pa-
tientråd og patientmøder på psykiatriske sy-
gehuse og afdelinger. Bekendtgørelsen er
fortsat gældende.

Af bekendtgørelsens § 1, stk. 2, fremgår at
amtsrådet skal beslutte hvorvidt der på de
enkelte psykiatriske sygehuse og afdelinger
skal oprettes patientråd eller afholdes pa-
tientmøder.

Ifølge bekendtgørelsens § 1, stk. 4, skal
amtsrådet udfærdige nærmere retningslinjer
for oprettelse af patientråd og afholdelse af
patientmøder, herunder for antallet af med-
lemmer i de nævnte organer samt disses
virksomhed.

Hospitalet har ikke noget patientråd, men
der afholdes efter faste retningslinjer halvår-
lige patientmøder for hele hospitalet. Der
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sker indkaldelse af en bred kreds af interes-
senter, men der er sjældent ret mange frem-
mødte. Ved det seneste møde den 23. februar
2004 var der således kun en deltager.

Jeg forstod endvidere at der løbende med
forskellige frekvenser afholdes patientmø-
der på de enkelte afsnit.

Dette giver mig ikke anledning til be-
mærkninger.

5.17. Behandlingsplaner

Jeg har fra afdelingen modtaget to udfyldte,
anonymiserede behandlingsplaner for pa-
tienter på afdelingen.

Behandlingsplanerne giver ikke anled-
ning til bemærkninger.

5.18. Stoffer

Ledelsen oplyste at stoffer forekommer på
hospitalet. Omfanget og udbredelsen af stof-
ferne skifter noget. Efter et forsigtigt skøn er
ca. halvdelen af hospitalets patienter (inklu-
sive misbrugerafdelingen M) stofmisbruge-
re. 

Hospitalet har erfaring for at stoffer smug-
les ind af besøgende, herunder pårørende og
bistandsværger.

Der konstateres indimellem handel med
stoffer på hospitalsområdet. Det er ledelsens
fornemmelse at der til tider gemmes depoter
i terrænet. Hospitalet har et godt samarbejde
med politiet i Roskilde som kontaktes når
personalet observerer handel på området.
Ved tre helt ekstraordinære lejligheder har
hospitalet benyttet sig af hashhunde for at
finde gemmesteder til hash.

Ifølge ledelsen er personalet opmærksom
på eventuelle afhængighedsforhold som op-
står på grund af stoffer. Sådanne afhængig-
hedsforhold søges aktivt modvirket.

Dette giver mig ikke anledning til yderli-
gere bemærkninger. 

5.19. Udenlandske patienter

Hospitalet har en del patienter som ikke er af
dansk oprindelse. Hospitalet har vejlednin-
ger om indlæggelse på psykiatrisk hospital
på syv forskellige sprog.

Dette giver mig ikke anledning til be-
mærkninger.

5.20. Rekruttering af personale

Hospitalet har ikke problemer med rekrutte-
ring af personale i samme omfang som andre
steder i landet. Der er dog p.t. enkelte ledige
lægestillinger. Hospitalet ansætter personale
med en anden relevant uddannelse hvis der
ikke aktuelt er egnede ansøgere i den norme-
rede (ønskede) personalekategori.

Dette giver mig ikke anledning til be-
mærkninger.

5.21. Fast vagt ved fiksering

I forbindelse med inspektionen konstaterede
jeg i to tilfælde at døren ind til en fikserings-
stue hvor en patient lå fastspændt, stod me-
get åben således at ikke alene den faste vagt
som var placeret på gangen, men alle andre
som passerede forbi på gangen, havde umid-
delbar indkigsmulighed.

Efter psykiatrilovens § 4, stk. 3, skal tvang
udøves så skånsomt som muligt og med
størst mulig hensyntagen til patienten såle-
des at der ikke forvoldes unødig krænkelse
eller ulempe. Det er efter min opfattelse ikke
i overensstemmelse hermed at der er ind-
kigsmuligheder til den fikserede som ikke er
strengt nødvendige. Såfremt den faste vagt
placeres uden for fikseringslokalet (akutstu-
en), bør døren allerhøjst stå på klem.

Jeg påtalte dette forhold allerede under in-
spektionen, og ledelsen har oplyst at det
straks efter inspektionsdagen den 18. fe-
bruar 2004 blev indskærpet over for per-
sonalet at døren højst må holdes på klem.
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Jeg foretager ikke yderligere vedrørende
dette spørgsmål. 

Jeg henviser i øvrigt til mine bemærkninger
under punkt 5.7. om besøg i fikseringsrum-
met (akutstuen).

6. Gennemgang af tilførsler til 
tvangsprotokollen

Som nævnt i indledningen anmodede jeg
under inspektionen om fra afsnit R1 at mod-
tage kopi af tilførsler i tvangsprotokollen i
henhold til §§ 30-35 i bekendtgørelse nr. 534
af 27. juni 2002 om tvangsbehandling, fikse-
ring, tvangsprotokoller mv. på psykiatriske
afdelinger vedrørende tvangsindlæggelse,
tvangstilbageholdelse, tvangsbehandling,
tvangsfiksering, anvendelse af fysisk magt
og beskyttelsesfiksering foretaget i 2003 for-
ud for den 1. januar 2004. Såfremt antallet af
tilførsler (skemaer) oversteg 10 inden for
hver kategori, ønskede jeg alene kopi af de
10 seneste tilførsler (skemaer).

Jeg har ikke mulighed for at vurdere om
anvendelsen af tvangsforanstaltninger i
de enkelte tilfælde har været berettiget.
Ved min gennemgang af materialet har jeg
derfor navnlig koncentreret mig om hvor-
vidt proceduren i forhold til de gældende
regler er blevet fulgt. Gennemgangen gi-
ver mig anledning til følgende bemærk-
ninger:

…

7. Opfølgning

Som det fremgår af de enkelte afsnit oven-
for, har jeg i flere tilfælde bedt hospitalet
om nærmere underretning mv. vedrøren-
de forskellige forhold. Jeg beder om at dis-
se underretninger mv. sendes gennem
Hovedstadens Sygehusfællesskab for at
sygehusfællesskabet kan få lejlighed til at
kommentere det som hospitalet anfører.

8. Underretning

Denne rapport sendes til Sct. Hans Hospital
og hospitalets patienter, Hovedstadens Sy-
gehusfællesskab, Folketingets Retsudvalg
og Tilsynet i henhold til grundlovens § 71.”

Ombudsmanden modtog herefter en udta-
lelse af 15. juli 2004 fra Hovedstadens Syge-
husfællesskab vedlagt en udtalelse af 12. juli
2004 fra Sct. Hans Hospital. I en opfølgnings-
rapport af 26. juli 2004 udtalte inspektions-
chefen herefter følgende:

”...
Ad pkt. 3.2.5. Afsnit L1

Jeg beskrev akutstuen/fikseringsstuen og
bemærkede at der uden for rummet er en
terrasse som hører til afdelingen. Det blev i
forbindelse med inspektionen oplyst at gar-
dinet trækkes for hvis der er nogen i haven,
ellers ikke. 

Jeg anførte herefter:
‘Jeg går ud fra at afsnittet er opmærksom

på at der ikke gives adgang til haven mens
en patient er fikseret i rummet, uden at det
forinden er sikret at gardinet er trukket for.
Jeg beder dog hospitalet om at overveje at
beklæde ruden med film (som det skete med
fikseringsrum på afsnit R1 efter ombuds-
mandens tidligere inspektion, jf. Folketin-
gets Ombudsmands beretning for 1994, side
460). Jeg beder om underretning om resulta-
tet af disse overvejelser.’

Sct. Hans Hospital har i udtalelsen af 12.
juli 2004 oplyst at hospitalet vil beklæde ru-
den med film – eller tilsvarende – som fore-
slået. 

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Ad pkt. 3.2.7. Afsnit L10

I forbindelse med min besigtigelse af stue
105 konstaterede jeg at malingen på vindu-
esrammer og -karm var noget afskallet, og at
linoleumsgulvet var krakeleret. Jeg konsta-
terede endvidere at malingen på døren til
patienternes bade- og toiletrum var afskallet. 
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Jeg anførte herom:
’Jeg går ud fra at hospitalet er opmærksom

på de nævnte forhold så de kan indgå i ho-
spitalets prioritering af vedligeholdelsesar-
bejder. Jeg beder for en god ordens skyld ho-
spitalet om at bekræfte dette.’

Sct. Hans Hospital har i udtalelsen af 12.
juli 2004 bekræftet at de nævnte opgaver
indgår i hospitalets prioritering af vedlige-
holdelsesarbejder.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Ad pkt. 5.7. Besøg, visitation, skriftlige 
interne regler mv.

Jeg anførte at jeg gik ud fra at besøgsforbud
for enkeltpersoner forekommer og besluttes
konkret, og konstaterede at der ikke er udar-
bejdet skrevne regler herom.

Jeg forstod at der ikke i almindelighed
sker visitation af besøgende eller af breve og
pakker til patienterne, undtagen naturligvis
i de tilfælde hvor retten har fastsat særlige
bestemmelser herom. Jeg gik imidlertid ud
fra at det efter hospitalets praksis kan be-
stemmes at pakker og breve åbnes i persona-
lets påsyn, f.eks. ved konkret mistanke om at
de kan indeholde stoffer. Jeg noterede mig at
der ikke er udarbejdet skrevne regler herom.

Jeg anførte herefter:
’Der er ikke i psykiatriloven eller i anden

lovgivning (bortset fra hvad der kan udledes
af retsplejelovgivningen) fastsat bestemmel-
ser om visitation af breve og pakker, om be-
søgsforbud og om adgang til at bestemme
begrænsninger i adgangen til at benytte tele-
fon. Der er heller ikke på anden måde fra
centralt hold fastsat regler på området. 

For at institutioner som Sct. Hans Hospital
kan fungere, er det nødvendigt for den dag-
lige drift at have en række regler og ordnin-
ger for hvordan dagliglivet i afdelingen kan
forløbe hensigtsmæssigt. Retsgrundlaget
herfor er ikke en formel lov, men den såkald-
te anstaltsanordning.

Også det retlige grundlag for de indgreb/
begrænsninger som der her er tale om, skal

søges i anstaltsanordningen, og baggrunden
for reglerne herom er ordens- og sikkerheds-
mæssige hensyn. 

I modsætning til de ordninger mv. der re-
gulerer det almindelige, daglige liv i institu-
tionerne, er der her tale om efter omstændig-
hederne byrdefulde indgreb i den enkelte
patients udfoldelsesmuligheder. Og regler-
ne omfatter også tvangsindlagte og
tvangstilbageholdte patienter. 

Jeg har forstået at afdelingen ikke har
skrevne regler om indgrebene/begrænsnin-
gerne. Under hensyn til at der er tale om ef-
ter omstændighederne væsentlige indgreb/
begrænsninger i den enkelte patients udfol-
delsesmuligheder, bør der efter min opfattel-
se udfærdiges skriftlige regler (retningslin-
jer) for denne type af indgreb/begrænsnin-
ger, herunder også med angivelse af hvem
der har kompetence til at træffe afgørelse om
indgrebene/begrænsningerne, og hvornår
beslutninger om indgreb/begrænsninger
skal revurderes.

Ledelsen oplyste i forbindelse med in-
spektionen at ledelsen havde under overve-
jelse at udfærdige sådanne skriftlige regler.
Jeg udbeder mig oplysning om hvad disse
overvejelser giver anledning til.’

Sct. Hans Hospital har i udtalelsen af 12.
juli 2004 oplyst at hospitalsdirektionen har
anmodet hospitalets kvalitetsråd om at
fremkomme med sådanne skriftlige regler.
Det er hospitalets forventning at de vil være
udarbejdede og gjort gældende for hospita-
lets afsnit i indeværende år.

Jeg beder om at modtage et eksemplar af
de skriftlige regler når de foreligger.

Ad pkt. 5.8. Adgang til telefonering

Jeg anførte i rapporten at jeg under rundgan-
gen i hospitalet ikke havde bemærket om der
er opsat telefonbokse overalt. Det blev i for-
bindelse med inspektionen oplyst at mobil-
telefoner er forbudt på afdeling R under hen-
syn til at nogle retspsykiatriske patienter har
domstolsbestemte restriktioner i adgangen
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til at telefonere. Jeg gik derfor ud fra at der
ikke er opsat frit tilgængelige mønttelefoner
på afsnittene på afdeling R.

Det blev endvidere oplyst at der på gan-
gen på afdeling L2 er opsat en telefon i et
skab, samt at mobiltelefoner som udgangs-
punkt er tilladt på afdeling L. Afdelingen sø-
ger dog at påvirke patienterne til en normal,
behersket brug af mobiltelefonerne. 

Jeg anførte herom:
’Jeg går ud fra at patienterne overalt på

hospitalet som ikke har retsligt fastsatte be-
grænsninger i adgangen hertil, har mulig-
hed for at telefonere.

Jeg er bekendt med at man på nogle psy-
kiatriske afdelinger i visse situationer fast-
sætter begrænsninger i patienters adgang til
telefonering af behandlingsmæssige årsager.
Jeg beder hospitalet oplyse om sådanne indi-
viduelle begrænsninger fastsættes for hospi-
talets patienter. Jeg beder i givet fald om op-
lysning om hvad der eksempelvis begrunder
sådanne begrænsninger. Jeg henviser i øv-
rigt til pkt. 5.7. om skriftlige interne regler.’ 

Sct. Hans Hospital har i udtalelsen af 12.
juli 2004 oplyst at der på alle de retspsykia-
triske afsnit er installeret mønttelefoner til
patientbrug. Som noget særligt for de lukke-
de afsnit er disse mønttelefoner placeret i af-
låselige skabe eller telefonbokse. Det vil så-
ledes i de lukkede afsnit være muligt at aflå-
se telefonboksen/skabet i de tilfælde hvor
der i afsnittet er indlagt patienter med retsli-
ge foranstaltninger som begrænser disse pa-
tienters adgang til telefon. Patienter som
ikke er begrænsede af sådanne foranstaltnin-
ger, vil frit kunne benytte mønttelefonen ef-
ter henvendelse til afsnittets personale. 

Hospitalet har videre oplyst at patienters
brug af egen mobiltelefon under ophold i
lukkede retspsykiatriske afsnit er begrænset
således at patientens mobiltelefon under op-
holdet opbevares i et aflåst patientskab som
patienten selv har nøgle til, men som er pla-
ceret i et aflåst rum hvor patienten kun har
adgang med personalefølge. Ønsker patien-
ten at benytte sin mobiltelefon, foregår dette

med nødvendig kontrol således at patienten
ikke videregiver telefonen til andre patien-
ter. (Patienten kan f.eks. ringe fra sit eget væ-
relse, under ledsaget udgang o.l.).

Hospitalet har oplyst at patienter som ikke
er begrænset i brug af telefon af retslige for-
anstaltninger, ved individuel lægelig vurde-
ring kan blive midlertidigt indskrænket i ret-
ten til at telefonere hvis de forulemper per-
soner uden for hospitalet eller benytter tele-
fonen til at udføre kriminelle forhold som
f.eks. planlægning af handel med ulovlige
euforiserende stoffer eller bestilling af af-
straffelse af personale eller patienter, eller
hvor de af behandlingsmæssige grunde
skønnes at have behov for ro og begræns-
ning af stimuli.

Hospitalet understreger i udtalelsen be-
tydningen af at restriktioner i forhold til te-
lefoni ikke hindrer patientens eller patient-
rådgiverens/bistandsværgens indbyrdes
kontakt, jf. psykiatrilovens § 26, stk. 2. 

Specielt om afdeling L har hospitalet op-
lyst at afdelingen ikke har retsligt fastsatte
begrænsninger i adgang til telefonering. En
behandlingsmæssigt begrundet nægtelse af
telefonering kan f.eks. gælde en psykotisk
manisk patient der gentagne gange meget
vedholdende blokerer afsnitstelefonen eller
groft chikanerer en person uden for afdelin-
gen i en grad så denne må forventes at ind-
give politianmeldelse. Hospitalet har videre
oplyst at det er flere år siden en sådan situa-
tion har foreligget.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Ad pkt. 5.9. Rygepolitik

Det blev i forbindelse med inspektionen op-
lyst at der på afdeling L9 er indført generelle
restriktioner på rygningen i afsnittet, herun-
der således at der kan ryges indtil kl. 08.05
og igen fra kl. 09.00. 

Jeg bad om hospitalets bemærkninger til
det oplyste om de nævnte generelle restrik-
tioner, herunder med en angivelse af bag-
grunden for restriktionerne. 
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Sct. Hans Hospital har i udtalelsen af 12.
juli 2004 oplyst at afdelingen efterlever ho-
spitalets rygepolitik. Det er hospitalets vur-
dering at omfanget og arten af restriktioner
med henblik på at begrænse rygning løben-
de må tilpasses de konkrete forhold i de en-
kelte patientafsnit. I den konkrete sammen-
hæng er der tale om at der ikke er personale
til stede i det pågældende afsnit om natten,
og at tobakken derfor om aftenen inddrages
af brandsikkerhedsmæssige hensyn. Tobak-
ken udleveres til patienterne igen mellem kl.
8 og 8.10. Kl. 8.30 er der fælles morgenmad
hvor der som led i miljøterapien arbejdes
med en fast struktur hvorefter alle patienter
spiser sammen. Måltidet varer en halv time.
I denne halve time har patienterne – ligesom
under dagens øvrige måltider – ikke adgang
til at ryge.

Jeg foretager ikke videre vedrørende dette
spørgsmål.

Ad pkt. 5.11. Udskrivning/udslusning samt 
udskrivningsaftaler og 
koordinationsplaner

I den endelige rapport omtalte jeg at Sct.
Hans Hospital administrerer 39 boliger som
er placeret på hospitalsområdet, og som kan
anvendes i forbindelse med udslusning af
udskrevne patienter. Herudover er hospita-
let afhængig af Københavns Kommunes ud-
slusningsboliger. Det blev under inspektio-
nen oplyst at der ca. 1½ år forud for inspek-
tionen var blevet udarbejdet en analyse af
behovet for udslusningsboliger, og at der på-
gik forhandlinger mellem Københavns
Kommune og Hovedstadens Sygehusfælles-
skab herom.

Jeg anførte endvidere at det under inspek-
tionen blev oplyst at hospitalet løbende har
en stor andel af patienter som afventer ud-
slusning, men som ikke kan tilbydes en ud-
slusningsplads/-bolig. Ledelsen oplyste at
der på tidspunktet for inspektionen var ca.
70 patienter som var indstillet (og for de fle-
stes vedkommende godkendt) til en udslus-

ningsbolig, men som afventede plads. Af
disse ca. 70 patienter var kun en mindre del
ikke fra Københavns Kommune.

Jeg anførte herefter:
’Jeg går ud fra at Hovedstadens Sygehus-

fællesskab samlet set har behov for disse ca.
70 sengepladser til patienter som ikke er vi-
siteret til udslusning, og at de manglende
udslusningsmuligheder betyder at patienter
som er visiteret til Sct. Hans Hospital fra sy-
gehusfællesskabets andre psykiatriske afde-
linger, som konsekvens heraf afventer over-
førsel til Sct. Hans Hospital. Jeg går yderme-
re ud fra at dette kan forstærke venteliste-
problemer på sygehusfællesskabets andre
psykiatriske afdelinger. Jeg beder om Ho-
vedstadens Sygehusfællesskabs bemærknin-
ger hertil, herunder om oplysning om den
nævnte analyse og om status for forhandlin-
gerne med Københavns Kommune.’

Hovedstadens Sygehusfællesskab har i
udtalelsen af 15. juli 2004 anført følgende: 

’…
Indlæggelse til psykiatrisk behandling

ved de psykiatriske basisafdelinger i byen
foregår akut og uden ventetid. Hvis der er
ventetid til indlæggelse på Sct. Hans Hospi-
tal (SHH), vil denne typisk vedrøre patien-
ter, der er indlagt på en afdeling på et af de
øvrige hospitaler.

De aktuelle ventetider for psykiatriens
vedkommende i H:S omfatter altovervejen-
de henvisning til ambulant behandling, som
oftest i distriktspsykiatrisk regi eller i forbin-
delse med højt specialiserede funktioner
(herunder SHH), hvoraf flere ligeledes er
ambulante.

Ventetid til indlæggelse på SHH viser sig
således ikke som ventetid til indlæggelse på
H:S’ basisafdelinger i byen. Der er derfor
ikke tegn til, at ventetiden til indlæggelse på
SHH har forstærket ventelisteproblemer på
H:S’ andre psykiatriske afdelinger.

Problemstillingen med manglende ud-
slusningsmuligheder omtales i H:S Psykia-
triplan 2003, hvor det i kapitel 3 (H:S’ psyki-
atri 2003 – den aktuelle service) nævnes, at
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’på Sct. Hans Hospital ventede november
2002 ca. 80 patienter, som var indstillet til bo-
tilbud i Københavns Kommune. Hertil kom-
mer et mindre antal i den samme situation
på akutafdelingerne i København.’

En arbejdsgruppe nedsat af SHH og Kø-
benhavns Kommunes Familie- og Arbejds-
markedsforvaltning (FAF) afgav ultimo 2002
redegørelsen: Målgruppeanalyse af lang-
tidsindlagte patienter, som analyserede pro-
blemstillingen og mundede ud i en række
anbefalinger, som kunne danne baggrund
for videre opfølgning, herunder:

’Det skal overvejes at etablere særlige bo-
tilbud til følgende 2 undergrupper:
– Hospitalsplejepatienter
– Patienter med alvorligt misbrug.’

Konkret foreslås i rapporten, at der etable-
res et særligt botilbud som et forsøgsprojekt
til gruppen af hospitalsplejepatienter, der vil
være en slags ’midtvejsstation’ mellem SHH
og de sociale boenheder, og at der nedsættes
en projektgruppe med deltagelse af SHH og
FAF med henblik på at udarbejde et konkret
projektoplæg.

Herudover har rapporten yderligere 10
anbefalinger, som ikke omhandler nærvæ-
rende problematik.

Til ovenstående projekt vedrørende pa-
tienter med alvorligt misbrug er der søgt
midler fra Socialministeriets psykiatripulje
til etablering af 8 pladser i tilknytning til et
eksisterende botilbud (Lindegården, Roskil-
de), målrettet mod psykisk syge misbrugere
med en udadreagerende adfærd. Modellen
er for tiden til høring hos de berørte organi-
sationer, inden der træffes politisk beslut-
ning i sagen.

Der pågår løbende forhandlinger mellem
H:S Direktionen og FAF. Her har H:S tilken-
degivet, at en udbygning af de psykiatriske
botilbud til afhjælpning af den eksisterende
venteliste hertil, opfattes som et presserende
behov. I samme forbindelse kan det nævnes,
at FAF skønner, at det samlede behov som
følge af en fremtidig udslusning af langtids-
indlagte på SHH er 10-20 botilbud i 2005 sti-

gende til i alt 50-60 botilbud i 2010, og at der
i perioden frem til 2010 er behov for at etab-
lere knap 300 yderligere boliger for, at en
ventetidsgaranti på 4 uger kan opfyldes.

Samlet er status for forhandlingerne mel-
lem H:S og Københavns Kommune:
– At der løbende pågår forhandlinger mel-

lem H:S Direktionen og FAF, hvor pro-
blemstillingen drøftes

– At H:S har tilkendegivet, at en udbygning
af de psykiatriske botilbud til afhjælpning
af den eksisterende venteliste hertil, opfat-
tes som et presserende behov

– At der etableres et fælles FAF-H:S-projekt
vedrørende patienter med alvorligt mis-
brug

– At FAF skønner det samlede behov som
følge af en fremtidig udslusning af lang-
tidsindlagte på SHH er 10-20 botilbud i
2005 stigende til i alt 50-60 botilbud i 2010,
og at der i perioden frem til 2010 er behov
for at etablere knap 300 yderligere boliger
for, at en ventetidsgaranti på 4 uger kan
opfyldes.’

Jeg har noteret mig at det er Hovedstadens
Sygehusfællesskabs opfattelse at der er et
presserende behov for en udbygning af de
psykiatriske botilbud til afhjælpning af
den eksisterende venteliste. Konsekven-
sen af de manglende botilbud er at et antal
patienter (70-80) for så vidt er ’fejlplace-
ret’, og at 70-80 sengepladser ikke er til rå-
dighed for patienter med behov for ind-
læggelse på Sct. Hans Hospital. Hertil
kommer at der i de kommende år vil være
et markant stigende behov for botilbud.
Jeg har noteret mig at der pågår forhand-
linger mellem Hovedstadens Sygehusfæl-
lesskab og Københavns Kommune om
løsning af problemet. 

Jeg har samtidig hermed sendt Køben-
havns Kommune, Familie- og Arbejds-
markedsforvaltningen, et eksemplar af
den endelige rapport af 26. maj 2004 ved-
rørende inspektionen af Sct. Hans Hospi-
tal og af denne opfølgningsrapport.
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Jeg har anmodet Københavns Kommu-
ne, Familie- og Arbejdsmarkedsforvalt-
ningen, om ved udgangen af 2004 at ori-
entere mig om hvad der videre er sket
med hensyn til etablering af botilbud der
kan tilgodese det aktuelle og det fremtidi-
ge behov for udslusning.

Jeg henviste til reglerne i psykiatriloven om
udskrivningsaftaler og koordinationsplaner
og bad hospitalet om at oplyse om hospita-
lets praksis i forbindelse med udskrivnings-
aftaler og koordinationsplaner.

Sct. Hans Hospital har i udtalelsen af 12.
juli 2004 oplyst at hospitalet i en vejledning
senest revideret den 26. januar 2004 beskri-
ver indholdet i udskrivningsaftaler og koor-
dinationsaftaler og hvordan de udformes. I
patientens behandlingsplan bliver lægen
bedt om at vurdere om der er behov for ud-
skrivningsaftale/koordinationsplan efter
psykiatriloven. Hospitalets vejledning in-
deholder følgende:

’Formål:
Vejledning i hvordan udskrivningsaftaler

og koordinationsplaner udformes
Definition:
Udskrivningsaftaler og koordinationspla-

ner ses som midler til opbyggelse af et tæt og
gensidigt forpligtende samarbejde mellem
den sundhedsfaglige behandling og de so-
cialtfaglige foranstaltninger og som en hen-
sigtsmæssig, koordineret tilrettelæggelse af
sindslidendes behandlingsmæssige og so-
ciale tilbud.

Fremgangsmåde:
Baggrund:
Ifølge lov om frihedsberøvelse og anden

tvang i psykiatrien (lovbekendtgørelse nr.
849 af 2. december 1998) og Sundhedsmini-
steriets vejledning (nr. 203 af 8. december
1998) er der fastsat regler for forhold for pa-
tienter indlagt på psykiatriske afdelinger.
Der er indført særlige bestemmelser vedrø-
rende aftaler om den fortsatte behandling ef-
ter udskrivelsen, når det antages, at patien-
ten efter udskrivelsen ikke selv vil søge den

behandling, herunder de sociale tilbud, der
er nødvendige for patientens helbred. I disse
tilfælde har den behandlingsansvarlige
overlæge ansvaret for, at der indgås en ud-
skrivningsaftale mellem patienten og den
psykiatriske afdeling samt de sociale myn-
digheder i kommune og amt, privatpraktise-
rende sundhedspersoner m.fl. om de be-
handlingsmæssige og sociale tilbud til pa-
tienten. Hvis patienten modsætter sig en af-
tale, kan der udarbejdes en koordinations-
plan uden patientens samtykke. Dette er li-
geledes overlægens ansvar. Det kan dreje sig
om patienter med alvorlig sindslidelse, der
udsættes for betydelig helbredsforringelse
ved ikke at modtage nogen form for behand-
lingsmæssig eller social støtte. Der kan f.eks.
være tale om patienter, der samtidigt lider af
skizofreni og misbrugsproblemer eller store
sociale problemer.

Der skønnes, at der fra Sct. Hans Hospital
vil være behov for udskrivningsaftaler og
koordinationsplaner i ca. 10-20 tilfælde pr.
år.

I nogle tilfælde vil det være meningsfuldt
at samordne udskrivningsaftaler og koordi-
nationsplaner med sociale handleplaner i
henhold til Servicelovens anvisninger af 1.
juli 1998.

Der er tale om en præcisering af en almin-
deligt gældende praksis for en hensigtsmæs-
sig tilrettelæggelse af patientens udskriv-
ning. Udskrivningsaftaler og koordinations-
planer ses som midler til opbyggelse af et tæt
og gensidigt forpligtende samarbejde mel-
lem den sundhedsfaglige behandling og de
socialtfaglige foranstaltninger og som en
hensigtsmæssig, koordineret tilrettelæggel-
se af sindslidendes behandlingsmæssige og
sociale tilbud.

Indhold:
1. Aftalen er indgået mellem.
2. En beskrivelse af patients aktuelle og for-

ventede fremtidige behov for behandling
og sociale tilbud

3. De behandlingsmæssige og sociale tilbud,
som vil være relevante for patienten
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4. Dato og tidspunkt for det første møde hos
vedkommende myndighed m.fl.

5. Aftalen skal tages op til vurdering efter en
bestemt periode

6. Den ansvarlige for revurdering af planen.
7. Den ansvarlige for opfølgning
8. Den ansvarlige for at reagere, hvis aftalen

ikke overholdes
Hvad angår indholdet i udskrivningsafta-

ler og for koordinationsplaner er der alene
tale om tilbud, som ikke kan gennemtvinges
over for patienten.

Samarbejdet mellem psykiatriske afdelin-
ger, relevante myndigheder m.fl. forudsæt-
ter en udveksling af information om patien-
ten, og det er derfor tilladt at videregive re-
levante oplysninger om patientens private
forhold mellem disse forskellige instanser, i
det omfang videregivelsen må anses for
nødvendig for indgåelse af og tilsyn med
overholdelse af udskrivningsaftaler eller ko-
ordinationsplaner.

Indberetning:
Udskrivningsaftaler/koordinationsafta-

le skal på samme måde som tvang registre-
res på særlige blanketter, der fremsendes til
sygehusmyndigheden og embedslægeinsti-
tutionen en gang i kvartalet (blanketten ’Ind-
beretning af anvendelse af udskrivningsafta-
ler/koordinationsplaner’ findes på Sund-
hedsstyrelsens: www.sst.dk.

Procedure vedrørende udskrivningsaftaler og
koordinationsplaner

1. Aftalen er indgået mellem.
2. En beskrivelse af patients aktuelle og forven-

tede fremtidige behov for behandling og sociale
tilbud

Overlægen på sengeafdelingen er ansvar-
lig for og tager initiativ til at indkalde til et
møde med deltagelse af patient, evt. pårø-
rende, Distriktspsykiatrisk Center, Familie-
og Arbejdsmarkedsforvaltningen og andre
f.eks. praktiserende læge.
– Lægerne og socialrådgiveren på sengeaf-

delingen udformer – med udgangspunkt i
patientens behandlingsplan – en beskri-
velse af patientens aktuelle og forventede

fremtidige behov for behandling og for-
slag til sociale tilbud.
3. De behandlingsmæssige og sociale tilbud,

som vil være relevante for patienten
Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen

vurderer hvilke personer fra forvaltningen,
der skal deltage i mødet og hvilke sociale til-
bud, der vil være relevante og kan tilbydes.
Sct. Hans Hospital vurderer hvilke personer
fra sengeafdelingen og Distriktspsykiatrisk
Center, der skal deltage i mødet og hvilken
behandling, der vil være relevant og kan til-
bydes.

4. Dato og tidspunkt for det første møde hos
vedkommende myndighed m.fl.

På mødet aftales patientens første møde
med Familie- og Arbejdsmarkedsforvalt-
ningens kontaktperson (f.eks. hjemmevej-
leder, støtte- og kontaktperson, social- og
sundhedshjælper, boligberedskabsmedar-
bejder, sagsbehandler fra voksenteam, evt.
medarbejder fra børnefamilieteam).

Ved udskrivelsen aftales, hvornår og hos
hvem patienten 1. gang møder i Distrikts-
psykiatrisk center.

5. Aftalen skal tages op til vurdering efter en
bestemt periode

Der kan enten være tale om en individuel
opfølgning eller et opfølgningsmøde, hvor
flere sager drøftes.

6. Den ansvarlige for revurdering af planen.
De ansvarlige for revurdering af aftalen/

planen er den distriktspsykiatriske overlæge
og teamchefen for voksne med særlige be-
hov.

7. Den ansvarlige for opfølgning
De ansvarlige for opfølgning, således at

patienten får de nævnte tilbud, er den di-
striktspsykiatriske overlæge og teamchefen
for voksne med særlige behov.

8. Den ansvarlige for at reagere, hvis aftalen
ikke overholdes

Ansvaret for at reagere, hvis aftalen/pla-
nen ikke overholdes ligger hos den distrikts-
psykiatriske overlæge og teamchefen for
voksne med særlige behov. I praksis vil an-
svaret typisk uddelegeres til en eller to per-
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soner, som er tættere på pågældende, ek-
sempelvis en støtte- og kontaktperson. Den-
ne persons identitet skal fremgå af aftalen/
planen.

Referencer til dansk lovgivning:
Sundhedsministeriets bekendtgørelse nr.

849 af 2. december 1998 af lov om frihedsbe-
røvelse og anden tvang i psykiatrien § 3, stk.
4, 5 og 6. (Psykiatriloven).

Sundhedsministeriets vejledning nr. 203
af 8. december 1998, omhandlende psykiatri-
lovens revision (forhåndstilkendegivelser,
behandlingsplaner, udskrivningsaftaler og
koordinationsplaner samt klagemuligheder
mv. for patienter indlagt på psykiatriske af-
delinger).

Sundhedsministeriets vejledning nr. 9618
af 20. december 2002, omhandlende udfyl-
delse af tvangsprotokoller (registrering af
anvendelse af tvang i psykiatrien) samt regi-
strering af anvendelse af udskrivningsafta-
ler/koordinationsplaner.

Andre referencer/evidens:
Psykiatrilov – Sct. Hans Hospital (VIP,

søg: Psykiatrilov)
Skabelon for udskrivningsaftaler (VIP,

søg: Udskrivningsaftaler)
Skabelon for koordineringsplaner (VIP,

søg: Koordineringsplaner)
Kvalitetsmål:
Sikre overholdelse af gældende lovgiv-

ning.
Ansvarlig for implementering:
Hospitalsdirektionen og afdelingsledel-

serne.’

Idet jeg går ud fra at der faktisk også ud-
arbejdes mellem 10 og 20 udskrivningsaf-
taler og koordineringsplaner om året, ta-
ger jeg det oplyste om udarbejdelsen af så-
danne aftaler og planer til efterretning.

…

Opfølgning

Som det fremgår af pkt. 5.7., har jeg anmo-
det om at modtage skriftlige regler om for-

skellige indskrænkninger i adgangen til
besøg, om visitation mv. Og jeg har anmo-
det Københavns Kommune, Familie- og
Arbejdsmarkedsforvaltningen, om ved
udgangen af 2004 at meddele en status på
hvad der videre er sket med hensyn til
etablering af botilbud der kan tilgodese
det aktuelle og fremtidige behov for ud-
slusning.

Bortset herfra betragter jeg inspektions-
sagen som afsluttet.

Underretning

Denne rapport sendes til Sct. Hans Hospital
og hospitalets patienter, Hovedstadens Sy-
gehusfællesskab, Københavns Kommune,
Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen,
Folketingets Retsudvalg og Tilsynet i hen-
hold til grundlovens § 71.”

Ombudsmanden modtog herefter en udta-
lelse af 15. juli 2004 fra Hovedstadens Syge-
husfællesskab. I brev af 1. februar 2005 med-
delte inspektionschefen herefter følgende:

”Den 26. maj 2004 afgav jeg endelig rapport
om min inspektion den 18. og 24. februar
2004 af Sct. Hans Hospital. I rapporten om-
talte jeg at Sct. Hans Hospital administrerer
39 boliger som er placeret på hospitalsområ-
det, og som kan anvendes i forbindelse med
udslusning af udskrevne patienter. Herud-
over er hospitalet afhængig af Københavns
Kommunes udslusningsboliger. Det blev
under inspektionen oplyst at der ca. 1½ år
forud for inspektionen var blevet udarbejdet
en analyse af behovet for udslusningsboli-
ger, og at der pågik forhandlinger mellem
Københavns Kommune og Hovedstadens
Sygehusfællesskab herom.

Jeg anførte endvidere at det under inspek-
tionen blev oplyst at hospitalet løbende har
en stor andel af patienter som afventer ud-
slusning, men som ikke kan tilbydes en ud-
slusningsplads/-bolig. Ledelsen oplyste at
der på tidspunktet for inspektionen var ca.
70 patienter som var indstillet (og for de fle-
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stes vedkommende godkendt) til en udslus-
ningsbolig, men som afventede plads. Af
disse ca. 70 patienter var kun en mindre del
ikke fra Københavns Kommune.

Jeg anførte herefter:
’Jeg går ud fra at Hovedstadens Sygehus-

fællesskab samlet set har behov for disse ca.
70 sengepladser til patienter som ikke er vi-
siteret til udslusning, og at de manglende
udslusningsmuligheder betyder at patienter
som er visiteret til Sct. Hans Hospital fra sy-
gehusfællesskabets andre psykiatriske afde-
linger, som konsekvens heraf afventer over-
førsel til Sct. Hans Hospital. Jeg går yderme-
re ud fra at dette kan forstærke venteliste-
problemer på sygehusfællesskabets andre
psykiatriske afdelinger. Jeg beder om Ho-
vedstadens Sygehusfællesskabs bemærknin-
ger hertil, herunder om oplysning om den
nævnte analyse og om status for forhandlin-
gerne med Københavns Kommune.’

Hovedstadens Sygehusfællesskab har i
udtalelse af 15. juli 2004 anført følgende: 

’…
Indlæggelse til psykiatrisk behandling

ved de psykiatriske basisafdelinger i byen
foregår akut og uden ventetid. Hvis der er
ventetid til indlæggelse på Sct. Hans Hospi-
tal (SHH), vil denne typisk vedrøre patien-
ter, der er indlagt på en afdeling på et af de
øvrige hospitaler.

De aktuelle ventetider for psykiatriens
vedkommende i H:S omfatter altovervejen-
de henvisning til ambulant behandling, som
oftest i distriktspsykiatrisk regi eller i forbin-
delse med højt specialiserede funktioner
(herunder SHH), hvoraf flere ligeledes er
ambulante.

Ventetid til indlæggelse på SHH viser sig
således ikke som ventetid til indlæggelse på
H:S’ basisafdelinger i byen. Der er derfor
ikke tegn til, at ventetiden til indlæggelse på
SHH har forstærket ventelisteproblemer på
H:S’ andre psykiatriske afdelinger.

Problemstillingen med manglende ud-
slusningsmuligheder omtales i H:S Psykia-
triplan 2003, hvor det i kapitel 3 (H:S’ psyki-

atri 2003 – den aktuelle service) nævnes, at
’på Sct. Hans Hospital ventede november
2002 ca. 80 patienter, som var indstillet til bo-
tilbud i Københavns Kommune. Hertil kom-
mer et mindre antal i den samme situation
på akutafdelingerne i København.’

En arbejdsgruppe nedsat af SHH og Kø-
benhavns Kommunes Familie- og Arbejds-
markedsforvaltning (FAF) afgav ultimo 2002
redegørelsen: Målgruppeanalyse af lang-
tidsindlagte patienter, som analyserede pro-
blemstillingen og mundede ud i en række
anbefalinger, som kunne danne baggrund
for videre opfølgning, herunder:

’Det skal overvejes at etablere særlige bo-
tilbud til følgende 2 undergrupper:
– Hospitalsplejepatienter
– Patienter med alvorligt misbrug.’

Konkret foreslås i rapporten, at der etable-
res et særligt botilbud som et forsøgsprojekt
til gruppen af hospitalsplejepatienter, der vil
være en slags ’midtvejsstation’ mellem SHH
og de sociale boenheder, og at der nedsættes
en projektgruppe med deltagelse af SHH og
FAF med henblik på at udarbejde et konkret
projektoplæg.

Herudover har rapporten yderligere 10
anbefalinger, som ikke omhandler nærvæ-
rende problematik.

Til ovenstående projekt vedrørende pa-
tienter med alvorligt misbrug er der søgt
midler fra Socialministeriets psykiatripulje
til etablering af 8 pladser i tilknytning til et
eksisterende botilbud (Lindegården, Roskil-
de), målrettet mod psykisk syge misbrugere
med en udadreagerende adfærd. Modellen
er for tiden til høring hos de berørte organi-
sationer, inden der træffes politisk beslut-
ning i sagen.

Der pågår løbende forhandlinger mellem
H:S Direktionen og FAF. Her har H:S tilken-
degivet, at en udbygning af de psykiatriske
botilbud til afhjælpning af den eksisterende
venteliste hertil, opfattes som et presserende
behov. I samme forbindelse kan det nævnes,
at FAF skønner, at det samlede behov som
følge af en fremtidig udslusning af langtids-
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indlagte på SHH er 10-20 botilbud i 2005 sti-
gende til i alt 50-60 botilbud i 2010, og at der
i perioden frem til 2010 er behov for at etab-
lere knap 300 yderligere boliger for, at en
ventetidsgaranti på 4 uger kan opfyldes.

Samlet er status for forhandlingerne mel-
lem H:S og Københavns Kommune:
– At der løbende pågår forhandlinger mel-

lem H:S Direktionen og FAF, hvor pro-
blemstillingen drøftes

– At H:S har tilkendegivet, at en udbygning
af de psykiatriske botilbud til afhjælpning
af den eksisterende venteliste hertil, opfat-
tes som et presserende behov

– At der etableres et fælles FAF-H:S-projekt
vedrørende patienter med alvorligt mis-
brug

– At FAF skønner det samlede behov som
følge af en fremtidig udslusning af lang-
tidsindlagte på SHH er 10-20 botilbud i
2005 stigende til i alt 50-60 botilbud i 2010,
og at der i perioden frem til 2010 er behov
for at etablere knap 300 yderligere boliger
for, at en ventetidsgaranti på 4 uger kan
opfyldes.’
I opfølgningsrapport af 26. juli 2004 anfør-

te jeg:
’Jeg har noteret mig at det er Hovedsta-

dens Sygehusfællesskabs opfattelse at der er
et presserende behov for en udbygning af de
psykiatriske botilbud til afhjælpning af den
eksisterende venteliste. Konsekvensen af de
manglende botilbud er at et antal patienter
(70-80) for så vidt er ’fejlplaceret’, og at 70-80
sengepladser ikke er til rådighed for patien-
ter med behov for indlæggelse på Sct. Hans
Hospital. Hertil kommer at der i de kom-
mende år vil være et markant stigende be-
hov for botilbud. Jeg har noteret mig at der
pågår forhandlinger mellem Hovedstadens
Sygehusfællesskab og Københavns Kommu-
ne om løsning af problemet. 

Jeg har samtidig hermed sendt Køben-
havns Kommune, Familie- og Arbejdsmar-
kedsforvaltningen, et eksemplar af den en-
delige rapport af 26. maj 2004 vedrørende in-

spektionen af Sct. Hans Hospital og af denne
opfølgningsrapport.

Jeg har anmodet Københavns Kommune,
Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen,
om ved udgangen af 2004 at orientere mig
om hvad der videre er sket med hensyn til
etablering af botilbud der kan tilgodese det
aktuelle og det fremtidige behov for udslus-
ning.’

Københavns Kommune, Familie- og Ar-
bejdsmarkedsforvaltningen, har i brev af 25.
januar 2005 anført følgende:

’Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltnin-
gen kan i den anledning oplyse følgende om
status for Københavns Kommunes igangvæ-
rende planer og projekter vedr. etablering af
botilbud for psykisk syge.

Budgetforlig 2005
Der er i forbindelse med indgåelsen af for-

lig om Københavns Kommunes budget for
2005 opnået enighed om at iværksætte en
udbygningsplan for botilbud for psykisk
syge og handicappede (tryghedsplanen)
med det mål, at ventetiden til en bolig for de
to grupper nedsættes til max. 4 måneder i
2007.

Det indgik endvidere i budgetforliget for
2005, at der skal påbegyndes en gennemgri-
bende forbedring af de eksisterende boliger
til psykisk syge og handicappede. De nye
boliger skal være moderne, tidssvarende bo-
liger, der lever op til kvalitetsstandarderne
på ældreområdet, det vil sige 2-rums boliger
med bad/toilet og køkkenfunktion.

Til iværksættelse af udbygningsplan og
påbegyndelse af modernisering blev der
som led i budgetforliget afsat 26 mill. kr. til
anlæg af boligerne i hvert af årene 2005-2008.
Det blev endvidere aftalt, at der efterfølgen-
de skal foretages en nærmere analyse af
driftsudgifter, der skal indgå i grundlaget
for at gennemføre planen.

Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen
er i gang med at detailplanlægge udmønt-
ningen af de afsatte budgetmidler med hen-
blik på efterfølgende politisk stillingtagen.
Først herefter vil det ligge klart, hvor mange
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boliger udbygningen vil komme til at omfat-
te, men målet er som sagt at nå ned på en
maksimal ventetid i 2007 på 4 måneder.

Andre projekter vedr. boliger til psykisk syge
Der er truffet politisk beslutning om at

etablere 27 boliger på Lygten, Nørrebro, be-
regnet til psykisk syge. Der er tale om ny-
byggeri efter almenboligloven. Boligerne er
klar til indflytning i 2007. Boligerne er to-
rumsboliger med bad/toilet og køkkenfunk-
tion. Der er tilknyttet et fællesareal og ser-
vicearealer til personalet.

Endvidere er der ved at blive etableret 4
boliger på Københavns Kommunes social-
psykiatriske bocenter Lindegården i Roskil-
de. Boligerne er beregnet til personer med
både en psykisk sygdom og et omfattende
misbrug. Boligerne etableres for puljemidler
fra Socialministeriet, nærmere bestemt mini-
steriets Psykiatriaftale 2003 - 2006, og den
del af aftalen, der har til formål at styrke den
sociale indsats for personer med både en
sindslidelse og et misbrug, samt med andre
dobbelte diagnoser. Det forventes, at boli-
gerne kan stå klar i 2005. Der er indgået en
samarbejdsaftale med H:S/Sct. Hans Hospi-
tal om indsatsen over for beboerne i det nye
botilbud. Samarbejdet mellem Familie- og
Arbejdsmarkedsforvaltningen og H:S skal
overordnet tilgodese et fælles behov for at
skabe specialiserede botilbud til en målgrup-
pe, som vanskeligt kan placeres i de eksiste-
rende behandlingstilbud og socialpsykiatri-
ske tilbud.

I 2004 er der taget et nyt botilbud i Brøns-
høj til 4 unge i brug. Målgruppen er unge,
som er mellem 18-25 år og har en psykisk syg-
dom eller psykosociale problemstillinger. Bo-
tilbuddet er tilknyttet voksenteamet i Lokal-
center Bispebjerg.

Endvidere er to andre botilbud til unge-
gruppen ved at blive realiseret. Det ene til-
bud er en særskilt ungeenhed i tilknytning
til det socialpsykiatriske bocenter Thorup-
gården på Nørrebro. Botilbuddet omfatter

10 boliger, der indpasses i en af bocentrets
etager. Botilbuddet tages i brug primo 2005.

Det andet tilbud er en kollegielignende
boenhed med 20 boliger, der etableres i en
etage i det tidligere plejehjem i Borgervæn-
get på Østerbro. Boligerne vil blive tilknyttet
voksenteamet i Lokalcenter Ryvang, og for-
ventes taget i brug august 2005. Tilbuddet er
etableret for midler, som er stillet til rådig-
hed fra Socialministeriets SATS-pulje.

Som det fremgår har Københavns Kom-
mune inden for det seneste års tid truffet en
række beslutninger og igangsat en række til-
tag med det sigte at gennemføre en massiv
udbygning af de socialpsykiatriske botilbud
inden for de næste par år. Denne udbygning
vil i væsentlig grad afhjælpe den anstrengte
ventelistesituation, og dermed også imøde-
komme behovet for udslusning fra Sct. Hans
Hospital.’

Jeg lægger til grund at der med den om-
talte udbygningsplan i væsentlig grad vil
ske en afhjælpning af den anstrengte ven-
telistesituation hvorved der også sker en
imødekommelse af behovet for udslus-
ning fra Sct. Hans Hospital.

Jeg foretager herefter ikke videre vedrø-
rende dette spørgsmål i relation til inspek-
tionen af Sct. Hans Hospital.

Jeg vil være opmærksom på udbyg-
ningsplanen, f.eks. i forbindelse med Fol-
ketingets Ombudsmands inspektioner af
sociale bosteder i Københavns Kommune.
Senest foretog jeg den 17. januar 2005 in-
spektion af det sociale bosted Solstriben i
Københavns Kommune.

Genpart af dette brev sendes til Sct. Hans
Hospital, Hovedstadens Sygehusfællesskab,
Folketingets Retsudvalg og Tilsynet i hen-
hold til grundlovens § 71, stk. 7.”

NOTER: (*) FOB 1989, s. 234, FOB 1994, s.
459.
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G. Inspektion af boenhederne Skovbo og Rhedersborg og dagbe-
skæftigelsen Skovbogård

Forvaltningsret. 25.9.

Den 20. oktober 2004 inspicerede inspektionschefen og medarbejdere fra inspektionsaf-
delingen på ombudsmandens vegne boenhederne Skovbo og Rhedersborg og dagbeskæf-
tigelsen Skovbogård i Rødekro, Sønderjyllands Amt. Boenhederne og dagbeskæftigelsen
er for voksne med gennemgribende udviklingsforstyrrelser, herunder infantil autisme
med psykiatrisk overbygning.

Vedrørende de bygningsmæssige forhold blev det om boenhedernes opholdsrum og de
besigtigede lejligheder/værelser bl.a. udtalt at der overalt var pænt, rent og hyggeligt
når der bortses fra de særlige indretninger der er nødvendige af hensyn til enkelte be-
boere.

Inspektionen gav anledning til anmodning om oplysning om nærmere angivne for-
hold, bl.a. om hvorvidt boenhederne har retningslinjer for udarbejdelse af handlings-
planer. 

Under inspektionen blev der bl.a. givet udtryk for at boenhederne bør have en skriftlig
formuleret rygepolitik for personalet. Inspektionschefen havde endvidere flere bemærk-
ninger til beboernes muligheder for at ryge. 

Inspektionschefen modtog under inspektionen efter anmodning registreringer og
indberetninger af magtanvendelse for en nærmere angivet periode. Gennemgangen her-
af gav anledning til over for Socialministeriet at rejse spørgsmålet om magtanvendelse
i forhold til almindelig ”opdragelse”/husorden.

Inspektionen gav anledning til at henlede Socialministeriets opmærksomhed på at be-
kendtgørelsen om kvalitetsstandarder for § 92-tilbud ikke umiddelbart omfatter boliger
der som Skovbo er opført efter almenboligloven.

Enkelte af inspektionsrapportens afsnit er ikke medtaget i denne gengivelse. (J.nr.
2004-2917-062). 

Den 15. februar 2005 afgav inspektionsche-
fen på ombudsmandens vegne følgende rap-
port til Sønderjyllands Amt og Område Midt
Bo og Beskæftigelse:

”1. Indledning

Efter ombudsmandslovens § 7, stk. 1, omfat-
ter ombudsmandens kompetence alle dele af
den offentlige forvaltning. Efter § 18 i loven
kan ombudsmanden undersøge enhver in-
stitution eller virksomhed samt ethvert tje-
nestested der hører under ombudsmandens
virksomhed. I de almindelige bemærkninger
til lovforslaget om ombudsmandsloven er
det forudsat at der vil ske ’en vis forøgelse af
inspektionsvirksomheden i forhold til det

kommunale område, især af psykiatriske ho-
spitaler og andre institutioner for mentalt
handicappede’.

Som et led i denne inspektionsvirksom-
hed foretog jeg og tre af embedets øvrige
medarbejdere den 20. oktober 2004 inspekti-
on af Område Midt Bo og Beskæftigelse som
bl.a. består af boenheden Skovbo, boenhe-
den Rhedersborg og dagbeskæftigelsen
Skovbogård. Område Midt Bo og Beskæfti-
gelse består endvidere af Værkstedet Kilen
som ikke blev inspiceret.

Til stede under inspektionen var fra boste-
det blandt andre områdeleder (…). Der del-
tog endvidere tre repræsentanter fra Sønder-
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jyllands Amt, Uddannelses- og Socialforvalt-
ningen.

Inspektionen bestod af en indledende og
en afsluttende samtale med boenhedernes
ledelse og medarbejderrepræsentanter samt
repræsentanterne fra amtet, rundvisning på
boenheden Skovbo, boenheden Rheders-
borg og dagbeskæftigelsen Skovbogård og
personlig samtale med forældre til to af be-
boerne der havde ønsket en samtale. Disse
forældre er medlemmer af Område Midts
kontaktråd. 

Samtalerne med forældrene vedrørte ho-
vedsagelig deres børns personlige forhold.
De to forældre var generelt set meget tilfred-
se med forholdene på Skovbo. Det var deres
indtryk at personalet er meget lydhøre og
imødekommende over for forældrenes øn-
sker. De var endvidere meget tilfredse med
at personalet på boenhederne ønsker at ind-
drage forældrene i deres arbejde med bebo-
erne, og endelig oplevede de at ønsker fra
forældrene bliver positivt modtaget af boen-
hedernes personale. Efter aftale med en for-
ælder videregav jeg bl.a. forælderens ønske
om at boenheden skal reagere hurtigere i si-
tuationer hvor handleplanen af den ene eller
anden grund ikke kan følges. Forælderen
ønskede således at handleplanen hurtigt
skulle revideres efter den aktuelle situation.
Ledelsen udviste forståelse for problemet og
tilkendegav at ville tage problemet op til
nærmere overvejelse.

I forbindelse med inspektionen anmodede
jeg om udlån af bostedets skriftlige materiale
vedrørende magtanvendelse i 2004 i hen-
hold til afsnit V, kapitel 21, i lovbekendtgø-
relse nr. 708 af 29. juni 2004 om social service
(serviceloven) og bekendtgørelse nr. 1109 af
12. december 2003 om magtanvendelse og
andre indgreb i selvbestemmelsesretten over
for voksne efter kapitel 21 i lov om social ser-
vice – dog maks. 10 sager. 

Jeg modtog 10 indberetninger for perio-
den fra den 5. september 2004 til den 9. ok-
tober 2004. Indberetningerne vedrørte tre

forskellige beboere. 
Efter anmodning modtog jeg endvidere

kopi af handleplaner udarbejdet for fire af
bostedets beboere i henhold til lov om social
service, § 111. 

Forud for inspektionen havde jeg modta-
get forskelligt materiale vedrørende Skovbo,
Rhedersborg og Skovbogård. Jeg havde bl.a.
modtaget Sønderjyllands Amts tilsynsrap-
port af 1. september 2004, amtets notat af 26.
februar 2003 vedrørende varetagelsen af til-
synet med amtets sociale tilbud, amtets rede-
gørelse for 2003 vedrørende indgreb i selv-
bestemmelsesretten, amtets nye retningslin-
jer (som trådte i kraft den 2. november 2004)
for magtanvendelse mv. i de amtslige bo- og
dagtilbud (udvalgsbeslutning, to pjecer og
følgebrev) og amtets beslutning af 6. septem-
ber 2004 om opførelse af 12 nye boliger på
Rhedersborg. 

Jeg havde endvidere modtaget forret-
ningsorden og medlemsliste for MED-ud-
valget i Område Midt Bo og Beskæftigelse,
personaleoversigter 2003 for Skovbo og Rhe-
dersborg samt en amtsrådsbeslutning af 7.
juni 2004, bl.a. om kontaktrådsstruktur.

Efter inspektionen modtog jeg med brev
af 26. oktober 2004 Sønderjyllands Amts til-
synsmanual. I brev af 1. november 2004 re-
degjorde amtet for opfølgningen på tilsyn,
og den 15. november 2004 modtog jeg fra
amtet bl.a. eksempler på amtets tilbagemel-
dinger på magtanvendelser. 

I brev af 27. oktober 2004 og e-mail af 29.
oktober 2004 fremkom Skovbo med oplys-
ninger om antal medarbejdere og personale-
sammensætningen både for så vidt angår
Skovbo, Rhedersborg og Skovbogård.

Denne rapport har i en foreløbig udgave
været sendt til Område Midt Bo og Beskæf-
tigelse og Sønderjyllands Amt med mulig-
hed for at fremsætte bemærkninger om fak-
tiske forhold. Bostedet og amtet har i et fæl-
les brev af 18. januar 2005 fremsat nogle be-
mærkninger som er indarbejdet i denne rap-
port. 
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2. Generelt om boenhederne Skovbo og 
Rhedersborg

Skovbo og Rhedersborg er boenheder under
Sønderjyllands Amt for voksne med gen-
nemgribende udviklingsforstyrrelser, her-
under infantil autisme med psykiatrisk over-
bygning. 

Boenheden Skovbo består af 18 boliger der
er opført efter § 105, stk. 2, i lov om almene
boliger samt støttede private andelsboliger
mv. Amtets hjælp til beboerne i de 18 almen-
boliger ydes efter lov om social service, § 81,
stk. 1. Boligerne er fordelt på tre enheder
med hver seks boliger. Hver beboer har en
lejlighed som består af to rum med tekøkken
og et badeværelse. Herudover er der et fæl-
lesareal i hver af enhederne.

Boenheden Rhedersborg er oprettet efter
lov om social service, § 92, og har p.t. plads
til otte personer. Efter en kommende nybyg-
ning som den 6. september 2004 blev bevil-
get af amtsrådet i Sønderjyllands Amt, vil
pladsantallet på Rhedersborg blive forøget
med fire således at der bliver plads til i alt 12
beboere. Efter nybygningen vil beboerne på
Rhedersborg også få hver to rum med tekøk-
ken og badeværelse. Herudover vil der være
fællesarealer. 

Optageområdet for Skovbo og Rheders-
borg er Sønderjyllands Amt, og amtet visite-
rer som udgangspunkt alene personer med
samme type problemer til de to boenheder.
Der er til dels tale om fleksible pladser i den
forstand at amtet i enkelte tilfælde kan visi-
tere unge mellem 15 og 18 år som så kan bli-
ve boende efter det fyldte 18. år. Dette gøres
i de tilfælde hvor den unge på den måde kan
undgå et skift mellem to bosteder. 

På inspektionstidspunktet fordelte bebo-
erne på Skovbo og Rhedersborg sig alders-
mæssigt mellem 18 og 44 år. Alle beboerne
har varigt nedsat psykisk funktionsevne og i
meget stort omfang behov for individuel
hjælp til de almindelige daglige funktioner. 

Alle beboere på Skovbo og Rhedersborg er
i hverdagene beskæftiget på dagbeskæftigel-

sen Skovbogård. En enkelt beboer er dog be-
skæftiget i Værkstedet Kilen.

Under inspektionen blev fællesarealer,
nogle af beboernes værelser/lejligheder og
enkelte af personalets faciliteter på hen-
holdsvis Skovbo, Rhedersborg og Skovbo-
gård besigtiget. 

Skovbo er i 2004 normeret til 33 fuldtids-
stillinger der efter det oplyste dækker over
65 medarbejdere; heraf er 21 ansat som time-
lønnede/vikarer uden fast timetal, tre er an-
sat i fleksjob og to er lønnede pædagogstu-
derende. Rhedersborg er normeret til 13
fuldtidsstillinger der efter det oplyste dæk-
ker over 24 medarbejdere. Heraf er 14 ansat
som timelønnede/vikarer uden fast timetal,
og en er lønnet pædagogstuderende. Perso-
nalet på boenhederne udgøres overvejende
af pædagoger, men også enkelte social- og
sundhedsassistenter er ansat. Blandt de øv-
rige ansatte er, ud over områdelederen, en
pedel, tre kontorassistenter (heraf én på en
specialordning) og fem husassistenter (heraf
én på en specialordning). På Skovbogård er
der i alt ansat 22 medarbejdere, heraf er syv
ansat som timelønnede/vikarer uden fast ti-
metal og én er ansat i fleksjob. Der er et vi-
karkorps tilknyttet hver afdeling idet boste-
det lægger stor vægt på at vikarerne kender
hver enkelt beboer, og omvendt. Vikarkorp-
set består i høj grad af tidligere praktikanter
fra pædagogseminariet i Aabenraa.

3. Bygningsmæssige forhold mv.

Område Midt Bo og Beskæftigelse består
som nævnt bl.a. af to boenheder, Skovbo i
Rødekro og Rhedersborg lidt uden for Røde-
kro. Boenhederne har i alt plads til 26 bebo-
ere.

Under rundgangen havde jeg lejlighed til
at se Skovbos og Rhedersborgs fællesarealer,
nogle af beboernes værelser og enkelte af
personalets faciliteter. Alle beboerne på nær
én var på det tidspunkt i dagbeskæftigelse,
og værelserne var således tomme under
rundgangen.
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Jeg havde endvidere lejlighed til at se to af
dagbeskæftigelsen Skovbogårds værkste-
der. Jeg vil dog ikke i rapporten komme ind
på de bygningsmæssige forhold mv. for den-
ne del af Område Midt Bo og Beskæftigelse.

3.1. Bygninger

Skovbo ligger i et villakvarter med grønne
omgivelser, og Rhedersborg ligger lidt ude
på landet – dog med andre huse i nærheden.

Skovbo har til huse i et nybygget hus i et
plan. Der er tre afdelinger: 54, 56 og 58, hvor-
til der er adgang fra administrationsområdet
midt i bygningen. Hver afdeling har plads til
seks beboere. Beboerne på Skovbo har hver
en lejlighed på ca. 40 m2 med eget bad og to-
ilet. Der er tale om nybyggede almennyttige
boliger som beboerne lejer. Boligerne er teg-
net og indrettet efter de nuværende beboeres
behov. Det blev oplyst at de bedre fysiske
rammer har mindsket volden på bostedet.

Rhedersborg består af to bygninger: En
hovedbygning i to etager og en tilbygning
der kaldes stalden. I hovedbygningens stue-
etage bor seks beboere på mindre værelser
med fælles bad og toilet. I tilbygningen bor
to beboere på værelser med eget bad og toi-
let. På 1. sal i hovedbygningen er der forskel-
lige personalefaciliteter, bl.a. mødelokale. 

Det er planen at bygge 12 nye boliger på
Rhedersborg. Der er således tale om en ud-
videlse på fire pladser. Hovedbygningen bli-
ver stående som administrationsbygning,
mens de øvrige bygninger på grunden skal
rives ned. Det er dog ledelsens håb at den
nyindrettede del, tilbygningen, ikke rives
ned. På grund af planerne om nedrivning
blev Rhedersborg kun besigtiget kort.

3.2. Fællesarealer

3.2.1. Skovbo

Skovbos tre afdelinger har hver to opholds-
rum. Det ene rum fungerer hovedsageligt
som spisestue med et eller to spiseborde
med stole, men har også en enkelt sofagrup-
pe eller lænestole, musikanlæg og/eller tv.

Der er hyggeligt indrettet med billeder på
væggene, potteplanter og lignende. I spise-
stuen på afdeling 56 hænger en stor rund
kurvestol fra en kæde i loftet til brug for en af
beboerne. På afdeling 58 er der en metalpla-
de på gulvet ved spisebordet hvor afdelin-
gens ryger sidder, for at undgå brændemær-
ker i gulvet (som overalt er linoleum). 

Det andet opholdsrum er en dagligstue
med flere sofagrupper, lænestole og tv. Der
er grønne planter og udsmykning med bille-
der på væggene. Også i dagligstuen på afde-
ling 58 er der en metalplade på gulvet under
rygerens plads.

Rummene er store, og der er god plads
omkring møblerne. Rummene er enkelt ind-
rettet uden overflødige møbler og nips. Det-
te er af hensyn til beboerne som har brug for
enkle rammer og kontinuitet. Af samme
grund er for eksempel de fleste grønne plan-
ter ens.

Overalt i fællesarealerne var der rent og
ryddeligt, og der virkede hyggeligt og
imødekommende.

3.2.2. Rhedersborg

I Rhedersborgs tilbygning, ’stalden’, er der
ét fællesrum, en kombineret spise-/daglig-
stue med åbent køkken som deles af de to be-
boere i tilbygningen. Der er spisebord, en lil-
le sofagruppe, tv og grønne planter. 

Også her var der rent og pænt.

Rhedersborgs hovedbygning har to op-
holdsrum; en spisestue med to spiseborde
og en dagligstue med en sofagruppe, en sid-
degruppe med lænestole og et spisebord.
Der er ligeledes tv og grønne planter. 

Der var rent og pænt, men man mærkede
at hovedbygningen er ældre end tilbyg-
ningen og Skovbo. Møblerne er til dels
umage og af lidt ældre dato, men velhold-
te. Der er ikke så god plads som på Skov-

FOB2004.book  Page 761  Friday, August 26, 2005  10:11 AM



Inspektioner

762

bo, og opholdsrummene fremstod ikke
helt så hyggelige.

3.3. Beboernes værelser/lejligheder

3.3.1. Skovbo

På Skovbo er der adgang til beboernes lejlig-
heder fra opholdsrummene. Dette betyder at
afdelingerne i højere grad ligner et ’alminde-
ligt hus’ end en institution. Lejlighederne er
som nævnt ca. 40 m2 og har eget bad og toilet
samt en lille køkkenniche med vask og køle-
skab. Stuen og soveværelset er adskilt med
en skabsvæg. Fra stuen er der udgang til en
terrasse med krukker og havemøbler som ta-
ges ind om vinteren.

Beboerne har selv købt møblerne i lejlig-
hederne. Lejlighederne er således forskelligt
indrettet, men beboerne i de lejligheder som
blev besigtiget under inspektionen, har alle
(på nær én) spisebord, sofa og sofabord i stu-
en og seng i soveværelset. Nogle af lejlighe-
derne er meget enkelt indrettede, andre me-
get personligt med mange planter, billeder,
lamper, nips og lignende. Lejlighed D på af-
deling 56 er for eksempel indrettet med en
stor hjørnesofa, dobbeltseng og gulvtæppe
idet beboeren forbinder disse ting med det at
bo i lejlighed – i modsætning til et værelse.
Lejlighederne er malet i lyse og klare farver.

De fleste soveværelser har almindelige
senge, men de er forberedt til at rumme en
hospitalsseng. Således kan skabsvæggen
flyttes så der bliver mere plads i soveværel-
set. Ligeledes er lofterne forberedt til at der
kan installeres lifte/kraner hvis dette skulle
blive nødvendigt.

Nogle beboere har en eller flere hylder
med kurve med såkaldte ’konkreter’ – ting
som den pågældende beboer associerer med
en bestemt aktivitet. Kurvene ordnes hver
dag så de passer til de ting beboeren skal den
dag. Kurvene med konkreter og piktogram-
mer på vægge og skabe bruges som den pri-
mære kommunikationsform mellem perso-
nale og beboere.

På alle tre afdelinger findes en skærmet
lejlighed der er adskilt fra dagligstuen ved et

gennemgangsrum med en ekstra dør der
kan lukkes efter behov. De skærmede lejlig-
heder er beregnet til særligt støjende beboere
eller beboere med et særligt behov.

Den skærmede lejlighed på afdeling 56
(lejlighed F) blev besigtiget. Den bebos af en
ung mand der har behov for meget enkle
rammer. Stuen indeholder således kun en
lænestol og et lille bord der er boltet fast i
gulvet. Også sengen er boltet fast. Ud over
en tavle med piktogrammer er der ingen ud-
smykning i rummet, hverken planter, bille-
der eller gardiner. Vinduerne i denne lejlig-
hed er lavet af panserglas, og der er installe-
ret et udvendigt rullegardin. Den nederste
del af vinduerne er matteret for at beboeren
ikke bliver forstyrret af personer der går for-
bi hans vindue. Håndtagene på køkkenlå-
gerne er taget af, og beboeren har revet lå-
gerne på skabsvæggen af. Også toilettet er
særligt indrettet, jf. nedenfor. Der er installe-
ret et særligt kaldeanlæg som reagerer når
beboeren råber højere end et vist lydniveau. 

Lejlighed E på afdeling 54 er indrettet med
et særligt lyddæmpende loft og lyddæmp-
ning under døren. Dette skyldes at beboeren
skriger meget, hvilket nu er tilladt på værel-
set. Der er – efter aftale med brandvæsnet –
ingen brandalarm i denne lejlighed. Det
skyldes at den pågældende beboer, når han
ser sit snit til det, afmonterer alarmen og der-
ved udløser brandalarm.

Der er opsat ringeklokker ved døren til
alle lejligheder. Ikke alle klokkerne er i funk-
tion, da nogle af beboerne ringer på for sjov.
Det blev oplyst at personalet altid banker el-
ler ringer på døren før de går ind.

Der er separate el-, vand- og varmemålere
for hver lejlighed således at den enkelte be-
boer kun betaler for sit forbrug. Herudover
betaler alle beboerne for en andel af fælles-
arealerne. 

Der var rent og pænt i lejlighederne som
alle fremstod meget hyggelige når der
bortses fra de særlige indretninger der er
nødvendige af hensyn til enkelte beboere.
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3.3.2. Rhedersborg

På Rhedersborg har beboerne som nævnt
værelser i stedet for lejligheder. I tilbygnin-
gen er der to værelser på ca. 15 m2 med eget
bad og toilet, jf. nedenfor. Det ene værelse
(til højre for stuen) er meget sparsomt indret-
tet med en seng, et bord og en stol samt nog-
le kurve. Der er ingen udsmykning. To af
væggene er beklædt med træplader hvilket –
i kombination med de små vinduer – gør væ-
relset meget mørkt. Det blev oplyst at bebo-
eren selv ødelagde sine ting hvilket var årsag
til indretningen, jf. også nedenfor om bad og
toilet.

Det andet værelse (til venstre for stuen) er
med et skab delt op i sove- og opholdsafde-
ling så værelset fremstår som en lille lejlig-
hed. Der er bl.a. seng, sofa, tv og plakater på
væggene. 

I hovedbygningen har beboerne lidt min-
dre værelser, ca. 12 m2. Der er bl.a. seng, små
borde, stole, reol og kommode. Nogle af væ-
relserne har en trekantet karnap med vindu-
er fra gulv til loft hvilket giver et godt lys.
Værelserne er meget personligt indrettede
med billeder, indrammede fotos, gardiner
og nips.

Et af værelserne er meget sparsomt indret-
tet. Der er to madrasser på gulvet, to borde
og enkelte hylder. Der er ingen udsmykning.
Indretningen skyldes at beboeren piller i alt
– herunder træværk og vægge. Der var flere
steder huller i væggen hvor beboeren havde
pillet pudset af.

Værelserne – bortset fra de først- og sidst-
nævnte – fremstod meget hyggelige, og
der var rent og pænt.

3.4. Toiletter/baderum

3.4.1. Skovbo

Som nævnt er der bad og toilet i hver lejlig-
hed. Badeværelserne er store, og dørene åb-
ner udad. Grunden til dette er primært at der
på denne måde er skabt en flugtmulighed
for medarbejderne. Ud over en bruseniche

med forhæng, toilet, håndvask og spejl er
der vaskemaskine og tørretumbler på alle
badeværelserne. 

På badeværelset i den skærmede lejlighed
på afdeling 56 er der et metaltoilet idet bebo-
eren har fjernet porcelænstoilettet. Også ba-
deforhænget er fjernet. 

På badeværelset i lejlighed E på afdeling
54 mangler badeforhænget og slangen til
bruseren idet beboeren piller alting fra hin-
anden. Af denne grund er også vandhanen i
køkkenet afmonteret.

Ved administrationsområdet er der et
stort handicapegnet badeværelse til brug for
alle Skovbos beboere. Der er et badekar med
dyser. Der er også dyser i gulvet hvorfra
vandet sprøjter lodret op i luften. Det blev
oplyst at nogle af beboerne nyder at lege
med vand.

Badeværelserne, der er rimeligt nye, var
alle rene og pæne.

3.4.2. Rhedersborg

De to værelser i tilbygningen har som nævnt
eget badeværelse. Der er tale om store, ny-
istandsatte badeværelser indrettet som ba-
deværelserne på Skovbo, dog uden vaske-
maskine og tørretumbler.

I det badeværelse der hører til værelset til
højre, er næsten alt fjernet af beboeren. Der
er hverken dør, toiletbræt, vask, armaturer
eller lamper. Det blev oplyst at badeværelset
havde set sådan ud siden sommeren 2003, og
at beboeren går i bad i hovedbygningen. Ba-
deværelset vil efter det oplyste blive indret-
tet på ny når beboeren er klar til det.

Beboerne i hovedbygningen har ikke egne
badeværelser. Ud over et badeværelse med
dyser i badekarret blev badeværelserne i ho-
vedbygningen ikke besigtiget.

3.5. Køkken

Der er et rummeligt, åbent køkken holdt i
lyse farver i forbindelse med spisestuen på
hver afdeling på både Skovbo og Rheders-
borg. Køkkenerne har alle moderne facilite-
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ter som for eksempel opvaskemaskine og
mikroovn. På skabslågerne og skufferne er
der piktogrammer der illustrerer indholdet.
På Skovbos tre afdelinger er der et hæve-
sænkebord med vægge omkring der funge-
rer som ”skyklapper”, hvilket giver beboer-
ne ro til at koncentrere sig når de er i køkke-
net.

Personalet står for madlavningen, og de
beboere der er i stand til det, hjælper til.

På Skovbo har beboerne som nævnt også
en lille køkkenniche med køleskab og vask i
deres lejligheder.

Alle køkkenerne, der er nye, var pæne og
rene.

3.6. Aktivitetsrum

På Rhedersborg er der et motionsrum med
mange forskellige redskaber/maskiner. På
væggen ved hver maskine hænger en in-
struktion til den pågældende maskine. Det
blev oplyst at rummet bruges en gang om
ugen.

Der er endvidere et massagerum med en
briks.

Det blev oplyst at der på Skovbo er et rum
med et kuglebad. Dette rum blev dog ikke
besigtiget.

3.7. Udendørsarealer

Skovbos udendørsarealer udgøres af græs-
plæner og terrasser mellem de tre afdelinger.
Der er træer og legeredskaber i form af en
gynge og en trampolin. Der er ligeledes en
stor grill, borde og bænke. Ud for hver lejlig-
hed er der som nævnt en lille flisebelagt ter-
rasse hvor der står havemøbler og krukker
om sommeren. Terrasserne er afskærmet fra
hinanden med et hegn. 

For at forhindre beboerne i at gå ind til na-
boerne i villakvarteret er der etableret en
jordvold der fungerer som et hegn.

Skovbos udendørsarealer fremstod meget
flotte og bar præg af at være nyanlagte.

Rhedersborgs udendørsarealer blev kun
ganske kort besigtiget. Der er installeret et
klokkespil i træerne og opsat en basketball-
kurv. 

3.8. Øvrigt

På Skovbo blev et personalerum til nattevag-
terne med bl.a. lænestole og tv besigtiget.
Det blev oplyst at arbejdstilsynet kræver at
der altid er to nattevagter til stede. I princip-
pet kunne den ene godt være en sovende
nattevagt. Hvis der er behov for tre, kaldes
en ekstra ind.

4. Beboerne

4.1. Funktionsniveau

Boenhederne Skovbo og Rhedersborg er bo-
tilbud hvis målgruppe primært er voksne
med gennemgribende udviklingsforstyrrel-
ser, herunder infantil autisme med psykia-
trisk overbygning. Beboerne har behov for
omfattende hjælp til almindelige daglige
funktioner, pleje, omsorg og/eller behand-
ling, jf. lov om social service, § 92, stk. 1. Be-
boernes mentale udvikling er på niveau med
små børns. 

Beboernes funktionsniveau er forskelligt,
men fælles for beboerne er at de ikke er i
stand til at klare sig selv, herunder at bo ale-
ne. 

De fleste af beboerne har ikke noget egent-
ligt sprog, og mange af dem har ingen socia-
le kompetencer. De fleste af beboerne er til-
lige ikke i stand til at tage egentlige beslut-
ninger vedrørende deres eget liv. På Skovbo,
Rhedersborg og Skovbogård bruger man
forskellige kommunikationssystemer i for-
hold til beboerne/brugerne. Der kan for ek-
sempel være tale om anvendelse af ’social
stories’, piktogrammer eller konkreter. Per-
sonalet forsøger at skabe en stor forudsige-
lighed og struktur i hverdagen, hvilket
mindsker volden og den enkeltes utryghed.
Personalet anvender pædagogiske metoder
hvor der er struktur, forudsigelighed og gen-
kendelighed.
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4.2. Medicin, læge mv.

…

4.3. Arbejde og fritid

Som allerede nævnt er alle beboere på Skov-
bo og Rhedersborg i hverdagene beskæftiget
på dagbeskæftigelsen Skovbogård. En enkelt
beboer er dog beskæftiget på Værkstedet Ki-
len. Skovbogård beskæftiger 27 brugere, her-
af to som ikke kommer fra Skovbo og Rhe-
dersborg. 

Jeg har, som nævnt, ikke inspiceret Værk-
stedet Kilen. Derfor vil rapportdelen om be-
boernes arbejde alene vedrøre Skovbogård.

Skovbogård er en dagbeskæftigelse med
tilbud for mennesker med infantil autisme.
Tilbuddet er oprettet efter en kombination af
§§ 87 og 88 i serviceloven. Beboerne benytter
dagtilbuddet alle hverdage fra kl. 9 (mandag
fra kl. 10) til kl. 15.30 (fredag til kl. 14.30).
Skovbogård er delt op i fire værksteder. To
af disse værksteder beskæftiger hver otte
brugere, og de to andre værksteder beskæf-
tiger hver seks brugere. 

Under inspektionen blev det oplyst at der
på Skovbogård er et fast personale, hvilket
medfører en høj grad af tryghed for bruger-
ne. Personalet kan således bedre følge op på
for eksempel konflikter fra dagen før. Skov-
bogård tilstræber at brugernes dagligdag er
meget struktureret og individuelt tilpasset.
Personalet sætter fokus på det som hver bru-
ger kan i forvejen, og det som vedkommen-
de kan lære, og arbejder derefter målrettet
med at øge brugerens færdigheder og selv-
stændighed.

Brugerne får en arbejdsdusør på 700 kr.
pr. måned. Denne dusør er principielt en
motivation, men ingen af beboerne kan mo-
tiveres på denne måde. Personalet ser i ste-
det dagbeskæftigelsen som en del af bruger-
nes struktur/system i dagligdagen.

Brugerne på Skovbogård aktiveres som
nævnt i fire forskellige værksteder. Der er et
køkkenværksted, et kreativt værksted, et
tekstilværksted og et kasseværksted. Aktivi-

teterne er bl.a. madlavning, opvask, dæk-
ning af borde, samling af tagskruer, rytme-
og musikaktiviteter, syning af små ting, for
eksempel hagesmække, og brændeprodukti-
on. 

Skovbogård giver også brugerne tilbud
om motion. Således har brugerne mulighed
for at gå til ridning, svømning og gymnastik.
Herudover er der også gåture indlagt i pro-
grammet for nogle af brugerne. For så vidt
angår deltagelse i ridning og gymnastik er
det beboerne selv der betaler herfor.

Som det fremgår ovenfor under punkt
3.6., råder Skovbo over et aktivitetsrum med
et kuglebad. I et fællesbaderum er der et spa-
badekar, og i gulvet i dette baderum er der
indbygget dyser således at beboerne har mu-
lighed for at lege med vand. I fællesarealet i
afdeling nr. 56 er der ophængt en stor kurve-
gynge, og i haven ved Skovbo er der en stor
trampolin og en gynge. På Rhedersborg er
der i træerne ophængt et stort klokkespil, og
der er endvidere opsat en basketballkurv
udenfor. Indenfor er der et spabadekar, et
massagerum og et meget veludstyret træ-
ningsrum. 

Beboerne spiser sammen afdelingsvis,
men de har også mulighed for at spise i deres
egne lejligheder. Dette er for nogle af bebo-
erne bedre end at spise sammen med en stor
gruppe. Det er, som nævnt under punkt 3.5.,
personalet der laver maden, og de beboere
der er i stand til det, hjælper til.

I forbindelse med inspektionen spiste jeg
og mine medarbejdere et måltid svarende til
det som brugerne på Skovbogård fik den på-
gældende dag. 

Skovbo og Rhedersborg råder hver over to
busser til transport af beboerne. I disse bus-
ser transporteres beboerne hver dag til Skov-
bogård og Værkstedet Kilen. Herudover
bruges busserne til transport til ridning,
svømning mv. samt til ferie og udflugter.

Alle beboere uanset funktionsdygtighed
får tilbud om mindst én årlig ferierejse. Be-
boerne på Rhedersborg får dog færre valg-
muligheder end beboerne på Skovbo idet
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der er færre beboere på Rhedersborg. Som
eksempler på ferietyper som beboerne har
været på, kan nævnes: Cykeltur, charterfe-
rie, tur med prærievogn og skiferie i Norge i
Røde Kors-hyttelejr. På hver ferie deltager
mindst to beboere, og der er én ansat fra bo-
stedet med pr. beboer. Forældrene til bebo-
erne har også mulighed for at deltage i fe-
rierne. Da beboerne ikke er i stand til at væl-
ge ferieform, er det personalet der vælger
den ferieform de tror egner sig til hver enkelt
beboer. Hvis en form for ferie går godt, og
personalet får indtryk af at beboeren er glad
for ferieformen, gentager man succesen en
anden gang.

Jeg forstod på ledelsen at der for tiden er
overvejelser på Rhedersborg om mulighe-
den for at tilbyde flere former for ferie –
måske allerede inden færdiggørelsen af
nybyggeriet hvor antallet af beboere for-
øges med fire. Jeg beder Skovbo, herunder
Rhedersborg, om at underrette mig om
hvad de igangværende overvejelser mun-
der ud i. 

Beboerne betaler selv for deres egen ferie og
for personalets billetter mv. i forbindelse
med ferien. Feriebudgetterne gennemgås
ved revision i bostedet. 

Under den afsluttende samtale med ledel-
sen fik jeg fra repræsentanterne fra Søn-
derjyllands Amt oplyst at amtet ikke har
en rabataftale hos de rejseselskaber amtet
sædvanligvis benytter. Jeg foreslog at en
sådan aftale bliver etableret. Ud over at
stille dette forslag foretager jeg mig ikke
noget vedrørende dette spørgsmål.

4.4. Beboernes økonomiske forhold

…

4.5. Ledsageordning

Efter lov om social service, § 78, stk. 1, yder
kommunen 15 timers ledsagelse om måne-

den til personer under 67 år der ikke kan fær-
des alene på grund af betydelig og varigt
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne.
Efter lov om social service, § 81, er det amtet
der yder sådan hjælp til personer der har op-
hold i boformer efter lovens §§ 92-94 eller i
boliger efter § 115, stk. 4, jf. § 105, stk. 2, i lov
om almene boliger samt støttede private an-
delsboliger mv., såfremt boligen er oprettet
af eller efter aftale med amtet. Ledsageord-
ningen gælder for personer mellem 18 og 67
år, og der er mulighed for at opspare timer
inden for en periode på seks måneder. Timer
der er opsparet, men ikke forbrugt, bortfal-
der efter seks måneder. 

Jeg beder Skovbo og Rhedersborg om at
oplyse hvor mange – om nogen – beboere
der gør brug af denne ordning, og hvor-
vidt ledsagelse sker med personale ude-
fra.

4.6. Hjælpemidler

…

4.7. Rygepolitik

Det blev under inspektionen oplyst at kun en
af beboerne ryger. Denne beboer får lov til at
ryge alle de cigarer han ønsker, men kun på
særligt afgrænsede områder, herunder i
hans egen lejlighed, på hans plads ved spise-
bordet og i en bestemt lænestol i stuesektio-
nen af afdelingens fællesrum. Under plad-
sen ved spisebordet og under lænestolen er
der, som nævnt ovenfor, lagt store metalpla-
der på gulvet for at undgå brændemærker i
gulvbelægningen.

Jeg fik indtryk af at den pågældendes ryg-
ning alene er begrænset til særlige områ-
der fordi man – ved at pågældende er pla-
ceret på metalpladerne – kan undgå bræn-
demærker i gulvet, og ikke for at undgå at
andre beboere og personalet generes af ci-
garrøgen. 
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Ledelsen gav udtryk for at Skovbo og Rhe-
dersborg i det tilfælde at der var flere rygere
blandt beboerne, ville udarbejde nogle
strukturer og systemer med henblik på at
lære beboerne at ryge mindre og kun på be-
stemte områder.

For så vidt angår personalets rygning blev
det under inspektionen oplyst at Område
Midt Bo og Beskæftigelse ikke har en fælles
rygepolitik for boenhederne, til trods for at
personalet ryger meget. Det blev oplyst at
hver afdeling vedtager sin egen politik på
området. Disse lokale rygepolitikker inde-
bærer at personalet kun må ryge i bestemte
områder. Ledelsen oplyste imidlertid at der
kan være problemer med at overholde disse
forskellige rygepolitikker fordi der ikke er
pauser i vagten mellem kl. 14 og kl. 22. Per-
sonalet kan derfor ikke gå til et bestemt rum
for at ryge, men er nødt til at opholde sig hos
beboerne.

Som jeg gav udtryk for under inspektio-
nen, er det efter min opfattelse ikke nød-
vendigvis sådan at beboerne skal have lov
til at ryge hvor de ønsker det. Ved en vur-
dering af om en sådan løsning er rimelig,
er der navnlig et hensyn at tage til de be-
boere der ikke ryger, idet bostedet også er
deres hjem. På bostedets fællesarealer er
der efter min opfattelse ikke noget til hin-
der for at det er bostedet der fastsætter en
rygepolitik. En sådan politik kan for ek-
sempel indebære at der ikke må ryges på
gangarealer, at rygning kun foregår i en
del af opholdsrummet (eventuelt med
røgfri tidspunkter), eller at opholdsrum-
met udstyres med tilstrækkelig udluft-
ning. Jeg beder bostedet om at oplyse mig
om hvad mine bemærkninger giver anled-
ning til.

Som jeg gav udtryk for på det afslutten-
de møde med ledelsen, mener jeg også at
Skovbo og Rhedersborg bør have en
skriftlig formuleret rygepolitik for perso-
nalet. Jeg beder bostedet om at oplyse mig

om hvad mine bemærkninger giver anled-
ning til.

Jeg er opmærksom på at det forhold at
bostedet er beboernes hjem – og samtidig
de ansattes arbejdsplads – kan give nogle
vanskelige problemer i forholdet mellem
lov om social service og lov om røgfri mil-
jøer i offentlige lokaler mv. (lov nr. 436 af
14. juni 1995).

4.8. Alkohol mv.

…

4.9. Vold

Bostedet oplever indimellem trusler og vold
mod personalet og mod andre beboere. Der-
udover oplever bostedet også selvskadende
adfærd fra beboernes side.

Det blev under inspektionen oplyst at vol-
den er mindsket meget (mere end 50 pro-
cent) siden beboerne flyttede til det nye
Skovbo. Efter personalets opfattelse er grun-
den til dette at der er mere lys og luft på det
nye Skovbo, at der er bedre og større fysiske
rammer – med bl.a. egen lejlighed i stedet for
blot et værelse – på det nye Skovbo, og at der
derfor er kommet mere struktur i den enkel-
te beboers hverdag. Denne mindskning af
volden gælder både vold rettet mod beboe-
ren selv og vold rettet mod de andre beboere
og personalet.

Det blev i tilknytning hertil oplyst at den
struktur og den store forudsigelighed som
Skovbo og Rhedersborg arbejder med over
for beboerne, øger beboernes tryghed og
mindsker volden. 

Personalet oplyste at der er en del vold på
bostedet, bl.a. på grund af frustrationer over
ikke at blive forstået. Når volden opstår,
kommunikerer personalet med den der slår
mv., for at finde ud af grunden til volden.
Det kan for eksempel være på grund af en
psykose eller på grund af at ’klappen går
ned’ for den pågældende.

Ledelsen oplyste at det er den enkelte an-
satte der definerer om vedkommende har
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været udsat for vold. Der er, som jeg forstod
det, tale om vold når den enkelte ansatte fø-
ler at vedkommendes grænser er overtrådt.
Forstanderen mente i øvrigt at det er en svær
definition, men han gav følgende eksempler
på vold: Bid, krads, nap, skub i gulvet og at
rive brillerne af den ansatte og ødelægge
dem. 

Bostedet er delt op i zoner. Alle ansatte
har altid en alarm på sig, og når de udløser et
nødopkald, kan resten af personalet se fra
hvilken del af bostedet opkaldet kommer, og
dermed komme hurtigt til hjælp.

Indimellem er der alarm en gang om
ugen, og nogle gange kan der være op til fem
opkald om dagen.

Jeg beder Skovbo, herunder Rhedersborg,
oplyse om bostedet har retningslinjer for
hvordan der skal forholdes i tilfælde af
voldsepisoder, herunder anmeldelser af
vold til politiet. Jeg beder endvidere boste-
det oplyse hvorvidt Sønderjyllands Amt
orienteres om voldsepisoderne. I tilslut-
ning hertil beder jeg Sønderjyllands Amt
oplyse om amtet har retningslinjer for
ovenstående.

Jeg bemærker allerede nu at der vil
være tilfælde hvor en sådan politimæssig
behandling vil kunne have betydning for
erstatningsforhold. 

Der er mulighed for at få krisehjælp. Jeg har
forstået at der i de tilfælde hvor der er behov
for det, automatisk iværksættes supervision,
således at det ikke er den enkelte der skal
bede om hjælpen.

4.10. Beboernes seksuelle adfærd

…

4.11. Beboerråd (beboerindflydelse mv.)/
kontaktråd

…

4.12. Handleplaner

Alle beboere får udarbejdet en handleplan.
Efter anmodning modtog jeg under in-

spektionen kopi af fire planer for fire beboe-
re – de tre af dem fra hver sin afdeling på
Skovbo og den sidste fra Rhedersborg. 

Det fremgår af lov om social service, § 111,
stk. 2, at der for blandt andre den her om-
handlede persongruppe skal gives tilbud om
udarbejdelse af en handleplan. Bestemmel-
sens stk. 3 fastslår følgende om planens ind-
hold og udarbejdelse:

’§ 111. …
…
Stk. 3. Handleplanen angiver formålet

med indsatsen. Handleplanen angiver end-
videre, hvilken indsats der er nødvendig for
at opnå formålet, den forventede varighed af
indsatsen samt andre særlige forhold om bo-
form, beskæftigelse, personlig hjælp, be-
handling, hjælpemidler m.v. Handleplanen
bør udarbejdes ud fra modtagerens forud-
sætninger og så vidt muligt i samarbejde
med denne.’

Baggrunden for, formålet med og det nær-
mere indhold af handleplanerne er beskre-
vet i vejledning nr. 58 af 10. marts 1998 om
sociale tilbud til voksne med handicap.

De fire planer jeg har fået kopi af, er meget
forskellige. Planen fra Rhedersborg er en
nøje gennemgang af beboerens dagspro-
gram, aktivitetsprogram og ferieprogram
mv. Den ene af planerne fra Skovbo indehol-
der et oplæg til handlemøde, en fælles drøf-
telse om beboeren, et notat med generelle
ting om beboeren og beboerens døgnrytme
mv. Den anden af planerne fra Skovbo inde-
holder en beskrivelse af beboeren, herunder
hans tidlige udvikling, hans diagnoser op
gennem barn- og ungdommen samt hans ad-
færd generelt. Herudover er der en beskri-
velse af forældresamarbejdet, hjemmebesøg,
beboerens medicinindtag, en struktur for be-
boeren, en forældresamarbejdskontrakt, et
referat fra et planmøde vedrørende beboe-
ren og dagsrytme for beboeren. Den tredje
plan fra Skovbo indeholder en handleplan
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for beboerens skrigeri, to notater om hen-
holdsvis beboerens spise- og sovesituationer
og en beskrivelse af ugedags-legeaktiviteter.

Blandt en af de fire beboeres papirer lå der
retningslinjer vedrørende klientkalender,
planmøder og handlemøder. Det fremgår
heraf at personalet hver dag skal skrive i kli-
entkalenderen ud fra følgende punkter:

’Klientens fysiske tilstand.
Klientens psykiske tilstand.
Afvigelser af dagsstrukturen.
Måltider.
Natten.
Medicin.
Særlige bemærkninger vedrørende perso-

nale.
Særlige bemærkninger vedrørende klien-

ten.
Der skal skrives mere end OK, fint, osv.’
Af retningslinjerne fremgår det endvidere

at der afholdes tre planmøder om året hvor
beboerens forældre skal have mulighed for
at deltage. Ifølge retningslinjerne indeholder
planmøderne følgende:

’Punkterne fra kalenderen bruges og ka-
lenderen bruges som dokumentation for,
hvad der skal snakkes om.

Opfølgning af aftaler ifølge referat fra
sidst.

Opsummering af følgende punkter:
Fysisk tilstand.
Psykisk tilstand.
Dagsstrukturen.
Spisning.
Nat. 
Kommunikation.
Medicin.
Nye tiltag (kvartalsaftaler)
Evt.’
Af retningslinjerne fremgår det endelig at

man på tredje planmøde aftaler tidspunkt
for det årlige handlemøde hvor beboerens
forældre også har mulighed for at deltage.
Referater fra de tre planmøder danner
grundlag for det fælles oplæg. Dagsorden
for handlemødet er således:

’1.Velkomst, præsentation.

2. Opsummering af sidste referat
3. Fælles oplæg, som fremlægges fælles,

det indeholder sammenskrivningen af de 3
referater fra planmøder, som har punkterne
fra kalenderen som disposition.

4. Nye pædagogiske tiltag.
5. Fremtiden.
6. Evt.’
Deltagere i handlemødet er forældre/på-

rørende, kommunen, specialrådgivningen,
kontaktpersoner, afdelingslederen, forstan-
deren, værkstedslederen og eventuelle ad
hoc-indkaldte, som for eksempel læge eller
psykiater.

Jeg går ud fra at retningslinjerne gælder
for alle beboere på Skovbo og Rheders-
borg. Jeg beder Skovbo og Rhedersborg
oplyse hvorvidt de tre planmøder og det
årlige handlemøde resulterer i udarbejdel-
sen af en samlet handleplan. 

Som ovenfor nævnt er de fire planer jeg
har fået udleveret, meget forskellige, og
kun en af dem er betegnet som handle-
plan. Jeg beder Skovbo og Rhedersborg
oplyse om hvad grunden er til denne for-
skellighed. I den forbindelse beder jeg om
oplysninger om hvorvidt Skovbo og Rhe-
dersborg har retningslinjer for udarbejdel-
se af handleplaner, eller om det er op til de
enkelte ansatte at afgøre hvorledes hand-
leplanen i det enkelte tilfælde udformes.
Hvis der er sådanne retningslinjer, beder
jeg Skovbo og Rhedersborg om at sende
dem til mig. 

I servicelovens § 111, stk. 3, angives det
bl.a. at formålene med indsatsen skal
fremgå af handleplanen. Af de planer mv.
som jeg har modtaget fra boenhederne,
fremgår ikke et sådant formål. Jeg beder
Skovbo og Rhedersborg oplyse om boste-
det definerer sådanne formål for de enkel-
te beboere.

Jeg bemærker at Sønderjyllands Amt i til-
synsrapport af 1. september 2004 har anbefa-
let bostedet at fortsætte den igangværende
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kvalitetsudvikling af handleplanerne for
den enkelte beboer, herunder at tydeliggøre
forhold vedrørende økonomi, indflydelse og
fremtidige mål for indsatsen. 

5. Lukkede døre og frisk luft

…

6. Magtanvendelse

6.1. Modtagne registreringer

Som anført indledningsvis anmodede jeg
under inspektionen om udlån af bostedets
skriftlige materiale vedrørende magtanven-
delse (foretaget i 2004) i henhold til afsnit V,
kapitel 21, i lovbekendtgørelse nr. 708 af 29.
juni 2004 om social service (serviceloven) og
bekendtgørelse nr. 1109 af 12. december 2003
om magtanvendelse og andre indgreb i selv-
bestemmelsesretten over for voksne efter ka-
pitel 21 i lov om social service – dog maks. 10
sager.

Jeg modtog 10 indberetninger som ved-
rørte i alt tre forskellige beboere. Disse 10
magtanvendelser fandt sted i perioden fra
den 5. september 2004 til den 9. oktober 2004.
9 af dem bestod i fastholdelse af en beboer,
og den sidste bestod i at den ansatte tog fat i
beboeren og lagde ham ned på gulvet.

Efter en gennemgang af indberetningerne
har jeg besluttet at jeg ikke i denne rapport
vil tage stilling til om de enkelte magtan-
vendelser er i overensstemmelse med lo-
ven. Jeg vil på baggrund af indberetnin-
gerne i stedet over for Socialministeriet
rejse spørgsmålet om magtanvendelse i
forhold til almindelig ‘opdragelse’/husor-
den. Jeg vil orientere Skovbo og Rheders-
borg om resultatet af denne sag.

Enhver form for magtanvendelse skal regi-
streres og indberettes til kommunalbestyrel-
sen eller amtsrådet i henhold til § 109l, stk. 1,
i lov om social service.

Bestemmelsen i § 109l, stk. 1, er sålydende:

’§ 109l. Optagelse i særlige botilbud efter §
109 e og enhver form for magtanvendelse,
herunder magtanvendelse i forbindelse med
foranstaltninger efter §§ 109 a-d, skal regi-
streres og indberettes til kommunalbestyrel-
sen eller amtsrådet.’

Bestemmelsen indebærer at hver gang der
iværksættes indgreb i den personlige frihed,
skal indgrebet registreres og indberettes til
kommunen eller amtskommunen. 

Ifølge magtanvendelsesbekendtgørelsens
§ 10 skal registrering efter servicelovens §
109l ske på de af Socialministeriet udarbejde-
de skemaer som kan rekvireres hos ministe-
riet.

Jeg kan oplyse at jeg i tilknytning til sagen
vedrørende min inspektion af bostedet Mun-
kehatten i Fyns Amt behandler et spørgsmål
om udformningen af Socialministeriets skema-
er til indberetning efter servicelovens § 109l.
Det har bl.a. baggrund i at både Munkehat-
ten og Fyns Amt under inspektionen gav ud-
tryk for at skemaerne er mangelfulde og bør
revideres.

Socialministeriet har senest den 1. april
2004 oplyst mig om at ministeriet i forbindel-
se med revisionen af vejledningen om magt-
anvendelse og andre indgreb i selvbestem-
melsesretten efter servicelovens kapitel 21
(der er udsendt den 5. januar 2004) har beslut-
tet at indberetningsskemaerne, der er udar-
bejdet i medfør af magtanvendelsesbekendt-
gørelsens § 10, skal undergå en revision med
henblik på en ændret og mere tilstrækkelig
udformning. Revisionen forventedes at være
afsluttet i efteråret 2004. Socialministeriet
har endnu ikke oplyst mig om det endelige
resultat af revisionen hvorfor jeg den 6. de-
cember 2004 rykkede for svar i sagen.

Jeg kan konstatere at boenhederne ikke
har anvendt Socialministeriets skema 2 i for-
bindelse med registrering af de 10 magtan-
vendelser jeg har modtaget kopi af. Boenhe-
derne har i stedet anvendt skemaer der frem-
træder som udarbejdet af Sønderjyllands
Amt. 
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Jeg foretager mig ikke noget vedrørende
det forhold at bostedet ikke har anvendt
Socialministeriets skema 2, jf. det ovenfor
anførte om spørgsmålet om udformnin-
gen af skemaerne. Det er imidlertid bekla-
geligt at det i 7 af indberetningerne ikke er
muligt at konstatere på hvilket bosted i
amtet magtanvendelsen er foretaget, og at
der i 3 af indberetningerne ikke er angivet
cpr-nummer for den pågældende beboer.
Skovbo og Rhedersborg skal som et mind-
stekrav registrere de oplysninger der kræ-
ves i Socialministeriets skema 2.

I et af de eksempler på handleplaner som jeg
har modtaget fra bostedet, fremgår følgende
under pkt. 21:

’Ved usædvanlige magtanvendelser skal pa-
pirerne udfyldes korrekt.’ 

Jeg beder bostedet udtale sig om denne
del af handleplanen.

I henhold til magtanvendelsesbekendtgørel-
sens § 14, stk. 1, skal registreringer efter §§
10-13 foretages af den person der har iværk-
sat indgrebet eller foranstaltningen, eller af
den person der har instruktionsbeføjelsen
over for den ansatte som har iværksat ind-
grebet eller foranstaltningen.

Det fremgår af samtlige skemaer hvem
der har foretaget indgrebene. Skemaerne
fremstår således som udfyldt og underskre-
vet af den medarbejder der i det konkrete til-
fælde har foretaget magtanvendelsen. Hvert
skema er underskrevet af medarbejderen og
endvidere af boenhedens leder eller afde-
lingsleder. 

Jeg går ud fra at baggrunden for at skema-
et er fortrykt med ordene ’institutionens
leder’, er at bostedet har brugt nogle ske-
maer fra en tid hvor der var tale om insti-
tutioner og ikke bosteder. 

Efter magtanvendelsesbekendtgørelsens §
12 skal registrering af foranstaltninger efter

servicelovens §§ 109a-d foretages straks og
senest dagen efter at indgrebet har fundet
sted. Ifølge bestemmelsens stk. 2 skal de re-
gistrerede foranstaltninger indberettes til
kommunalbestyrelse eller amtsråd måned-
ligt (på Socialministeriets skema).

9 af skemaerne er dateret af medarbejde-
ren således at det fremgår hvornår registre-
ringen er sket. Man kan imidlertid ikke se
hvornår skemaet vedrørende den magtan-
vendelse der fandt sted den 17. september
2004, er udfyldt.

Det er en fejl at det ikke af sidstnævnte
skema fremgår hvornår skemaet er ud-
fyldt. Det er således ikke for dette skemas
vedkommende muligt for mig at konstate-
re om registreringen er sket straks eller se-
nest dagen efter at indgrebet fandt sted, og
som en følge heraf kan jeg heller ikke se
om bostedet har forholdt sig i overens-
stemmelse med det tidsmæssige krav i
magtanvendelsesbekendtgørelsens § 12.
Da de resterende 9 skemaer imidlertid er
korrekt udfyldt for så vidt angår denne
datering, går jeg ud fra at der er tale om en
enkeltstående fejl, og jeg foretager mig
derfor ikke noget i anledning af dette for-
hold. 

Af de resterende 9 skemaer er der 2 sa-
ger hvori der først er sket en registrering 3
dage efter magtanvendelsen. Det er en fejl
at disse 2 skemaer ikke er udfyldt senest
dagen efter at indgrebet fandt sted.

Ifølge magtanvendelsesbekendtgørelsens §
12, stk. 2, skal registrerede foranstaltninger
indberettes til amtsrådet månedligt. 

Jeg kan af stemplet på hvert indberet-
ningsskema se at 9 af forholdene er indbe-
rettet til amtet inden for en måned. For så
vidt angår den magtanvendelse der fandt
sted den 9. oktober 2004, har amtet – i hen-
hold til den stemplede dato – modtaget
indberetningen den 27. september 2004.
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Jeg beder Sønderjyllands Amt om at rede-
gøre for dette forhold. 

Jeg bemærker at Sønderjyllands Amt i til-
synsrapport af 1. september 2004 anfører at
der har været en del indberetninger som
ikke er sendt til amtet inden for den angivne
tidsramme. Amtet anbefaler endvidere i rap-
porten at områdelederen i samarbejde med
amtets skole- og specialafdeling styrker ind-
satsen i forhold til retningslinjer og procedu-
rer og udvikling om hvordan indgreb i selv-
bestemmelsesretten kan undgås, samt at
Område Midt Bo og Beskæftigelse i efteråret
2004 implementerer de nye regler på magt-
anvendelsesområdet.

Sønderjyllands Amt oplyste under in-
spektionen at amtet hidtil alene har givet en
tilbagemelding på indberetningerne hvis der
har vist sig uhensigtsmæssige mønstre i
magtanvendelsen. Amtet har efter inspektio-
nen telefonisk oplyst at amtet ikke har givet
Skovbo og Rhedersborg tilbagemeldinger
vedrørende amtets vurdering af de 10 regi-
streringer jeg har fået kopi af. Jeg har dog ef-
ter inspektionen fra amtet modtaget eksem-
pler på tilbagemeldinger. Af disse tilbage-
meldinger – af henholdsvis 5. august 2004,
29. september 2004 og 8. oktober 2004 – frem-
går det at amtet bl.a. gør bostedet opmærk-
som på at Skovbo og Rhedersborg bruger
forældede skemaer ved registreringerne af
magtanvendelse. I tilbagemeldingen af 8. ok-
tober 2004 vurderer amtet bl.a. at fiksering
ikke er tilladt. Amtet stiller endvidere
spørgsmål til bostedet vedrørende de enkel-
te indberetninger. For så vidt angår registre-
ringerne som er indberettet den 27. septem-
ber 2004 (og som jeg har fået kopi af), har
amtet som nævnt ovenfor ikke givet nogen
tilbagemeldinger vedrørende vurderingen
af hver enkelt magtanvendelse. Som jeg har
forstået det, følger amtet imidlertid fra 2. no-
vember 2004 en ny procedure hvorefter am-
tet altid kommer med en skriftlig reaktion på
hver enkelt indberetning. 

På baggrund af at amtet har indført en ny
procedure hvor der vil ske tilbagemelding
på hver enkelt indberetning, og på bag-
grund af at jeg, som ovenfor anført, har be-
sluttet at jeg ikke i denne rapport vil tage
stilling til om de enkelte magtanvendelser
var i overensstemmelse med loven, foreta-
ger jeg mig ikke mere vedrørende spørgs-
målet om Sønderjyllands Amts reaktion
på hver af de 10 indberetninger som jeg
har modtaget kopi af. 

6.2. Om indgreb generelt 

…

7. Personaleforhold

Jeg bliver ofte under inspektioner af denne
karakter mødt med bekymring for persona-
lenormeringerne fra beboeres, beboerrepræ-
sentanters og/eller pårørendes side. Der ud-
trykkes forståelse for at de ansatte gør hvad
de kan, og at de ansatte ikke kan være mere
end et sted ad gangen. Spørgsmålet om nor-
meringerne influerer i høj grad på hverda-
gen – særligt hvis der er tale om nedskærin-
ger. Problemer opleves især når der er syg-
dom blandt personalet, hvor der også skal
bruges tid på at skaffe en vikar.

7.1. Normeringer og sammensætning

…

7.2. Vikarer og sygdom 

…

8. Amtets tilsynsordning

8.1. Generelt

Amtsrådet har pligt til at føre tilsyn med
hvordan de amtskommunale opgaver løses.
Tilsynet omfatter både indholdet af tilbud-
dene og den måde opgaverne udføres på.
Dette fremgår af bestemmelsen i § 39 i lov
om retssikkerhed og administration på det
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sociale område (lovbekendtgørelse nr. 72 af
6. februar 2004 med senere ændringer).

Socialministeriets vejledning nr. 21 af 24.
februar 2004 om lov om retssikkerhed og ad-
ministration på det sociale område indehol-
der nærmere retningslinjer for hvordan til-
synsforpligtelsen skal gennemføres (punkt
332-344). Det fremgår af punkt 333 at opreg-
ningen af de forskellige facetter ved tilsyns-
virksomheden ikke er udtømmende. 

Ifølge punkt 334 i vejledningen er kernen i
tilsynsforpligtelsen at myndighederne har
pligt til at holde sig informeret om indhold
og fremgangsmåde i tilbuddene samt til at
forholde sig til denne information i forhold
til opgaver, formål og gældende lov.

Punkt 335 i vejledningen er sålydende:
’Aktivt tilsyn
335. Det er en del af pligten til at føre til-

syn, at kommunalbestyrelsen og amtsrådet
skal reagere, hvis medlemmerne får infor-
mationer om, at der er eller kan være grund-
lag for kritik af hjælpen.

…
Løsningen af tilsynsopgaven forudsætter,

at kommunalbestyrelsen og amtsrådet – ty-
pisk gennem deres forvaltninger – er opsø-
gende over for eventuelle problemer. Det
kan ske ved, at der fastsættes procedurer og
rutiner for kommunens og amtskommunens
tilsynsvirksomhed, f.eks. beslutninger om,
hvilke områder der løbende skal vurderes,
hvilke der skal vurderes periodisk, princip-
per for tilbagemeldinger til kommunalbesty-
relse eller amtsråd.’

Amtsrådet skal således aktivt påse at bor-
gerne og brugerne får den hjælp de har krav
på, og at hjælpen har den kvalitet i udførel-
sen som myndigheden har besluttet at den
skal have.

Det er op til det enkelte amt at beslutte
hvorledes tilsynsforpligtelsen konkret skal
udføres og planlægges.

Til brug for denne tilsynsforpligtelse har
Sønderjyllands Amt, Uddannelses- og So-
cialforvaltningen samt Psykiatriforvaltnin-
gen, udarbejdet et notat (af 26. februar 2003)

med titlen ’Notat vedrørende amtets vareta-
gelse af tilsynet med egne sociale tilbud –
udvikling af et formaliseret tilsyn’. Amtet
har endvidere udarbejdet en tilsynsmanual/
tjekliste til brug ved de konkrete tilsynsbe-
søg. Jeg har modtaget kopi af begge dele.

Socialministeren har med hjemmel i servi-
celovens § 110a udstedt bekendtgørelse nr.
249 af 2. april 2003 om kvalitetsstandard for
botilbud efter § 92 i serviceloven. Bekendt-
gørelsen trådte i kraft den 12. april 2003, og
amtsrådene skulle senest den 1. oktober 2003
første gang fastsætte en kvalitetsstandard, jf.
bekendtgørelsens § 5. Den af amtsrådet i
henhold til bekendtgørelsens § 1, stk. 1, fast-
satte kvalitetsstandard skal efter bekendtgø-
relsens § 1, stk. 2, indeholde information til
borgerne om indhold, omfang og udførelsen
af de ydelser amtskommunen tilbyder ved
ophold i botilbud oprettet i henhold til ser-
vicelovens § 92, og dermed beskrive det ser-
viceniveau som amtsrådet træffer beslutning
om. 

Bekendtgørelsen suppleres af vejledning
nr. 31 af 30. april 2003 om udarbejdelse af
kvalitetsstandard for botilbud efter § 92 i ser-
viceloven. Det fremgår af indledningen til
denne vejledning at standarderne skal med-
virke til at gøre det gennemskueligt hvad
borgerne kan forvente ud fra de politiske be-
slutninger amtsrådet har truffet, herunder
sammenligning af ydelsesniveauer amts-
kommunerne imellem. Det fremgår endvi-
dere af vejledningen at fastsættelsen af den
generelle kvalitetsstandard og udmøntnin-
gen heraf i de enkelte botilbud således kan
ses som et redskab amtsrådet kan benytte
som led i tilsynet. Et sådant redskab vil gøre
det enklere for amtsrådet at vurdere om de
enkelte tilbud lever op til det serviceniveau
som amtsrådet har fastsat. Arbejdet med
kvalitetsstandarden kan dog ikke medføre
indskrænkning eller anden begrænsning i
tilsynet efter retssikkerhedslovens § 39.

Jeg har på Sønderjyllands Amts hjemme-
side, www.sja.dk, fundet amtets generelle
kvalitetsstandard af 20. januar 2004 for botil-
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bud efter servicelovens § 92. Heraf fremgår
det bl.a. at amtet – ved første revision af kva-
litetsstandarderne – vil indarbejde uddyben-
de værdier og normer for de enkelte botil-
bud.

Jeg beder om at blive underrettet om re-
sultaterne af revisionen på dette område.
Jeg beder endvidere om oplysning om
hvornår amtet forventer at revisionen
foreligger.

På hjemmesiden ligger endvidere særligt
udarbejdede kvalitetsstandarder/servicede-
klarationer for otte af amtets bosteder, her-
under Rhedersborg. Der ligger imidlertid
ikke en særlig kvalitetsstandard/servicede-
klaration for Skovbo. På telefonisk fore-
spørgsel har amtet bekræftet at der ikke er
udarbejdet en særlig kvalitetsstandard/ser-
vicedeklaration for Skovbo. Amtet oplyste
samtidig, at begrundelsen herfor er at Social-
ministeriets ovennævnte bekendtgørelse om
kvalitetsstandarder for § 92-tilbud efter am-
tets opfattelse ikke omfatter boliger der er
opført efter lov om almene boliger, samt
støttede private andelsboliger mv.

Det må således konstateres at forskellige
typer boliger for voksne med betydelig og
varigt nedsat funktionsevne behandles
forskelligt med hensyn til krav om kvali-
tetsstandard. Jeg har samtidig hermed
henledt Socialministeriets opmærksom-
hed på dette problem, og jeg har anmodet
Socialministeriet om at underrette mig om
hvad dette måtte give ministeriet anled-
ning til. Jeg vil til sin tid orientere Sønder-
jyllands Amt om ministeriets svar.

8.2. Sønderjyllands Amts tilsynsnotat af 26. 
februar 2003

…

8.3. Tilsynsbesøg foretaget på Område 
Midt Bo og Beskæftigelse den 23. august 
2004

Blandt det materiale jeg modtog forud for in-
spektionen, er – som nævnt – en tilsynsrap-
port af 1. september 2004 om et tilsynsbesøg
foretaget på Område Midt Bo og Beskæfti-
gelse den 23. august 2004. 

Områdelederen for Område Midt Bo og
Beskæftigelse oplyste under inspektionen at
ledelsen og personalet er meget tilfredse
med amtets tilsyn. Det er positivt at nogen
udefra kommer og vurderer deres arbejde –
især fordi tilsynsholdet har erfaring fra an-
dre, lignende steder.

Efter min opfattelse er tilsynsrapporten af
1. september 2004 om amtets tilsynsbesøg
den 23. august 2004 meget dækkende og
operativ i forhold til de anbefalinger amtet
giver.

Jeg beder Område Midt Bo og Beskæfti-
gelse og Sønderjyllands Amt oplyse om
den omtalte tilsynsrapport af 1. september
2004 indtil videre konkret har ført til æn-
dringer på bostedet og i dagbeskæftigel-
serne.

9. Opfølgning

Som det fremgår af de enkelte punkter
ovenfor, har jeg i flere tilfælde bedt Skov-
bo/Rhedersborg og/eller Sønderjyllands
Amt om nærmere oplysninger mv. vedrø-
rende forskellige forhold. Jeg beder om at
disse oplysninger mv. fra bostedet sendes
gennem Sønderjyllands Amt for at amtet
kan få lejlighed til at kommentere det som
bostedet anfører.

10. Underretning

Denne rapport sendes til Område Midt Bo
og Beskæftigelse, Sønderjyllands Amt, Fol-
ketingets Retsudvalg, Center for Ligebe-
handling af Handicappede og boenhedernes
fælles kontaktråd.”
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H. Inspektion af rådhuset i Århus Kommune

Kommunale forhold. 3.9. 

Den 27. april 2004 inspicerede inspektionschefen og medarbejdere fra inspektionsafde-
lingen på ombudsmandens vegne rådhuset i Århus Kommune særligt med handicap-
tilgængelighed for øje.

Inspektionen gav anledning til en opfordring til Århus Kommune om (i naturlig for-
længelse af kommunens handlingsplan for tilgængelighed) at foretage en mere syste-
matisk gennemgang af rådhuset med henblik på at afdække og om muligt afhjælpe de
åbenbare tilgængelighedsproblemer der var i rådhuset. Inspektionen gav anledning til
kritik og henstillinger på flere specifikke punkter, herunder vedrørende handicapparke-
ringspladser, adgangsforhold, navnlig til byrådssalen, elevatorforhold, lysforhold og
handicaptoiletter. Det blev bemærket at det ved den udtalte kritik og de afgivne henstil-
linger naturligvis var tillagt betydning at der er tale om en fredet bygning der er opført
i 1939-41, og at der så vidt det havde kunnet konstateres, ikke var tale om egentligt
ulovlige forhold. (J.nr. 2004-0985-160). 

Den 9. juli 2004 afgav inspektionschefen på
ombudsmandens vegne følgende rapport til
Århus Kommune: 

”1. Indledning 

Efter ombudsmandslovens § 18 kan om-
budsmanden undersøge enhver institution
eller virksomhed samt ethvert tjenestested
der hører under ombudsmandens virksom-
hed. Folketingets Ombudsmand foretager
løbende inspektioner af offentlige institutio-
ner, f.eks. fængsler, arresthuse og psykiatri-
ske afdelinger.

Folketinget vedtog den 2. april 1993 be-
slutningsforslag nr. B 43 om ligestilling og li-
gebehandling af handicappede med andre
borgere. Folketinget bad ved beslutningen
Folketingets Ombudsmand om at ’følge ud-
viklingen i ligebehandlingen og eventuelt
meddele påtale, hvor dette er muligt inden
for ombudsmandsembedets kompetence’.

Folketingets Ombudsmands håndtering
af spørgsmålet om ligebehandling af handi-
cappede består i behandling af klager fra
borgere eller handicaporganisationer. Der-
udover iværksætter Folketingets Ombuds-
mand af egen drift undersøgelser på områ-
det. Generelle initiativer er taget f.eks. i for-
hold til det tidligere By- og Boligministerium

(nu Erhvervs- og Økonomiministeriet), Tra-
fikministeriet og DSB samt nogle kommu-
ner. Herudover er der etableret et løbende
samarbejde med Center for Ligebehandling
af Handicappede.

Folketingets Ombudsmand har som en
del af den virksomhed der primært vedrører
mere generelle forhold, besluttet at foretage
inspektioner af nogle offentlige bygninger
særligt med handicaptilgængelighed for øje.
Inspektionerne skal omfatte bygningernes
tilgængelighed for alle brugere af bygnin-
gerne. Formålet med inspektionerne er dels
generelt at følge udviklingen på området for
tilgængelighed for handicappede og derved
indvinde erfaringer vedrørende det mere ge-
nerelle arbejde på området, dels i konkrete
tilfælde at påpege fejl og mangler hvor det er
nødvendigt. I dette formål ligger tillige et
ønske om i overensstemmelse med den
nævnte folketingsbeslutning at skabe op-
mærksomhed om området.

Som et led i denne virksomhed foretog jeg
og to af embedets øvrige medarbejdere den
27. april 2004 inspektion af rådhuset i Århus
Kommune. Til stede under inspektionen var
fra kommunen (…).

Jeg havde anmodet (…) som er medarbej-
der ved Dansk Center for Tilgængelighed,
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om som kørestolsbruger at bistå under in-
spektionen. (…)’s tilstedeværelse bidrog til
at anskueliggøre tilgængelighedsforholde-
ne under inspektionen. (…) har desuden et
stort kendskab til gældende regler og anbe-
falinger om tilgængelighedsforhold.

Rådhuset i Århus Kommune blev bl.a. ud-
valgt som genstand for inspektionen ud fra
kriterier vedrørende betydningen af tilgæn-
gelighed for handicappede besøgende og
ansatte og rådhusets repræsentativitet for
tilsvarende offentlige bygninger.

Inspektionen bestod af en indledende
samtale med kommunens repræsentant
samt rundgang i rådhuset og på rådhusets
område. Ruten under gennemgangen af
bygningerne blev tilrettelagt efter mit valg
efter nærmere forslag fra kommunens re-
præsentant.

Denne rapport har i en foreløbig udgave
været sendt til Århus Kommune med hen-
blik på at kommunen kunne fremkomme
med eventuelle bemærkninger om faktiske
forhold som den foreløbige rapport måtte
give anledning til. Kommunen har i brev af
2. juli 2004 fremsat enkelte bemærkninger
som er indarbejdet i rapporten.

2. Det retlige grundlag for Folketingets 
Ombudsmands vurderinger

Konkrete regler for handicaptilgængelighed
følger af byggeloven med tilhørende byg-
ningsreglement. Aktuelt gælder bygnings-
reglement 1995 (med senere ændringer) som
erstattede det tidligere bygningsreglement
1982. Bygningsreglement 1995 indeholder li-
gesom (og i videre omfang end) bygnings-
reglement 1982 specifikke bestemmelser
som skal sikre at bygninger er tilgængelige
for handicappede. For ny- eller tilbygninger
gælder samtlige krav i bygningsreglementet.
Ved ombygninger eller anvendelsesændrin-
ger skal alene overholdes de regler i bygge-
lovgivningen som er væsentlige i forhold til
bestemmelser i loven eller de i medfør af lo-
ven udfærdigede bestemmelser (byggelo-
vens § 2, stk. 1, litra b og c). 

Rådhuset i Århus Kommune er tegnet af
Arne Jakobsen og Erik Møller. Rådhuset, der
er fredet, er bygget i perioden 1939-1941.
Rådhusets bygninger er således opført før
ikrafttrædelsen af de aktuelt gældende reg-
ler for nybyggeri.

Grundlaget for Folketingets Ombuds-
mands vurderinger i inspektionssager som
den foreliggende er de gældende regler på
området (byggelovgivningen, den nævnte
folketingsbeslutning, FN’s standardregler
om lige muligheder for handicappede mv.)
og en humanitær/praktisk orienteret måle-
stok med udgangspunkt i den reelle handi-
captilgængelighed.

Et bidrag er desuden Dansk Standard DS
3028 – Tilgængelighed for alle som er udar-
bejdet af Dansk Standard bl.a. i samarbejde
med By- og Boligministeriet og forskellige
handicaporganisationer samt i henhold til
Dansk Center for Tilgængeligheds anbefa-
linger.

3. Generelle forhold vedrørende Århus 
Kommune og rådhuset

Århus Kommune beskæftiger sig med han-
dicaptilgængelighed på en række områder.
Kommunen har blandt andet etableret År-
hus Kommunes Handicapråd som blandt
andet skal følge og vurdere vilkårene for alle
grupper af mennesker med handicap i År-
hus Kommune. 

Af kommunens hjemmeside fremgår des-
uden følgende om kommunens handlings-
plan for tilgængelighed:

’Baggrund og formål
Med finansiel støtte fra By- og Boligmini-

steriet har Århus Kommune i et samarbejde
med Århus Kommunes Handicapråd i an-
den halvdel af 1999 iværksat projektet ’Til-
gængelighed for alle i Århus Kommune’.
Hensigten med projektet er dobbelt: Dels
skal projektet tjene som eksempelprojekt for
andre kommuner, dels skal projektet speci-
fikt sætte tilgængelighed på dagsordenen i
Århus Kommune.
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Ifølge det aftalte kommissorium er der
med projektet sat fokus på følgende indsats-
områder:
1. Offentlige torve- og gaderum og parker 
2. Den kollektive kommunale bustrafik 
3. Skoler, biblioteker, museer og kulturinsti-

tutioner 
4. Daginstitutioner 
5. Lokalcentre 
6. Handicapegnede boliger 

Information, herunder publikationer og de
kommunale hjemmesider

For hvert af disse områder er der gennem-
ført en kortlægning af status. Kortlægnings-
rapporten blev udgivet i marts 2000. Heri er
også beskrevet såvel gode som mindre gode
eksempler på tilgængelighed.

Kortlægningen er fulgt op af en hand-
lingsplan for perioden 2001-2004. I hand-
lingsplanen angives målsætninger for de for-
skellige hovedområder og en række konkre-
te initiativer, der skal gennemføres i løbet af
de næste 4 år til en generel forbedring af til-
gængeligheden i Århus Kommune.

Denne handlingsplan skal opfattes som
det første led i en rullende proces, idet det er
tanken at udarbejde en ny handlingsplan i
det sidste år af denne plans gyldighedsperi-
ode. Der vil således blandt andet med bag-
grund i erfaringerne fra den første hand-
lingsplan kunne tages nye emner op og fast-
lægges nye konkrete initiativer med sigte på
at fastholde opmærksomheden på tilgænge-
lighedsproblemstillinger.

Handlingsplanens anvendelse
Det er hensigten, at handlingsplanen skal

repræsentere Århus Kommunes konkrete
udmøntning af FN’s standardregel nr. 5 om
fysisk tilgængelighed. Spørgsmålet om til-
gængelighed i al almindelighed er helt cen-
tral for borgernes brug af byen i al dens
mangfoldighed. Det handler blandt andet
om nærheden og tilgængeligheden til de
daglige aktiviteter for alle – herunder ad-
gang til butikker, lægeklinikker og offentlige
kontorer m.v. Betydningen af fysisk nærhed,

bekvemme adgangsforhold og muligheden
for at færdes uden problemer er størst for de
mindst mobile. Disse hensyn skal indgå
både i den kommunale planlægning og i ud-
formningen af de konkrete projekter.

Byen skal kunne bruges af alle. Borgere
med midlertidige eller varige funktionsned-
sættelser bør have reel bevægelsesfrihed. I
særlig grad skal der tages hensyn hertil ved
nyindretning af byen, blandt andet gennem
valg af belægningstype og forløb med fær-
rest mulige niveauspring. Den kvalitative
udfordring bliver således at skabe en smuk
by for alle, der er let at færdes i. Kommunen
kan og bør tage højde herfor i forbindelse
med udarbejdelse af anlægsprojekter. I for-
hold til de private har Kommunen en vigtig
rådgivningsrolle.

Kommunen skal ligeledes sikre, at nye bo-
ligbebyggelser og ombygning af eksisteren-
de boligbebyggelser, herunder ikke mindst
offentligt støttede ombygninger, lever op til
kravene om adgang for bevægelseshæmme-
de. Det betyder, at de gældende regler på
området fortsat skal administreres restrik-
tivt.

Kort udtrykt er formålet med denne hand-
lingsplan at være med til at skabe en varig og
positiv udvikling, og dermed sikre:
– at der ikke skabes nye tilgængeligheds-

barrierer ved opførelse af nyt byggeri eller
ved etablering af nye anlæg 

– at der gøres en indsats for at ændre og re-
ducere på eksisterende barrierer 
Sammenhæng med Den Boligpolitiske Hand-

lingsplan og kommuneplanlægning
I Den Boligpolitiske Handlingsplan 1999-

2002 indgår tilgængelighed for alle som et af
de overordnede temaer i byens og boligbe-
byggelsens kvalitet.

Forslaget til Kommuneplan 2001-2013, der
har været fremlagt til offentlig debat fra den
17. januar til den 28. marts 2001, indeholder
følgende målsætninger og strategier om den
fysiske tilgængelighed, som en overordnet
ramme for de kommunale aktiviteter:
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Målsætninger 
– Reel bevægelsesfrihed og tilgængelighed

sikres, så borgere med begrænset bevæ-
gelsesfrihed kan gøre brug af byen og
dens mange tilbud.
Det betyder blandt andet, at bevægelses-

hæmmede uden besvær skal kunne bruge bo-
liger og boligområder, offentlige bygninger,
kulturinstitutioner, butikker m.m. 

Strategier 
– Ved udbygning og omdannelse af den ek-

sisterende by samt ved byvækst skal der
anvendes løsninger, der sikrer tilgænge-
lighed for alle i Århus Kommune, som
f.eks. handicappede, børn, unge og ældre. 
Kommuneplanen forventes endelig ved-

taget af Byrådet i ultimo 2001.
Udmelding fra de lokale handicaporganisatio-

ner
De lokale handicaporganisationer i Århus

har i forbindelse med kortlægningen og ud-
arbejdelse af handlingsplan peget på blandt
andet følgende forhold som afgørende i til-
gængelighedsmæssig henseende:
– Kantstensovergange, som er lette at force-

re 
– Jævne belægninger på torve og gader 
– Niveaufri adgang til butikker og virksom-

heder 
– Lydsignaler ved lyskryds 
– Offentlig bustrafikmidler, som er lette at

komme ind i og bruge 
– Handicapegnede offentlige toiletter i

Midtbyen og ved steder med mange besø-
gende 

– Niveaufri adgang til skoler og kulturinsti-
tutioner, f.eks. museer og biografer 

– Adgang for alle til kommunal information,
også den digitale’
(Kilde: http://www.aarhuskommu-

ne.dk/portal/borger/handicappede/
handlingsplan_for_tilgaengelighed, den 4. 
maj 2004).

Kommunens hjemmeside indeholder
blandt andet en oversigt over skoler som er
egnede for kørestolsbrugere, og en vejled-
ning til brug af hjemmesiden for blinde og

svagtseende. Hjemmesidens tilgængelighed
er ikke genstand for denne inspektion.

Rådhuset ligger centralt i Århus. Rådhu-
set er, som nævnt, bygget i perioden 1939-
1941. Rådhuset rummer parterre og 1. til 5.
etage. Op til 4. etage er en del af rådhuset
bygget op som en aula med svalegange på
hver etage. Rådhuset har desuden et tårn
som ikke indgik i inspektionen.

Handlingsplanen om tilgængelighed in-
deholder også en målsætning om at bevæ-
gelseshæmmede uden besvær skal kunne
bruge bl.a. offentlige bygninger i Århus
Kommune.

Under inspektionen blev spørgsmålet
om initiativer på baggrund af handlings-
planen i relation til rådhuset i Århus Kom-
mune ikke drøftet eller nærmere belyst. Så
vidt jeg kunne forstå, er der ikke siden op-
førelsen af rådhuset i 1939-41 foretaget en
systematisk gennemgang af rådhuset med
henblik på at kortlægge de behov for æn-
dringer der måtte være af hensyn til bevæ-
gelseshæmmede og i øvrigt ansatte og be-
søgende med et handicap. I hvert fald
måtte jeg konstatere – som det fremgår af
det der er anført nedenfor – at der stort set
ikke siden opførelsen i 1939-41 er gennem-
ført bygningsmæssige ændringer af råd-
huset for at tilgodese bl.a. bevægelses-
hæmmedes behov. 

Ved den kritik som jeg nedenfor har ud-
talt af forskellige forhold, og de henstillin-
ger som jeg har afgivet med henblik på at
afhjælpe de kritiserede forhold, har jeg na-
turligvis måttet tillægge det betydning at
der er tale om en fredet bygning der er op-
ført i 1939-41, og at der så vidt jeg har kun-
net konstatere, ikke er tale om egentlige
ulovlige forhold. Jeg måtte imidlertid un-
der inspektionen konstatere mange uhen-
sigtsmæssigheder som afspejler at der
som nævnt tilsyneladende ikke på noget
tidspunkt – også på trods af handlingspla-
nen – er foretaget en systematisk gennem-
gang af rådhuset med henblik på at af-
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dække og om muligt afhjælpe de åbenbare
tilgængelighedsproblemer der er i rådhu-
set.

Jeg opfordrer Århus Kommune til – ud
over at forholde sig til de specifikke for-
hold som jeg har behandlet nedenfor – at
foretage en sådan mere systematisk gen-
nemgang, hvilket vel i øvrigt falder i en
naturlig forlængelse af kommunens hand-
lingsplan. 

4. Tilgængelighedsforholdene 

4.1. Ydre adgangsforhold, herunder 
handicapparkering

Rådhuset har to indgange for offentlighe-
den; hovedindgangen mod Rådhuspladsen
og en mindre indgang fra Park Allé. Der er
parkeringsmuligheder ved begge indgange.

Rådhuset har to handicapparkeringsplad-
ser, en ved hver parkeringsplads (dvs. ved
henholdsvis Rådhuspladsen og Park Allé).
Jeg forstod på kommunens repræsentant at
to handicapparkeringspladser dækker efter-
spørgslen.

Bygningsreglement 1995, kapitel 2.6.2, stk.
3, er sålydende:

’Ved udformningen af parkeringspladser
skal et passende antal parkeringspladser ud-
formes, så de kan anvendes af personer, hvis
funktionsevne er nedsat.’

Det er ledelsens ansvar at det fornødne
antal handicapparkeringspladser effektivt
er til rådighed på relevante områder og til
enhver tid. Dette indebærer at antallet af
pladser må afpasses med behovet, at det
effektivt skal sikres at de faktisk er til rå-
dighed for handicappede, og at pladserne
har en placering på området som er hen-
sigtsmæssig for brugerne. 

Antallet af parkeringspladser giver mig
ikke anledning til bemærkninger.

Dansk Center for Tilgængelighed anbefaler
at handicapparkeringspladser placeres tæt-
test muligt ved indgangen, ideelt i højst 30
meters gangafstand. De to handicapparke-

ringspladser er begge placeret inden for 30
meters gangafstand til nærmeste indgang.

4.1.1. Handicapparkeringspladsen ved 
hovedindgangen på Rådhuspladsen

Foran rådhuset på Rådhuspladsen er en
chaussébrolagt parkeringsplads. Der er tale
om små chaussésten. Imellem parkerings-
pladserne og hovedtrappen er et fortov med
en jævn og fast fliseoverflade. Pladsen har en
handicapparkeringsplads som er placeret
umiddelbart til venstre for hovedindgangen
(set forfra) ved siden af de øvrige parke-
ringspladser nærmest rådhuset. Der er et
fortov mellem parkeringspladsen og ind-
gangspartiet. 

Fra parkeringspladsen fører en chaussé-
brolagt niveauovergang/rampe fra pladsen
til fortovet.

Illustration 1. Handicapparkering på Rådhus-
pladsen

Parkeringspladsen er markeret ved et skilt
på en stander. Skiltet er holdt i mørke farver.
Handicapparkeringspladsen er ikke afstri-
bet, men afmærket ved to messingplader
som ligger plant med chausséstenene. Pla-
derne har piktogrammer af kørestolsbruge-
re.

Jeg går ud fra at skiltets og afmærknin-
gens udformning er bestemt af æstetiske
hensyn. De mørke farver er imidlertid
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ikke hensigtsmæssige da de falder i ét
med omgivelserne og derfor kan være
svære at se. Jeg går ud fra at Århus Kom-
mune vil overveje at gøre skiltningen og
afmærkningen af parkeringspladsen mere
synlig. En sådan forbedring kan efter min
vurdering ske under hensyntagen til area-
lets nuværende æstetik. Jeg beder om un-
derretning om hvad kommunens overve-
jelser giver anledning til.

Dansk Center for Tilgængelighed anbefaler i
overensstemmelse med DS 3038:2001, pkt.
4.1, at handicapparkeringspladser måler
mindst 3,5 meter i bredden (og 5 meter i
længden). Den normale bredde på en parke-
ringsplads er 2,5 meter. Gangsti og lignende
kan efter centerets anbefalinger indgå som
det ekstra areal, hvis dette er plant og i sam-
me niveau som parkeringsarealet. Til kasse-
vogne anbefales 4,5 meter i bredden og 8 me-
ter i længden.

Ved en simpel opmåling blev handicap-
parkeringspladsens bredde målt til ca. 3,2
meter. 

Så vidt jeg umiddelbart kan vurdere, lever
parkeringspladsen til handicappede ikke
fuldt ud op til de nævnte anbefalinger for
så vidt angår pladsens størrelse. Jeg hen-
stiller til kommunen at undersøge om
pladsen lever op til de nævnte krav, og for
så vidt dette ikke er tilfældet, at bringe
pladsen i overensstemmelse hermed. Jeg
beder om underretning om hvad min hen-
stilling giver anledning til.

Parkeringspladsen foran rådhuset er, som
nævnt, belagt med chaussésten overalt. Det-
te betyder at kørestolsbrugere skal tilbage-
lægge afstanden fra handicapparkerings-
pladsen til hovedindgangen på chaussésten.

Belægningen på parkeringspladsen er til-
strækkelig tæt og jævn til at man kan køre

på arealet med en kørestol, men visse ty-
per af handicaplifte kan sætte sig fast i be-
lægningen således at liften ikke kan slås
helt ned. Belægningen på parkeringsplad-
sen kan således vanskeliggøre eller umu-
liggøre anvendelsen af parkeringspladsen
for handicappede med en sådan lift. Dette
vil normalt ikke være et problem for han-
dicapbiler med lift på siden idet udstig-
ning da vil kunne ske på fortovet som er
tilstrækkelig jævnt, men kan være et pro-
blem for biler med lift bagtil. 

Jeg går ud fra at kommunen vil overveje
eventuelle muligheder for at udjævne den
nuværende belægning eller udskifte be-
lægningen på og omkring handicapparke-
ringspladsen med en jævn belægning som
ikke giver problemer for de nævnte typer
af handicaplifte. Jeg beder om underret-
ning om udfaldet af kommunens overve-
jelser.

4.1.2. Handicapparkeringspladsen ved 
indgangen på Park Allé

Ved siden af rådhuset på Park Allé er, som
nævnt, endnu en indgang med en mindre
chaussébrolagt parkeringsplads. Også på
denne parkeringsplads er der etableret en
handicapparkeringsplads umiddelbart ved
siden af indgangen.

Handicapparkeringspladsen er tydeligt
skiltet og afstribet. Pladsen blev i forbindelse
med inspektionen opmålt til ca. 2,3 meter i
bredden og ca. 4 meter i længden. Dog er der
en vis ekstra plads langs siderne af den op-
tegnede parkeringsbås forudsat at de nær-
meste parkerede biler ikke holder for tæt
ved. Efter en umiddelbar vurdering mangler
pladsen dog ca. en halv meter i at være egnet
til parkering med en handicapbil. En sådan
udvidelse ses dog at forudsætte inddragelse
af en del af parkeringsbåsen ved siden af
handicapparkeringspladsen.
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Illustration 2. Handicapparkering ved indgan-
gen på Park Allé

Idet jeg henviser til mine bemærkninger
under punkt 4.1.1., bemærker jeg at heller
ikke denne parkeringsplads fuldt ud lever
op til de nævnte anbefalinger for så vidt
angår pladsens størrelse. Jeg henstiller til
kommunen at undersøge om pladsen le-
ver op til de nævnte krav, og for så vidt
dette ikke er tilfældet, at bringe pladsen i
overensstemmelse hermed. Jeg beder om
underretning om hvad min henstilling gi-
ver anledning til.

Parkeringspladsen er, som nævnt, også her
belagt med chaussésten. Dette betyder at kø-
restolsbrugere skal tilbagelægge afstanden
fra handicapparkeringspladsen til indgan-
gen på chaussésten.

Som det er tilfældet med parkeringsplad-
sen ved hovedindgangen, er belægningen
på parkeringspladsen her tilstrækkelig
tæt og jævn til at man kan køre på arealet
med en kørestol, men visse typer af han-
dicaplifte kan sætte sig fast i belægningen.
Belægningen på parkeringspladsen kan
derfor også her vanskeliggøre eller umu-
liggøre anvendelsen af parkeringspladsen
for handicappede med en sådan lift. 

Jeg går ud fra at kommunen også for så
vidt angår denne handicapparkerings-
plads vil overveje eventuelle muligheder
for at udjævne den nuværende belægning
eller udskifte belægningen på handicap-
parkeringspladsen med en jævn belæg-
ning som ikke giver problemer for de
nævnte typer af handicaplifte. Jeg beder
om underretning om udfaldet af kommu-
nens overvejelser.

4.2. Indgange

4.2.1. Hovedindgangen

Hovedindgangen benyttes af blandt andre
borgere som skal i kontakt med kommunen.
Indgangen, der ligger ud til Rådhuspladsen,
består af en bred trappe med seks trin der le-
der fra fortovet op til indgangspartiet.

Trappen er til venstre for indgangen (set
forfra) gennembrudt af en rampe som flug-
ter med den mindre rampe der leder fra par-
keringspladsen op på fortovet.

Illustration 3. Hovedindgang med trappe og ram-
pe 

Til venstre for rampen er opsat en knap til
tilkald af en rådhusbetjent for kørestolsbru-
gere som ikke selv kan komme op ad ram-
pen. Knappen er markeret med et mes-
singskilt med et kørestolspiktogram. Det
mørke piktogram fremstår forholdsvis tyde-
ligt på bygningens lyse baggrund.
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Illustration 4. Tilkaldeknap og rampe ved hoved-
indgang

Rampen stiger ca. 48 cm over ca. 2,6 meter.
Dette giver en hældningsgrad på ca. 1:5.
Rampen vil være vanskelig eller umulig at
benytte uden hjælp for kørestolsbrugere i
kørestole uden motor.

Bygningsreglement 1995, pkt. 4.2.2, stk. 4,
er sålydende: ’Stk. 4. Ramper må ikke udfø-
res med større hældning end 1:20 (50 mm.
niveauforskel pr. meter).’ Dansk Standard
DS 3028:2001 – Tilgængelighed for alle stiller
krav om et maksimalt tværfald på 1:40 (25
mm niveauforskel pr. meter) for udvendige
ramper.

Indgangspartiets udformning og omgivel-
ser mv. gør det efter min umiddelbare op-
fattelse ikke realistisk at stille krav om en
forbedring af rampen ved hovedtrappen
uanset at den ikke er velegnet for selv-
hjulpne kørestolsbrugere. Henset til at der
altid kan tilkaldes en rådhusbetjent som
vil være behjælpelig, foretager jeg på den-
ne baggrund ikke yderligere vedrørende
rampen idet jeg går ud fra at kommunen
ved eventuelle ændringer af forpladsen
vil være opmærksom på den problemati-
ske adgangsvej for kørestolsbrugere.

Fortovet foran trappen består af et jævnt og
skridsikkert underlag hvis omgivelser af

kantsten og mure udgør en ledelinje som kan
anvendes af svagsynede og blinde. Fortovet
er egnet til kørsel med kørestol.

Indgangspartiet skiller sig i nogen grad ud
fra den øvrige facade hvilket gør indgangens
placering forholdsvis tydelig for svagsyne-
de.

Indgangen består af to sæt dobbelte ind-
fattede glasdøre der omgiver et vindfang.
Dørene er brede. Dørene åbner udad, og den
nødvendige trækkraft blev med en alminde-
lig fiskevægt målt til ca. 4-4,5 kg. På tids-
punktet for inspektionen stod den inderste
dør åben med en kile i.

Illustration 5. Indgangspartiet

En del kørestolsbrugere og andre handi-
cappede vil have vanskeligt ved at åbne
dørene ved egen kraft. En del handicappe-
de vil slet ikke kunne åbne dørene ved
egen kraft. Dansk Center for Tilgængelig-
hed anbefaler at alle typer manuelt betjen-
te døre skal kunne åbnes ved hjælp af en
trækkraft på højst 2,5 kilo. 

Jeg henstiller til kommunen at undersø-
ge mulighederne for at gøre dørene lettere
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at åbne. Jeg beder om underretning om
hvad min henstilling giver anledning til.

Mellem dørene er et stort vindfang. I vind-
fanget mellem de to døre er gulvet delvist
dækket af en smudsmåtte af gummi. Der er
også en støvmåtte med kort luv.

Området umiddelbart indenfor i rådhus-
hallen ligger lavere end resten af etagen. Der
er en kant rundt på tre sider med tre trin op.
Ved siden af betjentskranken fører en rampe
op til selve rådhushallen. Der ligger en ko-
kosmåtte med kort luv foran rampen.

Illustration 6. Indvendig trappe og rampe

Rampen er – som rampen foran hovedind-
gangen – meget stejl. Jeg henviser til mine
bemærkninger ovenfor om de nugælden-
de krav og anbefalinger til ramper. For så
vidt angår denne rampe synes der at være
muligheder for at udjævne hældningen.
Jeg henstiller derfor til kommunen at ud-
jævne hældningen, f.eks. ved at forlænge
rampen. Jeg beder om underretning om
hvad min henstilling giver anledning til.

4.2.2. Indgangen på Park Allé

Indgangen på Park Allé benyttes også af bor-
gere som skal i kontakt med kommunen.
Umiddelbart inden for indgangen befinder
Kommune Information, Hovedkassen og
Turist Århus sig.

Indgangen består af to sæt dobbelte ind-
fattede glasdøre der omgiver et vindfang.
Dørene åbner udad. Den nødvendige træk-
kraft blev med en almindelig fiskevægt målt
til ca. 2,5 henholdsvis 3 kg. 

Mellem dørene er et vindfang. I vindfanget
mellem de to døre er gulvet delvist dækket af
en smudsmåtte af gummi.

Illustration 7. Indgangspartiet på Park Allé

Idet jeg henviser til mine bemærkninger
under punkt 4.2.1. om Dansk Center for
Tilgængeligheds anbefalinger af trækkraft
til manuelt betjente døre, henstiller jeg til
kommunen nærmere at undersøge hvil-
ken trækkraft der er nødvendig for at åbne
dørene, og såfremt denne afviger væsent-
ligt fra centerets anbefalinger, at undersø-
ge mulighederne for at gøre dørene lettere
at åbne. Jeg beder om underretning om
hvad min henstilling giver anledning til.

4.3. Skranker og lignende

4.3.1. Betjentskranken

Umiddelbart indenfor i rådhushallen til høj-
re for indgangen (set udefra) er en mindre
skranke hvor en rådhusbetjent kan tage
imod. Skranken er lav, men er forsynet med
et glasværn hvorfor skranken ikke er egnet
til at udfylde papirer ved. Det blev oplyst at
skranken heller ikke i almindelighed anven-
des til ind- og udlevering af papirer, og der
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er derfor ikke brug for at kunne anvende
skranken til udfyldelse af formularer o.l.

Jeg foretager på denne baggrund ikke
yderligere vedrørende betjentskranken.

4.3.2. Skranke/modtagelsesområdet i 
Kommune Information og Hovedkassen

Umiddelbart ved siden af indgangen på
Park Allé ligger Kommune Information og
Hovedkassen. Der er indgang gennem en
dobbelt glasdør lige ved siden af indgangs-
partiet. Dørene er svingdøre som kan åbne
begge veje. Den nødvendige trækkraft blev
med en almindelig fiskevægt målt til ca. 3 kg. 

Idet jeg henviser til mine bemærkninger
under punkt 4.2.1. om Dansk Center for
Tilgængeligheds anbefalinger af trækkraft
til manuelt betjente døre, henstiller jeg til
kommunen nærmere at undersøge hvil-
ken trækkraft der er nødvendig for at åbne
dørene, og såfremt denne afviger væsent-
ligt fra centerets anbefalinger, om at un-
dersøge mulighederne for at gøre dørene
lettere at åbne. Jeg beder om underretning
om hvad min henstilling giver anledning
til.

Denne indgang til Kommune Information og
Hovedkassen leder ind til et mindre område
med borde, stole og reoler med forskelligt
oplysningsmateriale. Et par trappetrin leder
op til området foran skranken hvor persona-
let er placeret. 

For kørestolsbrugere er det nødvendigt at
tage en omvej ind i rådhuset for gennem en
anden dør at komme ind til skrankeområdet.
Kørestolsbrugeren skal herunder passere en
rampe med en hældningsgrad på ca. 1:8.

Rampen er belagt med linoleum som er for-
synet med riller for at gøre rampen mere
skridsikker.

Den plads som er til rådighed foran ram-
pen mv., gør det efter min umiddelbare
opfattelse ikke realistisk at stille krav om
en forbedring af rampen uanset at den
ikke er velegnet for selvhjulpne kørestols-
brugere. Jeg henstiller i stedet til kommu-
nen at opsætte en tilkaldeknap således at
en kørestolsbruger eller andre som har
vanskeligt ved at passere rampen, kan til-
kalde hjælp, f.eks. fra skrankeområdet. Jeg
beder om underretning om hvad min hen-
stilling giver anledning til.

Skranke/modtagelsesområdet i Kommune
Information og Hovedkassen er traditionelt
opbygget med en lang skranke og reoler
med pjecer og lignende. Skranken er opdelt
således at det er muligt for personalet at be-
væge sig om på den anden side af skranken.
Skranken er ca. 115 cm høj. 

Illustration 8. Skranke i Kommune Information/
Hovedkassen med dankortterminal
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Illustration 9. Området foran skranken i Kom-
mune Information/Hovedkassen

Højden på skranken er uhensigtsmæssig
for kørestolsbrugere og lave personer. Det
er imidlertid muligt at komme forbi skran-
ken og tale direkte med personalet ved
skranken. Dette vil dog ikke gøre det mu-
ligt for kørestolsbrugere og lave personer
f.eks. at udfylde papirer. Området foran
skranken er efter min opfattelse stort nok
til at der i stedet kan placeres et bord til
dette formål. Jeg foretager på denne bag-
grund ikke yderligere vedrørende skran-
ken, men henstiller til kommunen at op-
stille et bord i området foran skranken.

På skranken er placeret en dankortterminal.
Terminalen kan ikke umiddelbart betjenes af
f.eks. en kørestolsbruger. Personalet foreslog
som en løsning at man kan forlænge den led-
ning som sidder i terminalen, således at per-
sonalet kan række terminalen til en køre-
stolsbruger.

Jeg henstiller til kommunen at gøre det
muligt for kørestolsbrugere og lave perso-
ner at betjene dankortterminalen, f.eks. så-
ledes som foreslået af personalet. Jeg be-
der om underretning om hvad min hen-
stilling giver anledning til. 

4.3.3. Skranke mv. i Turist Århus 

Turist Århus ligger på 1. sal. Der er adgang
via indgangen på Park Allé op ad en bred
trappe eller via elevator.

Umiddelbart op ad trappen befinder sig
en skranke hvor man kan henvende sig med
spørgsmål. I tilknytning hertil er opsat en
række lave reoler med forskelligt oplys-
ningsmateriale. Området var under omflyt-
ning på tidspunktet for inspektionen.

Skranken og reolerne giver ikke anledning
til bemærkninger.

4.4. Byrådssalen

Byrådssalen er beliggende på 2. sal. Der er
som udgangspunkt kun adgang til selve by-
rådssalen for byrådets medlemmer og kom-
munens ansatte. Hævet over byrådssalen er
imidlertid et område med en del tilhører-
pladser hvorfra der er udsigt over byrådssa-
len. Byrådssalen er forsynet med mikrofon-
anlæg for byrådets medlemmer og teleslyn-
ge.
 

Illustration 10. Byrådssalen

Adgangen til tilhørerpladserne sker via en
stejl vindeltrappe. Trappen er helt uegnet for
en del bevægelseshandicappede personer og
uanvendelig for kørestolsbrugere. Der er
mulighed for at lytte til byrådets forhandlin-
ger via højttaleranlæg i et lokale som støder
op til byrådssalen, og i nogle omkringliggen-
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de udvalgsværelser. Det er ikke muligt at
kommunikere fra de nævnte lokaler til by-
rådssalen via mikrofonanlæg eller lignende.

Det blev oplyst at kørestolsbrugere og an-
dre som ikke kan anvende vindeltrappen til
tilhørerpladserne, kan tilbydes særlige plad-
ser i selve byrådssalen. Der er imidlertid to
trin op til byrådssalen. I forbindelse med by-
rådsmøder er der altid to rådhusbetjente til
stede. Det vil dog i de fleste tilfælde være
umuligt at få en elektrisk kørestol op ad trap-
pen.

Det er efter min opfattelse helt urimeligt at
adgangen til byrådssalen i Århus er så be-
sværlig for kørestolsbrugere som tilfældet
er. Selv om det er muligt at etablere ad-
gang til byrådssalen, er det forbundet med
betydelige vanskeligheder, og kørestols-
brugere kan derved opleve at føle sig til
besvær hvilket kan afholde dem fra at
møde op til byrådsmøderne. Lokaler som
byrådssalen hvor folkestyret aktivt udfol-
des, bør være reelt tilgængelige for alle
handicappede. Det gælder såvel for by-
rådsmedlemmer som for tilhørere. Jeg
henviser i denne forbindelse også til (prin-
cippet i) kommunestyrelseslovens § 10
hvorefter kommunalbestyrelsens møder
er offentlige.

Jeg henstiller at kommunen løser pro-
blemet med adgang til byrådssalen. Det
vil efter min opfattelse ikke være tilfreds-
stillende med en flytbar rampe. Jeg beder
om underretning om hvad min henstilling
giver anledning til.

Ved min rundgang konstaterede jeg at
der til udvalgsværelserne er adgang for
kørestolsbrugere – bortset fra de proble-
mer der er en følge af elevatorerne.

4.5. Elevatorer

Rådhuset har otte elevatorer. Tre er placeret
ved siden af hinanden i rådhushallen i nær-
heden af hovedindgangen, en er placeret i
rådhushallen ved byrådssalen, tre er place-
ret ved siden af hinanden ved rådhustårnet,

og den sidste er placeret ved turistinformati-
onen nær indgangen på Park Allé.

4.5.1. Elevatorer i rådhushallen

Tre af elevatorerne i rådhushallen er placeret
side om side. To af elevatorerne kører helt til
5. sal, mens den sidste kun kører til 4. sal.
Dette fremgår ved skiltning.

Herudover er der placeret en elevator ved
byrådssalen som kun kører til 3. etage. 

Illustration 11. Elevatorer i rådhushallen

Tilkaldeknapper er påsat et mindre panel
foran hver elevator. Panelet er placeret i et
indhak i væggen i lav højde. Knapperne er
forhøjede, og teksten med angivelse af øn-
sket retning (op/ned) er angivet med ned-
fældet profiltekst. Der er lysindikatorer som
viser hvor den pågældende elevator befin-
der sig, og en lyd der angiver når elevatoren
er på etagen. Det fremgår med tekst at man
skal trykke tre gange hvis man ønsker at
køre helt til 5. sal. 

De tre elevatorer har automatiske skyde-
døre. Den ene elevator har en udadgående
dør. Døren til hver af elevatorerne er ca. 70
cm bred. Elevatorstolen er ca. 120 cm bred og
ca. 140 cm dyb. Det viste sig i forbindelse
med inspektionen meget vanskeligt for den
tilstedeværende kørestolsbruger at komme
ind og ud af elevatoren og at manøvrere
rundt i elevatorstolen. Det bemærkes at den
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kørestol som blev anvendt, ikke hører til
blandt de bredeste kørestole som anvendes.

Betjeningspanelet i elevatoren er lodret og
er udformet i lakeret træ svarende til eleva-
torens øvrige indvendige beklædning. Pane-
let er placeret tæt ved elevatorens ene hjørne,
men dog således at knapperne sidder et
stykke fra hjørnet. Den øverste knap er pla-
ceret i en højde af ca. 160 cm fra gulvet. Pa-
nelet er – foruden etageangivelse – forsynet
med forholdsvis detaljerede oplysninger om
hvad der befinder sig på hver enkelt etage.
Skriften, der er svagt nedfældet som profil-
tekst/tal, vil være vanskelig at håndlæse for
blinde og svagsynede.

Etageknapperne er ophøjede, men knap-
perne for stop/hjælp – som i øvrigt er hen-
holdsvis rød og gul – er helt nedsænket i ni-
veau med panelet og vil derfor ikke uden vi-
dere kunne mærkes af svagsynede og blinde.
Der er lysindikatorer som indikerer hvilken
etage man befinder sig på. 

Illustration 12. Indvendigt betjeningspanel

Kravene i DS 3028:2001, pkt. 4.4.8, til eleva-
torer foreskriver blandt andet at elevatorer i
bygninger som er åbne for publikum, skal
have indvendige mål på mindst 2 meter i
bredden og 1,4 meter i dybden, at elevato-
rens dør skal placeres i elevatorens bredeste
side, og at elevatordøren skal have en fri
bredde på mindst 90 cm. Det fremgår endvi-
dere at betjeningspanelet skal sidde vandret

0,9-1,2 meter over gulvet og mindst 50 cm fra
et hjørne. Betjeningsknapper skal være op-
højede, og det skal kunne høres eller føles
når de aktiveres. Tekst og tal skal være ud-
formet i relief og anbringes så nær knapper-
ne som muligt, men ikke på knapperne.
Dansk Center for Tilgængeligheds anbefa-
linger svarer hertil.

Elevatorstolens mål samt placering og ud-
formning af betjeningspanelerne lever
ikke op til de krav der i dag følger af byg-
ningsreglementet, eller til de nævnte krav
i DS 3028:2001 og Dansk Center for Til-
gængeligheds anbefalinger. På grund af
bygningens opførelsestidspunkt og karak-
teren af den nævnte standard er der ikke
tale om ulovlige forhold. Det er imidlertid
meget utilfredsstillende at elevatorforhol-
dene i rådhuset i en by af Århus’ størrelse
i praksis afskærer en stor gruppe handi-
cappede fra at bevæge sig rundt i rådhuset
ved egen hjælp eller væsentligt vanskelig-
gør sådan bevægelse. Jeg henstiller på
denne baggrund til kommunen at under-
søge mulighederne for at gøre elevatorfor-
holdene handicapegnede, f.eks. ved at
etablere ny(e) elevator(er). Jeg er opmærk-
som på at området umiddelbart bag de
nuværende elevatorer i øjeblikket anven-
des som kopirum, og jeg går ud fra at
kommunen vil overveje mulighederne for
at inddrage disse kopirum til en løsning af
elevatorproblemet. Jeg beder om under-
retning om hvad min henstilling giver an-
ledning til.

4.5.2. Elevatoren ved indgangen på Park 
Allé

Ved indgangen på Park Allé er yderligere en
elevator som fører op til rådhusets 2. etage.
Herudover er der ved rådhustårnet tre ele-
vatorer. To af disse fører til 5. etage, den sid-
ste fører helt op i tårnet.

Tilkaldeknappen til elevatoren ved ind-
gangen på Park Allé er placeret til venstre
for elevatordøren på væggen. Knappens nøj-
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agtige højde blev ikke opmålt i forbindelse
med inspektionen, men den er placeret lidt
højere end håndtaget til elevatorens dør. 

Døren til elevatoren er tung og åbner ud-
ad. Der er ikke monteret tilbagetrækshånd-
tag, og den tilstedeværende kørestolsbruger
kunne ikke ved egen hjælp lukke døren bag
sig. Det blev oplyst at døren kan indstilles til
at lukke automatisk.

Betjeningspanelet i elevatoren er lodret og
er udformet i messing. Panelet er placeret
forholdsvis tæt ved elevatorens ene hjørne.
Den øverste knap er placeret i en højde af ca.
150 cm fra gulvet. Panelet er forsynet med
etageangivelse i tal. Tallene er nedfældet
som profiltal og vil formentlig kunne hånd-
læses af blinde og svagsynede da angivelser-
ne er enkelte tal henholdsvis teksten ’Stop’
og ’Hjælp’. Etageknapperne og knapperne
for ’Stop’ og ’Hjælp’ er ophøjede.

Elevatoren er beklædt med mørkt lakeret
træ indvendigt og er oplyst af en sparepære
uden skærm. 

Illustration 13. Elevator ved indgangen på Park
Allé

Dansk Center for Tilgængelighed anbefa-
ler at betjeningsknapper der tilkalder ele-
vatorer, bør sidde i ca. en meters højde på
væggen ved siden af elevatordøren. Jeg

henviser i øvrigt til mine bemærkninger
under punkt 4.5.1. om betjeningspaneler.
Denne elevator lever for så vidt angår be-
tjeningspanelet og tilkaldeknappen ikke
op til de krav der i dag følger af bygnings-
reglementet, eller til de nævnte krav i DS
3028:2001 og Dansk Center for Tilgænge-
ligheds anbefalinger. På grund af bygnin-
gens opførelsestidspunkt og karakteren af
den nævnte standard er der ikke tale om
ulovlige forhold. Det er imidlertid meget
utilfredsstillende at elevatorforholdene i
rådhuset i en by af Århus’ størrelse i prak-
sis afskærer en stor gruppe handicappede
fra at bevæge sig rundt i rådhuset ved
egen hjælp eller væsentligt vanskeliggør
sådan bevægelse. Jeg henstiller på denne
baggrund til kommunen at gennemgå ele-
vatorens betjeningspaneler med henblik
på at sikre at panelerne lever op til de
nævnte krav. Jeg beder om underretning
om hvad min henstilling giver anledning
til.

Jeg går desuden ud fra at kommunen vil
indstille døren således at den lukker auto-
matisk.

Belysningen i elevatoren er helt util-
strækkelig, og elevatoren er efter min op-
fattelse ubehagelig mørk selv for personer
med normalt syn. Jeg går ud fra at kom-
munen vil installere en mere hensigts-
mæssig belysning. Jeg beder om underret-
ning om hvad min henstilling giver anled-
ning til.

4.6. Indvendige trapper

4.6.1. Trappe i rådhushallen

En bred trappe i rådhushallen til højre for
indgangen (set forfra) leder op til 2. sal.
Trappen er af moseeg og har forholdsvis
dybe trin. Der er håndlister i hver side. De
enkelte trin på trappen er ikke markeret med
kontrastfarve. 
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Illustration 14. Trappe i rådhushallen

Dansk Center for Tilgængelighed anbefaler
at trinforkanter på trapper markeres på
hvert trin med kontrastfarve på en sådan
måde at det kan ses både når man går op, og
når man går ned.

Jeg beder kommunen oplyse om eventuel-
le planer for markering af trappens trin
med kontrastfarve.

4.6.2. Trappe til Turist Århus

En trappe umiddelbart ved indgangen på
Park Allé leder fra parterreetagen til 1. sal.
Trappen er beklædt med grå linoleum. Der
er håndlister i hver side. De enkelte trin på
trappen er markeret med mørkegrå kon-
trastfarve på forkanten. Kontrasten ses imid-
lertid ikke tydeligt oppefra.

Jeg beder kommunen oplyse om eventuel-
le planer for markering af trappens trin
med kontrastfarve således at trinforkan-
terne også ses tydeligt oppefra. Dette vil
ikke alene lette synshandicappedes brug
af trappen, men vil for denne persongrup-
pe også medvirke til at sikre imod at trap-
pen overses oppefra med den risiko for
fald der kan følge heraf. 

Illustration 15. Trappe ved indgangen på Park
Allé

4.7. Gangarealer

Størsteparten af rådhusets kontorer o.l. lig-
ger i en aflang bygning der er bygget op som
et åbent rum med svalegange på hver etage.
Der er åbent fra 1. sal op til 5. sal. Det betyder
at der kun er egentligt gangareal i parterre-
etagen og på 1. sal.

Væggene i gangarealerne er beklædt med
træ og oplyst af kuppellamper som sidder på
væggen, samt af dagslys (dog i mindre om-
fang i gangarealet på parterreetagen). 

En så dunkel belysning som der var tale
om på gangarealerne i parterreetagen og
på 1. sal, kan for svagsynede være en væ-
sentlig hindring for fri færden i gangarea-
lerne. Dels fordi vægge og døre ind til
kontorerne farvemæssigt fremstår meget
ensartede, dels fordi gangarealerne frem-
står meget mørke, blandt andet fordi kun
hver fjerde lampe er tændt, hvilket efter
det oplyste skyldes sparehensyn. Mine be-
tragtninger gælder navnlig gangen på
parterreetagen. Jeg henstiller til kommu-
nen at lysforholdene gennemgås, og at i
hvert fald de eksisterende lyskilder tages i
anvendelse. Jeg beder om underretning
om hvad min henstilling giver anledning
til.
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4.8. Toiletter

Der er to handicaptoiletter på rådhuset hvor-
af et ligger på parterreetagen og et på 1. sal.

4.8.1. Handicaptoilettet på 1. sal

Med indgang fra rådhushallen ligger et han-
dicaptoilet. Der er skiltning til toilettet fra
rådhushallen. Adgangen til toilettet sker via
en bred glasdør ind til et mindre forrum og
en almindelig dør. På tidspunktet for inspek-
tionen stod glasdøren, som åbner indad,
åben med en kile i.

Døren ind til selve toilettet er bred og for-
synet med et tilbagetrækshåndtag. Håndta-
get er imidlertid placeret neden under dø-
rens almindelige håndtag hvilket ikke er
hensigtsmæssigt: Tilbagetrækshåndtag bør
være placeret nærmest dørens hængsler hvis
håndtaget skal gøre det lettere for f.eks. en
kørestolsbruger at lukke døren.

Jeg går ud fra at kommunen vil flytte til-
bagetrækshåndtaget. 

Toiletrummet er et stort lokale med tilstræk-
kelig plads for en kørestol til at manøvrere
rundt. Toilettet er udstyret med et wc med to
armstøtter, toiletpapir opsat på holder på
bagvæggen ved toilettet, affaldspose, en
vask, to spejle og et håndklæde. Sæbe findes
i en løs sæbedispenser der står på vasken.
Vaskens håndtag er nemt at betjene og er eg-
net for håndhandicappede.

Bygningsreglement 1995 stiller følgende
krav vedrørende handicaptoilet i andre byg-
ninger end beboelsesbygninger: Bygnings-
reglement 1995, pkt. 4.4.1, stk. 4: ’Stk. 4. På
de etager i en bygning, hvor der indrettes
wc-rum, som er offentlig tilgængelige eller
er til brug for andre personer end de i byg-
ningen beskæftigede, skal mindst et af disse

rum have adgangsforhold og være indrettet,
så det kan anvendes af personer i kørestol.’

I DS 3028:2001, pkt. 4.5, er blandt andet
fastsat for handicaptoiletter i bygninger der
er åbne for offentligheden, at papirholder
skal være placeret forrest på en af armstøt-
terne, at håndvasken skal kunne nås sidden-
de på wc’et, og at håndklæder anbringes in-
den for rækkevidde af såvel stående som
siddende der befinder sig foran håndvasken
eller sidder på wc’et.

Ud over at gøre kommunen opmærksom
på de nævnte bestemmelser foretager jeg
ikke yderligere vedrørende dette handi-
captoilet. Jeg går dog ud fra at kommunen
vil overveje at placere papirholderen for-
rest på en af armstøtterne i stedet for som
nu på bagvæggen bag wc’et.

4.8.2. Handicaptoilettet på parterreetagen

På parterreetagen ligger rådhusets andet
handicaptoilet. Toilettet er udstyret som
handicaptoilettet på 1. sal med følgende for-
skelle:
– Vendepladsen foran wc’et er her kun ca.

120 cm til modsatte væg.
– Der er opsat en træbænk og en lav metal-

hylde som indsnævrer lokalets manøvre-
areal. 

– Wc-kummens overkant er kun ca. 40 cm
over gulvplan.

– Vasken er ca. 36 cm dyb fra forkant til bag-
væg.

– Papirholderen er placeret på væggen vin-
kelret fra wc’et.

– Der er kun et spejl som er placeret over va-
sken med underkanten i en højde på ca.
110 cm. 

– Der er papirservietter i en holder til højre
for vasken over affaldsbeholderen. 
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Illustration 16. Handicaptoilet, parterreetage

Illustration 17. Bænk og hylde på handicaptoilet

I DS 3028:2001, pkt. 4.5, er blandt andet fast-
sat for handicaptoiletter i bygninger der er
åbne for offentligheden, at der skal være et
frit manøvreareal på mindst 1,5 meter i dia-
meter, at wc’et skal have en højde på 0,48-
0,50 meter til overkant af toiletskålen, inklu-
siv sæde, at afstanden fra væggen og forkan-
ten af håndvasken (dybden) skal være
mindst 0,6 meter af hensyn til kørestolens
fodstøtter, at papirholder skal være placeret
forrest på en af armstøtterne, og at spejl skal
kunne benyttes af såvel stående som sidden-
de, dvs. række fra 0,9 til 1,9 meter over gulv.

Jeg henstiller at indretningen af handicap-
toiletterne ændres således at den i videst

mulige omfang bringes i overensstemmel-
se med de nævnte anbefalinger, herunder
f.eks. ved at træbænken og metalhylden
flyttes til en mere hensigtsmæssig place-
ring. Jeg beder om underretning om hvad
min henstilling giver anledning til.

5. Opfølgning 

Jeg beder om at Århus Kommune sender
de udtalelser mv. som jeg har bedt om, di-
rekte til mig. 

6 . Underretning 

Denne rapport sendes til Århus Kommune,
Dansk Center for Tilgængelighed, Center for
Ligebehandling af Handicappede, Erhvervs-
og Boligstyrelsen og Folketingets Retsud-
valg.”

Ombudsmanden modtog med brev af 20. de-
cember 2004 kommunens udtalelser. I en op-
følgningsrapport af 31. januar 2005 meddelte
inspektionschefen herefter følgende:

”...
Ad punkt 3. Generelle forhold vedrørende
Århus Kommune og rådhuset 

Med henvisning til Århus Kommunes hand-
lingsplan for tilgængelighed henviste jeg til
at planen også indeholder en målsætning om
at bevægelseshæmmede uden besvær skal
kunne bruge bl.a. offentlige bygninger i År-
hus Kommune.

Under inspektionen blev spørgsmålet om
initiativer på baggrund af handlingsplanen i
relation til rådhuset i Århus Kommune ikke
drøftet eller nærmere belyst. Så vidt jeg kun-
ne forstå, var der ikke siden opførelsen af
rådhuset i 1939-41 foretaget en systematisk
gennemgang af rådhuset med henblik på at
kortlægge de behov for ændringer der måtte
være af hensyn til bevægelseshæmmede og i
øvrigt ansatte og besøgende med et handi-
cap. I hvert fald måtte jeg konstatere at der
stort set ikke siden opførelsen i 1939-41 var
gennemført bygningsmæssige ændringer af
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rådhuset for at tilgodese bl.a. bevægelses-
hæmmedes behov. 

Jeg måtte under inspektionen konstatere
mange uhensigtsmæssigheder som afspejler
at der tilsyneladende ikke på noget tids-
punkt – også på trods af handlingsplanen –
er foretaget en systematisk gennemgang af
rådhuset med henblik på at afdække og om
muligt afhjælpe de åbenbare tilgængelig-
hedsproblemer der er i rådhuset.

Jeg opfordrede Århus Kommune til ud
over at forholde sig til de specifikke forhold
som jeg har behandlet nedenfor, at foretage
en sådan mere systematisk gennemgang. 

Århus Kommune har ikke direkte for-
holdt sig til opfordringen som jeg herved
gentager idet jeg anmoder kommunen om
at oplyse hvorledes kommunen forholder
sig til opfordringen.

Ad punkt 4.1.1. og 4.1.2. 
Handicapparkeringspladserne ved 
hovedindgangen på Rådhuspladsen og ved 
indgangen på Park Allé

Jeg henviste til at handicapparkeringsplad-
sen på Rådhuspladsen er markeret ved et
skilt på en stander. Skiltet er holdt i mørke
farver. Handicapparkeringspladsen er ikke
afstribet, men afmærket ved to messingpla-
der som ligger plant med chausséstenene.
Pladerne har piktogrammer af kørestolsbru-
gere.

Jeg gik ud fra at skiltets og afmærkningens
udformning var bestemt af æstetiske hensyn
og bemærkede at de mørke farver ikke er
hensigtsmæssige da de falder i ét med omgi-
velserne og derfor kan være svære at se. Jeg
gik ud fra at Århus Kommune ville overveje
at gøre skiltningen og afmærkningen af par-
keringspladsen mere synlig. En sådan for-
bedring kunne efter min vurdering ske un-
der hensyntagen til arealets nuværende
æstetik. Jeg bad om underretning om hvad
kommunens overvejelser gav anledning til.

Århus Kommune har oplyst at handicap-
parkeringspladsen blev etableret for få år si-

den i samråd med de lokale handicaporgani-
sationer. Markeringen af parkeringspladsen
med små skilte i bronze blev udført i samar-
bejde mellem Kulturarvsstyrelsen og kom-
munen. Kommunen finder at skiltningen er
smuk set i forhold til de fredede omgivelser.
Det er kommunens opfattelse at brugerne i
det daglige respekterer handicapparkerings-
pladsen. Hvis der skulle opstå problemer, vil
kommunen på ny vurdere skiltningen.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ved en simpel opmåling blev handicappar-
keringspladsen på Rådhuspladsen målt til at
være ca. 3,2 meter bred. Og pladsen ved ind-
gangen ved Park Allé blev ved en simpel
måling målt til 2,3 meter i bredden. Jeg hen-
viste til at parkeringspladserne således ikke
levede fuldt ud op til anbefalinger fra
Dansk Center for Tilgængelighed hvorefter
handicapparkeringspladser bør måle
mindst 3,5 meter i bredden. Jeg henstillede
til kommunen at undersøge om pladserne le-
vede op til de nævnte krav, og for så vidt det-
te ikke var tilfældet, at bringe pladserne i
overensstemmelse hermed. Jeg bad om un-
derretning om hvad min henstilling giver
anledning til.

Århus Kommune har oplyst at handicap-
parkeringspladserne vil blive udvidet til 3,5
meter i bredden.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Jeg henviste til at parkeringspladsen på Råd-
huspladsen og handicapparkeringspladsen
ved indgangen på Park Allé er belagt med
chaussésten overalt. Dette betyder at køre-
stolsbrugere skal tilbagelægge afstanden fra
handicapparkeringspladserne til indgangen
på chaussésten. Jeg henviste til at belægningen
på parkeringspladserne er tilstrækkelig tæt og
jævn til at man kan køre på arealet med en kø-
restol, men at visse typer af handicaplifte kan
sætte sig fast i belægningen således at liften
ikke kan slås helt ned. Belægningen på parke-
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ringspladserne kan således vanskeliggøre el-
ler umuliggøre anvendelsen af parkerings-
pladserne for handicappede med en sådan
lift. Dette vil normalt ikke være et problem
for handicapbiler med lift på siden idet ud-
stigning da vil kunne ske på fortovet som er
tilstrækkelig jævnt, men det kan være et pro-
blem for biler med lift bagtil. 

Jeg gik ud fra at kommunen ville overveje
eventuelle muligheder for at udjævne den
nuværende belægning eller udskifte belæg-
ningen på og omkring handicapparkerings-
pladserne med en jævn belægning som ikke
giver problemer for de nævnte typer af han-
dicaplifte. Jeg bad om underretning om ud-
faldet af kommunens overvejelser.

Århus Kommune har oplyst at kommu-
nen er bekendt med at belægningen med
chaussésten ikke frembringer den samme
jævnhed som en flisebelægning. Kommunen
vil – såfremt det er muligt – integrere flise-
belægningen i områderne ved handicappar-
keringspladsen.

Jeg har noteret mig det anførte og udbeder
mig underretning om hvad der sker ved-
rørende dette spørgsmål.

Ad punkt 4.2.1. Hovedindgangen

Jeg henviste til at rampen ved hovedind-
gangen på Rådhuspladsen er for stejl i for-
hold til krav i bygningsreglementet fra 1995
og i forhold til krav stillet af Dansk Stan-
dard. Jeg bemærkede at indgangspartiets
udformning og omgivelser mv. efter min
umiddelbare opfattelse ikke gør det reali-
stisk at stille krav om en forbedring af ram-
pen ved hovedtrappen uanset at den ikke er
velegnet for selvhjulpne kørestolsbrugere.
Henset til at der altid kan tilkaldes en råd-
husbetjent som vil være behjælpelig, med-
delte jeg at jeg ikke foretog yderligere vedrø-
rende rampen idet jeg gik ud fra at kommu-
nen ved eventuelle ændringer af forpladsen
vil være opmærksom på den problematiske
adgangsvej for kørestolsbrugere.

Århus Kommune har oplyst at rampefor-
løbet vil blive søgt ordnet hvis det bliver ak-
tuelt at ombygge forpladsen.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Indgangen består af to sæt dobbelte indfatte-
de glasdøre der omgiver et vindfang. Døre-
ne er brede. Dørene åbner udad, og den nød-
vendige trækkraft blev med en almindelig fi-
skevægt målt til ca. 4-4,5 kg. På tidspunktet
for inspektionen stod den inderste dør åben
med en kile i.

Jeg henviste til at en del kørestolsbrugere
og andre handicappede vil have vanskeligt
ved at åbne dørene ved egen kraft. En del
handicappede vil slet ikke kunne åbne døre-
ne ved egen kraft. Dansk Center for Tilgæn-
gelighed anbefaler at alle typer manuelt be-
tjente døre skal kunne åbnes ved hjælp af en
trækkraft på højst 2,5 kilo. 

Jeg henstillede til kommunen at undersø-
ge mulighederne for at gøre dørene lettere at
åbne. Jeg bad om underretning om hvad min
henstilling gav anledning til.

Århus Kommune har oplyst at kommu-
nen vil undersøge hvilke tekniske mulighe-
der der er for at lette betjeningen af døren.
Hvis det er muligt, vil kommunen integrere
eldrevne døråbnere.

Jeg har noteret mig det oplyste og udbeder
mig underretning om hvad kommunens
undersøgelser fører til.

Området umiddelbart indenfor i rådhushal-
len ligger lavere end resten af etagen. Der er
en kant rundt på tre sider med tre trin op.
Ved siden af betjentskranken fører en rampe
op til selve rådhushallen. Der ligger en ko-
kosmåtte med kort luv foran rampen.

Jeg henviste til at rampen er meget stejl, og
redegjorde nærmere for de nugældende
krav og anbefalinger til ramper. For så vidt
angår denne rampe syntes der at være mu-
ligheder for at udjævne hældningen. Jeg
henstillede til kommunen at udjævne hæld-
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ningen, f.eks. ved at forlænge rampen. Jeg
bad om underretning om hvad min henstil-
ling gav anledning til.

Århus Kommune har bekræftet at rampen
er for stejl efter nutidige forhold. Kommu-
nen mener imidlertid ikke at det er muligt at
ændre rampen uden på afgørende vis at gri-
be ind i trafikhallens æstetiske udtryk. Kom-
munen har henvist til at rampen er placeret
umiddelbart ved siden af en døgnbemandet
vagtloge hvis mandskab altid gerne står til
rådighed med hjælp.

Jeg har ikke præcist kendskab til rampens
hældning, men jeg husker den – og har no-
teret den – som en meget stejl rampe. For
bevægelseshæmmede (f.eks. kørestols-
brugere) er det af afgørende betydning så
vidt muligt at være selvhjulpne og ikke
skulle anmode om hjælp til at færdes. Spe-
cielt ved dette centrale adgangssted til
rådhusets lokaler – der også fører til by-
rådssalen – er det efter min opfattelse me-
get problematisk (blot) at henvise til at der
er personale til stede som kan tilkaldes, og
som er indstillet på at yde hjælp til bevæ-
gelseshæmmede til at forcere rampen.
Hertil kommer at kravene (de nutidige) til
rampens hældningsgrad ikke alene sigter
til vanskeligheder med at komme op ad
rampen. Nedkørslen kan udgøre en vis fa-
re, bortset fra at det kan opfattes som yd-
mygende for en bevægelseshandicappet
med sin kørestol at skulle ’suse’ ud i for-
hallen med relativt høj hastighed ved ned-
kørslen. Jeg bemærker hertil at der ikke
ved det sted hvor nedkørslen påbegyndes,
umiddelbart ses at være mulighed for (på
en værdig måde) at tilkalde vagtpersonale
til hjælp. Også på den baggrund henstiller
jeg til Århus Kommune – eventuelt sam-
men med Kulturarvsstyrelsen – på ny at
overveje hvorledes adgangsforholdene
her kan gøres acceptable for bevægelses-
hæmmede.

Ad punkt 4.2.2. Indgangen på Park Allé

Den nødvendige trækkraft ved døren ved
indgangen på Park Allé blev med en almin-
delig fiskevægt målt til ca. 2,5 henholdsvis 3
kg. 

Med henvisning til det som jeg havde an-
ført om indgangspartiet ved hovedindgan-
gen, henstillede jeg til kommunen nærmere
at undersøge hvilken trækkraft der er nød-
vendig for at åbne dørene, og såfremt denne
afviger væsentligt fra centerets anbefalinger,
at undersøge mulighederne for at gøre døre-
ne lettere at åbne. Jeg bad om underretning
om hvad min henstilling gav anledning til.

Århus Kommune har oplyst at kommu-
nen vil undersøge hvilke tekniske mulighe-
der der er for at lette betjeningen af dørene.
Hvis det er muligt, vil kommunen integrere
eldrevne døråbnere.

Jeg har noteret mig det oplyste og udbeder
mig underretning om hvad kommunens
undersøgelse fører til.

Ad punkt 4.3.2. Skranke/
modtagelsesområdet i Kommune 
Information og Hovedkassen

Umiddelbart ved siden af indgangen på
Park Allé ligger Kommune Information og
Hovedkassen. Der er indgang gennem en
dobbelt glasdør lige ved siden af indgangs-
partiet. Dørene er svingdøre som kan åbne
begge veje. Den nødvendige trækkraft blev
med en almindelig fiskevægt målt til ca. 3 kg. 

Med henvisning til det som jeg havde an-
ført om indgangspartiet ved hovedindgan-
gen, henstillede jeg til kommunen at under-
søge hvilken trækkraft der er nødvendig for
at åbne dørene, og såfremt denne afviger væ-
sentligt fra centerets anbefalinger, at under-
søge mulighederne for at gøre dørene lettere
at åbne. Jeg bad om underretning om hvad
min henstilling gav anledning til.

Århus Kommune har oplyst at kommu-
nen vil undersøge hvilke tekniske mulighe-
der der er for at lette betjeningen af dørene.
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Hvis det er muligt, vil kommunen integrere
eldrevne døråbnere.

Jeg har noteret mig det oplyste og udbeder
mig underretning om hvad kommunens
undersøgelser fører til.

Indgangen til Kommune Information og Ho-
vedkassen leder ind til et mindre område
med borde, stole og reoler med forskelligt
oplysningsmateriale. Et par trappetrin leder
op til området foran skranken hvor persona-
let er placeret. 

For kørestolsbrugere er det nødvendigt at
færdes ad en omvej ind i rådhuset for gen-
nem en anden dør at komme ind til skranke-
området. Kørestolsbrugeren skal herunder
passere en rampe med en hældningsgrad på
ca. 1:8. Rampen er belagt med linoleum som
er forsynet med riller for at gøre rampen
mere skridsikker.

Jeg udtalte at den plads som er til rådig-
hed foran rampen mv., efter min umiddelba-
re opfattelse ikke gør det realistisk at stille
krav om en forbedring af rampen uanset at
den ikke er velegnet for selvhjulpne køre-
stolsbrugere. Jeg henstillede i stedet til kom-
munen at opsætte en tilkaldeknap således at
en kørestolsbruger eller andre som har van-
skeligt ved at passere rampen, kan tilkalde
hjælp, f.eks. fra skrankeområdet. Jeg bad om
underretning om hvad min henstilling gav
anledning til.

Århus Kommune har oplyst at der etable-
res en porttelefon på stedet.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Skranke/modtagelsesområdet i Kommune
Information og Hovedkassen er traditionelt
opbygget med en lang skranke og reoler
med pjecer og lignende. Skranken er opdelt
således at det er muligt for personalet at be-
væge sig om på den anden side af skranken.
Skranken er ca. 115 cm høj.

Jeg udtalte at højden på skranken er uhen-
sigtsmæssig for kørestolsbrugere og lave

personer. Det er imidlertid muligt at komme
forbi skranken og tale direkte med persona-
let ved skranken. Dette vil dog ikke gøre det
muligt for kørestolsbrugere og lave personer
f.eks. at udfylde papirer. Området foran
skranken er efter min opfattelse stort nok til
at der i stedet kan placeres et bord til dette
formål. Jeg foretog på denne baggrund ikke
yderligere vedrørende skranken, men hen-
stillede til kommunen at opstille et bord i
området foran skranken.

Århus Kommune har oplyst at kommu-
nen vil etablere en skrivepult i en relevant
højde.

Jeg har noteret mig det oplyste og udbeder
mig underretning når pulten er etableret.

Jeg henviste til at der på skranken er placeret
en dankortterminal der ikke umiddelbart
kan betjenes af f.eks. en kørestolsbruger. Per-
sonalet foreslog som en løsning at man kan
forlænge den ledning som sidder i termina-
len, således at personalet kan række termina-
len til en kørestolsbruger.

Jeg henstillede til kommunen at gøre det
muligt for kørestolsbrugere og lave personer
at betjene dankortterminalen, f.eks. således
som foreslået af personalet. Jeg bad om un-
derretning om hvad min henstilling gav an-
ledning til.

Århus Kommune har ikke i brevet af 20.
december 2004 forholdt sig til denne hen-
stilling. Jeg beder oplyst hvad kommunen
har gjort i anledning af min henstilling.

Ad punkt 4.4. Byrådssalen

Byrådssalen er beliggende på 2. sal. Der er
som udgangspunkt kun adgang til selve by-
rådssalen for byrådets medlemmer og kom-
munens ansatte. Hævet over byrådssalen er
imidlertid et område med en del tilhører-
pladser hvorfra der er udsigt over byrådssa-
len. Byrådssalen er forsynet med mikrofon-
anlæg for byrådets medlemmer og teleslyn-
ge.
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Adgangen til tilhørerpladserne sker via en
stejl vindeltrappe. Trappen er helt uegnet for
en del bevægelseshandicappede personer og
uanvendelig for kørestolsbrugere. Der er
mulighed for at lytte til byrådets forhandlin-
ger via højttaleranlæg i et lokale som støder
op til byrådssalen, og i nogle omkringliggen-
de udvalgsværelser. Det er ikke muligt at
kommunikere fra de nævnte lokaler til by-
rådssalen via mikrofonanlæg eller lignende.

Det blev oplyst at kørestolsbrugere og an-
dre som ikke kan anvende vindeltrappen til
tilhørerpladserne, kan tilbydes særlige plad-
ser i selve byrådssalen. Der er imidlertid to
trin op til byrådssalen. I forbindelse med by-
rådsmøder er der altid to rådhusbetjente til
stede. Det vil dog i de fleste tilfælde være
umuligt at få en elektrisk kørestol op ad trap-
pen.

Jeg udtalte at det efter min opfattelse er
helt urimeligt at adgangen til byrådssalen i
Århus er så besværlig for kørestolsbrugere
som tilfældet er. Selv om det er muligt at
etablere adgang til byrådssalen, er det for-
bundet med betydelige vanskeligheder, og
kørestolsbrugere kan derved opleve at føle
sig til besvær hvilket kan afholde dem fra at
møde op til byrådsmøderne. Lokaler som
byrådssalen hvor folkestyret aktivt udfol-
des, bør være reelt tilgængelige for alle han-
dicappede. Det gælder såvel for byrådsmed-
lemmer som for tilhørere. Jeg henviste i den-
ne forbindelse også til (princippet i) kommu-
nestyrelseslovens § 10 hvorefter kommunal-
bestyrelsens møder er offentlige.

Jeg henstillede at kommunen løser proble-
met med adgang til byrådssalen. Jeg bemær-
kede at det efter min opfattelse ikke ville
være tilfredsstillende med en flytbar rampe.
Jeg bad om underretning om hvad min hen-
stilling gav anledning til.

Århus Kommune har i udtalelsen af 20.
december 2004 anført følgende: 

’ingen adgang til byrådssalen og tilhørerlogen
Ejendomsforvaltningen er bekendt med

de vanskelige adgangsforhold for kørestols-
brugere til Byrådssalen og tilhørerlogen.

Vi vil i et samarbejde med Stadsarkitek-
tens Kontor vurdere forholdene og udarbej-
de forslag til forbedringer af adgangsforhol-
dene.

De tilstedeværende servicemedarbejdere
vil indtil ændringen kan gennemføres fortsat
tilbyde gangbesværede og svagtseende
hjælp til at komme frem til en plads i logen,
mens kørestolsbrugere tilbydes en plads i
embedsmandslogen i Byrådssalen.

i vandrehallen, ringe højtalerlyd
Uafhængigt af ombudsmandens inspekti-

on er der efter besøget etableret et nyt digi-
talt lydanlæg i Byrådssalen.

Ved samme lejlighed fik Byrådssal, Van-
drehal og et udvalgsværelse etableret et nyt
højtaleranlæg, hvis kvalitet er betydelig bed-
re end det tidligere.

ingen kommunikationsmulighed mellem by-
rådssal og andre rum

Byrådssalen i Århus Rådhus er ikke et de-
batforum mellem Byrådet og borgerne.
Kommunikation fra Byrådssalen og ud til
borgerne foregår via den allerede installere-
de teknik.

Der er etableret højttalersystemer i loka-
lerne omkring Byrådssalen. Ud over et stort
antal siddepladser i disse lokaler, er der også
god plads til kørestolsbrugere. Byrådsmø-
derne transmitteres desuden direkte via en
lokal radiostation, og med den nye og for-
bedrede digitale lyd, er kvaliteten ganske
god. I forhold til kommunikation fra de om-
kringliggende lokaler til Byrådssalen, vurde-
res der ikke p.t. at være behov, da det kun er
politikerne, der taler. Borgere og embeds-
mænd ’taler gennem’ politikerne.’

Jeg har noteret mig at der vil blive udar-
bejdet forslag til forbedringer af adgangs-
forholdene til byrådssalen. 

Jeg udbeder mig underretning om hvad
der videre sker vedrørende dette spørgs-
mål. 

Det som Århus Kommune i øvrigt har
anført, giver mig ikke anledning til be-
mærkninger.
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Ad punkt 4.5.1. Elevatorer i rådhushallen

Tre af elevatorerne i rådhushallen er placeret
side om side. To af elevatorerne kører helt til
5. sal, mens den sidste kun kører til 4. sal.
Dette fremgår ved skiltning.

Herudover er der placeret en elevator ved
byrådssalen som kun kører til 3. etage. 

Tilkaldeknapper er påsat et mindre panel
foran hver elevator. Panelet er placeret i et
indhak i væggen i lav højde. Knapperne er
forhøjede, og teksten med angivelse af øn-
sket retning (op/ned) er angivet med ned-
fældet profiltekst. Der er lysindikatorer som
viser hvor den pågældende elevator befin-
der sig, og en lyd der angiver når elevatoren
er på etagen. Det fremgår med tekst at man
skal trykke tre gange hvis man ønsker at
køre helt til 5. sal. 

De tre elevatorer har automatiske skyde-
døre. Den ene elevator har en udadgående
dør. Døren til hver af elevatorerne er ca. 70
cm bred. Elevatorstolen er ca. 120 cm bred og
ca. 140 cm dyb. Det viste sig i forbindelse
med inspektionen meget vanskeligt for den
tilstedeværende kørestolsbruger at komme
ind og ud af elevatoren og at manøvrere
rundt i elevatorstolen. Det bemærkes at den
kørestol som blev anvendt, ikke hører til
blandt de bredeste kørestole som anvendes.

Betjeningspanelet i elevatoren er lodret og
er udformet i lakeret træ svarende til eleva-
torens øvrige indvendige beklædning. Pane-
let er placeret tæt ved elevatorens ene hjørne,
men dog således at knapperne sidder et
stykke fra hjørnet. Den øverste knap er pla-
ceret i en højde af ca. 160 cm fra gulvet. Pa-
nelet er – foruden etageangivelse – forsynet
med forholdsvis detaljerede oplysninger om
hvad der befinder sig på hver enkelt etage.
Skriften, der er svagt nedfældet som profil-
tekst/tal, vil være vanskelig at håndlæse for
blinde og svagsynede.

Etageknapperne er ophøjede, men knap-
perne for stop/hjælp – som i øvrigt er hen-
holdsvis rød og gul – er helt nedsænket i ni-
veau med panelet og vil derfor ikke uden vi-
dere kunne mærkes af svagsynede og blinde.

Der er lysindikatorer som indikerer hvilken
etage man befinder sig på.

Kravene i DS 3028:2001, pkt. 4.4.8, til ele-
vatorer foreskriver blandt andet at elevato-
rer i bygninger som er åbne for publikum,
skal have indvendige mål på mindst 2 meter
i bredden og 1,4 meter i dybden, at elevato-
rens dør skal placeres i elevatorens bredeste
side, og at elevatordøren skal have en fri
bredde på mindst 90 cm. Det fremgår endvi-
dere at betjeningspanelet skal sidde vandret
0,9-1,2 meter over gulvet og mindst 50 cm fra
et hjørne. Betjeningsknapper skal være op-
højede, og det skal kunne høres eller føles
når de aktiveres. Tekst og tal skal være ud-
formet i relief og anbringes så nær knapper-
ne som muligt, men ikke på knapperne.
Dansk Center for Tilgængeligheds anbefa-
linger svarer hertil.

Jeg udtalte at elevatorstolens mål samt
placering og udformning af betjeningspane-
lerne ikke lever op til de krav der i dag følger
af bygningsreglementet, eller til de nævnte
krav i DS 3028:2001 og Dansk Center for Til-
gængeligheds anbefalinger. På grund af
bygningens opførelsestidspunkt og karakte-
ren af den nævnte standard er der ikke tale
om ulovlige forhold. Det er imidlertid meget
utilfredsstillende at elevatorforholdene i
rådhuset i en by af Århus’ størrelse i praksis
afskærer en stor gruppe handicappede fra at
bevæge sig rundt i rådhuset ved egen hjælp
eller væsentligt vanskeliggør sådan bevæ-
gelse. Jeg henstillede på denne baggrund til
kommunen at undersøge mulighederne for
at gøre elevatorforholdene handicapegnede,
f.eks. ved at etablere ny(e) elevator(er). Jeg
var opmærksom på at området umiddelbart
bag de nuværende elevatorer på tidspunktet
for inspektionen blev anvendt som kopirum,
og jeg gik ud fra at kommunen ville overveje
mulighederne for at inddrage disse kopirum
til en løsning af elevatorproblemet. Jeg bad
om underretning om hvad min henstilling
gav anledning til.

Århus Kommune har anført:
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’Ombudsmandsrapporten nævner kun
forholdet vedrørende for smalle dørbredder
i elevatorstolene i Trafikhallen. Forholdet
vedrørende dørbredder kunne også gøres
gældende for elevatorerne i tårnet, og når
det ikke er nævnt i rapporten, er det vores
vurdering, at ombudsmanden finder det til-
strækkeligt, at dørbredderne er min. 90 cm
det ene af stederne. I det efterfølgende er
kun kommenteret forholdet vedrørende ele-
vatorstolene i Trafikhallen.

Elevatorerne i Rådhusets Trafikhal er
etableret sammen med det øvrige hus for ca.
60 år siden. Elevatorerne har gennem tiden
undergået diverse tilpasninger for at kunne
modsvare kravene i de til enhver tid gælden-
de elevatorbekendtgørelser. Det har bevir-
ket, at elevatorstolene har mistet ca. 15 cm i
dybden, og dørene er blevet 5 cm smallere.

Det er ikke realiserbart at ombygge eleva-
torstolene, så de får de anbefalede mål. Der
er ganske enkelt ikke den fornødne plads til
rådighed i elevatorskakterne. Skal de anbe-
falede mål på døre og elevatorstole efterle-
ves, er der tale om et nyanlæg.

Den betydelige udgift til et nyanlæg vil
ikke kunne afholdes over forvaltningens
driftsbudget, og skal i givet fald prioriteres
ind i de kommende års budgetter i konkur-
rence med andre påtrængende udgifter.’

Jeg bekræfter at det efter min opfattelse –
omstændighederne taget i betragtning –
er tilstrækkeligt at dørbredden i en af råd-
husets elevatorer har en tilfredsstillende
bredde der gør det muligt for kørestols-
brugere at kunne komme frem til alle eta-
ger i rådhuset.

Jeg er opmærksom på at det ikke er mu-
ligt at ombygge elevatorstolene i trafikhal-
len således at der herved opnås tilfreds-
stillende forhold. Jeg er også opmærksom
på at tilfredsstillende forhold med hensyn
til elevatorerne i rådhuset kræver nyan-
læg, og at udgifterne hertil er af en sådan
størrelse at de ikke kan afholdes inden for
forvaltningens almindelige driftsbudget.

Jeg har således forståelse for at etablering
af tilfredsstillende forhold kræver en sær-
skilt anlægsbevilling, og at beslutning om
noget sådant må overvejes i forbindelse
med overvejelser om realisering af andre
udgiftskrævende ønsker. 

Jeg går imidlertid ud fra at Århus Kom-
mune er enig i at det er påtrængende at
der sker denne forbedring af adgangsfor-
holdene til meget store dele af rådhusets
lokaler, og at gennemførelsen af et sådant
projekt vil have væsentlig betydning ikke
blot for besøgende til rådhuset og ansatte
på rådhuset, men også som et led i under-
stregningen af betydningen af projektet
’Tilgængelighed for alle i Århus Kommu-
ne’ og udmøntningen af projektet. 

Jeg udbeder mig underretning om hvad
der videre sker vedrørende dette spørgs-
mål.

Ad punkt 4.5.2. Elevatoren ved indgangen 
på Park Allé

Ved indgangen på Park Allé er yderligere en
elevator som fører op til rådhusets 2. etage.
Herudover er der ved rådhustårnet tre ele-
vatorer. To af disse fører til 5. etage, den sid-
ste fører helt op i tårnet.

Tilkaldeknappen til elevatoren ved ind-
gangen på Park Allé er placeret til venstre
for elevatordøren på væggen. Knappens nøj-
agtige højde blev ikke opmålt i forbindelse
med inspektionen, men den er placeret lidt
højere end håndtaget til elevatorens dør. 

Døren til elevatoren er tung og åbner ud-
ad. Der er ikke monteret tilbagetrækshånd-
tag, og den tilstedeværende kørestolsbruger
kunne ikke ved egen hjælp lukke døren bag
sig. Det blev oplyst at døren kan indstilles til
at lukke automatisk.

Betjeningspanelet i elevatoren er lodret og
er udformet i messing. Panelet er placeret
forholdsvis tæt ved elevatorens ene hjørne.
Den øverste knap er placeret i en højde af ca.
150 cm fra gulvet. Panelet er forsynet med
etageangivelse i tal. Tallene er nedfældet
som profiltal og vil formentlig kunne hånd-

FOB2004.book  Page 798  Friday, August 26, 2005  10:11 AM



H. Rådhuset i Århus Kommune

799

læses af blinde og svagsynede da angivelser-
ne er enkelte tal henholdsvis teksten ’Stop’
og ’Hjælp’. Etageknapperne og knapperne
for ’Stop’ og ’Hjælp’ er ophøjede.

Elevatoren er beklædt med mørkt lakeret
træ indvendigt og er oplyst af en sparepære
uden skærm.

Jeg henviste til at Dansk Center for Til-
gængelighed anbefaler at betjeningsknapper
der tilkalder elevatorer, bør sidde i ca. en
meters højde på væggen ved siden af eleva-
tordøren. Denne elevator lever for så vidt an-
går betjeningspanelet og tilkaldeknappen
ikke op til de krav der i dag følger af byg-
ningsreglementet, eller til de nævnte krav i
DS 3028:2001 og Dansk Center for Tilgænge-
ligheds anbefalinger. På grund af bygnin-
gens opførelsestidspunkt og karakteren af
den nævnte standard er der ikke tale om
ulovlige forhold. Det er imidlertid meget
utilfredsstillende at elevatorforholdene i
rådhuset i en by af Århus’ størrelse i praksis
afskærer en stor gruppe handicappede fra at
bevæge sig rundt i rådhuset ved egen hjælp
eller væsentligt vanskeliggør sådan bevæ-
gelse. Jeg henstillede på denne baggrund til
kommunen at gennemgå elevatorens betje-
ningspaneler med henblik på at sikre at pa-
nelerne lever op til de nævnte krav. Jeg bad
om underretning om hvad min henstilling
gav anledning til.

Jeg gik desuden ud fra at kommunen ville
indstille døren således at den lukker auto-
matisk.

Belysningen i elevatoren er helt utilstræk-
kelig, og elevatoren er efter min opfattelse
ubehagelig mørk selv for personer med nor-
malt syn. Jeg gik ud fra at kommunen vil in-
stallere en mere hensigtsmæssig belysning.
Jeg bad om underretning om hvad min hen-
stilling gav anledning til.

Århus Kommune har oplyst at kommu-
nen vil vurdere betjeningspanelernes ud-
formning og placering, og såfremt det er mu-
ligt, vil der blive integreret virkemidler der
gør betjeningspanelerne lettere at håndaflæ-
se.

Kommunen vil etablere dørlukkere på
yderdørene såfremt det er muligt.

Jeg har noteret mig det oplyste, og jeg ud-
beder mig underretning om hvad der vi-
dere sker vedrørende disse spørgsmål –
også vedrørende spørgsmålet om forbed-
ring af belysning som Århus Kommune
ikke har forholdt sig til i brevet af 20. de-
cember 2004.

Ad punkt 4.6.1. Trappe i rådhushallen

En bred trappe i rådhushallen til højre for
indgangen (set forfra) leder op til 2. sal.
Trappen er af moseeg og har forholdsvis
dybe trin. Der er håndlister i hver side. De
enkelte trin på trappen er ikke markeret med
kontrastfarve.

Dansk Center for Tilgængelighed anbefa-
ler at trinforkanter på trapper markeres på
hvert trin med kontrastfarve på en sådan
måde at det kan ses både når man går op, og
når man går ned.

Jeg bad kommunen oplyse om eventuelle
planer for markering af trappens trin med
kontrastfarve.

Århus Kommune har oplyst at der ikke
monteres lyse kontrastfarver på trappetrine-
nes forkanter. Kommunen har henvist til
trappens placering ved hovedindgangen og
den primære adgang til byrådssal og borg-
mesterkontor der er helt centralt for udform-
ningen af trafikhallen og derved et vigtigt
element i forbindelse med bygningens fred-
ning.

Jeg har noteret mig det anførte.

Ad punkt 4.6.2. Trappe til Turist Århus

En trappe umiddelbart ved indgangen på
Park Allé leder fra parterreetagen til 1. sal.
Trappen er beklædt med grå linoleum. Der
er håndlister i hver side. De enkelte trin på
trappen er markeret med mørkegrå kon-
trastfarve på forkanten. Kontrasten ses imid-
lertid ikke tydeligt oppefra.
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Jeg bad kommunen om at oplyse om even-
tuelle planer for markering af trappens trin
med kontrastfarve således at trinforkanterne
også ses tydeligt oppefra. Dette vil ikke alene
lette synshandicappedes brug af trappen,
men vil for denne persongruppe også med-
virke til at sikre imod at trappen overses op-
pefra med den risiko for fald der kan følge
heraf. 

Århus Kommune har oplyst at der vil bli-
ve etableret trappeforkanter i afvigende far-
ver såfremt det er muligt.

Jeg har noteret mig det anførte og udbeder
mig underretning om hvad der videre
sker vedrørende spørgsmålet.

Ad punkt 4.7. Gangarealer

Størsteparten af rådhusets kontorer o.l. lig-
ger i en aflang bygning der er bygget op som
et åbent rum med svalegange på hver etage.
Der er åbent fra 1. sal op til 5. sal. Det betyder
at der kun er egentligt gangareal i parterre-
etagen og på 1. sal.

Væggene i gangarealerne er beklædt med
træ og oplyst af kuppellamper som sidder på
væggen, samt af dagslys (dog i mindre om-
fang i gangarealet på parterreetagen). 

Jeg henviste til at en så dunkel belysning
som der var tale om på gangarealerne i par-
terreetagen og på 1. sal, for svagsynede kan
være en væsentlig hindring for fri færden i
gangarealerne. Dels fordi vægge og døre ind
til kontorerne farvemæssigt fremstår meget
ensartede, dels fordi gangarealerne fremstår
meget mørke, blandt andet fordi kun hver
fjerde lampe er tændt, hvilket efter det oply-
ste skyldes sparehensyn. Mine betragtninger
angik navnlig gangen på parterreetagen. Jeg
henstillede til kommunen at lysforholdene
blev gennemgået, og at i hvert fald de eksi-
sterende lyskilder tages i anvendelse. Jeg
bad om underretning om hvad min henstil-
ling gav anledning til.

Århus Kommune har i udtalelsen anført:
’Belysningsstyrken i gangarealernes ar-

maturer er afhængig af lysindfaldet udefra. I

mørkere perioder er der fuld blus på lamper-
ne, mens der ved fuld solindfald kun vil
være lys i hver 3. lampe. Der er en forsinkel-
se indbygget i styresystemet, som kan bevir-
ke, at lyset ikke tænder på fuld blus straks,
der går en sky for solen. Ejendomsforvalt-
ningen vil i samarbejde med Stadsarkitek-
tens Kontor vurdere belysningsstyrken, og
såfremt det skønnes nødvendigt med sup-
plerende watage, vil det blive monteret, når
lyskilderne rutinemæssigt udskiftes næste
gang.

…
Det er Ejendomsforvaltningens opfattelse,

at den svagtseende kan orientere sig ved
hjælp af den markante forskel, der er mellem
tremmevæggen og den glatte dørflade. Der
er ganske få gange i bygningen, der har pud-
sede og hvidmalede vægge, hvor dørene
med sin mørklødede patinerede farve i sig
selv giver en kontrast.’

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 4.8.1. Handicaptoilettet på 1. sal

Med indgang fra rådhushallen ligger et han-
dicaptoilet. Der er skiltning til toilettet fra
rådhushallen. Adgangen til toilettet sker via
en bred glasdør ind til et mindre forrum og
en almindelig dør. 

Døren ind til selve toilettet er bred og er
forsynet med et tilbagetrækshåndtag. Hånd-
taget er imidlertid placeret neden under dø-
rens almindelige håndtag hvilket ikke er
hensigtsmæssigt: Tilbagetrækshåndtag bør
være placeret nærmest dørens hængsler hvis
håndtaget skal gøre det lettere at lukke dø-
ren for f.eks. en kørestolsbruger.

Jeg gik ud fra at kommunen ville flytte til-
bagetrækshåndtaget. Jeg gik også ud fra at
kommunen ville overveje at placere papir-
holderen forrest på en af armstøtterne i ste-
det for, som det var tilfældet, på bagvæggen
bag wc’et.

Århus Kommune har oplyst at håndtaget
og papirholderen er flyttet.
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Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 4.8.2. Handicaptoilettet på 
parterreetagen

På parterreetagen ligger rådhusets andet
handicaptoilet. Toilettet er udstyret som
handicaptoilettet på 1. sal, med følgende for-
skelle:
– Vendepladsen foran wc’et er her kun ca.

120 cm til modsatte væg.
– Der er opsat en træbænk og en lav metal-

hylde som indsnævrer lokalets manøvre-
areal. 

– Wc-kummens overkant er kun ca. 40 cm
over gulvplan.

– Vasken er ca. 36 cm dyb fra forkant til bag-
væg.

– Papirholderen er placeret på væggen vin-
kelret fra wc’et.

– Der er kun et spejl som er placeret over va-
sken med underkanten i en højde på ca.
110 cm. 

– Der er papirservietter i en holder til højre
for vasken over affaldsbeholderen.
Jeg henstillede at indretningen af handi-

captoilettet blev ændret således at det i vi-
dest mulige omfang blev bragt i overens-
stemmelse med anbefalinger fra Dansk Stan-

dard om indretning af handicaptoiletter,
herunder f.eks. ved at træbænken og metal-
hylden blev flyttet til en mere hensigtsmæs-
sig placering. Jeg bad om underretning om
hvad min henstilling gav anledning til.

Århus Kommune har oplyst at bænk og
hylde er flyttet, at spejlunderkant er sænket,
at toiletkummen er skiftet til en der inklusiv
bræt er 48 cm høj, og at det ikke vil være mu-
ligt at ændre dybden på håndvasken fra 36
cm til 60 cm da der i så fald ikke vil være
plads til at svinge en kørestol.

Jeg har noteret mig det oplyste.

5. Opfølgning 

Jeg beder om at Århus Kommune sender
de udtalelser mv. som jeg har bedt om, di-
rekte til mig. 

6. Underretning 

Denne rapport sendes til Århus Kommune,
Dansk Center for Tilgængelighed, Center for
Ligebehandling af Handicappede, Erhvervs-
og Boligstyrelsen og Folketingets Retsud-
valg.”
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I. Inspektion af Den nye Ungeinstitution Grenen

Forvaltningsret. 2512.9.

Den 23. marts 2004 inspicerede inspektionschefen og medarbejdere fra inspektionsaf-
delingen Den nye Ungeinstitution Grenen. 

Inspektionen gav bl.a. anledning til henstillinger vedrørende sikkerheden og indkigs-
muligheder i afdelingens isolationsrum og til at anmode om oplysninger mv. vedrøren-
de nærmere angivne forhold, herunder afdelingens interne regler om begrænsning i ad-
gangen for de unge til at købe sodavand og forbud mod at købe chokolade og gå med sko
indendørs.

En gennemgang af nogle indberetninger og en skematilførsel i 2003 efter magtan-
vendelsesbekendtgørelsen gav på et enkelt punkt anledning til kritik og på enkelte andre
punkter til at bede om nærmere oplysninger. Bortset fra det indledende afsnit er gen-
nemgangen af disse sager ikke medtaget i gengivelsen af rapporten nedenfor. Afsnittene
4-12, 14-15 og 17-18 er heller ikke medtaget i denne gengivelse. (J.nr. 2004-0548-628). 

Den 30. september 2004 afgav inspektions-
chefen på ombudsmandens vegne følgende
rapport til Den nye Ungeinstitution Grenen,
Århus Amt og Socialministeriet:

”1. Indledning

Efter § 18 i ombudsmandsloven kan om-
budsmanden undersøge enhver institution
eller virksomhed og ethvert tjenestested der
hører under ombudsmandens virksomhed.
Efter lovens § 7, stk. 1, omfatter ombuds-
mandens virksomhed alle dele af den offent-
lige forvaltning.

Som et led i denne inspektionsvirksom-
hed foretog jeg og tre af embedets øvrige
medarbejdere den 23. marts 2004 inspektion
af Den nye Ungeinstitution Grenen.

Inspektionen bestod af samtaler med insti-
tutionens forstander og medarbejderrepræ-
sentanter samt en repræsentant fra amtet, en
rundgang i institutionen og samtaler med to
af de anbragte unge. Den ene af de unge talte
som repræsentant for de unge, og denne
samtale angik således generelle forhold,
mens den anden samtale primært vedrørte
den pågældendes egne forhold. Begge de
unge har fået skriftligt svar på de spørgsmål
som de rejste. Nogle af de spørgsmål som
blev rejst, er afsluttet i mit brev til den unge,

mens de øvrige forhold er medtaget de rele-
vante steder i gennemgangen nedenfor.

Det bemærkes at nogle af de i rapporten
berørte emner hovedsagelig bygger på en ef-
terfølgende gennemgang af det skriftlige
materiale som jeg har modtaget fra Grenen,
herunder en håndbog der indeholder oplys-
ninger om pædagogiske, praktiske og proce-
duremæssige forhold på institutionen, og så-
ledes ikke blev særskilt drøftet under selve
inspektionen. Det blev under inspektionen
oplyst at håndbogen er udarbejdet ved insti-
tutionens start i 2001 og ikke er fuldt ud
ajourført, men at der arbejdes på en ajourfø-
ring. 

Under inspektionen anmodede jeg om
kopi af institutionens sager om magtanven-
delse for perioden den 12. februar 2003 til
den 12. februar 2004 (tidspunktet for varslin-
gen af inspektionen). Sagerne gennemgås
under punkt 19. 

Denne rapport har i en foreløbig udgave
været sendt til Grenen, Århus Amt og Social-
ministeriet for at myndighederne kunne få
lejlighed til at fremkomme med de eventuel-
le bemærkninger om faktiske forhold som
rapporten måtte give anledning til. Jeg har
modtaget sådanne bemærkninger i et fælles-
brev af 30. august 2004 fra Grenen og amtet
og i brev af 2. september 2004 fra Socialmini-
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steriet. Nogle af ministeriets bemærkninger
er relateret til det som jeg anførte i kursiv, og
som jeg i følgebrevet tilkendegav at jeg først
ønskede svar på efter afgivelsen af den ende-
lige rapport, men jeg har medtaget disse be-
mærkninger med ændringer af det i kursiv
anførte til følge. Alle bemærkninger er såle-
des indarbejdet i denne endelige rapport. 

2. Generelt

Grenen er en sikret afdeling under Den nye
Ungeinstitution og er en af landets syv sik-
rede døgninstitutioner for unge. Grenen hø-
rer under Århus Amt. Det retlige grundlag
for institutionen er §§ 51 og 108 i lov om so-
cial service (lovbekendtgørelse nr. 764 af 28.
august 2003 med senere ændringer). 

Anbringelse på Grenen kan (nu) ske på
følgende grundlag:
– I stedet for varetægtsfængsling (vare-

tægtssurrogat), jf. retsplejelovens § 765,
– som led i en idømt foranstaltning efter

straffelovens § 74 a (ungdomssanktion), 
– som led i den unges afsoning af straf, jf.

straffuldbyrdelseslovens § 78, stk. 2, eller
– ud fra et farlighedskriterium.

Der henvises til § 4, nr. 1, 4, 5 og 6, i be-
kendtgørelse nr. 620 af 21. juni 2001 med
senere ændringer om magtanvendelse mv.
i døgninstitutioner for børn og unge og i
opholdssteder for børn og unge for flere
end 4 personer (magtanvendelsesbekendt-
gørelsen). I praksis er anbringelsesårsagen
i de fleste tilfælde varetægtsfængsling i
surrogat og ungdomssanktion. 

Grenen modtager således ikke unge der er
omfattet af § 4, nr. 2 og 3, i magtanvendelses-
bekendtgørelsen (anbringelser på socialpæ-
dagogisk grundlag). Grenen modtager kun
sjældent unge som er anbragt efter straffelo-
vens § 78, stk. 2, og efter farlighedskriteriet. 

Institutionens målgruppe er unge mellem
15 og 18 år, men institutionen har haft unge
på 14 år (på farlighedskritieriet). 

Hvis den unge er i sag med andre, kan op-
holdstiden være langvarig. Det blev oplyst
at den gennemsnitlige opholdstid for de

unge er ca. tre måneder, og at den maksima-
le opholdstid indtil videre har været 8-10
måneder. Af en rapport fra januar 2003 ved-
rørende tilsynsbesøg af amtet, jf. pkt. 12,
fremgår det at den gennemsnitlige opholds-
tid i perioden 1. januar 2002 til 30. november
2002 var opgjort til 39 døgn. Under inspekti-
onen modtog jeg en udskrift over anbringel-
ser på institutionen i 2003 hvoraf bl.a. frem-
går hvor lang tid de enkelte unge havde væ-
ret anbragt på institutionen i 2003 eller indtil
udgangen af 2003. Opgørelsen af antal døgn
vedrører alene 2003 og medtager således
ikke den tid som en ung måtte have tilbragt
på institutionen før eller efter 2003. Længste
ophold varede 265 dage, og i otte tilfælde
havde opholdet en varighed af mere end tre
måneder i 2003 (i to af disse tilfælde påbe-
gyndtes opholdet i 2002). 

For unge der er fyldt 15 år, kan den sam-
lede varighed af et ophold i en sikret afde-
ling der sker efter magtanvendelsesbekendt-
gørelsens § 4, nr. 1-3 og 5, højst vare 14 må-
neder (og 6 måneder for unge under 15 år), jf.
bekendtgørelsens § 8, stk. 6. For unge der er
idømt ungdomssanktion, må opholdet i en
sikret afdeling sammenlagt højst vare 12 må-
neder, jf. bekendtgørelsens § 8, stk. 7. For
unge der er anbragt i varetægtssurrogat på
en sikret afdeling, gælder ingen længstetid. 

De nærmere regler for opholdet findes i
den nævnte magtanvendelsesbekendtgørel-
se der finder anvendelse uanset på hvilket
grundlag opholdet sker. Magtanvendelses-
bekendtgørelsen er udstedt i medfør af § 108
i loven om social service.

I magtanvendelsesbekendtgørelsen er der
fastsat nærmere regler om sikrede afdelinger
til børn og unge, om anvendelsen af sikrede
afdelinger og anvendelsen af (bl.a.) fysisk
magt og isolation i disse afdelinger/institu-
tioner. Bekendtgørelsen indeholder bestem-
melser om protokollering af bestemte former
for fysisk magtanvendelse mv. og bestem-
melser om indberetning til amtskommunen i
tilfælde af overtrædelse af bekendtgørelsens
regler og anvendelse af nødværge. Bekendt-
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gørelsen indeholder endvidere bestemmel-
ser om amtskommunens tilsyn med de sik-
rede afdelinger og afdelingernes anvendelse
af reglerne i bekendtgørelsen og regler om at
(visse af) de afgørelser som amtskommunen
træffer i medfør af bekendtgørelsen, kan
indbringes for det sociale nævn, jf. lov om
social service § 121. Bekendtgørelsen inde-
holder i §§ 23 og 24 regler om at lederen af
den sikrede afdeling/institution skal sikre
sig at det anbragte barn/den unge og foræl-
dremyndighedens indehaver gøres bekendt
med reglerne i bekendtgørelsen – og herun-
der bekendtgørelsens klageregler. Tilsvaren-
de gælder adgangen til at rette henvendelse
til det af Folketinget i henhold til grundlo-
vens § 71, stk. 7, nedsatte tilsyn med perso-
ner der er underkastet administrativ friheds-
berøvelse. 

Ved en sikret afdeling forstås efter be-
kendtgørelsens § 3, stk. 1, 2. pkt., en afdeling
hvis yderdøre og vinduer konstant kan være
aflåst. Sikrede afdelinger skal godkendes af
Socialministeriet efter indstilling fra amts-
kommunen (§ 3, stk. 3, 1. pkt.). Sikrede afde-
linger kan være organiseret som selvstændi-
ge døgninstitutioner eller være knyttet til en
døgninstitution for børn og unge, jf. lov om
social service § 51. Socialministeriet følger
udviklingen i anvendelsen af de sikrede af-
delinger og skal lejlighedsvis aflægge besøg
på institutionen, jf. bekendtgørelsens § 3, stk.
3, 2. pkt. Denne opgave ligger nu hos Styrel-
sen for Social Service der er oprettet pr. 1.
juni 2003. 

Magtanvendelsesbekendtgørelsens § 1 in-
deholder et forbud mod ydmygende, hånen-
de eller anden nedværdigende behandling
og et forbud mod legemlig afstraffelse af bar-
net/den unge. Fiksering er heller ikke tilladt.

Bestemmelsen indeholder endvidere for-
bud mod fysisk magtanvendelse og isolati-
on. Disse forbud gælder dog ikke undtagel-
sesfrit. Der henvises til pkt. 19.

Magtanvendelsesbekendtgørelsens § 1 in-
deholder herudover regler om barnets/den
unges kontakt med omverdenen (brevveks-

ling, telefonsamtaler, besøg mv.) og regler
som begrænser institutionens kontrol her-
med, jf. pkt. 8.

For unge der er anbragt i sikrede afdelin-
ger som varetægtssurrogat, er der i bekendt-
gørelsen henvist til retsplejelovens regler (el-
ler tilsvarende regler fastsat i bekendtgørel-
sen).

I Grenens håndbog er en vejledningsskri-
velse til personalet om magtanvendelsesbe-
kendtgørelsen. Bekendtgørelsen udleveres
til personalet som kvitterer herfor.

Det fremgår af en skrivelse nr. 12003 af 27.
juni 2001 om orientering om den nye be-
kendtgørelse om magtanvendelse at der vil
blive udarbejdet en vejledning om magtan-
vendelsesbekendtgørelsen. Ifølge skrivelsen
forventedes vejledningen på dette tidspunkt
at blive udarbejdet i løbet af efteråret 2001,
men den er endnu ikke udsendt. På bag-
grund af oplysninger fra Socialministeriet i
sagen vedrørende min inspektion af Stevns-
fortet om at ministeriet var i færd med at ud-
arbejde et grundlag for en høring om en ny
magtanvendelsesbekendtgørelse for børn og
unge, og at der i tilknytning hertil påregne-
des udarbejdet en vejledning, bad jeg i denne
sag Socialministeriet om at underrette mig
når bekendtgørelsen og vejledningen sendes
ud. Socialministeriet har i udtalelsen af 2.
september 2004 i den foreliggende sag ved-
rørende Grenen oplyst at der er igangsat et
arbejde med gennemskrivning af bekendt-
gørelsen med henblik på at en ny bekendt-
gørelse kan træde i kraft den 1. januar 2005.
Ministeriet har desuden oplyst at bekendt-
gørelsen vil blive udsendt med et oriente-
ringsbrev, men at ministeriet aktuelt ikke
kan stille i udsigt at der vil blive udarbejdet
en vejledning. 

Under inspektionen blev det oplyst at de
unge generelt er grænseoverskridende og
opmærksomhedsforstyrrede, og at instituti-
onen derfor arbejder med grænser i det pæ-
dagogiske arbejde. De pædagogiske princip-
per som følges, er angivet i den håndbog
som institutionen har udarbejdet. Da det ofte
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er tilfældigheder der har ført til de unges an-
bringelse på institutionen, ønsker Grenen
ikke at der er for mange tilfældigheder un-
der opholdet på institutionen hvorfor dag-
ligdagen er lagt i (meget) faste rammer, jf.
herom pkt. 5. Det er svært at registrere en
virkning af det pædagogiske arbejde fordi
de unges ophold på Grenen generelt er kort-
varigt.

3. Bygningsmæssige forhold mv.

3.1. Generelt

Institutionen Grenen er indrettet i det tidli-
gere arresthus i Grenaa. Grenen flyttede ind
i bygningen i 2001. Bygningen blev i den for-
bindelse renoveret. 

Grenen er beliggende på torvet i Grenaa.
Huset er sammenbygget med de omkring-
liggende huse og indbefatter ud over det op-
rindelige arresthus en nyere tilbygning. Der
er tale om toetagers murstensbyggeri hvor
den gamle del har facade i gule sten og er
delvist dækket af efeu, mens den nyere del
har pudsede grå mure. Mellem det tidligere
arresthus og de tilstødende bygninger er et
lukket gårdareal. Det tidligere arresthus,
som i dag er en fredet bygning, udgør en na-
turlig del af en lille kerne af ældre, velholdte
bygninger i bymidten. 

I forbindelse med inspektionen oplyste
Grenens ledelse at skønt institutionen fysisk
befinder sig midt i byen, omgivet af butikker
og værtshuse mv., påvirker aktiviteterne i
byen sjældent livet inden for institutionens
mure. De unge på institutionen har mulig-
hed for at betragte forbipasserende på tor-
vet, men kan ikke komme i kontakt med dem
via de dobbelte vinduer og oplever også i det
store hele sig selv som fuldstændig afson-
dret fra lokalsamfundet.

Institutionen rummer foruden fem unge-
værelser samt bade- og toiletrum en op-
holdsstue, køkken, værksteder og andre ak-
tivitetsrum, et isolationsrum, to udendørs-
arealer og to kontorer til institutionens per-
sonale. Lokalerne fordeler sig i kælder, stue-
etage, 1. sal og loft. Dele af bygningen bærer

endnu præg af at være opført som arresthus
med smalle gange hvor de tidligere celler er
placeret side om side ud mod gården, og
hvor vinduerne er forholdsvis små og højt-
siddende og udstyret med tremmer. Da byg-
geriet som tidligere nævnt er fredet, er det
ikke muligt at ændre rummenes udformning
væsentligt. Der er dog alle steder bevidst ar-
bejdet med at opbløde det strenge arrest-
huspræg ved at male i lyse farver, benytte
kulørte tekstiler mv.

I forbindelse med inspektionen besigtige-
de jeg samtlige værelser og fællesarealer
som i det store hele var særdeles velholdte
og pænt rengjorte. 

3.2. De unges værelser

De unges værelser er placeret på husets tid-
ligere cellegange og har således alle tjent
som arresthusceller. Værelserne er ca. 12 m2.
På cellegangen i stueetagen er der fire værel-
ser, på 1. sal er der et værelse. 

Gange og værelser er hvidmalede med en-
kelte kontrastfelter – døren ind til hvert væ-
relse er malet i en farve som også er benyttet
til væggen under vinduet og til værelsets
gardiner. Der er mørkeblåt linoleum på gul-
vet. Vinduerne er højtsiddende, men der er
et godt lysindfald, og værelserne forekom
under besigtigelsen lyse og indbydende. Der
er tremmer for vinduerne som derfor kan åb-
nes helt – dog er vinduerne monteret med
lås. 

Ledelsen oplyste i forbindelse med in-
spektionen at mulighederne for indkig til de
unges værelser fra bygningerne overfor er
yderst begrænsede. Vinduerne er ikke blæn-
dede, men der er på grund af modlys ikke
mulighed for indkig medmindre værelserne
er kunstigt oplyst. En af de ansatte havde un-
dersøgt dette fra bygningen overfor.

Møblementet er nyt og pænt, men for-
holdsvis spartansk. Det indbefatter en briks
med stofbetrukket madras og skuffe til sen-
getøj, et sengebord med skuffer, en bordpla-
de monteret på væggen, en stol, en magne-
tisk opslagstavle, en lille vægreol, et lille
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klædeskab, en knagerække og en hylde over
døren. Der er en sengelampe og en loftslam-
pe. På væggen hænger på alle værelser et
vægur og en stor, indrammet filmplakat. Det
blev oplyst at plakaterne doneres af byens
biograf.

På hvert værelse er et lille tv på en separat
hylde samt radio med cd-afspiller. Tv-appa-
rater og radioer hører til på værelserne, og
de unge betaler ikke for lån af disse. Hvis de
unge ødelægger apparaterne, bliver de af-
krævet et beløb til (delvis) dækning af udgif-
ten til reparation eller erstatning.

Det blev oplyst at der kun har været få kla-
ger over madrasserne. De unge kan få en
ekstra hvis de ønsker det. Betrækket kan va-
skes. Hverken madras eller betræk er brand-
hæmmende.

Navnlig fordi de unge er låst inde om nat-
ten, jf. nedenfor, beder jeg Grenen om at
overveje at anskaffe brandhæmmende
madrasser, dyner og puder og at meddele
mig resultatet af disse overvejelser. Jeg
kan i den forbindelse til orientering oplyse
at kriminalforsorgens institutioner anven-
der brandhæmmende madrasser, dyner
og puder. 

De unge låses inde på værelserne om natten,
og til værelserne hører derfor en plastikkol-
be som de unge opfordres til at benytte hvis
de skal på wc i løbet af natten. De kan dog
kontakte personalet hvis de ønsker at benyt-
te toilettet. 

Det blev i forbindelse med inspektionen
oplyst at de unge har lov til i et vist omfang
at medbringe personlige genstande, undta-
get møbler, i institutionen. De unges værel-
ser havde dog generelt et upersonligt præg –
bortset fra det inventar som hører til værel-
serne, sås de fleste steder kun toiletsager og
enkelte private fotos. Ledelsen oplyste at in-
stitutionen ikke tillader at de unge opsætter
billeder af nøgne kvinder og billeder som

skildrer kriminel adfærd, f.eks. hashryg-
ning. 

Der var ryddeligt og pænt rengjort på alle
værelserne. Det blev oplyst at værelsesren-
gøring programsættes to gange om ugen.

3.3. Isolationsrum

Isolationsrummet er indrettet i en tidligere
celle på 1. sal. Der er et højtsiddende vindue
som kan åbnes ved hjælp af låse. Op ad væg-
gen stod en madras med plastikbetræk.
Rummets radiator er indkapslet i kraftigt
metalnet med runde huller. I loftet er en lam-
pe indkapslet i en plastikskærm og en røg-
melder. Der er indkig i døren. Rummet er
hvidmalet og var i pæn vedligeholdelses-
stand.

Jeg bemærkede i forbindelse med min be-
sigtigelse af isolationsrummet at låsene på
vinduesrammen udgjorde fremspring som
ville kunne benyttes til fastgøring af
tøjstrimler eller lignende med henblik på
selvbeskadigelse eller selvmord. Jeg bemær-
kede endvidere at hængslerne på dørens in-
derside på tilsvarende vis gav mulighed for
forsøg på selvbeskadigelse.

Jeg henstiller til Grenen at sikre at låsene
og hængslerne ikke udgør en sikkerheds-
risiko. Jeg beder om underretning om
hvad min henstilling giver anledning til.

For så vidt angår indkig henviser jeg til pkt.
3.2. Som det fremgår heraf, er der mulighed
for indkig hvis rummet er kunstigt oplyst.
Da der ikke er gardiner i isolationsrummet
ligesom i værelserne, er det ikke muligt at
hindre indkig fra bygningerne overfor hvis
lyset er tændt i rummet.

Jeg henstiller på denne baggrund til Gre-
nen at overveje at beklæde ruden med
film (som det er sket i opholdsrummet, jf.
pkt. 3.5.) eller på anden måde at hindre
indkig. Jeg beder om underretning om re-
sultatet af disse overvejelser. 
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3.4. Toilet- og baderum

Der er toilet- og baderum i kælderen, stue-
etagen og på 1. sal. I stueetagen og kælder-
etagen er der separat bruserum med bænk
og bruseniche samt toiletrum med toilet og
håndvask. På 1. sal er der bad, toilet og
håndvask i samme rum. 

Toilet- og baderummene var flisebeklædte
og i pæn stand. Rummet i stueetagen træng-
te til at blive gjort rent. Det blev oplyst at ren-
gøring af toilet- og baderum hører til de dag-
lige forpligtelser tilknyttet ’tjansen’ som går
på skift mellem de unge. 

Der er ikke noget spejl over vasken. Da in-
stitutionen af sikkerhedsmæssige grunde
ikke vil have spejle af glas, er institutionen i
færd med at undersøge alternativer.

Jeg beder om underretning om resultatet
af disse undersøgelser.

3.5. Fællesrum

I stueetagen er et opholdsrum hvor der bl.a.
er sofaer, sofabord og bløde stole. På væggen
hænger et verdenskort. Der stod velpassede
potteplanter på gulvet. Fra rummet er der
adgang til husets gårdareal via en terrasse-
dør. 

Der er tremmer for vinduerne ud mod
gården, og ledelsen oplyste at da bygningen
er fredet, må tremmerne ikke fjernes, skønt
de for så vidt er overflødige. Ledelsen oply-
ste videre at tremmerne efter et par dages til-
vænning ikke generer hverken de unge eller
de ansatte. Vinduerne ud mod gaden er be-
handlet med en film således at man kan se
ud, men ikke ind ad vinduerne.

Rummet er veludstyret med aktivitetsmu-
ligheder – foruden tv, video og stereoanlæg
er der mange forskellige brætspil, bordfod-
bold, dart og bordtennis. 

Når bortses fra tremmerne havde op-
holdsrummet et hjemligt præg.

På 1. sal er køkkenet hvor de unge og de
tilstedeværende medarbejdere bl.a. samles
til alle måltider. Køkkenet er rummeligt og
foruden spisebord og stole standardmæssigt

indrettet med komfur, ovn, køkkenborde,
skabe mv. Der er lås på alle køkkenskabene. 

I køkkenet hænger opslagstavler og mag-
nettavler hvor man kan orientere sig om pro-
grammet for dagens og ugens aktiviteter,
ugens madplan mv. 

3.6. Kondirum

I bygningens kælder er indrettet motions-
rum primært med mulighed for vægttræ-
ning. På gangen uden for motionsrummet
står to kondicykler. Kondirummet er meget
populært blandt de unge.

På en opslagstavle i rummet hænger vej-
ledninger/træningsprogram. Det blev op-
lyst at der også findes en bog i motionsrum-
met hvor hensigtsmæssig brug af vægtene er
beskrevet, men at der altid er en medarbej-
der til stede som kan demonstrere brugen af
vægtene for de unge, når rummet benyttes.
Flere af Grenens medarbejdere er uddannet
som vægttræningsinstruktører.

Der må være to unge i rummet ad gangen.
Der er, som nævnt, altid personale til stede
når rummet benyttes. 

3.7. Værksteder mv.

Grenen råder over to værksteder – et læder-
værksted som er indrettet i en tidligere celle
på husets 1. sal, og et kombineret smede- og
træværksted som er indrettet i et udhus på
institutionens gårdareal (en gammel løbe-
gård). Smedeværkstedet fremstod meget ro-
det på tidspunktet for inspektionen. Det blev
oplyst at værkstedet var under ombygning.
Der vil i den forbindelse blive etableret var-
me og isolering. Værkstedet vil (herefter)
kunne beskæftige tre unge ad gangen. Læ-
derværkstedet vil i samme forbindelse blive
flyttet til gårdens værksted (og rummet vil
herefter blive benyttet som yderligere et so-
verum til personalet).

Bygningens loft er indrettet som aktivi-
tetsrum/møderum. Loftsrummet er opdelt
ved hjælp af en skillevæg således at der er et
musikrum hvor de unge kan øve sig og ind-
spille musik, og et it-rum med pc’er, printer
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og playstation. It-rummet benyttes også som
møderum. 

Det blev oplyst at musikrummet også kan
benyttes til f.eks. de unges private telefon-
samtaler, og at det er muligt for de unge at
modtage besøg i enten musik- eller it-rum-
met.

3.8. Udendørsarealer

Adgang til institutionen opnås gennem en
port hvor der er opsat overvågningskamera
og samtaleanlæg. Der er en dør i porten som
udefra kan åbnes ved hjælp af en kode. Ko-
den ændres hyppigt. Inden for porten er en
sluse i form af en lille, delvist overdækket
gård hvor der f.eks. er plads til at politiet kan
parkere når en ung skal overdrages til insti-
tutionen. Det er én gang lykkedes en ung at
flygte fra Grenen, og det skete henover halv-
taget i slusen kort efter at institutionen var
åbnet. I slusen er der også en port som fører
ind til husets gårdareal. 

Bortset fra sluseporten er der adgang til
gårdarealet på byggeriets bagside via op-
holdsstuen. Gårdarealet er inddelt i et større
og et mindre område. Den store gård er ca.
50 m2. Gården er delvist overdækket af en
høj markise som dels tjener som værn mod
regn, dels skærmer for indkig fra den om-
kringliggende bebyggelse. Der er høje mure
og flugtsikringsnet i gården som har et lidt
goldt udseende skønt institutionen har for-
søgt at live den op med store motiver påma-
let de grå betonmure.

Den store gård benyttes bl.a. til boldspil
og andre udendørs aktiviteter. Der er opsat
basketballkurv og krog til ophængning af
boksebold, og der findes mål og andre
sportsrekvisitter. Der er også en bænk på sol-
siden. Flisebelægningen i gården skråner.

Den lille gård er indrettet som terrasse
med fliser på jorden, et bord med bænke om-
kring og en grill. På tidspunktet for inspek-
tionen blev gården tilsyneladende primært
benyttet til opmagasinering – der lå bl.a. en
del pakker med rockwool. Det blev dog op-
lyst at gården også kan benyttes til uden-

dørsaktiviteter med en enkelt ung som er
forment fællesskab med de andre unge.

3.9. Vaskerum

I en mellemgang i kælderen er placeret en
vaskemaskine og en tørretumbler som de
unge gratis kan benytte til vask af eget tøj de
dage hvor de har tjansen.

3.10. Telefon 

Private telefonsamtaler kan, som nævnt un-
der pkt. 3.7., finde sted i musikrummet, men
der er også en telefon i mellemgangen i stue-
etagen som de unge kan benytte.

3.11. Medarbejderrum

I forbindelse med inspektionen så jeg to
medarbejderrum som dels rummer sove-
brikse til overnattende medarbejdere, dels
benyttes til henholdsvis omklædning og
kontor.

Generelt set fremtrådte Grenen særdeles
velholdt, ryddelig og rengjort og uden in-
stitutionspræg. 

…

13. Købmandshandel mv.

Grenens rengøringsassistent administrerer
en ordning med salg af slik, sodavand, ciga-
retter mv. til de unge. I et skab i kælderen er
et begrænset udvalg af varer. De unge kan
købe varer herfra tre gange om ugen, men
der er regler for hvor mange cigaretter, soda-
vand mv. der kan købes. Chokolade er ikke i
sortimentet hvilket den ene unge klagede
over, men institutionen køber chokolade til
indtagelse i forbindelse med videoaftener
mv. Det blev oplyst at baggrunden for be-
grænsningen og forbuddet med hensyn til
sodavand og chokolade er at nogle ameri-
kanske undersøgelser har vist at sodavand
og chokolade indeholder et stof som kan vir-
ke aggressionsfremmende hvis det indtages
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i større mængder, og at chokolade giver en
falsk mæthedsfornemmelse. 

Jeg beder Grenen om skriftligt at redegøre
nærmere for dette forhold. Jeg beder tilli-
ge om amtets og Socialministeriets be-
mærkninger til forholdet.

Af reglerne for butikken som findes i hånd-
bogen, fremgår det at unge der er placeret
uden for fællesskab (på værelset), kun må
købe cigaretter og hygiejneartikler. 

Jeg anmoder om oplysning om baggrun-
den for denne regel og om amtets og So-
cialministeriets bemærkninger hertil.

…

16. Forbud mod sko indendørs og 
udlevering af genstande mv.

Den unge som jeg talte med som repræsen-
tant for de unge, klagede over at det ikke er
tilladt de unge at gå med sko indendørs, og
at de unge ikke må få udleveret parfume, hu-
er, kasketter, sweatshirts med hætter, smyk-
ker, ure og bælter. De unge får udleveret ba-
desandaler til indendørsbrug og lærredssko
til udendørsbrug når de anbringes på insti-
tutionen. 

Under den afsluttende samtale oplyste le-
delsen bl.a. at forbuddet mod at bære sko in-
dendørs skyldes at nogle typer udendørssko
kan benyttes som våben i en eventuel kon-
fliktsituation. Da det er svært at differentiere
mellem forskellige skotyper, har institutio-
nen valgt at lave et generelt forbud. Skofor-
buddet er nævnt i tilsynsrapporten fra no-
vember 2003, men der er ikke fremsat be-
mærkninger hertil.

Bælter tillades medmindre der er tale om
bælter med store spænder mv., jf. den effekt-
liste som institutionen har udfærdiget. Le-
delsen oplyste i den forbindelse at denne li-
ste skulle revideres. Med hensyn til smykker
og ure er der heller ikke tale om et totalt for-
bud, jf. også effektlisten. Ledelsen redegjor-

de i øvrigt for begrundelsen for forbuddene
som bl.a. er pædagogiske overvejelser, sik-
kerhedsmæssige hensyn og handelsværdien
af de pågældende genstande. Ledelsen oply-
ste tillige at der i konkrete tilfælde gøres
undtagelser fra reglerne.

Jeg oplyste den unge om at han ved hen-
vendelse til ledelsen ville kunne få en nær-
mere forklaring på begrundelsen i de enkelte
tilfælde.

Jeg har noteret mig at effektlisten vil blive
revideret. I fortsættelse af mine bemærk-
ninger herom under inspektionen går jeg
ud fra at det i den forbindelse vil blive
overvejet om der (fortsat) er en saglig
grund til at bestemte genstande generelt
ikke tillades udleveret til de unge, herun-
der ure. Jeg går tillige ud fra at institutio-
nen vil overveje at oplyse om muligheden
for fravigelse af reglerne efter en konkret
vurdering. Jeg beder om en kopi af listen
når den er revideret.

Inden jeg tager stilling til forbuddet
mod at bære sko indendørs, beder jeg om
amtets og Socialministeriets bemærknin-
ger hertil.

…

19. Gennemgang af konkrete sager 

I magtanvendelsesbekendtgørelsen er der,
som tidligere nævnt, bestemmelser om pro-
tokollering (skematilførsel) af bestemte for-
mer for fysisk magtanvendelse mv. (be-
kendtgørelsens § 15) og bestemmelser om
indberetning til amtskommunen i tilfælde af
overtrædelse af bekendtgørelsens regler og
anvendelse af nødværge (§ 16). Under in-
spektionen bad jeg, som nævnt i indlednin-
gen, om udlån af institutionens skriftlige
materiale vedrørende skematilførsler og
indberetninger efter disse bestemmelser i be-
kendtgørelsen for perioden 12. februar 2003
til 12. februar 2004 (varslingstidspunktet)
med henblik på efterfølgende gennemgang.
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Jeg modtog i den anledning en mappe
med institutionens rapporter for hele 2003
og januar og februar 2004. Der er i alt 7 rap-
porter (som alle ligger inden for den periode
som min anmodning om rapporter omfatte-
de).

Ved min gennemgang af skemaerne har
jeg navnlig haft opmærksomheden hen-
ledt på hvorvidt proceduren i forhold til
de gældende regler er blevet fulgt. Gen-
nemgangen giver mig anledning til føl-
gende bemærkninger:

…

20. Opfølgning

Jeg har i de enkelte afsnit ovenfor bedt Gre-
nen og Århus Amt – og endvidere Socialmi-
nisteriet – om oplysninger mv. vedrørende
forskellige forhold. Jeg beder om at Grenen
sender institutionens oplysninger mv. gen-
nem amtet med henblik på at amtet får lejlig-
hed til at kommentere det som Grenen anfø-
rer.

Jeg beder Århus Amt om at tilbagesende
amtets og Grenens oplysninger mv. gen-
nem Socialministeriet hvis oplysninger og
bemærkninger jeg ligeledes udbeder mig
– vedrørende nogle af punkterne, jf. nær-
mere de enkelte punkter ovenfor.

21. Underretning

Denne rapport sendes til Grenen, Århus
Amt, Socialministeriet, Folketingets Retsud-
valg, Tilsynet i henhold til grundlovens § 71,
stk. 7, og de unge i institutionen.”

Ombudsmanden modtog herefter udtalelser
af 30. november 2004 og 14. februar 2005
med bilag fra Århus Amt og Socialministeri-
et. Udtalelsen fra Århus Amt er en samlet be-
svarelse fra Grenen og amtet. 

I en opfølgningsrapport af 29. april 2005
meddelte inspektionschefen herefter følgen-
de:

”...
Ad punkt 3.2. De unges værelser

Navnlig fordi de unge er låst inde om natten,
bad jeg Grenen om at overveje at anskaffe
brandhæmmende madrasser, dyner og pu-
der og at meddele mig resultatet af disse
overvejelser. 

I Grenens og amtets udtalelse er det oplyst
at det er besluttet at anskaffe brandhæm-
mende madrasser, dyner og puder.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 3.3. Isolationsrum

Jeg henstillede til Grenen at sikre at låsene på
vinduesrammen og hængslerne på dørens
inderside i isolationsrummet ikke udgør en
sikkerhedsrisiko. Jeg bad om underretning
om hvad min henstilling gav anledning til.

Jeg henstillede ligeledes til Grenen at
overveje at beklæde ruden i isolationsrum-
met med film (som det var sket i opholds-
rummet) eller på anden måde at hindre ind-
kig. Jeg bad om underretning om resultatet
af disse overvejelser. 

I Grenens og amtets udtalelse er det oplyst
at hængslerne på døren efterfølgende er sle-
bet skrå og runde, og at det herefter vil være
yderst vanskeligt at fastgøre tøjstrimler eller
lignende med henblik på selvbeskadigelse
eller selvmord. Det er videre oplyst at frem-
springet på låsene i vinduesrammen i sam-
me forbindelse er fjernet, og at ruden er ble-
vet beklædt med film.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Ad punkt 3.4. Toilet- og baderum

Der var ikke noget spejl over vasken i toilet-
og baderum. Under inspektionen oplyste
Grenen at institutionen af sikkerhedsmæssi-
ge grunde ikke vil have spejle af glas, og at
institutionen derfor var i færd med at under-
søge alternativer. Jeg bad om underretning
om resultatet af disse undersøgelser.
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I Grenens og amtets udtalelse er det oplyst
at der i alle toilet- og baderum der anvendes
af de unge, er opsat spejle af stålplader. 

Med den bemærkning at jeg går ud fra at
de fungerer tilfredsstillende, har jeg note-
ret mig det oplyste.

…

Ad punkt 13. Købmandshandel mv.

Der var regler for hvor mange sodavand mv.
der kunne købes, og chokolade var ikke i det
sortiment af varer som de unge på Grenen
kunne købe. Det blev oplyst at baggrunden
herfor var at nogle amerikanske undersøgel-
ser har vist at sodavand og chokolade inde-
holder et stof som kan virke aggressions-
fremmende hvis det indtages i større mæng-
der, og at chokolade giver en falsk mætheds-
fornemmelse. 

Jeg bad Grenen om skriftligt at redegøre
nærmere for dette forhold. Jeg bad tillige om
amtets og Socialministeriets bemærkninger
til forholdet.

Grenen og amtet har fremsendt en bog,
’Kost, adfærd, indlæringsevne’, 2. udgave,
2004, af Frede Bräuner, og en artikel, ’Kost
og kriminalitet’, af Hanne Tofte Jespersen,
som har været bragt i Nyt Aspekt, nr. 5, 1988.
Amtet har dernæst anført følgende:

’I artiklen ’Kost og kriminalitet’ redegøres
ikke specifikt for en videnskabeligt doku-
menteret sammenhæng mellem på den ene
side sodavand og chokolade og på den an-
den side aggressiv adfærd. I artiklen afgræn-
ses der heller ikke et specifikt og veldoku-
menteret stof i chokolade og sodavand, som
påviseligt er aggressionsfremmende.

Artiklen henviser derimod til forskellige
undersøgelser om mulige sammenhænge
mellem kost og kriminalitet. Herunder hen-
vises til resultaterne af Schoenthalers studier
fra amerikanske fængsler, hvor ’væk med det
raffinerede sukker’ programmer er gennem-
ført.

Ifølge Schoenthalers undersøgelser sker
der ’et markant fald i antallet af interne konflik-
ter, overfald og asocial adfærd – og også i antallet
af selvmordforsøg – når kostplanen ændres efter
disse foreskrifter’. Foreskrifterne er blandt an-
det, at frugtjuice erstatter sodavand, frisk
frugt, nødder, rå grøntsager og ost går ind i
stedet for søde desserter og slik samt at der
anvendes honning i stedet for sukker.

I bogen Kost – adfærd – indlæringsevne sæt-
tes fokus på kostens betydning for adfærd og
indlæringsevne. Et citat fra bogen: Kriminelle
grupper er i mange tilfælde blot ’blodsukkerfor-
eninger’, hvor medlemmerne i fællesskab dyrker
fælles laster som alkoholisme og andet misbrug,
og sammen søger at holde blodsukkeret og signal-
stofferne i hjernen oppe med forskellige drikkeva-
rer og stoffer. Skal man gøre en effektiv indsats i
forebyggelsen af børne- og ungdomskriminalitet,
må man derfor bl.a. sørge for, at børn ikke bliver
fejlernærede eller sukkerafhængige’ (side 70 og
71). På side 76 opremses de mest almindelige
produkter, som ifølge forfatteren forstyrrer
blodsukkerbalancen, herunder sukker, cho-
kolade tilsat sukker, og sodavand.

Blandt andet på baggrund af ovennævnte
har Grenen ønsket at begrænse de unges ad-
gang til sukkerrig ’kost’, herunder sodavand
og chokolade, ligesom det samtidig tilstræ-
bes at fremme de unges vaner med hensyn
til sund ernæring.

Grenen er bekendt med, at undersøgelser
om sammenhænge mellem kost og krimina-
litet også kritiseres videnskabeligt.’ 

Socialministeriet har anført følgende:
’…
Ministeriet har forståelse for et mål om er-

næringsrigtig kost. Ministeriet finder imid-
lertid, at en afskæring fra at kunne købe cho-
kolade, bortset fra ved særlige lejligheder, og
en indskrænkning i adgangen til at købe so-
davand og cigaretter er en unødig ind-
skrænkning i de unges rettigheder. Det fin-
des således at stride mod proportionalitets-
princippet. Ministeriet vil orientere Århus
Amt om ministeriets opfattelse.’
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Jeg har noteret mig det oplyste og beder
amtet om at oplyse hvad denne oriente-
ring har givet anledning til.

Af reglerne for butikken fremgik det at unge
der er placeret uden for fællesskab (på væ-
relset), kun måtte købe cigaretter og hygiej-
neartikler. Jeg anmodede om oplysning om
baggrunden for denne regel og om amtets og
Socialministeriets bemærkninger hertil.

I Grenens og amtets udtalelse er det oplyst
at den nævnte regel ikke gælder længere. I
tilslutning hertil er anført følgende:

’Denne regel hvilede på et pædagogisk og
ernæringsmæssigt grundsyn, som anvendes
på Grenen. Grundantagelsen er, at de unge
blandt andet kan udvikle sig gennem delta-
gelse i fællesskabet, gennem indtagelse af
sund kost og ved en energiforbrænding, der
primært formidles af den unges aktive egen
bevægelse hen mod selvudviklende mål.

Det tilstræbes derfor på mangfoldige, ty-
delige og konsekvente måder, at de unge fin-
der det attraktivt at deltage i fællesskabet på
en samfundsmæssig acceptabel måde.

Grenen har erfaring for, at unge der er pla-
ceret uden for fællesskabet, oftest ønsker en
hurtig tilbagevenden til en hensigtsmæssig
deltagelse i fællesskabet.

Grenen har vurderet, at reduktion i de un-
ges muligheder for at indkøbe nydelsesmid-
ler kunne understøtte den unges ønske om at
vende tilbage til deltagelse i fællesskabet på
en socialt acceptabel måde. 

Denne regel blev også gennemført af hen-
syn til de unges ernæringsmæssige sundhed,
idet Grenen fandt det hensigtsmæssigt at re-
ducere de unges kalorieindtag. Placering
uden for fællesskabet indebærer en lavere
kaloriebrænding end placering i fællesska-
bet, idet deltagelse i de planlagte aktiviteter
ofte medfører, at den unge er mere fysisk ak-
tiv.

Spørgsmålet om reglens relevans har på
baggrund af rapporten givet anledning til en
fornyet drøftelse. I den forbindelse er det
blevet klart, at det er inkonsekvent at tillade

salg af cigaretter, når salg af slik ikke er til-
ladt. Da mange af de unge nærmest er af-
hængige af deres cigaretter, vil det være ab-
surd ikke at tillade salg af cigaretter til unge,
der er placeret uden for fællesskab. Det er
herefter vurderet, at hensynet til konsekvens
og ligebehandling vejer tungere end de tid-
ligere nævnte pædagogiske og ernærings-
mæssige hensyn, der lå til grund for reglen
om, at unge placeret uden for fællesskab kun
måtte købe cigaretter og hygiejneartikler. På
baggrund af denne vurdering, er det beslut-
tet, at unge der er placeret uden for fælles-
skabet, har adgang til køb af de samme varer
hos den interne købmand, som de øvrige
unge der er i fællesskabet.

Amtet finder, at Grenens praksis med
hensyn til begrænsning af nydelsesmidler
ikke giver anledning til bemærkninger. 

Amtet har noteret sig, at Grenen har æn-
dret praksis vedrørende begrænsninger i ad-
gangen til at købe nydelsesmidler, for unge
der er placeret uden for fællesskabet. Amtet
har herefter ingen bemærkninger til denne
praksis.’

Socialministeriet har noteret sig at den
særlige begrænsning der tidligere har været
over for unge der er placeret uden for fælles-
skab, nu er ophævet. Socialministeriet har
anført at ministeriet ’finder denne beslut-
ning rigtig, idet den tidligere praksis opfat-
tes som en indskrænkning af den unges ret-
tigheder, der ikke er tilstrækkeligt under-
bygget. Den hidtidige praksis findes således
at stride mod proportionalitetsprincippet.’

Også jeg har noteret mig at den tidligere
praksis er ophævet. Jeg er enig med mini-
steriet i at den tidligere praksis må anses
som en indskrænkning i den unges rettig-
heder som der ikke har været (tilstrække-
ligt) grundlag for. Da praksis er ændret,
foretager jeg mig ikke mere vedrørende
dette forhold. 

…
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Ad punkt 16. Forbud mod sko indendørs og 
udlevering af genstande mv.

Jeg noterede mig at den effektliste som Gre-
nen havde udarbejdet, ville blive revideret. I
fortsættelse af mine bemærkninger herom
under inspektionen gik jeg ud fra at det i den
forbindelse ville blive overvejet om der (fort-
sat) var en saglig grund til at bestemte gen-
stande generelt ikke tillades udleveret til de
unge, herunder ure. Jeg gik tillige ud fra at
institutionen ville overveje at oplyse om mu-
ligheden for fravigelse af reglerne efter en
konkret vurdering. Jeg bad om en kopi af li-
sten når den var revideret.

Inden jeg tog stilling til forbuddet mod at
bære sko indendørs, bad jeg om amtets og
Socialministeriets bemærkninger hertil.

Med Grenens og amtets udtalelse er frem-
sendt en revideret effektliste ’med saglige og
faglige begrundelser for at bestemte gen-
stande ikke tillades udleveret til de unge’.
Det er samtidig bemærket at der i effektli-
sten oplyses om muligheden for fravigelse af
reglerne efter en konkret vurdering.

Med hensyn til skoforbuddet har amtet
vurderet at ’det kan være hensigtsmæssigt,
at de unge ikke går med sko indendørs af
sikkerhedsmæssige grunde og af hensyn til
de unges indlæring af hensigtsmæssige nor-
mer’.

Socialministeriet har anført følgende:
’…
Det er ministeriets opfattelse, at det ikke

kan afvises, at nogle typer af udendørs sko
efter en konkret vurdering vil kunne opfat-
tes som at udgøre en særlig sikkerhedsmæs-
sig risiko. I forlængelse heraf finder ministe-
riet, at et forbud mod anvendelse af sådanne
sko kan være velbegrundet.

Et generelt forbud mod indendørs anven-
delse af udendørs sko finder ministeriet er
en unødig indskrænkning. Det findes såle-
des at stride mod proportionalitetsprincip-
pet. Ministeriet vil orientere Århus Amt om
ministeriets opfattelse.’ 

Jeg er enig med Socialministeriet i at der
ikke er grundlag for et generelt forbud
mod at bære udendørs sko i institutionen.
Jeg anmoder amtet om at oplyse hvad So-
cialministeriets tilkendegivelse over for
amtet har givet anledning til.

Jeg har noteret mig at effektlisten er re-
videret. Jeg har ikke taget stilling til ind-
holdet af de enkelte forbud heri, herunder
opretholdelsen af forbuddet mod at bære
hættetrøjer som en af de unge var utilfreds
med. 

Efter min opfattelse er det modstriden-
de at effektlisten indledningsvis angiver
at udlevering af effekter kun kan finde
sted hvis disse er godkendt på listen, og
samtidig i tredje afsnit angiver at det ikke
er en udtømmende liste. Efter min opfat-
telse bør en effektliste (først og fremmest)
angive hvad der ikke tillades udleveret
(en negativliste), og at der for effekter der
ikke er angivet, foretages en konkret vur-
dering (hvor udgangspunktet må være at
effekter der ikke er opregnet, tillades ud-
leveret). Jeg går ud fra at Grenen vil over-
veje en sådan præcisering.

Jeg har noteret mig at det ved et ja/nej (i
et tilfælde ved et nej/ja) efterfulgt af en
nærmere begrundelse fremgår at der kan
ske en fravigelse af reglerne efter en kon-
kret vurdering. Efter min opfattelse vil det
være hensigtsmæssigt hvis dette gøres
mere tydeligt, f.eks. ved at det generelt an-
føres enten i indledningen eller til slut i ef-
fektlisten.

…

20. Opfølgning

Jeg har to steder bedt om oplysning om
hvad Socialministeriets tilkendegivelse
over for amtet har givet anledning til, og
afventer svar herpå (pkt. 13 og 16). 

21. Underretning

Denne rapport sendes til Grenen, Århus
Amt, Socialministeriet, Folketingets Retsud-
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valg, Tilsynet i henhold til grundlovens § 71,
stk. 7, og de unge i institutionen.”

Ombudsmanden modtog herefter en udta-
lelse af 23. maj 2005 med bilag fra Århus
Amt. 

I brev af 31. maj 2005 skrev inspektions-
chefen på vegne af ombudsmanden følgen-
de til Århus Amt:

“Jeg har modtaget amtets brev af 23. maj
2005 med bilag som indeholder svar på
punkterne 13 og 16 i min opfølgningsrapport
af 29. april 2005 vedrørende min inspektion
af Den nye Ungeinstitution Grenen. 

Under disse punkter bad jeg amtet om at op-
lyse hvad Socialministeriets orientering af År-
hus Amt om ministeriets opfattelse med hen-
syn til Grenens indskrænkning af adgangen til
køb af chokolade mv. (pkt. 13) og forbud mod
at bære udendørs sko indendørs (pkt. 16) hav-
de givet anledning til.

Amtet har oplyst at amtet i brev af 25. fe-
bruar 2005 anmodede den sikrede institution
Grenen - Grenå (som institutionen nu hedder)
om snarest mulig at indarbejde en praksis for
købmandshandel og brug af udendørs sko
som er i overensstemmelse med Socialmini-
steriets bemærkninger. Amtet har vedlagt
kopi af dette brev og har videre oplyst at in-
stitutionen herefter har meddelt amtet at for-
holdene er bragt i overensstemmelse her-
med.

Jeg har noteret mig det oplyste og betrag-
ter herefter sagen om min inspektion den
23. marts 2004 af den sikrede institution
Grenen - Grenå som afsluttet.

I forbindelse med fremsendelse af en kopi af
dette brev til den sikrede institution Grenen -
Grenå, jf. nedenfor, har jeg bedt institutionen
om at gøre en kopi heraf tilgængelig for de
unge i institutionen.” 
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IV-D. Inspektion af Det Humanistiske Fakultet på Københavns 
Universitet – handicaptilgængelighed

Beretningen for 2000, s. 637: Inspektionsrapport
Beretningen for 2002, s. 742: Opfølgningsrapport nr. 1. og nr. 2
Beretningen for 2003, s. 1099: Opfølgningsrapport nr. 3
Beretningen for 2004: Afsluttende brev
Afsluttet
(J.nr. 2000-2494-160)

I opfølgningsrapport (nr. 3) af 28. april 2003
vedrørende inspektion af Det Humanistiske
Fakultet ved Københavns Universitet den
17. oktober 2000 var fortsat udestående
spørgsmål og henstillinger vedrørende toi-
letforhold og to auditorier.

I et afsluttende brev af 9. juni 2004 til bl.a.
Københavns Universitet anførte inspekti-
onschefen på ombudsmandens vegne føl-
gende:

”…
Ministeriet for Videnskab, Teknologi og

Udvikling har blandt andet oplyst i brev af
26. april 2004 at der var indgået procesaftale
mellem Statens Forsknings- og Uddannel-
sesbygninger og Københavns Universitet
der indebar at de bygningsafsnit hvor de
nævnte toiletter og auditorier er beliggende,
skal ombygges. Efter ombygningen – som
formentlig påbegyndes i sommeren 2006 –
vil de pågældende bygningsafsnit være op-
ført i overensstemmelse med gældende reg-
ler for handicaptilgængelighed.

Jeg bemærker indledningsvis at spørgs-
mål vedrørende toiletforhold og de to
auditorier blev rejst i forbindelse med in-
spektionen i oktober 2000 og formuleret
skriftligt ved min endelige rapport af 1.
marts 2001. Jeg henviser derfor til den kri-
tik som jeg tidligere har rettet imod det
tidsmæssige forløb i sagen.

Særligt vedrørende toiletforholdene bemær-
ker jeg følgende: 

Jeg udtalte i den endelige rapport af 1.
marts 2001 at de indre mål på herretoilettet
ved trappe 8 – der efter det oplyste svarer til
alle de øvrige handicaptoiletter på nær ét (i
pavillon P1-2) – ikke lever op til anbefalin-
gerne i en vejledning af 1996 fra Center for
Ligebehandling af Handicappede om til-
gængelighedskravene i bygningsreglemen-
tet. Jeg havde bemærkninger vedrørende af-
standen fra den nærmeste væg til siden af en
sokkel under toilettet. Jeg henstillede at ind-
retningen i handicaptoiletterne blev ændret
således at der er bedre afstand mellem den
nærmeste væg og toiletkummen. Jeg henstil-
lede endelig at handicaptoiletterne gennem-
gås for ændret placering af forskelligt toilet-
udstyr, og at toiletterne forsynes med arm-
greb i begge sider.

Fakultetet oplyste til brug for min opfølg-
ningsrapport (nr. 1) at fakultetet ville foran-
ledige at et rådgivende arkitektfirma udar-
bejdede forslag til forbedring af de forhold
der var påtalt i rapporten. Toiletterne ville
derefter – under forudsætning af fornøden
bevilling – blive ændret.

Jeg går på denne baggrund ud fra at op-
lysningen om at de pågældende byg-
ningsafsnit efter ombygningen vil være
opført i overensstemmelse med gældende
regler for handicaptilgængelighed, også
dækker over de øvrige handicaptoiletter
på nær ét (i pavillon P1-2). Jeg går des-
uden ud fra at forbedringerne af eksiste-
rende toiletter også vil omfatte forbedring
af de forhold som var omtalt i rapporten,
og som var omfattet af min henstilling. 
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Jeg foretager mig på denne baggrund
ikke yderligere vedrørende toiletforholde-
ne.

For så vidt angår auditorierne, bemærker jeg
følgende:

I min endelige rapport af 1. marts 2001 ud-
talte jeg at kørestolsbrugere bør kunne tilby-
des pladser i auditorierne på linje med de
pladser som andre studerende tilbydes. Fa-
kultetet oplyste til brug for min opfølgnings-
rapport at fakultetet deler kritikken af de
dårlige adgangsforhold. Et arkitektfirma ud-
arbejdede på fakultetets initiativ to alternati-
ve forslag til forbedret adgang for kørestols-
brugere til det store auditorium og et forslag
til forbedret adgang for kørestolsbrugere til
det lille auditorium, men fakultetet henskød
det til den forestående ombygning at tage
nærmere stilling hertil. 

Fakultetet foretog dog nogle umiddelbare
forbedringer ved at gøre adgangsvejen til
Store Auditorium mere indbydende (via
skiltning og mindre bygningsmæssige for-
bedringer), og ved i auditoriet at fjerne den
forreste faste stolerække og erstatte den med
kørestolspladser og løse stolepladser bag to
borde.

Fakultetet fjernede desuden to stejle ram-
per i Lille Auditorium der indebar en sikker-
hedsmæssig risiko.

Jeg går på denne baggrund ud fra at op-
lysningen om at de pågældende byg-
ningsafsnit efter ombygningen vil være
opført i overensstemmelse med gældende
regler for handicaptilgængelighed, bety-
der at fakultetet i forbindelse med ombyg-
ningen vil tage højde for mine henstillin-
ger, f.eks. ved at forbedre tilgængelighe-
den til auditorierne i overensstemmelse
med det omtalte arkitektforslag.

Jeg foretager mig på denne baggrund
ikke yderligere vedrørende toiletforholde-
ne.

Jeg betragter herefter min inspektion af Det
Humanistiske Fakultet ved Københavns
Universitet som afsluttet.

Et tilsvarende brev er tillige sendt til Mi-
nisteriet for Videnskab, Teknologi og Udvik-
ling, og der er sendt kopi af dette brev til
Dansk Center for Tilgængelighed, Center for
Ligebehandling af Handicappede, Erhvervs-
og Boligstyrelsen og Folketingets Retsud-
valg.”
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IV-G. Inspektion af Syddansk Universitet

Beretningen for 2002, s. 680: Inspektionsrapport
Beretningen for 2003, s. 1159: Opfølgningsrapport nr. 1 og nr. 2
Beretningen for 2004: Afsluttende brev
Afsluttet
(J.nr. 2002-2846-160)

Ved brev af 26. februar 2004 modtog om-
budsmandsinstitutionen en udtalelse fra Mi-
nisteriet for Videnskab, Teknologi og Udvik-
ling samt en udtalelse af 26. januar 2004 fra
universitetet.

I afsluttende breve af 29. april 2004 til Mi-
nisteriet for Videnskab, Teknologi og Udvik-
ling og Syddansk Universitet udtalte inspek-
tionschefen bl.a. følgende på ombudsman-
dens vegne:

”Ministeriet har generelt henholdt sig til uni-
versitetets udtalelse og har i øvrigt oplyst at
de i universitetets redegørelse nævnte punk-
ter er løst på universitetets initiativ, og at ud-
gifterne hertil (ca. 100.000 kr.) er afholdt af
universitetets driftsbevilling. Dog er elevato-
ren i bygning 19 blevet forbedret med en re-
novering som er finansieret ved en husleje-
stigning.

Universitetet har for så vidt angår punkt
4.2. oplyst at universitetet i samarbejde med
et arkitektfirma har fundet frem til en løs-
ning på spørgsmålet om markeringer for
svagsynede/blinde i forbindelse med stier-
ne. Der nedlægges en rustfri stålskinne mel-
lem fugerne på den eksisterende granitstens-
belægning. Ud over at danne en kontrast til
de mørke granitsten vil stålskinnerne give en
forhøjning på ca. 0,4 cm i forhold til den ek-
sisterende belægning. Markeringen udføres
fra busholdepladsen/taxaholdepladsen til
hoveddøren og fra parkeringspladser til ho-
veddøren.

Jeg har noteret mig det oplyste og foreta-
ger mig ikke yderligere vedrørende
spørgsmålet.

For så vidt angår udfaldet af opsætningen af
prøvebelysningen i Gydehutten (punkt 4.3.)
har universitetet oplyst at den opsatte prøve-
belysning af mange er oplevet som et ganske
voldsomt indgreb i arkitekturen, og at lyset
fra de opsatte armaturer virker voldsomt i
forhold til at det ikke er en egentlig arbejds-
plads, men et gangareal hvor der er opsat so-
faer til afslapning. Universitetet forsøger i
stedet at give gangene et mere lyst indtryk
ved at male de mørke døre og paneler hvide
og ved at skifte sofabetræk ud til lysere far-
ver.

Jeg bemærker at jeg i den endelige rapport
fremhævede at kontrastfarver på de fleste
døre til de omkringliggende lokaler var
med til at gøre gangarealet egnet til han-
dicappede. Jeg går derfor ud fra at der ved
maling af døre og paneler fortsat vil blive
taget hensyn til synshandicappedes behov
for kontrastfarver for at kunne orientere
sig. Jeg foretager mig på denne baggrund
ikke yderligere vedrørende spørgsmålet.

Endelig har universitetet oplyst om bag-
grunden for at knappanelet i elevatoren i
bygning 19 ikke er blevet flyttet som det til-
svarende panel i elevatoren i bygning 21
(punkt 5.2.5.), at elevatoren i bygning 21 stod
over for en omfattende renovering hvori-
mod elevatoren i bygning 19 er ganske ny
(ibrugtaget 1999) og ikke inden for de næste
4-6 år står over for kendte større reparations-
arbejder. Universitetet har tilkendegivet at
universitetet naturligvis vil benytte lejlighe-
den til at flytte knappanelet i elevatoren når
behovet for renovering opstår.
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Jeg har noteret mig det oplyste og foreta-
ger mig ikke yderligere vedrørende
spørgsmålet.

Jeg betragter herefter min inspektion af Syd-
dansk Universitet, Odense, som afsluttet.

Et tilsvarende brev er tillige sendt til Mi-
nisteriet for Videnskab, Teknologi og Udvik-
ling, og der er sendt kopi af dette brev til
Dansk Center for Tilgængelighed, Center for
Ligebehandling af Handicappede, Erhvervs-
og Boligstyrelsen og Folketingets Retsud-
valg”.
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IV-A. Inspektion af Arresthuset i Ålborg

Beretningen for 2003, s. 936: Inspektionsrapport og opfølgningsrapport nr. 1
Beretningen for 2004: Opfølgningsrapport nr. 2, nr. 3 og nr. 4
Afsluttet
(J.nr. 2003-0049-0628)

I anledning af inspektionschefens opfølg-
ningsrapport af 26. april 2004 på ombuds-
mandens vegne modtog ombudsmanden en
udtalelse af 15. juni 2004 med bilag fra Direk-
toratet for Kriminalforsorgen, herunder en
udtalelse af 1. juni 2004 fra arresthuset. 

I en opfølgningsrapport nr. 2 af 28. sep-
tember 2004 meddelte inspektionschefen
herefter følgende:

”…
Ad punkt 2.2.1. Almindelige celler

I direktoratets tidligere udtalelse oplyste di-
rektoratet at arresthuset i 2003 havde fået en
bevilling på 303.700 kr. til celleinventar til 30
celler, og at indkøb af nyt celleinventar til de
resterende seks celler som var omfattet af ar-
resthusets ansøgning til direktoratet, ville
skulle indgå i arresthusets fremtidige plan
for vedligeholdelse. Jeg bad arresthuset om
at oplyse mig om planerne med hensyn til
udskiftning af celleinventar til de resterende
seks celler.

Arresthuset har oplyst at arresthuset har
haft kontakt til direktoratet med henblik på
en særbevilling til celleinventar til de sidste
celler, og at arresthuset endnu ikke har fået
svar fra direktoratet i den anledning. 

Direktoratet har oplyst at direktoratet (nu)
har givet arresthuset meddelelse om at ar-
resthuset får en bevilling til indkøb af det re-
sterende celleinventar. 

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 2.2.2. Observationscelle

Jeg noterede mig at arresthuset (telefonisk
den 11. februar 2004 til direktoratet) havde
oplyst at arresthuset snarest ville indhente
tilbud på en ny dør, idet arresthusets tømrer

havde vurderet at det ikke var muligt at ud-
bedre problemet med de eksisterende hæng-
sler i døren til observationscellen. Jeg bad ar-
resthuset om at underrette mig når proble-
met var løst.

Arresthuset har oplyst at de tre hængsler
på døren er udskiftet af arresthusets tømrer
således at det ikke længere er muligt at an-
vende dem til at fastgøre genstande i. Direk-
toratet har henholdt sig hertil. 

Jeg tager det oplyste til efterretning. 

Ad punkt 3.3.  Fællesskab

Jeg bad om underretning til sin tid om resul-
tatet af direktoratets henvendelse til fred-
ningsmyndighederne med henblik på en af-
klaring af hvilke muligheder der er for at
ændre på strålegårdene, og om hvad der vi-
dere skete vedrørende spørgsmålet om at
øge anvendelsen af græsarealet i forbindelse
med afvikling af gårdtur.

Direktoratet har oplyst at direktoratet i
midten af juni 2004 skulle holde møde med
fredningsmyndighederne med henblik på
afklaring af mulighederne for ændring af
cellegårdene. Vedrørende mulighederne for
anvendelse af græsplænen har direktoratet
henholdt sig til det tidligere oplyste om de
sikkerhedsmæssige aspekter. Direktoratet
har herudover oplyst at direktoratets sikker-
hedstekniske konsulent skulle besøge arrest-
huset i anden anledning i løbet af sommeren
2004, og at direktoratet ville anmode konsu-
lenten om tillige at vurdere dels muligheder-
ne for at etablere nødvendige sikkerheds-
mæssige foranstaltninger således at græs-
plænen på sigt vil kunne anvendes, dels de
økonomiske konsekvenser heraf. 
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Jeg har noteret mig det oplyste og afventer
fortsat underretning om resultatet af di-
rektoratets henvendelse til fredningsmyn-
dighederne (om udfaldet af mødet som
skulle have fundet sted nu) og hvad der
videre sker i sagen. Jeg beder desuden om
oplysning om resultatet af sikkerhedskon-
sulentens besøg i arresthuset (som jeg går
ud fra også har fundet sted nu). 

…

Ad punkt 8. Rapportgennemgang

Jeg noterede mig at direktoratet havde bedt
arresthuset oplyse på hvilken måde arresthu-
set vil sikre den tiltrængte forbedring af sags-
behandlingen/rapportmaterialet, og bad om
underretning om arresthusets svar til direkto-
ratet i den anledning.

Arresthuset har henvist til at arresthuset
den 5. april 2004 over for direktoratet har op-
lyst at ledelsen vil være opmærksom på at de
indsatte får udstedt en konfiskationserklæ-
ring ved afgørelsen om konfiskation, at le-
delsen er opmærksom på at ledelsen skal
inddrages mere i disciplinærsagerne, og at
ledende overvagtmester/arrestforvarer vil
foretage en samlet kontrol/gennemgang af
rapporter og forhørsprotokol. 

Direktoratet har henholdt sig til det af ar-
resthuset anførte. 

Jeg har noteret mig det oplyste.

…

9. Opfølgning

Jeg afventer underretning vedrørende en-
kelte forhold, jf. ovenfor.

10. Underretning

Denne rapport sendes til arresthuset, Politi-
mesteren i Aalborg, Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen, Folketingets Retsudvalg og de
indsatte i arresthuset.”

Ombudsmanden modtog i den anledning
udtalelser af 15. november, 23. december og
29. december 2004 med bilag fra Direktoratet
for Kriminalforsorgen, herunder udtalelser
af 12. oktober 15. december 2004 fra arrest-
huset. 

I en opfølgningsrapport nr. 3 af 5. januar
2005 meddelte inspektionschefen herefter
følgende:

”…
Ad punkt 3.3. Fællesskab

Jeg tilkendegav at jeg fortsat afventede un-
derretning om resultatet af direktoratets
henvendelse til fredningsmyndighederne
med henblik på en afklaring af hvilke mulig-
heder der var for at ændre på strålegårdene.
Jeg bad desuden om oplysning om resultatet
af sikkerhedskonsulentens besøg i arresthu-
set.

Arresthuset har oplyst at arresthuset den
1. juli 2004 kontaktede Kulturarvsstyrelsen
vedrørende ændring af strålegårdene. Hen-
vendelsen drejede sig om muligheden for at
fjerne hver anden mur for derved at gøre
gårdene større. Kulturarvsstyrelsen svarede
den 21. juli 2004 at styrelsen ingen bemærk-
ninger havde hertil, forudsat at der udlæg-
ges brosten der markerer hvor der oprinde-
ligt har stået skillevægge. Det er endvidere
anført at der skal søges byggetilladelse hos
kommunen. 

Arresthuset har videre oplyst at arresthu-
set snarest vil indhente tilbud på nævnte æn-
dring og rejse byggesagen over for direkto-
ratet med henblik på en særbevilling til pro-
jektet. 

Med hensyn til besøg af sikkerhedskonsu-
lenten har arresthuset oplyst at det endnu
ikke har fundet sted, men at arresthuset i an-
den forbindelse har talt med den tekniske
chef i Statsfængslet i Nyborg vedrørende
ekstra overdækning af strålegårdene. Den
tekniske chef har foreslået at der på ca. halv-
delen af gårdtursarealet udlægges et net
med mindre masker således at det ikke er
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muligt at kaste genstande over muren og
ned på gårdtursarealet. 

Direktoratet har i udtalelsen af 15. novem-
ber 2004 anført følgende: 

‘Direktoratet skal indledningsvis præcise-
re, at man i sikkerhedsmæssige spørgsmål af
teknisk og byggemæssig karakter benytter
den tekniske chef i Statsfængslet i Nyborg
som sikkerhedskonsulent og at besøget i ar-
resthuset således er afviklet. 

Direktoratet har ikke bemærkninger til
sikkerhedskonsulentens forslag om over-
dækning af strålegårdene. Direktoratet kan
supplerende oplyse, at et sikkerhedsprojekt
blev afsluttet i arresthuset i oktober måned
2004. Dette omfatter sikring af arresthuset
uden for ringmuren med nedgravede alarm-
zoner, opsætning af kameraer med infrarød
belysning, forbedret belysning visse steder
mv. 

For så vidt angår Kulturarvsstyrelsens øn-
ske om at anvende brosten til at markere,
hvor murene oprindeligt har været placeret,
forudsætter direktoratet, at brostenene vil
kunne fastgøres således, at de ikke umiddel-
bart vil kunne benyttes som kasteskyts.

Vedrørende spørgsmålet om muligheder-
ne for at etablere nødvendige sikkerheds-
mæssige foranstaltninger, således at græs-
plænen på sigt vil kunne anvendes i forbin-
delse med afvikling af gårdtur, skal direkto-
ratet endelig bemærke, at direktoratets sik-
kerhedskonsulent har vurderet, at det – un-
der forudsætning af, at der er personale til
stede i forbindelse med anvendelse af arealet
– vil være muligt at sikre arealet tilstrække-
ligt.

Direktoratet vil anmode arresthuset om at
medtage sikring af græsplænearealet i sin
ansøgning om særbevilling og vil lade an-
søgningen indgå i den samlede prioritering
af kriminalforsorgens økonomiske midler på
anlægsområdet.’

Jeg har noteret mig det oplyste og beder
direktoratet om at underrette mig når di-
rektoratet til sin tid har taget stilling til ar-

resthusets ansøgning om særbevilling til
ombygning af gårdtursarealet, herunder
sikring af græsplænearealet.

…

9. Opfølgning

Jeg afventer oplysninger og underretning
vedrørende enkelte forhold, jf. ovenfor.

10. Underretning

Denne rapport sendes til arresthuset, Politi-
mesteren i Aalborg, Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen, Folketingets Retsudvalg og de
indsatte i arresthuset.”

Ombudsmanden modtog i den anledning
udtalelser af 23. februar og 21. marts 2005 fra
Direktoratet for Kriminalforsorgen vedlagt
en udtalelse af 19. januar 2005 (uden bilag)
fra arresthuset. I en afsluttende opfølgnings-
rapport (nr. 4) af 7. april 2005 meddelte in-
spektionschefen herefter følgende:

”…
Ad punkt 3.3. Fællesskab

Jeg noterede mig det oplyste om ombygning
af strålegårdene, og at direktoratet ville an-
mode arresthuset om at medtage sikring af
græsplænearealet i sin ansøgning om særbe-
villing til denne ombygning samt lade an-
søgningen indgå i den samlede prioritering
af kriminalforsorgens økonomiske midler på
anlægsområdet. Jeg bad direktoratet om at
underrette mig når direktoratet til sin tid
havde taget stilling til arresthusets ansøg-
ning om særbevilling til ombygning af gård-
tursarealet, herunder sikring af græsplæne-
arealet.

Direktoratet har i udtalelsen af 21. marts
2005 oplyst at direktoratet endnu ikke har
modtaget en ansøgning fra arresthuset om
særbevilling, men at direktoratet på bag-
grund af direktoratets sikkerhedskonsulents
vurdering af projektets omfang har meddelt
arresthuset at det ikke vil være muligt at af-
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sætte midler til projektets gennemførelse i år
2005. Direktoratet har oplyst at direktoratet
når ansøgningen er modtaget, som tidligere
nævnt vil lade projektet indgå i den fremti-
dige prioritering af kriminalforsorgens øko-
nomiske midler på anlægsområdet. 

Jeg har noteret mig det oplyste. Når det er
afklaret om projektet vil blive gennemført
i 2006, beder jeg direktoratet om at orien-
tere mig herom. 

…

9. Opfølgning

Jeg har bedt om underretning om hvad
der videre sker med hensyn til ombygning
af strålegårdene mv., jf. pkt. 3.3., men be-
tragter i øvrigt herefter sagen vedrørende
min inspektion af Arresthuset i Aalborg
som afsluttet.

10. Underretning

Denne rapport sendes til arresthuset, Politi-
mesteren i Aalborg, Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen, Folketingets Retsudvalg og de
indsatte i arresthuset.”
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IV-E. Størrelsen af politiets venterum – generel sag

Beretningen for 2003, s. 993: Generel sag
Beretningen for 2004: Opfølgningsrapport nr. 1
Yderligere opfølgning forventes
(J.nr. 2003-3933-617)

I anledning af inspektionschefens brev af 27.
november 2003 på ombudsmandens vegne
modtog ombudsmanden et brev af 20. juli
2005 fra Rigspolitichefen vedlagt Rigspoliti-
chefens rundskrivelse af 7. juli 2005 til samt-
lige politimestre og til Politidirektøren i Kø-
benhavn med tilhørende rettelsesblad til Ju-
stitsministeriets vejledning om indretning af
nye politibygninger (august 1992). Det frem-
går heraf bl.a. at venterum fremover bør
have et minimumsareal på 5 m2 og være så
regulært dimensioneret at det er muligt at
montere en bænk hvor en voksen mand kan
ligge ned. Det fremgår tillige at venterum
under 4 m2 efter Rigspolitichefens opfattelse
ikke bør anvendes. 

I et brev af 26. juli 2005 anførte inspekti-
onschefen herefter følgende på ombuds-
mandens vegne:

”Hermed bekræfter jeg modtagelsen af
Rigspolitichefens brev af 20. juli 2005 ved-

lagt Rigspolitichefens rundskrivelse af 7.
juli 2005 til samtlige politimestre og til Po-
litidirektøren i København med tilhøren-
de rettelsesblad til Justitsministeriets vej-
ledning om indretning af nye politibyg-
ninger (august 1992).

Jeg lægger til grund at ændringerne i
vejledningen ikke blot vedrører indret-
ning af nye politibygninger, men også
gælder for allerede eksisterende vente-
rum, dog således at der gives kredsene en
rimelig frist til at foretage fornødne byg-
ningsmæssige forandringer.

Jeg går i øvrigt ud fra at Rigspolitiche-
fen vil følge op på hvorledes fornødne æn-
dringer af venterum vil blive gennemført.

Jeg anmoder om pr. 1. januar 2006 at bli-
ve underrettet om hvordan status da er
med hensyn til venterum der ikke lever op
til bestemmelserne i den ændrede vejled-
ning.

…”
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IV-F. Inspektion af detentionen og venterummet i Middelfart

Beretningen for 2003, s. 996: Inspektionsrapport
Beretningen for 2004: Opfølgningsrapport og afsluttende brev
Afsluttet
(J.nr. 2002-3907-618 og 2003-0350-617)

I anledning af inspektionschefens endelige
rapport af 29. april 2003 på ombudsmandens
vegne modtog ombudsmanden en udtalelse
af 23. maj 2003 med bilag fra Politimesteren i
Middelfart samt udtalelser af 10. og 12. no-
vember 2003 fra Justitsministeriet. 

I en opfølgningsrapport af 10. marts 2004
meddelte inspektionschefen herefter følgen-
de:

”…
Ad punkt 1. Detentionslokalerne

I den endelige rapport om inspektionen er
anført følgende:

‘Ca. en tredjedel af lofterne i detentionslo-
kalerne udgøres af en forsænkning af lofter-
ne i gråt metal. I metalpladerne er 8 huller i
en cirkel med et tilsvarende hul i midten.
Forsænkningen som udgøres af flere metal-
plader, har desuden åbne gab visse steder
hvor metalpladerne er sammenføjede. 

Jeg udtalte allerede under inspektionen
kritik af de nævnte huller og åbne gab i me-
talpladerne i loftet som kan anvendes til fast-
gørelse af snore eller lignende ved hæng-
ningsforsøg. Jeg henstillede at forholdene
blev bragt i orden så hurtigt som muligt så-
ledes at de ikke udgør nogen sikkerhedsrisi-
ko for selvmordstruede detentionsanbragte.
Jeg henviste i denne forbindelse til Rigspoli-
tichefens rundskrivelse af 23. september
1998 til Politidirektøren i København og
samtlige politimestre vedrørende ventilati-
onsriste i detentioner som kan udgøre en sik-
kerhedsrisiko (Rigspolitichefens j.nr. 1997-
2010-26). 

Det blev oplyst at detentionsanbragte fra-
tages fodtøj. Jeg bemærker hertil at ikke ale-
ne snørebånd, men også optrevlede tøjstyk-
ker o.l. kan anvendes til hængningsforsøg.’

Politimesteren i Middelfart har ved brev
af 23. maj 2003 udtalt følgende:

‘Af side 3 – nederst – fremgår korrekt, at
lofterne i detentionslokaler udgøres af en
forsænkning i gråt metal.

Forsænkningen udgøres af 3 metalplader
– en der er forholdsvis store og 2 mindre –
med få små huller med en diameter på ca. 3
millimeter i de mindre plader – dog fortrins-
vis centreret omkring den ene plade.

Forsænkningen er anvendt som afdæk-
ning for en radiator, røgdetektor og et tidli-
gere samtaleanlæg.

Afstanden fra gulvet til metalinddæknin-
gen i loftet er 2,46 meter.

Det er korrekt, at metalpladerne ikke når
helt sammen, men jeg vil ikke betegne åbnin-
gerne som åbne gab, men som mindre rev-
ner. I 2 af lokalerne drejer det sig om åbnin-
ger med en længde på ca. 4 centimeter og en
bredde af ca. ½ centimeter mellem pladerne.
I det 3. lokale er der 2 åbninger af den nævn-
te størrelse.

De små runde huller i den ene mindre me-
talplade er lavet af hensyn til branddetekto-
ren, som skjules af denne plade.

Forholdene har siden ibrugtagningen af
politigården været som beskrevet og har
indtil dato ikke på noget tidspunkt været an-
vendt til hængningsforsøg, hvorfor jeg fin-
der sikkerhedsrisikoen for selvmordstruede
(kommer ikke i detentionen) detentionsan-
bragte mere hypotetisk end reel – som nævnt
ingen tidligere forsøg på selvmord, stor af-
stand fra gulv til metalpladerne, små huller
med ringe mulighed for at trække noget
igennem, løbende tilsyn m.v.

Forholdet vil blive ændret, hvis det fortsat
er et krav. Dog vil der ved lukning af huller-
ne i den ene af de mindre metalplader opstå
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et problem i relation til røgdetektorens
funktion.’

Justitsministeriet har ved brev af 10. no-
vember 2003 udtalt følgende:

‘På inspektionsrapportens side 3-4 har
Folketingets Ombudsmand udtalt kritik af
forsænkningen af detentionslokalernes
loft. Ombudsmanden har påpeget, at hul-
ler og gab i forsænkningens metalplader
kan anvendes til fastgørelse af snore eller
lignende ved hængningsforsøg. Politime-
steren har fundet sikkerhedsrisikoen for
selvmordstruede detentionsanbragte mere
hypotetisk end reel. Politimesteren har så-
ledes anført, at der er tale om små huller
med ringe mulighed for at trække noget
igennem, at der er en afstand på 2,46 me-
ter fra gulvet til metalpladerne i loftet, at
ingen tidligere har forsøgt hængning og at
der foretages løbende tilsyn.

Justitsministeriet har fundet det hen-
sigtsmæssigt at anmode Rigspolitichefen
om en udtalelse vedrørende forsænknin-
gen af detentionslokalernes loft. Ministeri-
et vil vende tilbage til dette spørgsmål, når
udtalelse fra Rigspolitichefen foreligger.’

Det som politimesteren har anført, ændrer
ikke ved min opfattelse af det kritisable
ved eksistensen af de nævnte huller og
åbne gab. Jeg fastholder desuden min hen-
stilling om at forholdene bliver bragt i or-
den så hurtigt som muligt således at de
ikke udgør nogen sikkerhedsrisiko for
selvmordstruede detentionsanbragte.

Jeg har ikke modtaget en endelig udta-
lelse fra Justitsministeriet vedrørende det-
te spørgsmål. Jeg anmoder ministeriet
herom.

I den endelige rapport om inspektionen er
endvidere anført følgende:

‘Der er en del store ridsemærker på inder-
siden af døren til alle detentionslokalerne. På
indersiden af glasset i indkigshullet i døren
til detentionslokalerne er mærker efter slag
og ridser. Det er dog muligt at se gennem

glassene. Også lokalernes vægge er visse ste-
der præget af ridser, skrammer og graffiti.

Det forhold at der er ridsemærker mv.,
kan give det indtryk at visitationen i nogle
tilfælde ikke er foretaget med tilstrækkelig
omhu, idet de tilbageholdte har kunnet med-
bringe genstande som har kunnet bruges til
disse beskadigelser. Sådanne genstande vil
også kunne bruges til selvbeskadigelse. Jeg
henviser til Kundgørelse II, nr. 55 af 27. juni
2001, § 13, stk. 3 (og før 1. august 2001 Kund-
gørelse II nr. 55 af 28. marts 1994, § 13, stk. 1)
om detentionsanbringelse af berusede per-
soner. Efter denne bestemmelse skal den til-
bageholdte fratages alle genstande som kan
benyttes til at volde skade på den pågælden-
de selv, på andre personer eller på ting. Jeg
er dog opmærksom på at også f.eks. lynlåse
og ringe vil kunne anvendes til at ridse med.

Idet jeg går ud fra at politimesteren vil
overveje at indskærpe reglerne for visitation
ved detentionsanbringelser, foretager jeg
mig ikke mere vedrørende dette forhold.”’

Politimesteren i Middelfart har ved brev
af 23. maj 2003 udtalt følgende:

‘Af side 4 – 3. afsnit – fremgår, at der er en
del store ridsemærker på indersiden af døre-
ne til detentionslokalerne, ligesom væggene
i lokalerne visse steder er præget af ridser,
skrammer m.v.

Forholdene har givet indtryk af, at visita-
tionen i nogle tilfælde ikke har været foreta-
get med tilstrækkelig omhu.

Reglerne for visitation er blevet indskær-
pet.’

Jeg har noteret mig det oplyste.

I den endelige rapport om inspektionen er
anført følgende:

‘Detentionslokalerne fremstår noget slidt.
Lokalerne var rengjorte bortset fra ristene i
alle lokalerne som var meget beskidte.

Jeg henstiller til politimesteren at ristene i
alle tre lokaler rengøres grundigt. Jeg beder
politimesteren oplyse hvad min henstilling
giver anledning til.’
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Politimesteren i Middelfart har ved brev
af 23. maj 2003 udtalt følgende:

‘Af  side 4 – sidste afsnit – fremgår, at riste-
ne i gulvene i alle lokalerne var meget be-
skidte. Det er blevet indskærpet, at ristene
fremover skal rengøres.’

Jeg foretager mig ikke yderligere vedrø-
rende dette spørgsmål.

I den endelige rapport om inspektionen er
endvidere anført følgende:

‘I detentionslokale 2 er nær ved kalde-
knappen en ituslået kontakt e.l.

‘Jeg beder politimesteren om at oplyse om
kontaktens funktion. Jeg beder desuden om
at kontakten fjernes eller repareres. Jeg beder
om oplysning om hvad min henstilling giver
anledning til.’

Politimesteren i Middelfart har ved brev
af 23. maj 2003 udtalt følgende:

‘Af side 5 – 2. afsnit – fremgår, at der i de-
tentionslokale 2 nær kaldekontakten var en
ituslået kontakt e.l.

Kontakten har ingen funktion. Den er re-
pareret, så den ikke længere fremstår som en
sikkerhedsrisiko.’

Jeg foretager mig ikke yderligere vedrø-
rende dette spørgsmål.

Ad punkt 2. Venterum

I den endelige rapport om inspektionen er
anført følgende:

‘Politistationens venterum udgøres som
nævnt af et detentionslokale som er (delvis)
inddraget til venterum. 

Venterummet er markeret med et papir-
skilt opsat på døren med klisterbånd med
påskriften ’venterum’. Det blev som nævnt
oplyst at lokalet siden nedlæggelsen af ven-
terummet i forbindelse med visitationsloka-
let er blevet anvendt som venterum. Lokalet
anvendes efter det oplyste dog fortsat også
som detentionslokale når tre berusere skal
anbringes samtidig. Lokalet adskiller sig så-
ledes ikke fra politistationens detentionslo-

kaler for så vidt angår størrelse, indretning
mv.

Rigspolitichefen har i et brev af 6. novem-
ber 2002 oplyst at der ikke findes regler om
politiets anvendelse af venterum, men at der
i Justitsministeriets vejledning af august
1992 om indretning af nye politibygninger er
fastsat retningslinjer for bl.a. indretningen af
venterum for anholdte. Retningslinjerne om-
fatter bl.a. et minimumskrav til arealets stør-
relse (6 m2 med en minimumsbredde på 2
meter) og specifikke krav til ventilation,
samtale- og lytteanlæg og røgmelderappara-
tur. Af inventar skal der være en solid bænk
i rummets bredde med fast forstykke til
gulv. Der er ingen krav om adgang til dags-
lys. Retningslinjerne gælder for alt nybygge-
ri og ved større ombygningsarbejder.

Personer der er tilbageholdt af politiet af
andre grunde, må som udgangspunkt ikke
anbringes i detentionen, jf. § 2, stk. 2, i Rigs-
politichefens kundgørelse II af 27. juni 2001
om detentionsanbringelse af berusede per-
soner.

I forbindelse med sagen vedrørende min
inspektion af detentionen på station 2 i Kø-
benhavn modtog jeg en udtalelse af 8. juli
2002 fra Rigspolitichefen der anførte at an-
vendelse af detentionerne som venterum er i
overensstemmelse med detentionskundgø-
relsens § 2 ’så længe der i hvert enkelt tilfæl-
de er foretaget en konkret vurdering af, om
venterumsanbringelse undtagelsesvis kan
ske ved anbringelse i detentionen, samt at
det alene er sket på foranledning af et ønske
fra den anholdte’. Justitsministeriet tilslutte-
de sig i en udtalelse af 9. august 2002 det af
Rigspolitichefen anførte, og jeg tog i en op-
følgningsrapport af 19. august 2002 det op-
lyste til efterretning.

Rigspolitichefen har endvidere i brev af
21. januar 2003 oplyst at Rigspolitichefen i en
rundskrivelse af 15. januar 2003 til samtlige
politikredse har henledt politikredsenes op-
mærksomhed på muligheden for at anvende
detentioner som venterum de steder hvor
venterummene ikke opfylder kravene i vej-

FOB2004.book  Page 826  Friday, August 26, 2005  10:11 AM



IV-F. Detention og venterum i Middelfart

827

ledningen. Det fremgår af rundskrivelsen at
Rigspolitichefen er enig i at det kan være
problematisk at anvende de små venterum,
særligt i den ældre bygningsmasse, til tilba-
geholdelse af personer der f.eks. skal frem-
stilles i fogedretten. Det er tillige anført at
anvendelse af detentionerne som venterum
er betinget af at den tilbageholdte konkret
har ønsket anbringelse i detentionen i stedet
for i venterum, og at detentionskundgørel-
sen ikke finder anvendelse ved en sådan an-
bringelse.

Under inspektionen henledte jeg opmærk-
somheden på rundskrivelsen. Politimeste-
ren oplyste at han ikke havde bemærket
rundskrivelsen.

Det blev oplyst at personer som er indsat i
venterum, på forlangende kan få udleveret
en stol under opholdet i venterummet. Der
er ikke opsat vejledning herom, og jeg forstår
at der ikke systematisk gives vejledning her-
om.

Det blev desuden oplyst at anholdte ofte
ikke placeres i venterum, men i stedet place-
res i politistationens øvrige lokaler sammen
med personalet.

Det forhold at Politimesteren i Middelfart
har etableret en permanent løsning hvorefter
et detentionslokale (også) anvendes som
venterum, giver anledning til principielle
betænkeligheder, herunder mht. anbringel-
sen af personer som ikke ønsker at blive pla-
ceret i et detentionslokale, og mht. indret-
ning af lokalet med standardudstyr. 

Jeg beder politimesteren om en udtalelse
herom. Jeg beder herunder politimesteren
om at oplyse hvor længe detentionslokalet
har været anvendt som venterum, og hvor-
når opslaget med påskriften ’venterum’ blev
opsat. Jeg beder om Justitsministeriets be-
mærkninger hertil. Jeg beder om at ministe-
riet forinden indhenter en udtalelse fra Rigs-
politichefen om spørgsmålet. Jeg går ud fra
at Rigspolitichefen og Justitsministeriet her-
under vil forholde sig til i hvilket omfang der
skal etableres egentlige venterum på politi-
stationen.’

Politimesteren i Middelfart har ved brev
af 23. maj 2003 udtalt følgende:

‘Af side 7 – 4. afsnit – fremgår, at man øn-
sker politimesterens udtalelse til en perma-
nent løsning omkring det, at et detentions-
lokale (også) anvendes som venterum samt
dennes oplysning om, hvor længe detenti-
onslokalet har været anvendt som sådan.

Detentionslokalet har i ca. 1 år været an-
vendt som kombineret detentions- og vente-
rumslokale. I samme tidsrum, har der været
opsat opslag med påskriften ’venterum’ på
detentionslokale 1.

Tidligere var det nuværende visitationslo-
kale på ca. 8 kvm. opdelt i 2 lokaler. Et visi-
tationslokale på ca. 5 kvm. og et venterum på
de resterende ca. 3 kvm. En opdeling der
ikke var hensigtsmæssig for nogen af loka-
lernes vedkommende.

Visitationsrummet frembød med visitati-
onsskranke, skabe til de detentionsanbragtes
effekter m.v. en sikkerhedsrisiko ved visita-
tion af voldsomme indbragte.

Venterummet var – som det fremgår – af
en sådan størrelse, at det ikke fandtes menne-
skeværdigt.

Justitsministeriets bemærkninger til den
nuværende ordning eller til, hvorvidt der
skal etableres et egentligt venterum afven-
tes, før der foretages videre.’

Justitsministeriet har ved brev af 10. no-
vember 2003 udtalt følgende:

‘På inspektionsrapportens side 7 har Fol-
ketingets Ombudsmand bemærket, at det gi-
ver anledning til principielle betænkelighe-
der, at Politimesteren i Middelfart har etab-
leret en ordning, hvorefter et detentionslo-
kale også anvendes som venterum.

Politimesteren har oplyst, at detentions-
lokalet i cirka et år har været anvendt som
kombineret detentions- og venterumslo-
kale. I samme tidsrum har der været opsat
opslag med påskriften ’venterum’ på de-
tentionslokale 1.

Berusede personer kan efter reglerne i §
1 anbringes i politiets detentioner, jf. § 2,
stk. 1, i detentionskundgørelsen. Perso-
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ner, der i øvrigt er tilbageholdt af politiet,
må som udgangspunkt ikke anbringes i de-
tentionen. Hvor detentionen undtagelsesvis
anvendes til anbringelse af ikke berusede
personer, finder bestemmelserne i denne
kundgørelse ikke anvendelse, jf. deten-
tionskundgørelsens § 2, stk. 2.

Justitsministeriet finder, at anvendelse af
et lokale som kombineret detention og ven-
terum er i strid med detentionskundgørel-
sens § 2. 

Justitsministeriet finder det derfor be-
klageligt, at Politimesteren i Middelfart i
mere end et år har anvendt samme lokale
både som detention og venterum. Det frem-
går af vedlagte udtalelse af 18. juli 2003 fra
Rigspolitichefen, at politimesteren har
meddelt, at et af detentionslokalerne vil
blive nedlagt for i fremtiden at blive benyt-
tet som venterum. Rigspolitichefen har op-
lyst, at Rigspolitiet snarest vil bistå ved gen-
nemførelsen af den besluttede ændring af
politikredsens bygningsmasse. Justitsmini-
steriet har anmodet politimesteren om at
underrette ministeriet, når der er blevet
etableret et selvstændigt venterum. Justits-
ministeriet foretager sig herefter ikke videre
i denne anledning.’

Jeg er enig med Justitsministeriet i at det
er beklageligt at Politimesteren i Middel-
fart i mere end et år har anvendt samme
lokale både som detention og venterum.
Jeg har noteret mig at et af detentionslo-
kalerne vil blive nedlagt for i fremtiden
(udelukkende) at blive benyttet som
venterum. Jeg går ud fra at nedlæggelsen
af detentionslokalet nu er sket, og jeg
foretager mig på denne baggrund ikke
yderligere.

Ad punkt 3. Rapportgennemgang

I den endelige rapport om inspektionen er
anført følgende:

‘Det fremgår af § 22, stk. 1, i detentions-
kundgørelsen at alle punkter i detentions-
rapporten skal udfyldes. I ingen af de 15

blanketter som jeg modtog, er der fuldt ud
forholdt i overensstemmelse med kundgø-
relsens § 22, stk. 1. Således er der f.eks. i 8 af
de 15 tilfælde ikke sket udfyldning i rubrik-
ken om vejledning om retten til at få kontakt
med pårørende eller arbejdsgiver.

På baggrund af Folketingets Ombuds-
mands inspektioner af politikredsenes de-
tentioner har Rigspolitichefen i brev af 15. ja-
nuar 2003 til Politimesteren i København og
samtlige politimestre indskærpet vigtighe-
den af at bestemmelserne i kundgørelsen føl-
ges, herunder at samtlige punkter anført i
detentionskundgørelsen udfyldes.

Det er beklageligt at der i intet tilfælde er
forholdt i overensstemmelse med kundgø-
relsens § 22, stk. 1. 

Jeg henstiller til politimesteren at ind-
skærpe notatpligten efter kundgørelsens
§ 22, stk. 1, over for de relevante medarbej-
dere.

Jeg beder om underretning om hvad der
sker i anledning af min henstilling.’

Politimesteren i Middelfart har ved brev
af 23. maj 2003 udtalt følgende:

‘Af side 9 – 3. sidste afsnit – fremgår det
på baggrund af, at alle punkter i detentions-
kundgørelsens § 22, stk. 1 ikke er opfyldt, at
det henstilles til politimesteren, at notatplig-
ten indskærpes overfor relevante medarbej-
dere.

Denne indskærpelse er sket og fremover
vil det lejlighedsvis ved gennemgang af
udfyldte detentionsrapporter blive sikret, at
kundgørelsens bestemmelse vedr. notatplig-
ten bliver efterlevet.’

Justitsministeriet har ved brev af 10. no-
vember 2003 udtalt følgende:

‘Det fremgår af inspektionsrapporten
sammenholdt med politimesterens udta-
lelse, at der i en række tilfælde ikke er gjort
notat i overensstemmelse med detentions-
kundgørelsens § 22, stk. 1. Det drejer sig om
enkelte tilfælde af manglende udfyldelse
bl.a. af detentionsrapportens rubrikker om
tilbageholdtes tilstand, navnet på den un-
dersøgende læge, tidspunktet for læge-
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undersøgelsen, tidspunktet for tilkald af
lægen, indhentelse af kriminalregisterud-
skrift, tidspunktet for tilbageholdelse, ind-
bringelse eller fremstilling, tidspunktet for
visitation og angivelse af, efter hvilken be-
stemmelse visitation fandt sted. I enkelte til-
fælde er der ikke gjort notat om udlevering
af effekter og i et enkelt tilfælde er hverken
tidspunktet for foreløbig eller endelig an-
bringelse noteret. Endelig er der ikke gjort
notat om udlevering af Rigspolitichefens
pjece ’Hvor går du hen, når du går ud?’.

Justitsministeriet er enig med Folketin-
gets Ombudsmand i, at det er beklageligt,
at der i de omhandlede tilfælde ikke er
handlet i overensstemmelse med detenti-
onskundgørelsens regler om notatpligt.
Politimesteren har i sin udtalelse anført, at
kundgørelsens regler på baggrund af om-
budsmandens inspektion er blevet indskær-
pet over for politikredsens personale og at
det fremover ved gennemgang af udfyldte
detentionsrapporter vil blive sikret, at kund-
gørelsens bestemmelser om notatpligt bli-
ver efterlevet. På denne baggrund foretager
Justitsministeriet sig ikke yderligere i den-
ne anledning.’

Jeg har noteret mig det oplyste, og jeg
foretager mig ikke yderligere vedrørende
spørgsmålet.

I den endelige rapport om inspektionen er
desuden anført følgende:

’Der har i 2 tilfælde været tale om mere
end én detentionsanbringelse i løbet af den
samme dag. Det drejer sig om anbringelser
hhv. den 24. august 2002 og den 30. august
2002 hvor to personer i begge tilfælde var an-
bragt i detentionen samtidig. 

Anbringelserne der er nævnt under gen-
nemgangen nedenfor, er angivet med dato-
en for anholdelsen (tilbageholdelsen). I de
tilfælde hvor der var flere anbringelser sam-
me dag, men hvor kun den ene nævnes, er
datoen for anbringelsen suppleret med tids-
punktet for anholdelsen (tilbageholdelsen). 

Det er i 9 tilfælde angivet direkte eller in-
direkte hvilket af de tre lokaler der har været
anvendt. I 2 tilfælde er det i den lokale an-
holdelsesrapport angivet at den tilbagehold-
te er indsat i detentionslokale 1. I et tilfælde
er det angivet at den tilbageholdte er indsat i
venterum 3. Jeg går ud fra at dette er en fejl,
og at der skulle have stået detentionslokale
3. I yderligere 3 tilfælde er det angivet at den
tilbageholdte er foreløbigt indsat i lokale 1.
Jeg går ud fra at også den endelige anbrin-
gelse i disse tilfælde er sket i lokale 1. I de
sidste 3 af de 9 tilfælde er det i anholdelses-
og visitationsbladet angivet at fratagne ef-
fekter er placeret i skab nr. 1. Idet jeg går ud
fra at fratagne effekter placeres i det skab
hvis nummer svarer til det anvendte deten-
tionslokale, må jeg gå ud fra at også disse
personer blev anbragt i lokale 1.

Jeg må således konstatere at den tilbage-
holdte i alle tilfælde hvor der (direkte eller
indirekte) er gjort notat om anbringelseslo-
kalet, er placeret i detentionslokale 1. Det
drejer sig om 9 ud af de i alt 15 undersøgte
sager. Dette svarer ikke til de oplysninger jeg
fik under inspektionen, om at detentionslo-
kale 1 – der er taget i brug som venterum –
alene anvendes til detentionsanbringelser
såfremt de to øvrige lokaler allerede er i
brug. Jeg beder politimesteren om en udta-
lelse herom. Jeg henviser i øvrigt til mine be-
mærkninger under pkt. 2.’

Politimesteren i Middelfart har ved brev
af 23. maj 2003 udtalt følgende:

‘Af side 10 – 3. afsnit – fremgår, at deten-
tionsanbragte anbringes i detention 1, uag-
tet dette lokale fortrinsvis anvendes til ven-
terumsanbragte.

Det er indskærpet, at detentionsanbrin-
gelser skal ske i lokale 2 og 3. Kun undtagel-
sesvis kan lokale 1 anvendes.

Justitsministeriets afgørelse på problem-
stillingen afventes jfr. mine bemærkninger
under pkt. 2.’

Justitsministeriet har ikke udtalt sig sær-
skilt herom, men har i tilslutning til ministe-
riets øvrige bemærkninger udtalt at den en-
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delige rapport om inspektionen og politime-
sterens udtalelse ikke giver ministeriet an-
ledning til yderligere bemærkninger.

Jeg må forstå de foreliggende oplysninger
således at der i forbindelse med anbringel-
se af personer i detentionen ikke har været
forholdt i overensstemmelse med politi-
mesterens udtrykkelige ordre om at lokale
1 – som har været inddraget til venterum –
alene måtte ske undtagelsesvis. Under
hensyn til det oplyste om politimesterens
indskærpelse og det ovenfor anførte om at
et af detentionslokalerne er blevet ned-
lagt for (udelukkende) at blive benyttet
som venterum, foretager jeg mig imid-
lertid ikke yderligere vedrørende dette
forhold.

I den endelige rapport om inspektionen er
endvidere anført følgende:

‘Af Politiets Statistik for 2001 (www.poli-
ti.dk) fremgår det at der dette år var 73 de-
tentionsanbringelser af spirituspåvirkede
personer i Middelfart politikreds (mens 6
spirituspåvirkede personer blev indbragt til
sygehuset og 30 bragt til hjemmet). 27 af de
detentionsanbragte blev lægeundersøgt. Læ-
getilsyn er efter den nugældende kundgørel-
se obligatorisk i alle tilfælde (siden den 1.
august 2001). 

I Rigspolitichefens følgebrev af 28. juni
2001 til kundgørelsen er det anført at politiet
i stigende omfang skal bringe berusede hjem
hvis der er sikkerhed for at der i hjemmet er
tilstedeværende voksne personer som på
forsvarlig måde kan tage sig af pågældende,
og hvis politiet ud fra et ressourcesynspunkt
har mulighed for at benytte sig af denne
fremgangsmåde. Det er endvidere bl.a. an-
ført at politikredsene mere generelt bør un-
dersøge om der i kredsen findes forsorgs-
hjem eller lignende som på forsvarlig måde
kan tage sig af berusede personer.

Jeg anmoder politimesteren om at oplyse
om der i Middelfart politikreds har været

foretaget en sådan undersøgelse, og i givet
fald oplyse om resultatet heraf. ‘

Politimesteren i Middelfart har ved brev
af 23. maj 2003 udtalt følgende:

’Af side 11 – 2. afsnit – fremgår, at der øn-
skes oplysning om, hvorvidt der i Middel-
fart politikreds er foretaget en undersøgelse
af muligheden for anbringelse af berusede
personer på forsorgshjem eller lignende for-
svarlig anbringelsesmåde.

Det er der ikke, da vi er bekendt med, at
sådanne muligheder ikke findes.

Med hensyn til at bringe berusede perso-
ner hjem, hvis der er voksne personer til ste-
de, som kan tage sig af den pågældende, så
bruger Middelfart Politi denne mulighed
og har gjort det i mange år. Vi har kun ønske
om, at så få som overhovedet muligt anbrin-
ges i detentionen.’

Justitsministeriet har ikke udtalt sig sær-
skilt herom, men har i tilslutning til ministe-
riets øvrige bemærkninger udtalt at den en-
delige rapport om inspektionen og politime-
sterens udtalelse ikke giver ministeriet an-
ledning til yderligere bemærkninger.

Jeg går ud fra at det oplyste betyder at Po-
litimesteren i Middelfart tidligere har
foretaget en nærmere undersøgelse af ek-
sistensen af såvel private som offentlige
forsorgshjem mv. i politikredsen. Jeg fore-
tager på denne baggrund ikke yderligere
vedrørende spørgsmålet.

Ad punkt 3.1. Grundlaget for 
detentionsanbringelsen

I den endelige rapport om inspektionen er
anført følgende:

‘Jeg lægger herefter til grund at anbringel-
serne har været i overensstemmelse med
kundgørelsens § 1. 

I et tilfælde fremgår det imidlertid af læ-
geerklæringen at den pågældende var under
metadonbehandling (nedtrapning), og at på-
gældende ikke havde fået sin metadon den
dag. Det er i detentionsrapporten angivet at
den pågældende var påvirket af andre beru-
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sende/og eller bedøvende midler (medicin/
narkotika). Det fremgår af detentionsrappor-
ten at den pågældende blev anholdt/tilbage-
holdt på grund af ’tyveri/§119’. Den pågæl-
dende blev tilbageholdt den 4. december
2002 kl. 14.08 og overgivet til Arresthuset i
Kolding samme dag kl. 16.25. Jeg beder po-
litimesteren om en udtalelse om dette tilfæl-
de, herunder om baggrunden for den forelø-
bige detentionsanbringelse.’

‘Politimesteren i Middelfart har ved brev
af 23. maj 2003 udtalt følgende:

‘Af side 12 – andet sidste afsnit – fremgår,
at anbringelserne har været i overensstem-
melse med kundgørelsens § l. Dog fremgår
det i et tilfælde – jfr. sidste afsnit på side 12
– af lægeerklæringen, at den pågældende
var under metadonbehandling, og at den
pågældende ikke havde fået sin metadon
den pågældende dag. Det er angivet, at den
pågældende var påvirket af andre berusen-
de/og eller bedøvende midler (medicin/
narkotika). Anholdt på grund af tyveri og
§ 119.

Af kundgørelsens § 1 fremgår, at politiet
skal tage vare på personer, der er ude af
stand til at tage vare på sig selv på grund af
indtagelse af alkohol eller andre berusende
og/eller bedøvende midler og som træffes
under forhold, der indebærer en fare for
den pågældende selv eller andre eller for
den offentlige orden eller sikkerhed.

Da pågældende skønnedes påvirket af an-
dre berusende og/eller bedøvende midler
(medicin/narkotika) blev han i forbindelse
med anholdelsen og indbringelsen foreløbig
detentionsanbragt.

Efterfølgende undersøgt af læge før ende-
lig detentionsanbringelse, hvilket skete ved
overførsel til Kolding arrest. Lægen skriver
bl.a. at pågældende var medicinsk præget,
aggressiv i adfærd og ikke til at komme i
nærheden af.’

Justitsministeriet har ikke udtalt sig sær-
skilt herom, men har i tilslutning til ministe-
riets øvrige bemærkninger udtalt at den en-
delige rapport om inspektionen og politime-

sterens udtalelse ikke giver ministeriet an-
ledning til yderligere bemærkninger.

Jeg forstår det oplyste således at tilbage-
holdelsen ikke alene skete på grund af ‘ty-
veri/§119’, men tillige på grund af at den
tilbageholdte skønnedes påvirket af andre
berusende og/eller bedøvende midler. Jeg
foretager ikke yderligere vedrørende dette
spørgsmål. For så vidt angår tidspunktet
for lægetilsyn i forhold til indbringelse til
politistationen henviser jeg dog til mine be-
mærkninger under punkt 3.2.3. 

I den endelige rapport om inspektionen er
anført følgende:

‘Det fremgår af kundgørelsens § 1, stk. 4,
at tilbageholdelse efter stk. 2, nr. 1-4, skal
fremgå af detentionsrapporten, jf. kundgø-
relsens bilag 1.

Jeg anmoder om at få oplyst hvorvidt de-
tentionsrapporten også anvendes og udfyl-
des for personer der ikke indsættes i deten-
tionen, men overgives til andre (nr. 1), ind-
bringes til hospital (nr. 2) eller indbringes til
forsorgshjem eller lignende (nr. 3).’

Politimesteren i Middelfart har ved brev
af 23. maj 2003 udtalt følgende:

‘Af side 13 – 2. afsnit – fremgår, at det øn-
skes oplyst, hvorvidt detentionsrapporten
anvendes og udfyldes for personer, der ikke
sættes i detentionen, men overgives til andre.

Det gør den ikke. Kun ved indbringelse til
politistationen.’

Justitsministeriet har ved brev af 10. no-
vember 2003 udtalt følgende:

‘På inspektionsrapportens side 13 har Fol-
ketingets Ombudsmand anmodet om at få
oplyst, om detentionsrapporten også an-
vendes og udfyldes for personer, der ikke
indsættes i detentionen, men overgives til
andre (nr. 1), indbringes til hospital (nr. 2) el-
ler indbringes til forsorgshjem (nr. 3). Poli-
timesteren har oplyst, at detentionsrap-
porten kun anvendes ved indbringelse til
politistationen.

FOB2004.book  Page 831  Friday, August 26, 2005  10:11 AM



Opfølgning - inspektioner

832

Justitsministeriet skal i den anledning be-
mærke, at ministeriet i sin udtalelse af 21. no-
vember 2002 om Folketingets Ombuds-
mands inspektion af detentionen i Kol-
ding har meddelt ombudsmanden, at de-
tentionsblanketten, henset til det særlige
regelsæt, der gælder for detentionsan-
bringelse, efter ministeriets opfattelse ale-
ne bør anvendes i forbindelse med egentli-
ge detentionsanbringelser. Der henvises til
Folketingets Ombudsmands j.nr. 2001-
3416-618.’

’I brev af 12. november 2003 har Justitsmi-
nisteriet suppleret sin udtalelse med følgen-
de præcisering:

‘Efter ministeriets opfattelse skal der an-
vendes detentionsblanket ved alle tilbage-
holdelser omfattet af § 1, stk. 2, i detentions-
kundgørelsen, jf. § 1, stk. 4.

Formuleringen ’egentlige detentionsan-
bringelser’ skal således forstås som alle tilba-
geholdelser efter detentionskundgørelsens
§ 1, stk. 2, i modsætning til for eksempel an-
bringelser i venterum.’

Politimesteren i Middelfart er fra Justits-
ministeriet orienteret om ministeriets sidst-
nævnte brev.

Jeg forstår at Justitsministeriet er enig i at
tilbageholdelser af berusede personer der
ikke indsættes i detentionen, men overgi-
ves til andre, indbringes til hospital eller
indbringes til forsorgshjem eller lignende,
skal fremgå af detentionsrapporten.

Politimesteren i Middelfarts praksis har
tidligere – efter det oplyste – ikke været
fuldt ud i overensstemmelse hermed. Det-
te er beklageligt. Jeg går ud fra at Politime-
steren i Middelfart nu har ændret praksis
således at detentionsrapporten også ud-
fyldes i de ovenfor nævnte tilfælde.

Ad punkt 3.2. Lægeundersøgelse

I den endelige rapport om inspektionen er
anført følgende:

‘Jeg kan oplyse at jeg i min rapport vedrø-
rende min inspektion af detentionen i Tøn-

der af 26. august 2002 har anmodet Justitsmi-
nisteren om at oplyse om kundgørelsens §
14, stk. 3, 2. pkt., omfatter alle bemærkninger
som lægen måtte ønske at komme med, her-
under (enkeltstående) bemærkninger som
’kan detentionsanbringes’, ’ingen bemærk-
ninger’ og lignende, således at blanket P153
også skal anvendes ved sådanne bemærk-
ninger.’

Justitsministeriet har ved brev af 10. no-
vember 2003 udtalt følgende:

‘Det fremgår af inspektionsrapportens
side 14, at Folketingets Ombudsmand i sin
rapport vedrørende inspektionen af detenti-
onen i Tønder af 26. august 2002 har anmo-
det Justitsministeriet om at udtale sig om
forståelsen af detentionskundgørelsens §
14, stk. 3, 2. pkt. I udtalelse af 14. februar
2003 om Folketingets Ombudsmands in-
spektion af detentionen i Tønder bemærke-
de Justitsministeriet:

’Justitsministeriet har drøftet spørgsmålet
med Rigspolitichefen og skal på den bag-
grund oplyse, at der med bestemmelsen i
kundgørelsens § 14, stk. 3, 2. pkt., tages
sigte på egentlige indholdsmæssige be-
mærkninger, som lægen måtte finde det
fornødent at afgive skriftligt. Der stilles så-
ledes ikke krav om, at enkeltstående be-
mærkninger, som lægen lige så vel kunne
have fremsat mundtligt over for vagtha-
vende, påføres blanket P 153. Disse be-
mærkninger kan således efter Rigspoliti-
chefens og Justitsministeriets opfattelse på-
føres selve detentionsrapporten.’’

Jeg har noteret mig det oplyste.

I den endelige rapport om inspektionen er
desuden anført følgende (øverst side 16):

‘I 14 tilfælde fremgår det som nævnt af de-
tentionsrapporten hvem der forestod læge-
tilsynet – med angivelse af lægens efternavn
eller fulde navn. I 13 af disse 14 tilfælde er
der udfyldt lægeerklæring hvoraf lægens
navn tillige fremgår. I det sidste tilfælde
hvor der blev udfyldt lægeerklæring, frem-
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går det således alene af lægeerklæringen
hvem der forestod lægetilsynet. 

Da det er anført i kundgørelsens § 14, stk.
3, første pkt., at tidspunktet for lægeunder-
søgelse skal anføres i selve detentionsrap-
porten, og det ikke udtrykkeligt er anført at
det ikke gælder hvis lægen udfærdiger en
skriftlig erklæring hvoraf dette tidspunkt
fremgår, er det min opfattelse at dette tids-
punkt skal angives i detentionsrapporten
selv om det fremgår af lægeerklæringen. Det
er derfor beklageligt at det i 9 tilfælde ikke i
detentionsrapporten er anført hvornår der
skete lægetilsyn, jf. detentionskundgørel-
sens § 14, stk. 3.

Det er derfor beklageligt at det i et tilfælde
ikke af detentionsrapporten fremgår hvem
der forestod lægetilsynet.’

Det første kursiverede afsnit i dette citat er
medtaget i den endelige rapport ved en be-
klagelig fejl. Jeg tilbagekalder den kritik som
er udtalt heri. Det citerede skulle i stedet
have været affattet således:

‘I 14 tilfælde fremgår det som nævnt af de-
tentionsrapporten hvem der forestod læge-
tilsynet – med angivelse af lægens efternavn
eller fulde navn. I 13 af disse 14 tilfælde er
der udfyldt lægeerklæring hvoraf lægens
navn tillige fremgår. I det sidste tilfælde
hvor der blev udfyldt lægeerklæring, frem-
går det således alene af lægeerklæringen
hvem der forestod lægetilsynet. 

Det er beklageligt at det i et tilfælde ikke af
detentionsrapporten fremgår hvem der fore-
stod lægetilsynet.’

Under punkt 3.2. i den endelige rapport
angav jeg desuden min opfattelse vedrøren-
de notat i rubrikken om lægens bemærk-
ninger i detentionsrapporten i tilfælde
hvor bemærkningerne måtte fremgå af læ-
geerklæringen.

Politimesteren i Middelfart har ved brev
af 23. maj 2003 generelt udtalt følgende ved-
rørende punkt 3.2.:

‘De generelle bemærkninger under punk-
tet vedr. tidspunktet for lægeundersøgelsen,
lægens navn, lægens bemærkninger, under-

søgelsessted m.v. er taget til efterretning og
det er indskærpet, at alle bestemmelserne i
kundgørelsen skal efterleves.’

Justitsministeriet har ved brev af 10. no-
vember 2003 udtalt følgende:

‘På side 15 i inspektionsrapporten giver
Folketingets Ombudsmand udtryk for den
opfattelse, at tidspunktet for lægeundersø-
gelse skal angives i detentionsrapporten,
selv om det fremgår af lægeerklæringen.
Det fremgår endvidere af inspektionsrap-
portens side 17, at ombudsmanden er af den
opfattelse, at der skal gøres notat i rubrik-
ken om lægens bemærkninger i detenti-
onsrapporten, selv om bemærkningerne
måtte fremgå af lægeerklæringen.

Efter detentionskundgørelsen § 22, stk. 1,
skal alle punkter i kundgørelsens bilag 1 –
detentionsrapporten – udfyldes. Justitsmi-
nisteriet er derfor enig med ombudsman-
den i, at tidspunktet for lægeundersøgelse
skal angives i detentionsrapporten, selv om
det måtte fremgå af en lægeerklæring. Ju-
stitsministeriet er ligeledes enig med om-
budsmanden i, at der skal gøres notat om læ-
gens bemærkninger – eller det forhold, at
lægen ingen bemærkninger har – i detenti-
onsrapporten, selv om de måtte fremgå af en
lægeerklæring. Det er således ikke tilstræk-
keligt i detentionsrapporten blot at henvise
til lægeerklæringen. Hvis lægens bemærk-
ninger i lægeerklæringen er omfattende,
kan det dog under hensyn til størrelsen af
rubrikken i detentionsrapporten om lægens
bemærkninger efter Justitsministeriets op-
fattelse alene kræves, at der i detentions-
rapporten noteres et resumé af bemærknin-
gerne.

Politimesteren har i sin udtalelse af 23.
maj 2003 oplyst, at ombudsmandens be-
mærkninger vedrørende lægeundersøgel-
se er taget til efterretning, og at det er ind-
skærpet, at alle bestemmelserne i kundgø-
relsen skal efterleves. Justitsministeriet fore-
tager sig herefter ikke yderligere på dette
punkt.’
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Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 3.2.1. Tidspunktet for tilkald af 
læge

I den endelige rapport om inspektionen er
anført følgende:

‘Der er ikke i kundgørelsen fastsat tids-
mæssige bestemmelser inden for hvilke der
skal ske tilkald af læge. Dog er det i kundgø-
relsens § 6 anført at politiet under transpor-
ten til politistationen skal underrette vagtha-
vende om tilbageholdelsen, og at den vagt-
havende herefter – dvs. allerede mens politi-
et er på vej til politistationen med den beru-
sede – skal tilkalde en læge med henblik på
lægeundersøgelse af den tilbageholdte. Den-
ne bestemmelse har til formål at afkorte ti-
den indtil lægetilsyn kan udføres, jf. pkt. 3,
sidste afsnit, i Rigspolitichefens følgebrev af
28. juni 2001 til Politidirektøren i København
og samtlige politimestre.

Formålet med bestemmelserne om læge-
tilsyn er at vurdere om det er forsvarligt at
lade den detentionsanbragte være anbragt i
detentionen, eller om der eventuelt skal ske
indlæggelse. Dette forudsætter at tilkald af
læge sker snarest muligt efter underretnin-
gen af vagthavende efter kundgørelsens § 6
(med henblik på at lægeundersøgelse af den
detentionsanbragte kan ske snarest muligt
efter indbringelsen).

Tidspunkt for tilkald af læge er som nævnt
i et enkelt tilfælde ikke angivet. Den følgen-
de gennemgang omfatter således kun 14 sa-
ger.

Tidspunktet for underretningen af vagt-
havende (under transporten, jf. kundgørel-
sens § 6) er ikke angivet i noget tilfælde, og
der skal ifølge kundgørelsen heller ikke gø-
res notat herom. 

Det er derfor ikke muligt at se hvor lang
tid der gik fra underretningen af vagthaven-
de til tilkaldet af læge. Det følgende tager
derfor udgangspunkt i tidspunktet for ind-
bringelsen.

I 3 af de 14 tilfælde hvor tidspunkt for læ-
getilkald er oplyst, er der sket lægetilkald før

indbringelsen. Det drejer sig om anbringel-
sen den 1. oktober 2002 hvor tilkaldet skete
20 minutter før indbringelsen og samtidig
med tilbageholdelsen, anbringelse den 18.
oktober 2002 hvor tilkaldet skete 17 minutter
før indbringelsen og 13 minutter efter tilba-
geholdelsen, samt anbringelsen den 7. no-
vember 2002 hvor tilkaldet skete 5 minutter
før indbringelsen og samtidig med tilbage-
holdelsen.

I 3 tilfælde er tilkaldet sket samtidig med
indbringelsen. I et tilfælde er der ikke gjort
notat om indbringelsestidspunktet, men det
fremgår at lægetilkaldet skete samtidig med
fremstilling for vagthavende og visitation,
og jeg går på denne baggrund ud fra at læ-
getilkaldet skete samtidig med indbringel-
sen.

I 7 tilfælde er tilkaldet sket senere end ind-
bringelsen, nærmere bestemt 2, 5, 5, 5, 15, 22
og 25 minutter efter indbringelsen. I nævnte
rækkefølge skete tilkaldet hhv. 15, 30, 25, 25,
25, 34 og 37 minutter efter tilbageholdelsen.
Det drejer sig om anbringelser af 30. august
2002 (begge tilfælde), 24. august 2002 (begge
tilfælde), 24. august 2002, 21. september
2002, 1. september 2002 og 4. december 2002.

I et tilfælde er der ikke gjort notat om ind-
bringelsestidspunktet, men det fremgår at
lægetilkaldet skete 5 minutter efter fremstil-
ling for vagthavende og visitation, og jeg går
på denne baggrund ud fra at lægetilkaldet
skete 5 minutter efter indbringelsen. I dette
tilfælde skete tilkaldet 15 minutter efter til-
bageholdelse. Det drejer sig om anbringel-
sen den 2. september 2002.

I det ene tilfælde hvor tidspunktet for læ-
getilkald ikke er oplyst, skete lægetilsynet
ifølge lægeerklæringen 1 time og 45 minutter
efter tilbageholdelsen. Det drejer sig om an-
bringelsen af 15. september 2002.

På denne baggrund og idet jeg henviser til
bestemmelsen i kundgørelsens § 6, beder jeg
politimesteren om at oplyse nærmere om
praksis med hensyn til underretning af vagt-
havende under transporten til politistatio-
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nen og tilkald af læge efter denne underret-
ning. 

For så vidt angår manglende notater om
indbringelse (og fremstilling) henviser jeg til
pkt. 3.4. nedenfor.

Jeg har tidligere i forbindelse med inspek-
tion af detentioner udtalt at lægetilkald der
sker mere end 10-15 minutter efter indbrin-
gelsen til politistationen, ikke er snarest mu-
ligt. Min udtalelse er udfærdiget på grund-
lag af den tidligere gældende kundgørelse
hvor der ikke var en bestemmelse som den
nugældende kundgørelses § 6 der som alle-
rede nævnt har til hensigt at fremrykke tids-
punktet for lægetilkald.

Jeg beder politimesteren om en udtalelse
om hvorfor der i de nævnte tilfælde gik hen-
holdsvis 15, 22 og 25 minutter fra indbringel-
sen af den tilbageholdte til lægen blev til-
kaldt.’

‘Politimesteren i Middelfart har ved brev
af 23. maj 2003 udtalt følgende:

‘Af side 20 – 2. afsnit – fremgår, at praksis
med hensyn til underretning af vagthavende
under transporten til politistationen og til-
kald af læge efter denne underretning ønskes
oplyst. 

Generelt er intentionen, at kundgørelsens
bestemmelser skal overholdes. Dog er vi en
lille politikreds med korte afstande, hvorfor
tidsintervallet ofte mellem underretning af
vagthavende og ankomsten til politistatio-
nen er meget lille. Det bevirker i en lang
række tilfælde – som beskrevet i rapporten –
at vagthavende ikke får tilkaldt lægen før
indbringelsen og fremstillingen for ham har
fundet sted.

Af side 20 – 2. sidste afsnit – fremgår, at
der ønskes en udtalelse om, hvorfor der i
3 konkrete tilfælde gik henholdsvis 15, 22 og
25 minutter fra indbringelsen af den tilbage-
holdte til lægen blev tilkaldt.

Som tidligere nævnt er Middelfart politi-
kreds en lille kreds med få personalemæssi-
ge ressourcer. Det betyder, at vagthavende
har mange opgaver at varetage, ekspediti-
onstjeneste på visse tider af døgnet, alarm-

centralen (er nu overgået til Odense), almin-
delig telefonbetjening af personer, der øn-
sker at komme i kontakt med politiet m.v.
Samlet betyder det, at der indimellem kan
gå lidt tid inden vagthavende får mulighed
for tilkald af lægen. Der er et udtalt ønske
hos de vagthavende om, at tidsintervallet
indtil lægetilsyn kan udføres er så kort som
muligt.’

Justitsministeriet har ikke udtalt sig sær-
skilt herom, men har i tilslutning til ministe-
riets øvrige bemærkninger udtalt at den en-
delige rapport om inspektionen og politime-
sterens udtalelse ikke giver ministeriet an-
ledning til yderligere bemærkninger.

Jeg forstår det oplyste således at vagtha-
vende i alle tilfælde underrettes om tilba-
geholdelsen, men at kort afstand mellem
tilbageholdelsesstedet og politistationen
og uopsættelige opgaver i en lang række
tilfælde bevirker at vagthavende ikke får
tilkaldt lægen før indbringelsen og frem-
stillingen for ham har fundet sted.

Jeg har forståelse for at tidsrummet
mellem underretning, indbringelse og
fremstilling i enkeltstående tilfælde vil
være så kort at vagthavende – herunder
på grund af andre uopsættelige opgaver –
ikke vil kunne nå at tilkalde læge inden
fremstillingen. Under normale omstæn-
digheder vil det imidlertid efter min op-
fattelse ikke være i overensstemmelse
med det bagvedliggende hensyn i kund-
gørelsens § 6 at lægetilkaldet først sker op
til 15, 22 og 25 minutter efter indbringel-
sen. Politimesteren i Middelfart har ikke
angivet konkrete omstændigheder som
kan begrunde at lægetilkald skete så sent i
de nævnte tilfælde, og jeg må derfor finde
det beklageligt at lægetilkald skete hen-
holdsvis 15, 22 og 25 minutter efter ind-
bringelsen. Jeg bemærker hertil at tilkal-
det som anført i de nævnte tilfælde skete
henholdsvis 25, 34 og 37 minutter efter til-
bageholdelsen hvor underretning normalt
vil kunne gives.
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Ad punkt 3.2.2. og 3.2.3. Tidspunktet for 
lægetilsyn i forhold til tilkald/tidspunktet 
for lægetilsyn i forhold til indbringelse til 
politistationen 

I den endelige rapport om inspektionen er
anført følgende:

‘Der er ikke i kundgørelsen fastsat tids-
mæssige bestemmelser inden for hvilke der
skal ske undersøgelse ved læge. Men som
nævnt under pkt. 3.2.1. har kundgørelsens §
6 om tilkald af læge til formål at afkorte tiden
indtil lægetilsyn kan udføres, jf. pkt. 3, sidste
afsnit, i Rigspolitichefens følgebrev af 28.
juni 2001 til Politidirektøren i København og
samtlige politimestre.

Formålet med bestemmelserne om læge-
tilsyn er, som også nævnt under pkt. 3.2.1., at
vurdere om det er forsvarligt at lade den de-
tentionsanbragte være anbragt i detentio-
nen, eller om der eventuelt skal ske indlæg-
gelse. Dette forudsætter at lægeundersøgel-
se af den detentionsanbragte sker snarest
muligt efter indbringelsen.

I 7 af de 14 tilfælde hvor tidspunktet for
lægetilkald er oplyst, er lægetilsyn sket in-
den for 30 minutter efter tilkaldet (fra 5 til 30
minutter efter tilkaldet). I de øvrige tilfælde
er lægetilsynet først sket hhv. 35 minutter, 35
minutter, 42 minutter, 48 minutter, 1 time og
13 minutter, 1 time og 15 minutter og 2 timer
og 55 minutter efter tilkaldet. Det drejer sig i
nævnte rækkefølge om anbringelser af 29.
august 2002, 21. september 2002, 18. oktober
2002, 30. august 2002, 9. december 2002, 4.
december 2002 og 1. oktober 2002.

Jeg beder politimesteren om en udtalelse
om disse tilfælde. Jeg beder herunder politi-
mesteren oplyse om det i politikredsen er et
generelt problem at foranstalte tilstrækkelig
hurtigt lægetilsyn. I givet fald beder jeg po-
litimesteren om at oplyse om eventuelle
overvejelser om alternative muligheder for
lægetilsyn.

…
Jeg har tidligere i forbindelse med inspek-

tion af detentioner udtalt at lægetilsyn der
sker mere end en time efter indbringelsen,

efter min umiddelbare opfattelse ikke er sna-
rest muligt. I forbindelse med mine inspek-
tioner af detentionerne i Aabenraa og Ring-
sted udtalte jeg som min endelige opfattelse
at lægetilsyn som finder sted mere end en
time efter indbringelsen, ikke er snarest mu-
ligt efter indbringelsen (mine opfølgnings-
rapporter af 13. marts 2002). Selv om min en-
delige udtalelse herom er afgivet efter ikraft-
trædelsen af den nye kundgørelse, er den
udfærdiget på grundlag af den tidligere gæl-
dende kundgørelse idet disse inspektioner
og dermed de sager der blev gennemgået i
forbindelse hermed, lå forud for den nye
kundgørelse. I denne kundgørelse var der,
som nævnt under pkt. 3.2.1., ikke en bestem-
melse som den nugældende kundgørelses §
6 der, som nævnt dette sted, har til hensigt at
fremrykke tidspunktet for lægetilkald (og
dermed lægetilsyn). 

I de 14 tilfælde hvor tidspunktet for ind-
bringelsen er angivet eller kan lægges til
grund ud fra oplysningerne om tidspunktet
for fremstilling/visitation, jf. ovenfor, er der
i 11 tilfælde forløbet mindre end en time fra
indbringelsen til lægetilsynet. I 3 tilfælde er
der forløbet mere end en time. Det drejer sig
om anbringelse af 9. december 2002 hvor der
forløb 1 time og 13 minutter, anbringelse af
4. december 2002 hvor der forløb 1 time og
40 minutter, og anbringelse af 1. oktober
2002 hvor der forløb 2 timer og 35 minutter.

Det er min opfattelse at lægetilsyn foreta-
get senere end en time efter indbringelsen
ikke er tilstrækkelig hurtigt. Det er derfor be-
klageligt at der i 3 tilfælde gik mere end en ti-
me. Jeg beder politimesteren om en udtalelse
herom. Jeg henviser til de udtalelser som jeg
under pkt. 3.2.1. og 3.2.2. har anmodet poli-
timesteren om.’

Politimesteren i Middelfart har ved brev
af 23. maj 2003 udtalt følgende:

‘Af side 21 – 3. afsnit – fremgår, at der øn-
skes en udtalelse om 7 tilfælde, hvor der er
gået fra 35 minutter til 2 timer og 55 efter til-
kald til lægen til denne mødte frem på poli-
tigården og foretog undersøgelsen.
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Ingen praktiserende læger i Middelfart.
har ønsket at deltage i ordningen, hvorfor
der er indgået en aftale med en gruppe af
læger – alle med bopæl i Fredericia. Det er
den samme gruppe af læger, der udfører
lægetilsyn for Fredericia Politi.

De har en vagtordning, således at de har
vagt hver 4. uge. Vagtplaner fremsendes i
god tid til stationen. Ændringer oplyses lø-
bende. Når de har vagt, dækker de både
Fredericia og Middelfart politikreds.

Lægegruppens medlemmer er til rådighed
for tilkald på hverdage fra kl. 1600 til kl. 0700.
I weekends fra fredag kl. 1600 til mandag kl.
0700. På helligdage fra den foreliggende
hverdag kl. 1600 til den efterfølgende hver-
dag kl. 0700.

Døgnvagtskifte finder sted kl. 0700.
Uden for dette tidsrum kan der rettes hen-

vendelse til lægegruppens medlemmer i de-
res konsultationer for om muligt at aftale
detentionstilsyn. Første læge, der forsøges
kontaktet, er ham, som er fratrådt vagten kl.
0700. Ellers i rækkefølge.

3 af undersøgelserne – den 9. december
2002, den 4. december 2002 og den 1. ok-
tober 2002 – falder på tidspunkter, hvor læ-
gegruppens medlemmer ikke er til rådighed
for tilkald. Lægen er således tilkaldt ved
henvendelse til lægegruppens medlemmer i
deres konsultationer, hvilket kan være med-
virkende årsag til tidsforløbet efter tilkaldet.

Generelt kommer lægerne så hurtigt de
kan, efter vores tilkald.

Ud fra de givne muligheder, finder jeg at
ordningen fungerer tilfredsstillende.’

Justitsministeriet har ikke udtalt sig sær-
skilt herom, men har i tilslutning til ministe-
riets øvrige bemærkninger udtalt at den en-
delige rapport om inspektionen og politime-
sterens udtalelse ikke giver ministeriet an-
ledning til yderligere bemærkninger.

For at opfylde forudsætningen om at læ-
geundersøgelse af den detentionsanbrag-
te sker snarest muligt efter indbringelsen,
bør politiet efter min opfattelse søge at

indgå generelle aftaler med læger der sik-
rer et effektivt tilsyn med de detentionsan-
bragte. Jeg forstår at sådanne aftaler er
indgået. Hvis politiet har problemer med
at skabe et sådant effektivt tilsyn, følger
det af Rigspolitichefens følgeskrivelse til
kundgørelsen at politiet skal rette henven-
delse til Rigspolitichefens Administrati-
onsafdeling der herefter vil være behjæl-
pelig med at forsøge at løse problemet.
Men det er naturligvis (aftale)lægens an-
svar i konkrete tilfælde at foretage en
eventuel prioritering mellem flere presse-
rende arbejdsopgaver, herunder tilsyn
med detentionsanbragte, og denne priori-
tering vil kunne medføre at der går mere
end en time før der foretages tilsyn med
detentionsanbragte.

Jeg går ud fra at politimesteren er op-
mærksom på ordningen med henvendelse
til Rigspolitichefen, og på at indbringelse
til skadestue med henblik på lægeunder-
søgelse undertiden skal foretrækkes, jf.
kundgørelsens § 14, stk. 1, hvorefter læge-
undersøgelse enten skal ske ved tilkald af
læge, ved undersøgelse på skadestue eller
ved tilkald af vagtlæge.

Ad punkt 3.3. Oplysninger fra 
kriminalregistret 

I den endelige rapport om inspektionen ud-
talte jeg at jeg gik ud fra at politimesteren vil-
le indskærpe pligten til at vedlægge udskrift
fra kriminalregistret.

Politimesteren i Middelfart har ved brev
af 23. maj 2003 oplyst at indskærpelsen er
sket.

Justitsministeriet har ikke udtalt sig sær-
skilt herom, men har i tilslutning til ministe-
riets øvrige bemærkninger udtalt at den en-
delige rapport om inspektionen og politime-
sterens udtalelse ikke giver ministeriet an-
ledning til yderligere bemærkninger.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Ad punkt 3.4.1. Fremstilling

I den endelige rapport om inspektionen er
anført følgende:

‘Af de 11 tilfælde hvor både indbringelses-
og fremstillingstidspunktet er noteret, er
indbringelse og fremstilling sket samtidig i 5
tilfælde. I 4 tilfælde er fremstillingen sket
mellem 2 og 5 minutter efter indbringelsen. I
de resterende 2 af de 11 tilfælde er fremstil-
ling sket henholdsvis 22 og 25 minutter efter
indbringelsen. Det drejer sig i nævnte ræk-
kefølge om anbringelserne den 1. september
2002 og den 4. december 2002.

I 3 af de resterende 4 tilfælde er der ikke
notat om tidspunktet for indbringelsen, og
det er derfor ikke umiddelbart muligt at se
om fremstilling er sket ’straks’ ved ankom-
sten til politistationen, jf. kundgørelsens § 8.
Det fremgår dog i 2 tilfælde af rapportens
øvrige oplysninger at fremstilling for vagt-
havende skete henholdsvis 25 og 15 minutter
efter tilbageholdelsen. Det drejer sig om an-
bringelserne den 29. august 2002 og den 2.
september 2002. I det sidste af de nævnte 3
tilfælde er hverken angivet et indbringelses-
tidspunkt eller et fremstillingstidspunkt. Det
drejer sig om anbringelse af 15. september
2002. 

I det sidste tilfælde er der ikke gjort notat
om fremstillingstidspunktet. Det drejer sig
om anbringelse af 30. august 2002. Det frem-
går i dette tilfælde af tilsynsarket at den på-
gældende blev tilset i detentionen samtidig
med indbringelsen. Det fremgår endvidere
at også visitationen skete samtidig hermed.
Jeg må derfor lægge til grund at fremstillin-
gen for vagthavende skete samtidig hermed.

Jeg beder politimesteren om en udtalelse
om de nævnte tilfælde hvor der gik hhv. 22
og 25 minutter fra indbringelsen til fremstil-
ling for vagthavende.

Jeg beder desuden politimesteren om at
oplyse hvorledes indbringelse, fremstilling,
visitation og indsættelse i detentionen kan
ske inden for samme minut, herunder når
fremstilling for vagthavende forudsættes

sket inden visitationen (anbringelse af 30.
august 2002).’

Politimesteren i Middelfart har ved brev
af 23. maj 2003 udtalt følgende:

‘Af side 25 – 2. afsnit – fremgår, at der øn-
skes en udtalelse om, hvorfor der i 2 kon-
krete tilfælde – indbringelse den 1. septem-
ber 2002 og den 4. december 2002 – gik hhv.
22 og 25 minutter fra indbringelsen til frem-
stilling for vagthavende.

Dette er ikke korrekt.
Af detentionsrapporten fra den 1. sep-

tember 2002 fremgår, at indbringelsen
skete kl. 0303 og at fremstillingen for vagt-
havende skete kl. 0315, hvilket giver 12 mi-
nutter. Derimod er der gået 22 minutter fra
indbringelsen, til der skete tilkaldelse af læge.

Fotokopi af detentionsrapport af den 1.
september 2002 vedlægges.

Af detentionsrapporten fra den 4. de-
cember 2002 fremgår, at indbringelsen ske-
te kl. 1420 – rettet fra formentlig kl. 1410 – og
at fremstilling for vagthavende skete kl.
1422, hvilket giver 2 minutter eller, hvis der
tages udgangspunkt i indbringelsestids-
punktet kl. 1410, 12 minutter. Derimod er
der gået 25 minutter fra indbringelsen, til der
skete tilkald af læge.

Fotokopi af detentionsrapport af den 4.
december 2002 vedlægges.

Af side 25 – 3. afsnit – fremgår, at det øn-
skes oplyst, hvorledes indbringelse, frem-
stilling, visitation og indsættelse kan ske
inden for samme minut, herunder når
fremstilling for vagthavende forudsættes
sket inden visitationen.

Af detentionsrapporten, der vedlægges,
fremgår at indbringelse er sket kl. 0110, vi-
sitation kl. 0110, foreløbig indsættelse i de-
tentionen kl. 0110 og fremstilling for vagtha-
vende kl. 0111. Umiddelbart kan der ikke
gives en forklaring på ovenstående. Ingen
kan på nuværende tidspunkt huske det
nævnte forhold.’

Justitsministeriet har ikke udtalt sig sær-
skilt herom, men har i tilslutning til ministe-
riets øvrige bemærkninger udtalt at den en-
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delige rapport om inspektionen og politime-
sterens udtalelse ikke giver ministeriet an-
ledning til yderligere bemærkninger.

Politimesterens oplysninger om detenti-
onsanbringelserne den 1. september 2002
og den 4. december 2002 er korrekte. Jeg
foretager ikke yderligere vedrørende det-
te spørgsmål.

For så vidt angår anbringelse af 30.
august 2002 går jeg ud fra at det beror på
en fejl at det i rapporten er angivet at ind-
bringelse, fremstilling, visitation og ind-
sættelse skete inden for samme minut.
Jeg foretager mig ikke yderligere ved-
rørende dette spørgsmål.

Ad punkt 3.4.2. Visitation mv.

I den endelige rapport om inspektionen er
anført følgende:

‘Det er beklageligt at det i det nævnte til-
fælde ikke er angivet hvem der forestod vi-
sitationen.

Alle punkter i detentionsrapporten skal,
som nævnt, udfyldes, jf. kundgørelsens § 22,
stk. 1. Ifølge Rigspolitichefens følgebrev af
28. juni 2001 kan politikredsene – hvis dette
ønskes på grund af lokale behov – udfærdige
en lokal blanket som skal indeholde de sam-
me oplysninger som blanket P152. Der er
ikke fastsat formkrav for sådanne lokalt ud-
færdigede blanketter. Henset hertil kan jeg
ikke kritisere at notat om hvem der forestod
visitationen, i 2 tilfælde alene er gjort på an-
holdelses- og visitationsbladet. Jeg bemær-
ker dog at det forekommer uhensigtsmæs-
sigt og formentlig øger risikoen for fejl at op-
lysningerne kan anføres på flere forskellige
blanketter. Det forhold at der ikke i alle til-
fælde er vedhæftet et anholdelses- og visita-
tionsblad, bekræfter efter min opfattelse det-
te synspunkt. Jeg beder politimesteren om
en udtalelse herom.’

Politimesteren i Middelfart har ved brev
af 23. maj 2003 udtalt følgende:

‘Af side 27 – 4. afsnit – fremgår, at der øn-
skes en udtalelse om det uhensigtsmæssige i

at anvende flere blanketter, hvorved risiko-
en for fejl kan opstå.

Som nævnt tidligere, har jeg indskærpet
notatpligten til at udfylde alle punkter i de-
tentionsrapporten. Jeg vil overveje det hen-
sigtsmæssige i fortsat at anvende en lokal
blanket, da jeg er enig i, at flere blanketter gi-
ver større mulighed for fejl.’

Justitsministeriet har ikke udtalt sig sær-
skilt herom, men har i tilslutning til ministe-
riets øvrige bemærkninger udtalt at den en-
delige rapport om inspektionen og politime-
sterens udtalelse ikke giver ministeriet an-
ledning til yderligere bemærkninger.

Jeg har noteret mig at politimesteren vil
overveje det hensigtsmæssige i fortsat at
anvende en lokal blanket. Jeg beder om
underretning om udfaldet af politimeste-
rens overvejelser.

I den endelige rapport om inspektionen er
desuden anført følgende:

‘Jeg har tidligere udtalt at det efter min op-
fattelse er hensigtsmæssigt at angive (f.eks.
ved at notere et minus eller et 0) at der ikke
er fundet effekter at fratage (såfremt dette er
tilfældet) selv om der efter kundgørelsen (og
blanketten) alene er pligt til at gøre notat om
det der er frataget. (Det gælder efter min op-
fattelse også selv om det i rubrikken oven-
over er angivet at der er sket visitation, og
for så vidt allerede følger af denne oplysning
at der ikke er fundet effekter at fratage når
rubrikken om fratagne effekter ikke er ud-
fyldt).’

Politimesteren i Middelfart har ved brev
af 23. maj 2003 udtalt at bemærkningen er ta-
get til efterretning.

Jeg har noteret mig det oplyste.

I den endelige rapport om inspektionen er
endvidere anført følgende:

‘Ved detentionsanbringelsen af 30. august
2002 fremgår det at den tilbageholdte blev
frataget effekter, men pågældende kvittere-
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de ikke for udlevering heraf, og der er ikke
gjort bemærkning herom. Det fremgår såle-
des ikke hvorledes der blev forholdt med de
fratagne effekter.

Ved detentionsanbringelsen af 4. decem-
ber 2002 fremgår det at den tilbageholdte
blev frataget effekter, men pågældende kvit-
terede ikke for udlevering heraf, og der er
ikke gjort bemærkning herom. På anholdel-
ses- og visitationsbladet er de fratagne effek-
ter (to lommelygter, et par støvler og en ½ li-
ter dåseøl) opført som koster. Det fremgår
heller ikke i dette tilfælde hvorledes der blev
forholdt med de fratagne effekter.

Det er beklageligt at der ikke i alle tilfælde
enten er kvitteret for udleveringen af effek-
ter eller gjort bemærkning herom.

Jeg beder politimesteren om en udtalelse
om de 2 sidstnævnte sager. Jeg beder herun-
der politimesteren oplyse hvorledes der blev
forholdt med de pågældende effekter.’

Politimesteren i Middelfart har ved brev
af 23. maj 2003 udtalt følgende:

‘Af side 32 – 3. afsnit – fremgår, at der øn-
skes en udtalelse om, hvorledes der blev for-
holdt med effekter i 2 sager henholdsvis fra
detentionsanbringelse af den 30. august
2002 og den 4. december 2002.

De omhandlede effekter blev udleveret til
de pågældende i forbindelse med løsladel-
sen. Det er en fejl, at dette ikke er noteret, li-
gesom det er en fejl, at de pågældende ikke
har kvitteret for modtagelsen.

Som nævnt tidligere har jeg indskærpet
pligten til at udfylde alle rubrikker i detenti-
onsrapporten.’

Justitsministeriet har ikke udtalt sig sær-
skilt herom, men har i tilslutning til ministe-
riets øvrige bemærkninger udtalt at den en-
delige rapport om inspektionen og politime-
sterens udtalelse ikke giver ministeriet an-
ledning til yderligere bemærkninger.

Jeg har noteret mig det oplyste. Jeg foreta-
ger mig ikke yderligere vedrørende dette
spørgsmål.

Ad punkt 3.5.  Tilsyn

I den endelige rapport om inspektionen er
anført følgende:

‘Jeg går ud fra at Middelfart politi har ud-
styr der er godkendt af rigspolitiet, men for
en ordens skyld beder jeg politimesteren om
oplysning herom.

Politimesteren i Middelfart har ved brev
af 23. maj 2003 udtalt følgende:

‘Ad side 32 – 2. sidste afsnit – fremgår, at
det ønskes oplyst, om Middelfart politi har
udstyr – lytte- og overvågningsudstyr – der
er godkendt af rigspolitichefen til elektro-
nisk overvågning.

Det har vi. Udstyret blev kontrolleret den
7. april 2003 af rigspolitichefembedet og fun-
det i orden jfr. vedlagte notat af den 8. maj
2003 fra rigspolitichefembedet.’

I den endelige rapport om inspektionen er
desuden anført følgende:

‘I 11 tilfælde er tilsynsskemaet på bagsi-
den af rapporten vedlagt og udfyldt. I 2 til-
fælde er vedlagt et A4-ark påført notater om
tilsyn. I et tilfælde mangler tilsynsskema (an-
bringelse af 4. december 2002), og i et tilfæl-
de er skemaet ikke udfyldt (anbringelse af
15. september 2002). I sagen vedrørende an-
bringelse af 4. december 2002 skete foreløbig
detentionsanbringelse kl. 14.25 og endelig
anbringelse kl. 16.25. I sagen vedrørende an-
bringelse af 15. september 2002 er ikke gjort
notat om tidspunktet for foreløbig eller en-
delig detentionsanbringelse, men det frem-
går at den pågældende blev tilbageholdt kl.
07.00, og at lægetilsyn skete kl. 08.45.

Jeg beder politimesteren om en udtalelse
om de 2 sidstnævnte sager, herunder om det
tidsmæssige forløb. 

Jeg går i øvrigt ud fra at det skyldes en fejl
at der i 2 tilfælde er anvendt et A4-ark til no-
tater om tilsyn.’

Politimesteren i Middelfart har ved brev
af 23. maj 2003 udtalt følgende:

‘Af side 34 – 4. afsnit – fremgår, at der øn-
skes en udtalelse om tidsforløbet i 2 sager –
4. december 2002 og 15. september 2002.
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Med hensyn til sagen af den 4. decem-
ber 2002 henvises til min besvarelse un-
der pkt. 3.2.2. Derudover kan jeg tilføje, at
den endelige anbringelse skete i Kolding Ar-
rest, hvilket betyder en del transporttid,
som har indflydelse på tidsforløbet fra
den foreløbige anbringelse til den endelig
indsættelse i detentionen (Kolding Arrest).

Hvad angår sagen af den 15. september
2002 kan jeg kun beklage den manglende
opfyldelse af notatpligten, hvilket er en fejl.
Som nævnt tidligere er der sket indskærpel-
se af pligten til at udfylde alle punkter i de-
tentionsrapporten.

Af side 34 – 3. sidste afsnit fremgår, at in-
spektionschefen går ud fra, at det skyldes
en fejl, at der i 2 tilfælde er anvendt et A4-ark
til notat om tilsyn. Det er en fejl. Notatet skal
gøres på detentionsrapportens side 2.’

Justitsministeriet har ikke udtalt sig sær-
skilt herom, men har i tilslutning til ministe-
riets øvrige bemærkninger udtalt at den en-
delige rapport om inspektionen og politime-
sterens udtalelse ikke giver ministeriet an-
ledning til yderligere bemærkninger.

Jeg forstår politimesterens udtalelse såle-
des at der i begge de to nævnte tilfælde
skete tilsyn i overensstemmelse med
kundgørelsen, men at tilsynene blot ikke
er blevet noteret. Jeg finder det beklageligt
at tilsynene ikke blev noteret.

I den endelige rapport om inspektionen er
endvidere anført følgende:

‘Ved undersøgelse af spørgsmålet om
overholdelse af bestemmelsen i kundgørel-
sens § 18 er det hensigtsmæssigt at tage ud-
gangspunkt i tidspunktet for den foreløbige
anbringelse. 

I de 14 tilfælde hvor der er notat om tids-
punktet for den foreløbige indsættelse i de-
tentionen, strakte denne foreløbige indsæt-
telse sig i 8 tilfælde ud over en halv time med
henholdsvis 5, 5, 10, 20, 30, 38, 90 og 125 mi-
nutter. 

I 11 af de 13 tilfælde hvor der er udfyldt
tilsynsnotat, var der ifølge tilsynsskemaet
(eller et vedhæftet A4-ark) tilsyn med den
anholdte inden lægetilsynet, dvs. under den
foreløbige anbringelse. I overensstemmelse
med kundgørelsens § 18, stk. 2, medregnes
selve detentionsanbringelsen ikke som et til-
syn. Der er i alt tale om 20 tilsyn som lå mel-
lem den foreløbige og den endelige indsæt-
telse. Af disse tilsyn er 4 udført som elektro-
nisk tilsyn, 13 som tilsyn ved fremmøde og
et som skærpet tilsyn. I 2 tilfælde er tilsyns-
formen ikke angivet.

Der gik i 4 tilfælde mere end en halv time
mellem tilsyn, nærmere bestemt 35, 35, 45 og
120 minutter.

Det er meget beklageligt at der i de nævn-
te tilfælde ikke blev ført skærpet tilsyn indtil
der havde fundet lægeundersøgelse sted. 

Jeg går ud fra at den detentionsanbragtes
tilstand i ingen af de tilfælde hvor foreløbig
anbringelse fandt sted, nødvendiggjorde til-
syn hyppigere end sket.

Jeg går ud fra at politimesteren vil ind-
skærpe overholdelsen af reglerne om skær-
pet tilsyn.’

Politimesteren i Middelfart har ved brev
af 23. maj 2003 udtalt følgende:

‘Af side 35 – 3., 4. og 5. afsnit – fremgår
bemærkninger omkring skærpede tilsyn i 4
tilfælde, hvor der er gået mere end en halv
time mellem tilsynene. 

Reglerne for skærpet tilsyn i forbindelse
med den foreløbige detentionsanbringelse er
indskærpet.’

Justitsministeriet har ved brev af 10. no-
vember 2003 udtalt følgende:

‘Det fremgår af inspektionsrapporten side
35 sammenholdt med politimesterens udta-
lelse, at der i flere tilfælde ikke er blevet
ført skærpet tilsyn med den detentionsan-
bragte, indtil der havde fundet lægeunder-
søgelse sted, jf. detentionskundgørelsens
§ 19, stk. 1, jf. § 12, stk. 2. Politimesteren har
oplyst, at reglerne for skærpet tilsyn i for-
bindelse med foreløbige detentionsan-
bringelser er blevet indskærpet over for
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politiets personale. Justitsministeriet fore-
tager sig herefter ikke videre i denne anled-
ning.’

Jeg har noteret mig det oplyste, og jeg
foretager mig ikke yderligere vedrørende
dette spørgsmål.

I den endelige rapport om inspektionen er
anført følgende:

‘Med hensyn til vurderingen af sidste til-
syn i forhold til løsladelsen er jeg opmærk-
som på at der fra det tidspunkt hvor den til-
bageholdte udtages af detentionen, og til
vedkommende løslades, medgår tid til udle-
vering af eventuelle fratagne effekter og pen-
ge, til eventuelt toiletbesøg og til eventuel af-
høring. 

I 13 af de 15 tilfælde er angivet et løsladel-
sestidspunkt i detentionsrapporten eller i
det vedlagte anholdelses- og visitationsblad.
I et af de 2 sidste tilfælde (anbringelse af 1.
september 2002) går jeg ud fra at løsladelsen
er sket samtidig med udlevering af effekter. 

I det andet af de 2 sidste tilfælde er det
ikke muligt at konstatere hvornår løsladelse
har fundet sted (anbringelse af 4. december
2002).

Dette er beklageligt. Jeg beder politimeste-
ren om en udtalelse herom.’

Politimesteren i Middelfart har ved brev
af 23. maj 2003 udtalt følgende:

‘Af side 36 – 2. afsnit – fremgår, at der øn-
skes en udtalelse omkring et manglende
tidspunkt for løsladelse i en sag fra den 4.
december 2002.

‘Det er en fejl, at tidspunktet for løsladelse
ikke er påført detentionsrapporten. Der er
sket indskærpelse.’

’Justitsministeriet har ikke udtalt sig sær-
skilt herom, men har i tilslutning til ministe-
riets øvrige bemærkninger udtalt at den en-
delige rapport om inspektionen og politime-
sterens udtalelse ikke giver ministeriet an-
ledning til yderligere bemærkninger.‘

Jeg har noteret mig det oplyste, og jeg
foretager mig ikke yderligere vedrørende
dette spørgsmål.

I den endelige rapport om inspektionen er
anført følgende:

‘I 2 tilfælde af de 14 tilfælde hvor det såle-
des er muligt at konstatere hvornår løsladel-
se har fundet sted, er der gjort notat om til-
syn inden for den sidste halve time inden
løsladelse. 

I et tilfælde er der ikke notat om tilsyn (an-
bringelse af 15. september 2002), og det er så-
ledes ikke muligt at se om der er foretaget til-
syn inden for den sidste halve time inden
løsladelsen.

I de øvrige 11 tilfælde er der gået hen-
holdsvis 35, 35, 50, 60, 65, 98, 105, 150, 150,
235 og 300 minutter fra det sidste tilsyn til
løsladelsen. 

Det er beklageligt at der (tilsyneladende) i
disse 11 tilfælde ikke er udført tilsyn i den
sidste del af anbringelsen som strækker sig
op til fem timer (eller at der ikke er gjort no-
tat om udførte tilsyn). Jeg beder politimeste-
ren om en udtalelse herom.’

Politimesteren i Middelfart har ved brev
af 23. maj 2003 udtalt følgende:

‘Af side 36 – 3. sidste afsnit – fremgår
vedrørende tilsyn, at det er beklageligt, at
der tilsyneladende ikke i 11 tilfælde er ud-
ført tilsyn i den sidste del af anbringelsen,
som strækker sig op til fem timer.

Det er en fejl. Pligten til at føre tilsyn samt
notatpligten er indskærpet.’

Justitsministeriet har ved brev af 10. no-
vember 2003 udtalt følgende:

‘Det fremgår af inspektionsrapporten side
36 sammenholdt med politimesterens udta-
lelse, at der i 11 tilfælde tilsyneladende
ikke er udført tilsyn i den sidste del af an-
bringelsen, som strækker sig fra 35 minut-
ter til fem timer. Der er således ikke gjort
notat om tilsyn udført i den sidste del af
anbringelsen.

Justitsministeriet er enig med ombuds-
manden i, at det er beklageligt, at der ikke
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er udført tilsyn eller gjort notat om udfør-
te tilsyn i den sidste del af anbringelsen.
Da politimesteren har oplyst, at reglerne
om tilsyn og notatpligt er blevet indskær-
pet over for politikredsens personale, fore-
tager Justitsministeriet sig imidlertid ikke vi-
dere i denne anledning.’

Jeg har noteret mig det oplyste, og jeg
foretager mig ikke yderligere vedrørende
dette spørgsmål.

I den endelige rapport om inspektionen er
anført følgende:

‘Kun i 2 tilfælde fremgår det at de to første
tilsyn skete ved personligt fremmøde. Selve
detentionsanbringelsen tæller som nævnt
ikke som et tilsyn. 

I et tilfælde skete det første tilsyn ved per-
sonlig fremmøde. Der var ikke flere tilsyn ef-
ter dette. 

I 5 tilfælde er alene det første tilsyn sket
ved personligt fremmøde, mens det andet
skete elektronisk. 

I de resterende 7 tilfælde skete de to første
tilsyn elektronisk.

Kundgørelsen er således ikke overholdt
på dette punkt i 12 tilfælde, hvilket er bekla-
geligt.

Jeg går ud fra at politimesteren vil ind-
skærpe pligten til personligt fremmøde de
første to gange der udføres tilsyn med den
detentionsanbragte.’

Politimesteren i Middelfart har ved brev
af 23. maj 2003 oplyst at pligten til personligt
fremmøde de første to gange der udføres til-
syn med den detentionsanbragte, er blevet
indskærpet.

Justitsministeriet har ved brev af 10. no-
vember 2003 udtalt følgende:

‘Det fremgår af inspektionsrapporten side
39 sammenholdt med politimesterens udta-
lelse, at kundgørelsens § 18, stk. 2, hvoref-
ter de to første tilsyn skal ske ved fremmø-
de i detentionen, ikke er overholdt i 12 til-
fælde. Justitsministeriet er enig med om-
budsmanden i, at dette er beklageligt. Da

politimesteren har oplyst, at reglerne om
tilsyn ved personligt fremmøde er blevet
indskærpet over for politikredsens perso-
nale, foretager Justitsministeriet sig imid-
lertid ikke videre i denne anledning.’

Jeg har noteret mig det oplyste, og jeg
foretager ikke yderligere vedrørende det-
te spørgsmål.

I den endelige rapport om inspektionen bad
jeg under dette punkt politimesteren oplyse
om der i politikredsen er fastsat lokale be-
stemmelser om tilsynets forløb. 

Politimesteren har oplyst at dette ikke er
tilfældet. 

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 3.7. Vejledning om klageadgang 
mv.

I den endelige rapport om inspektionen er
anført følgende:

‘Efter kundgørelsens § 21, stk. 2, skal det i
detentionsrapporten anføres at pågældende
er vejledt i overensstemmelse med stk. 1 ved
udlevering af pjece/blanket. Detentionsrap-
porten indeholder i overensstemmelse her-
med en rubrik til angivelse af hvem der har
udleveret pjece/blanket til den tilbagehold-
te. Denne rubrik er i intet tilfælde udfyldt.

På grund af manglende notat herom er det
ikke muligt at efterprøve om der er sket vej-
ledning efter § 21, stk. 1.

Som det fremgår under pkt. 1, blev det un-
der inspektionen oplyst at vejledningen for-
mentlig findes sammen med andre pjecer i
politistationens venteværelse, og at den de-
tentionsanbragte gives en mundtlig vejled-
ning om alkoholafvænning og -behandling i
det omfang det vurderes at den tilbagehold-
te er til at tale med.

Jeg går på ovennævnte baggrund ud fra at
der i ingen af de 15 tilfælde er udleveret en
pjece til den tilbageholdte i forbindelse med
løsladelsen. Dette er beklageligt.’
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Justitsministeriet har ved brev af 10. no-
vember 2003 udtalt følgende:

‘Det fremgår af inspektionsrapporten side
41, at det på grund af manglende notat her-
om ikke er muligt at efterprøve om der er
sket vejledning efter § 21. Ombudsmanden
går på den baggrund ud fra, at der i ingen af
de 15 tilfælde er udleveret en pjece til den til-
bageholdte i forbindelse med løsladelsen.

Politimesteren ses ikke at have kommen-
teret dette forhold. 

Justitsministeriet har ved fremsendelse af
dette brev over for politimesteren indskær-
pet reglerne i detentionskundgørelsens § 21,
herunder at ovennævnte pjece skal udleve-
res til den detentionsanbragte ved løsladel-
sen.’

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 4. Opfølgning

Jeg afventer politimesterens underretning
om brug af lokale blanketter (punkt 3.4.2.)
og Justitsministeriets udtalelse vedrøren-
de min henstilling angående huller og
åbne gab i detentionslokalerne (punkt 1).

Ad punkt 5. Underretning

Denne rapport sendes til Politimesteren i
Middelfart, Justitsministeriet, Folketingets
Retsudvalg og Rigspolitichefen.”

Ombudsmanden modtog herefter en udta-
lelse af 28. maj 2004 fra politimesteren som
også indeholdt yderligere oplysninger om
indretning af venterum, jf. rapportens punkt
2. I brev af 22. juli 2004 meddelte Justitsmi-
nisteriet at politimesterens udtalelse om an-
vendelse af det lokale anholdelses- og visita-
tionsblad ikke gav ministeriet anledning til
bemærkninger. Med hensyn til udbedringen
af huller og gab oplyste Justitsministeriet at
ministeriet havde anset det for rigtigst at an-
mode Rigspolitichefen om en udtalelse, og
med brev af 17. januar 2005 fremsendte Ju-
stitsministeriet kopi af en udtalelse af 11. ja-

nuar 2005 med bilag fra Rigspolitichefen
som ministeriet henholdt sig til. 

I stort set enslydende breve af 21. februar
2005 til Justitsministeriet og politimesteren
afsluttede inspektionschefen på ombuds-
mandens vegne inspektionssagen. I brevene
meddelte inspektionschefen følgende på
ombudsmandens vegne:

”…
Ad punkt 1. Huller og gab

I brevet af 28. maj 2004 har politimesteren
oplyst at loftspladerne er fjernet. Politime-
steren har vedlagt fotos til illustration af ud-
bedringen. 

Rigspolitichefen har oplyst at Rigspoliti-
chefens tilsynsførende arkitektkontor den 8.
november 2004 besigtigede detentionsfor-
holdene og vurderede at den foretagne
istandsættelse er tilfredsstillende. Rigspoliti-
chefen fandt imidlertid at arkitektkontoret
skulle foretage en mere specifik besigtigelse,
og har vedlagt kopi af brev af 17. december
2004 til arkitektkontoret herom. Det fremgår
heraf at det specielt skulle vurderes om de af
politimesteren foretagne ændringer havde
fjernet muligheden for at detentionsanbrag-
te eksempelvis kunne vikle tøjgenstande om
huller og åbne gab med henblik på at hænge
sig. 

Arkitektkontoret har i brev af 28. decem-
ber 2004 efter ny besigtigelse meddelt at æn-
dringerne er korrekt udført (og at pedellen
er bedt om at etablere en gummifuge mellem
vinkeljernsramme og radiator i loft). 

Justitsministeriet har i brevet af 17. januar
2005 henholdt sig hertil.  

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Ad punkt 2. Venterum

Jeg noterede mig i opfølgningsrapporten at
et af detentionslokalerne ville blive nedlagt
for i fremtiden (udelukkende) at blive benyt-
tet som venterum. Jeg gik ud fra at nedlæg-
gelsen af detentionsrummet nu var sket, og
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tilkendegav at jeg på denne baggrund ikke
foretog mig yderligere.

Politimesteren har i udtalelsen af 28. maj
2004 oplyst at venterummet ikke er indrettet,
men sagsbehandlingen er overdraget til
Rigspolitichefen der laver et projekt sammen
med arkitekten. 

Jeg er bekendt med at Rigspolitichefen
foranlediget af en generel sag som jeg af
egen drift har rejst over for Rigspolitichefen
vedrørende indretning af venterum, har
gennemgået samtlige venterum. I brev af 12.
marts 2004 oplyste Rigspolitichefen at en
rapport var under udarbejdelse, og at der –
efter drøftelse med Politimesterforeningen
og Politiforbundet i Danmark – ville blive
iværksat en handlingsplan for forbedring af
venterummene i nødvendigt omfang. Når
denne handlingsplan foreligger, vil Rigspo-
litichefen vende tilbage over for mig. Jeg har
endnu ikke modtaget handlingsplanen, men
Rigspolitichefen har senest i brev af 7. januar
2005 orienteret om sagens status. 

Jeg har noteret mig politimesterens oplys-
ning om at der endnu ikke er indrettet (et
egentligt) venterum, men jeg går fortsat
ud fra at det lokale som blev anvendt både
som detention og venterum, er nedlagt
som detention og nu udelukkende benyt-
tes som venterum. 

Ad punkt 3.4.2. Lokale blanketter

I udtalelsen af 28. maj 2004 har politimeste-
ren oplyst at detentionsrapporten P152 som
er en rapport i POLSAS, bruges i forbindelse
med anbringelse i detentionen hvor data op-
dateres i POLSAS, hvorefter rapporten ud-
skrives, og s. 2 bruges til notater om detenti-
onstilsyn. 

Politimesteren har videre oplyst at anhol-
delses- og visitationsbladet bruges i forbin-
delse med selve visitationen af den anholdte

i lokalet ved detentionerne således at fratag-
ne effekter straks noteres. Denne blanket er
en kladde og opdateringsgrundlag til brug
ved registrering/opdatering i POLSAS på
detentionsrapporten. Politimesteren har i
den forbindelse bemærket at POLSAS ikke
er installeret ved detentionslokalerne, og at
opdatering derfor ikke straks kan foretages i
detentionsrapporten. 

Justitsministeriet har som nævnt i brevet
af 22. juli 2004 udtalt at politimesterens ud-
talelse om anvendelsen af lokale blanketter
ikke giver ministeriet anledning til bemærk-
ninger. 

Jeg har noteret mig det oplyste hvoraf det
fremgår at der fortsat vil blive anvendt to
forskellige blanketter, men at anholdelses-
og visitationsbladet er en kladde således
at de oplysninger heri som skal fremgår af
detentionsrapporten, efterfølgende vil bli-
ve indføjet i detentionsrapporten. 

Ud over at bemærke at sådanne oplys-
ninger – ligesom notater om detentionstil-
syn, jf. politimesterens oplysning ovenfor
– efter min opfattelse lige så vel kunne fø-
jes direkte ind i en udskrift af detentions-
rapporten (den udskrift som foretages ef-
ter indføjelse af data med henblik på notat
om tilsyn med den detentionsanbragte),
og at denne fremgangsmåde umiddelbart
forekommer mig mere hensigtsmæssig i
relation til at undgå at der sker forglem-
melser med hensyn til indføjelse i detenti-
onsrapporten, foretager jeg mig ikke mere
vedrørende dette forhold. 

Jeg betragter herefter sagen vedrørende
min inspektion den 29. januar 2003 af de-
tentionen og venterum i Middelfart som
afsluttet. 

…”
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IV-G. Inspektion af venterum i Esbjerg

Beretningen for 2003, s. 1017: Inspektionsrapport
Beretningen for 2004: Opfølgningsrapport
Yderligere opfølgning forventes
(J.nr. 2003-3280-617)

I anledning af inspektionschefens endelige
rapport af 27. januar 2004 modtog ombuds-
manden en udtalelse af 5. april 2004 fra Po-
litimesteren i Esbjerg, to udtalelser af hen-
holdsvis 12. august 2004 og 8. september
2004 fra Justitsministeriet samt en udtalelse
af 27. august 2004 fra Rigspolitichefen. 

I en opfølgningsrapport af 9. december
2004 meddelte inspektionschefen herefter
følgende:

”Ad pkt. 2.1. Ordenspolitiets venterum

Jeg udtalte følgende om ordenspolitiets ven-
terum (der måler 107 x 260 cm):

‘Venterummene opfylder således ikke vej-
ledningens retningslinier om en minimums-
størrelse på 6 m2  og en minimumsbredde på
2 meter. Henset til tidspunktet for politista-
tionens opførelse giver dette mig dog ikke i
sig selv anledning til bemærkninger.’

Efter at have henvist til min sag om in-
spektionen af venterum hos ordenspolitiet i
Hobro bad jeg Justitsministeriet og Rigspoli-
tichefen om en udtalelse om størrelsen på
venterummene hos ordenspolitiet i Esbjerg.

Rigspolitichefen har om ordenspolitiets
henholdsvis kriminalpolitiets venterum op-
lyst følgende:

‘I den anledning skal Rigspolitiet oplyse,
at der den 19. januar 2004 blev foretaget en
gennemgang af venterumsforholdene på po-
litigården i Esbjerg.

Ved denne gennemgang af venterumme-
ne blev der af Rigspolitiet konstateret en
række forhold der indebærer, at Rigspolitiet
ikke finder at venterummene er anvendeli-
ge, navnlig på grund af deres størrelse på
henholdsvis ca. 2,8 m2 og 1,4 m2. 

Ved skrivelse af 25. maj 2004 anmodede
Rigspolitiet Esbjerg Politi om eventuelle be-

mærkninger til undersøgelsen af venterums-
forholdene, herunder en vurdering af mulig-
heden for eventuelt at nedlægge venterum –
navnlig de venterum, som må skønnes at
være mest utidssvarende.

Ved skrivelse af 1. juni 2004 har Esbjerg
Politi oplyst, at der på politigården fortsat er
behov for 6 venterum.

Rigspolitiet vil – efter drøftelse med Poli-
timesteren i Esbjerg og Rigspolitichefens til-
synsførende arkitektkontor – søge vente-
rummene forbedret indenfor rammerne af
de bygnings- og bevillingsmæssige mulighe-
der, idet Rigspolitiet ud fra en samlet vurde-
ring finder, at venterummene bør forbedres,
uagtet de ikke vil blive indrettet så de opfyl-
der alle de i vejledningen fastsatte retnings-
linier.’

Justitsministeriet oplyste i brev af 8. sep-
tember 2004 at ministeriet kunne henhol-
de sig til det som Rigspolitichefen havde
udtalt.  Jeg forstår på Rigspolitichefens
udtalelse at ordenspolitiets venterum efter
ombygningen vil være større end de er i
dag – om end ikke af en størrelse som op-
fylder kravene i Justitsministeriets vejled-
ning. Jeg tager med denne bemærkning
det oplyste til efterretning. 

Jeg beder Rigspolitichefen om at under-
rette mig når ombygningen er tilende-
bragt. 

I rapporten anførte jeg bl.a. at venterumme-
nes dørspioner ikke alle var anvendelige. Jeg
gik ud fra at Politimesteren i Esbjerg ville
udskifte glasset i dørspionerne ind til de to
venterum (nr. 2 og 3) hvor indkig ikke var
muligt eller var væsentlig begrænset.
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Politimesteren har oplyst at glasset i ven-
terum nr. 2 og 3 vil blive udskiftet snarest
muligt. 

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg bad politimesteren oplyse om lokalernes
kaldeanlæg fungerer, herunder om der alene
er tale om et kaldeanlæg, eller om der tillige
kan føres samtale via anlægget.

Politimesteren har om kaldeanlæggene
oplyst følgende:

‘Kaldeanlæggene i alle tre venterum fun-
gerer, hvilket de også gjorde på inspektions-
tidspunktet, men vagthavende havde på
grund af igangværende røveri mod pengein-
stitut ikke tid til at besvare prøveopkald fra
venterummene. Da der kan føres samtale via
anlægget, må det betegnes som et samtale-
anlæg. Højtaler m.m. til anlægget er monte-
ret under den ene af de i loftet monterede 2
metalriste.’

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg bad politimesteren om at oplyse hvordan
venterummene opvarmes.

Politimesteren har udtalt følgende om op-
varmning:

‘Der er monteret en radiator i forrummet
(visitationslokalet) samt i toilettet ved siden
af venterummene, hvorfra opvarmning fin-
der sted. Endvidere sker der opvarmning fra
gangarealerne i stueetagen, hvor der i øvrigt
heller ikke er monteret radiatorer, men hvor
opvarmning sker fra de tilstødende konto-
rer.

Venterummene vil derfor tilnærmelsesvis
have samme temperatur, som den øvrige del
af stueetagen.’

Idet jeg antager at temperaturen i vente-
rummene på den anførte måde kan holdes
på et rimeligt niveau, foretager jeg mig
ikke videre vedrørende dette spørgsmål.

Jeg bad politimesteren oplyse hvorledes
venterummene ventileres.

Politimesteren har om ventilationen op-
lyst at alle tre venterum samt toilettet via en
metalrist i loftet er tilsluttet politigårdens
ventilationssystem.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg konstaterede at der ikke fandtes røgalar-
mer i venterummene, hvorfor jeg henstillede
at politimesteren foranlediger at venterum-
mene bliver forsynet med sådanne. Jeg bad i
den forbindelse om underretning når røg-
alarmer var sat op.

Politimesteren har skrevet således i sin
udtalelse:

‘Der er som anført i rapporten ikke mon-
teret røgalarmer i venterummene. Der skal
til dette anføres, at der ikke må ryges under
ophold i rummene, og at ophold alene finder
sted efter visitation, hvorunder tobak og ci-
garetter er frataget.

Rigspolitiet har efterfølgende telefonisk
oplyst, at der skal monteres røgalarmer i
venterummene. Det findes herefter mest
hensigtsmæssigt, at den ønskede underret-
ning, når montering er foretaget sker derfra.’

På baggrund at det oplyste beder jeg Rigs-
politichefen underrette mig når røgalar-
merne er blevet opsat i venterummene.

Til politimesterens oplysninger om at
ophold i venterummene alene finder sted
efter visitation, hvorunder tobak og ciga-
retter er frataget, bemærker jeg at jeg un-
der inspektionen så en underkop med ci-
garetskod placeret i et af kriminalpolitiets
venterum, jf. side 12 i den endelige rap-
port.

Jeg udtalte i den endelige rapport at det var
kritisabelt at venterummene var i en meget
dårlig vedligeholdelses- og rengøringsmæs-
sig stand. Jeg gik ud fra at en grundig rengø-
ring af lokalerne var blevet foretaget, og at
politimesteren ville sikre sig at lokalerne
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fremover løbende blev rengjort grundigt. Jeg
henstillede til politimesteren at sætte loka-
lerne i stand og bad om underretning om
hvad min henstilling gav anledning til.

Politimesteren i Esbjerg har udtalt følgen-
de vedrørende rengøringsforholdene:

‘Rengøring af venterum foretages af ren-
gøringsselskab efter indgået kontrakt her-
om. Standardrengøringsprogrammet for de-
tentioner og venterum angiver, at rengøring
skal ske ’efter behov, og afhængig af antal
indsatte – dog maksimum 2 gange ugentlig,
samt eventuelle efterladenskaber m.m.’

Rengøring herudover samt ved øget brug
eller som følge af særlige forhold foretages
efter særskilt aftale og honorering.

Der blev umiddelbart efter modtagelsen
af den endelige rapport foretaget en meget
grundig rengøring af rummene.

Der vil fremover blive fulgt op på kvalite-
ten af den udførte rengøring.’

Justitsministeriet har i brev af 12. august
2004 skrevet således vedrørende dette
punkt:

‘Justitsministeriet finder, at venterumme-
ne burde have været i en bedre rengjort
stand. Politimesteren har oplyst, at der efter
modtagelsen af inspektionsrapporten blev
foretaget en meget grundig rengøring af
rummene, og at der fremover vil blive fulgt
op på kvaliteten af den udførte rengøring.
Ministeriet foretager sig på den baggrund
ikke yderligere i den anledning.’

Jeg har noteret mig det oplyste.

For så vidt angår vedligeholdelse af vente-
rummene har politimesteren udtalt følgen-
de:

‘Lokalerne trænger som anført i rapporten
til at blive malet. 

Det vurderes, at renoveringen bør afvente
Justitsministeriets og Rigspolitichefens over-
vejelser om størrelsen af lokalerne, samt
Rigspolitiets overvejelser om montering af
røgalarmer.’

Idet jeg noterer mig det oplyste, beder jeg
politimesteren underrette mig når vente-
rummene er blevet renoveret.

Ad pkt. 2.2. Kriminalpolitiets venterum

I den endelige rapport skrev jeg således om
kriminalpolitiets tre venterum (der måler
109 x 127 cm):

‘Idet jeg bemærker at de tre venterum
størrelsesmæssigt er sammenlignelige med
det venterum hos ordenspolitiet i Hobro
som jeg karakteriserede som et stort skab,
beder jeg – idet jeg henviser til mine be-
mærkninger om størrelserne på ordenspoli-
tiets venterum under punkt 2.1. – Justitsmi-
nisteriet om en udtalelse om størrelsen af
venterummene hos kriminalpolitiet i Es-
bjerg. Jeg beder om at ministeriet forinden
indhenter en udtalelse fra Rigspolitichefen.’

Rigspolitichefen har som nævnt ovenfor
oplyst følgende om kriminalpolitiets hen-
holdsvis ordenspolitiets venterum:

‘I den anledning skal Rigspolitiet oplyse,
at der den 19. januar 2004 blev foretaget en
gennemgang af venterumsforholdene på po-
litigården i Esbjerg.

Ved denne gennemgang af venterumme-
ne blev der af Rigspolitiet konstateret en
række forhold der indebærer, at Rigspolitiet
ikke finder at venterummene er anvendeli-
ge, navnlig på grund af deres størrelse på
henholdsvis ca. 2,8 m2 og 1,4 m2. 

Ved skrivelse af 25. maj 2004 anmodede
Rigspolitiet Esbjerg Politi om eventuelle be-
mærkninger til undersøgelsen af venterums-
forholdene, herunder en vurdering af mulig-
heden for eventuelt at nedlægge venterum –
navnlig de venterum, som må skønnes at
være mest utidssvarende.

Ved skrivelse af 1. juni 2004 har Esbjerg
Politi oplyst, at der på politigården fortsat er
behov for 6 venterum.

Rigspolitiet vil – efter drøftelse med Poli-
timesteren i Esbjerg og Rigspolitichefens til-
synsførende arkitektkontor – søge vente-
rummene forbedret indenfor rammerne af
de bygnings- og bevillingsmæssige mulighe-
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der, idet Rigspolitiet ud fra en samlet vurde-
ring finder, at venterummene bør forbedres,
uagtet de ikke vil blive indrettet så de opfyl-
der alle de i vejledningen fastsatte retnings-
linier.’

Justitsministeriet oplyste i brev af 8. sep-
tember 2004 at ministeriet kunne henholde
sig til det som Rigspolitichefen havde udtalt.  

Jeg forstår på Rigspolitichefens udtalelse
at kriminalpolitiets venterum efter om-
bygningen vil være større end de er i dag –
om end ikke af en størrelse som opfylder
kravene i Justitsministeriets vejledning.
Jeg tager med denne bemærkning det op-
lyste til efterretning. 

Jeg beder Rigspolitichefen om at under-
rette mig når ombygningen er tilende-
bragt. 

Jeg anførte i rapporten at jeg finder det rime-
ligt at det kræves at døre til venterum er for-
synet med dørspioner eller lignende indret-
ninger. Jeg bad Justitsministeriet og Rigspo-
litichefen om en udtalelse herom. Jeg bad
endvidere Rigspolitichefen om en udtalelse
om udformningen af bænkene i venterum-
mene.

Rigspolitichefen har ikke særskilt nævnt
disse punkter i udtalelsen. Jeg forstår
imidlertid udtalelsen om at rigspolitiche-
fen – efter drøftelse med Politimesteren i
Esbjerg og Rigspolitichefens tilsynsføren-
de arkitektkontor – vil søge venterumme-
ne forbedret inden for rammerne af de
bygnings- og bevillingsmæssige mulighe-
der, således at denne forbedring også gæl-
der for så vidt angår forsyning af døre
med dørspioner og en ændret udformning
af bænkene. Jeg beder Rigspolitichefen om
underretning når dette er sket.

I rapporten konstaterede jeg at der ikke er
ventilationsanlæg i kriminalpolitiets vente-
rum. Jeg bad politimesteren overveje at etab-
lere elektrisk ventilation eller anden form for

udluftning i venterummene. Jeg bad om un-
derretning om resultatet af disse overvejel-
ser. 

Politimesteren har i sin udtalelse oplyst
følgende:

‘Det rejste spørgsmål om eventuel etable-
ring af elektrisk ventilation eller anden form
for udluftning bør afvente Justitsministeriets
og Rigspolitichefens udtalelser om størrel-
sen af rummene.’

Jeg beder Rigspolitichefen om at inddrage
spørgsmålet om ventilation i overvejelser-
ne vedrørende forbedring af venterum-
mene. Jeg beder Rigspolitichefen om at
underrette mig når forbedringerne er sket.

Under inspektionen konstaterede jeg at der
ikke var kaldeknapper i de tre venterum. Jeg
oplyste at jeg i forbindelse med min inspek-
tion af venterummet i Sæby havde bedt Ju-
stitsministeriet om en udtalelse om fravær af
kaldeanlæg, og at jeg ville vende tilbage til
dette spørgsmål vedrørende venterummene
i Esbjerg når jeg havde modtaget udtalelsen
fra Justitsministeriet.

Jeg har fra Politimesteren i Frederikshavn
fået oplyst at der den 1. april 2004 blev instal-
leret kaldeknap i venterummet. Installatio-
nen var iværksat af Rigspolitichefen der end-
videre har afholdt udgifterne hertil. Justits-
ministeriet har henvist hertil. 

På baggrund af udfaldet af denne sag be-
der jeg om en udtalelse fra Justitsministe-
riet om spørgsmålet vedrørende manglen-
de kaldeanlæg i venterummet hos krimi-
nalpolitiet i Esbjerg. Jeg beder om at mini-
steriet forinden indhenter en udtalelse fra
Rigspolitichefen.

Under inspektionen konstaterede jeg at der
ikke er installeret indikatorlampe i kriminal-
politiets venterum. Jeg tilkendegav at jeg vil-
le vende tilbage til dette spørgsmål når jeg
havde modtaget udtalelser om det samme
problem i venterummet i Skagen fra Politi-
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mesteren i Frederikshavn, Rigspolitichefen
og Justitsministeriet.

Jeg har modtaget udtalelserne fra oven-
nævnte myndigheder, men har endnu
ikke forholdt mig til dem. Jeg vil derfor
vende tilbage til dette spørgsmål senere.

Jeg bad politimesteren om at oplyse hvordan
venterummene opvarmes. 

Politimesteren har oplyst følgende:
‘Der er ikke i venterummene eller i tilslut-

ning hertil etableret opvarmning i form af ra-
diatorer eller anden form for varmeafgivelse
til rummene.

Opvarmning sker fra kontorlokalerne på
etagen på samme måde som gangarealerne.’

Idet jeg antager at temperaturen i vente-
rummene på den anførte måde kan holdes
på et rimeligt niveau, foretager jeg mig
ikke videre vedrørende dette spørgsmål.

Jeg konstaterede at der ikke var installeret
røgalarmer i venterummene, og jeg henstil-
lede derfor til politimesteren at sørge for at
venterummene blev forsynet med sådanne.
Jeg bad om underretning når det var sket.

Politimesteren skrev følgende i sin udta-
lelse:

‘Røgalarmer er som anført ikke monteret.
Rigspolitiet har telefonisk oplyst, at der på-
tænkes etableret sådanne.

På denne baggrund anses det for mest
hensigtsmæssigt at den ønskede underret-
ning foretages derfra.’

På baggrund at det oplyste beder jeg Rigs-
politichefen underrette mig når røgalar-
mer er blevet opsat i venterummene.

Jeg udtalte at venterummene er i urimelig
dårlig vedligeholdelses- og rengøringsmæs-
sig stand, og at jeg fandt det helt urimeligt at
personer mod deres vilje anbringes i lokaler
af den størrelse og i så dårlig vedligeholdel-

ses- og rengøringsmæssig stand. Jeg udtalte
at jeg gik ud fra at en grundig rengøring af
lokalerne var blevet foretaget, og at politiet
ville sikre at lokalerne fremover løbende
blev grundigt rengjort. Jeg henstillede til po-
litimesteren at sætte lokalerne i stand og bad
om underretning om hvad min henstilling
gav anledning til.

Politimesteren har i sin udtalelse om dette
forhold henvist til det anførte vedrørende
rengøringsstand af ordenspolitiets vente-
rum.

Jeg noterer mig det anførte vedrørende
rengøring af venterummene.

For så vidt angår vedligeholdelse af vente-
rummene vurderede politimesteren, som
ovenfor gengivet, at renoveringen bør afven-
te Justitsministeriets og Rigspolitichefens
overvejelser om størrelsen af lokalerne samt
rigspolitichefens overvejelser om montering
af røgalarmer.

Idet jeg noterer mig det oplyste, beder jeg
politimesteren underrette mig når vente-
rummene er blevet renoveret. 

Opfølgning

Jeg afventer underretning fra Politimeste-
ren i Esbjerg, Rigspolitichefen og Justits-
ministeriet vedrørende de ovenfor nær-
mere angivne punkter. Jeg afventer endvi-
dere udtalelser fra Justitsministeriet og
Rigspolitichefen om spørgsmålet vedrø-
rende manglende kaldeanlæg i venterum-
met hos kriminalpolitiet i Esbjerg. 

Underretning

Denne rapport sendes til Politimesteren i Es-
bjerg, Justitsministeriet, Rigspolitichefen og
Folketingets Restudvalg.”
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IV-H. Inspektion af Børne- og ungdomspsykiatrisk afdeling F på 
Bispebjerg Hospital

Beretningen for 2003, s. 1025: Inspektionsrapport
Beretningen for 2004: Opfølgningsrapport
Afsluttet
(J.nr. 2003-0366-424)

I anledning af inspektionschefens rapport af
10. september 2003 på ombudsmandens veg-
ne modtog ombudsmanden    med brev af 10.
november 2003 fra Hovedstadens Sygehus-
fællesskab udtalelser af 3. november 2003
med bilag Børne- og ungdomspsykiatrisk af-
deling F og hospitalsdirektionen på Bispe-
bjerg Hospital.

I en opfølgningsrapport af 15. april 2004
udtalte inspektionschefen herefter følgende
på ombudsmandens vegne:

“…
Ad punkt 3.2.2.  Åbent ungdoms-
psykiatrisk afsnit (F5)

I den endelige rapport om inspektionen er
anført følgende om en sti ved afsnit F5:

’I forbindelse med inspektionen udtrykte
afdelingens ledelse utilfredshed med at
uvedkommende færdes på en flisebelagt sti
som er anlagt langs den fløj af bygning 16
hvor det åbne ungdomspsykiatriske afsnit er
placeret. Jeg besigtigede stien hvorfra der er
nem adgang til at se ind gennem vinduerne
på afsnittet, blandt andet ind på nogle af pa-
tienternes værelser. Selv når gardinerne er
trukket for vinduerne, er det muligt at se
personer i patientstuerne. 

Stien er anlagt i halvdelen af fløjens læng-
de. Ledelsen oplyste at forbipasserende lige
så vel kan færdes ad andre veje, og at stien
dermed ikke er nødvendig. Afdelingen har
søgt om at stien fjernes, og at der i stedet
etableres blomsterkummer e.l. på det nu fli-
sebelagte areal.  

Jeg er enig med afdelingen i at det er util-
fredsstillende at forbipasserende kan kigge
ind i patientstuerne på ganske tæt hold.

Jeg beder Hovedstadens Sygehusfælles-
skab om underretning om hvad ansøgnin-
gen om at nedlægge stien giver anledning
til.’

Børne- og ungdomspsykiatrisk afdeling
har ved brev af 3. november 2003 udtalt føl-
gende herom:

’Sagen er atter drøftet med chefen for ho-
spitalets driftsafdeling. Problemet vil så vidt
muligt blive løst inden vinteren. Der henvi-
ses til hospitalsdirektionens skrivelse.’

Hospitalsledelsen har ved brev af 3. no-
vember 2003 udtalt følgende:

’Det er mellem Driftsafdelingen og afde-
lingsledelsen aftalt, at ca. 1 m af stiforløbet
afkortes ved indgang 16 B og C. Efterfølgen-
de etableres et busket fra bygningens facade
og ud til fortovet, samtidig med at der etab-
leres et fodhegn.

Denne forbedring søges så vidt muligt
gennemført inden vinteren.’

Hovedstadens Sygehusfællesskab har ved
brev af 10. november 2003 generelt henholdt
sig til hospitalets udtalelser.

Jeg går ud fra at det oplyste indebærer at
det ikke længere fra stien er muligt umid-
delbart at se ind til patienterne gennem
vinduerne. Jeg foretager mig på denne
baggrund ikke yderligere vedrørende
spørgsmålet.

Ad punkt 5.1. Overbelægning

I den endelige rapport om inspektionen er
anført følgende:

’Afdelingen har aktuelt 28 døgnpladser og
32 dagpladser. Som det fremgår ovenfor, er
alle døgnpladser fordelt på eneværelser, dog
således at to døgnindlagte på afsnit F2 i dag-
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timerne deler værelse med to dagpatienter,
jf. punkt 3.2.4.

Afdelingen har almindeligvis ikke proble-
mer med overbelægning. Afdelingen har
imidlertid med afdelingens egne ord ’meget
lange ventelister’ for børn og unge som af-
venter undersøgelse og/eller behandling.
Afdelingen oplyste at udskrivninger i visse
tilfælde sker tidligere end ønsket fordi ’end-
nu mere trængende’ børn og unge står på
ventelisten, jf. nedenfor pkt. 5.11.

Det er naturligvis beklageligt at børn og
unge som henhører under afdelingen, og
som har behov for undersøgelse og/eller be-
handling, må stå på venteliste gennem læn-
gere tid. Jeg beder afdelingen om en oversigt
over den aktuelle venteliste, herunder med
angivelse af den gennemsnitlige ventetid.
Jeg beder om Hovedstadens Sygehusfælles-
skabs bemærkninger hertil og om de be-
mærkninger som ventelisteproblemet inden
for sygehusfællesskabets område i øvrigt
måtte give anledning til.’

Børne- og ungdomspsykiatrisk afdeling
har ved brev af 3. november 2003 udtalt føl-
gende herom:

’Børne- og ungdomspsykiatrisk afdeling
sender hvert kvartal tværsnitsundersøgelse
af den aktuelle ventetid til H:S Direktionen.
Opgørelsen omfatter kun aktivt ventende
patienter – det vil sige patienter, der er klar
til at starte undersøgelse og behandling med
det samme. Disse patienter venter således
kun på grund af kapacitetsproblemer på af-
delingen. Den sidste opgørelse viser, at 218
børn og unge stod på venteliste d. 28.8.03.
Ventetiderne fordelte sig, så 155 ventede på
1. samtale (gennemsnitlig ventetid: 103 da-
ge), 10 ventede på dagindlæggelse (gennem-
snitlig ventetid 72 dage) og 3 ventede på
heldøgnsindlæggelse (gennemsnitlig vente-
tid 43 dage). En opgørelse af den faktiske
ventetid for de 428 børn og unge, der er star-
tet behandling i perioden 1.1.2003 - 15.10.03
viser, at den gennemsnitlige ventetid på 1.
samtale var 79 dage. Afdelingen prioriterer
aktivt henviste børn og unge, så nogle efter

en faglig vurdering kommer til i løbet af få
dage, mens andre må vente flere måneder.
Afdelingen har desuden tilbud om akut vur-
dering af børn og unge døgnet rundt efter
lægehenvisning.

Der er – som det bl.a. fremgår af ’Børne-
og ungdomspsykiatri – den fremtidige tilret-
telæggelse’ (Sundhedsstyrelsen 2001) og
’Udredning af tilbuddene til psykisk svage
børn og unge i undervisnings- og socialsek-
toren og samspillet med sundhedssektorens
tilbud’ (Sundhedsministeriet m.fl. 2001) ven-
tetid på børne- og ungdomspsykiatrisk un-
dersøgelse og behandling over hele landet. 

Afdelingen har fra d. 1.9.02 – som landets
øvrige børne- og ungdomspsykiatriske afde-
linger – fået tilført puljemidler fra Indenrigs-
og Sundhedsministeriet til meraktivitet med
henblik på nedbringelse af ventelister.

Der henvises i øvrigt til kommentarer fra
Hovedstadens Sygehusfællesskab.’

Hovedstadens Sygehusfællesskab har ved
brev af 10. november 2003 til supplement
vedlagt indberetning af 22. september 2003
af tværsnitsundersøgelse vedrørende vente-
tider på Børne- og ungdomspsykiatrisk af-
deling F, Bispebjerg Hospital, den 28. august
2003. Hovedstadens Sygehusfællesskab har
ikke fremsat yderligere kommentarer hertil.

Jeg kan ikke vurdere hvilke eventuelle
konsekvenser de lange ventelister og for
nogle børn og unge meget lange venteti-
der kan have for de pågældende børn og
unge. Jeg må forstå det oplyste således at
børn og unge med kendte, påtrængende
behandlingskrævende lidelser og behov
for behandling prioriteres forud for andre,
og at det nævnte tilbud om akut vurdering
af børn og unge døgnet rundt efter læge-
henvisning indebærer at sådanne behov i
almindelighed kan afdækkes hurtigt. Jeg
må trods dette fastholde at jeg finder det
beklageligt at børn og unge som henhører
under afdelingen, og som har behov for
undersøgelse og/eller behandling, må stå
på venteliste gennem længere tid. Min kri-
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tik gælder såvel afdelingen som Hoved-
stadens Sygehusfællesskab som den over-
ordnede ansvarlige myndighed.

Ad punkt 5.2. Aflåsning, herunder 
skærmning, og forholdene for frivilligt 
indlagte

I den endelige rapport om inspektionen er
anført følgende:

’Afdelingen opererer normalt ikke med
skærmning i form af særlige fysiske indret-
ninger på afdelingens afsnit. I et enkelt til-
fælde, på afsnit F2, har afdelingen dog mid-
lertidigt etableret et særligt aflukke til en
indlagt 9-årig psykotisk og svært udadrea-
gerende pige der har brug for skærmning for
at falde til ro. Jeg henviser i øvrigt til beskri-
velsen af forholdene under punkt 3.2.4.

Det blev oplyst af ledelsen at pigen ikke
behandles med tvang efter psykiatrilovens
bestemmelser. Pigen er blevet fastholdt i for-
bindelse med såvel psykiatrisk som soma-
tisk behandling.

Afdelingen beslutter undertiden at en pa-
tient skal være under observation eller tæt
observation (fast vagt). Der findes nedskrev-
ne regler herom.

Indgreb i den personlige frihed eller andre
foranstaltninger der griber ind i psykiatriske
patienters integritet uden for det lovregule-
rede område, er for tiden genstand for over-
vejelser hos Folketingets Ombudsmand.
Spørgsmålet om blandt andet skærmning vil
blive taget op med de relevante myndighe-
der. I relation til min inspektion af Børne- og
ungdomspsykiatrisk afdeling F på Bispe-
bjerg Hospital foretager jeg på det forelig-
gende grundlag ikke noget vedrørende
spørgsmålet. 

Jeg beder dog afdelingen om en nærmere
redegørelse for omstændighederne i forbin-
delse med den omtalte etablering af et afluk-
ke til en svært udadreagerende pige. Jeg be-
der herunder afdelingen om at redegøre
nærmere for baggrunden for etableringen af
aflukket og hvorvidt aflukket har været af-

låst således at patienten ikke frit kunne for-
lade det, mv.

Jeg beder desuden om kopi af de nævnte
skrevne regler.’

Børne- og ungdomspsykiatrisk afdeling
har ved brev af 3. november 2003 udtalt føl-
gende herom:

’Den ansvarlige overlæge oplyser:
Der var tale om en patient med et helt ex-

ceptionelt sygdomsforløb, som vi meget
sjældent ser i afdelingen. Hun var på indlæg-
gelsestidpunktet 9 år og havde gennem flere
år haft problemer med overaktivitet, hidsig-
hedsanfald og sanseintetrationsforstyrrelser
– formentlig med baggrund i medfødte hjer-
neforandringer. Nogle måneder før indlæg-
gelsen blev pigen tiltagende psykotisk, ag-
gressiv og impulsiv. Ved indlæggelsen var
hun helt ude af stand til at tage vare på sig
selv. Hun var selvskadende, idet hun kaste-
de sig ind i væggene, bed sig selv etc. Samti-
dig var hun til fare for andre, idet hun kaste-
de med ting og slog og bed andre, når de
nærmede sig. Pigen var forpint af hallucina-
tioner og ekstremt følsom for stimuli udefra.

Hun viste sig meget vanskelig at behandle
med medicin, da hun meget let udviklede bi-
virkninger.

På den baggrund blev hun skærmet i sit
værelse sammen med 1-2 medarbejdere. Det
blev imidlertid hurtigt klart, at hun havde
brug for større fysisk afstand til mennesker
omkring sig. Det blev derfor besluttet ad hoc
at etablere en midlertidig, større skærm-
ningsenhed.

Denne blev skabt ved opsætning af en
væg på tværs af afsnittets gang. Derved blev
den ene ende af gangen afskærmet med en
dør i hver ende. I enheden var der to værel-
ser, et toilet og et lille gangareal. Det ene væ-
relse blev brugt til værelse/soverum, det an-
det blev kun brugt, når der skulle gives me-
dicin med sprøjte, og var ellers aflåst. Der
var hele tiden to personalemedlemmer til
stede i den skærmede enhed. De skulle
igangsætte beroligende aktiviteter, beskytte
pigen mod egne impulser og hjælpe med al-
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mindelig omsorg som f.eks. påklædning,
spisning etc. Pigen foretrak det meste af ti-
den at opholde sig på sit værelse med den
ene medarbejder, mens den anden var ude
på gangen i den skærmede enhed.

Afskærmningen havde tre formål:
At beskytte pigen mod for mange stimuli.
At beskytte pigen mod selvdestruktivitet.
At beskytte andre børn mod aggressive

handlinger fra hendes side.
I starten var døren altid låst, så pigen ikke

umiddelbart kunne forlade det skærmede
område. Der blev imidlertid låst op for hen-
de, hvis hun ønskede det. Så snart pigen
havde det lidt bedre, blev døren åbnet i pe-
rioder af tiltagende længde, så hun lettere –
når hun ønskede det – kunne være sammen
med de andre børn. Hun foretrak dog det
meste af indlæggelsen efter kort tid blandt
disse at vende tilbage til den skærmede en-
hed.

Den behandlingsansvarlige overlæge op-
lyser, at skærmningen skete efter aftale med
forældremyndighedens indehaver i henhold
til forældremyndighedsloven. Baggrunden
var pigens udtalte behov for at blive beskyt-
tet, hendes unge alder og umodenhed og
hendes fars fulde accept.

Pigen opfyldte samtidig kriterierne for be-
handling i henhold til psykiatriloven, så
skærmningen kunne – hvis hun havde pro-
testeret mod den – være etableret i henhold
til denne lov.

Pigens tilstand bedredes markant i løbet af
indlæggelsen, bl.a. i forbindelse med indstil-
ling af behandling med medicin mod psyko-
se. Da ombudsmandens inspektionschef var
på besøg var pigen således velbefindende og
legede med de andre børn i bygningens luk-
kede gård. Hun blev kort efter udskrevet til
behandlingshjem.

I beslutninger, der vedrører gråzoneområ-
det mellem forskellige love, træffer den an-
svarlige overlæge som beskrevet i nærvæ-
rende rapport fra ombudsmanden beslut-
ning på baggrund af et skøn over, hvad der
forekommer mest meningsfuldt og samtidig

sikrer barnets/den unges rettigheder bedst
muligt.’

Hovedstadens Sygehusfællesskab har ved
brev af 10. november 2003 generelt henholdt
sig til hospitalets udtalelser.

Ved lov nr. 377 af 6. juni 2002 om ændring
af lov om frihedsberøvelse og anden tvang
i psykiatrien er der i § 18a og 18b gennem-
ført en særlig hjemmel til aflåsning af pa-
tientstuer i særlige tilfælde over for pa-
tienter der er anbragt i Sikringsafdelingen
under Psykiatrisk Center, Sygehus Sjæl-
land.

Der er således på den ene side hjemmel
til at foretage aflåsning af en afdelings
yderdøre, og på den anden side utvivl-
somt et forbud mod aflåsning af dørene til
patienters stuer (bortset fra de særlige til-
fælde på sikringsafdelingen).

Psykiatriloven eller administrativt fast-
satte bestemmelser fastsat i henhold til
psykiatriloven indeholder ikke en nærme-
re angivelse af størrelsesmæssige krav til
en afdeling. Jeg går imidlertid ud fra at der
med begrebet ‘afdeling’ i psykiatriloven
sigtes til en almindelig afdeling af normal
størrelse med ‘yderdøre’ og med i hvert
fald et tocifret antal patientværelser med
et dertil knyttet afdelingspersonale. Der
kan herefter rejses spørgsmål om hvorvidt
det er i overensstemmelse med psykiatri-
loven at oprette en (meget) lille (sær)afde-
ling til en patient som alene indeholder to
værelser (hvoraf et normalt er aflåst), et
toilet og et lille gangareal, og som i en pe-
riode er aflåst af hensyn til patienten. 

Jeg har i forbindelse med min inspekti-
on den 26. november 2001 af Psykiatrisk
Afdeling på Vejle Sygehus udtalt at det er
givet at det ikke vil være i overensstem-
melse med psykiatriloven at oprette en lil-
le lukket særafdeling for kun én patient,
uanset at der i tilslutning til selve patient-
stuen f.eks. tilbydes ophold på gangareal
og adgang til bad og toilet. Jeg henviser til
min opfølgningsrapport af 7. maj 2003 om
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inspektionen som kan findes på hjemme-
siden www.ombudsmanden.dk.

Jeg er opmærksom på at det her rejste
spørgsmål også kan rejses for så vidt an-
går etablering af såkaldt skærmede afsnit
på en afdeling hvor skærmningen består i
at der fysisk indrettes et mindre, aflåst
område for ganske få patienter.

Som bekendt skal der efter psykiatrilo-
vens § 46 fremsættes forslag til revision af
psykiatriloven i folketingsåret 2005-6. Jeg
har ikke fundet at burde udtale nogen en-
delig opfattelse af det her rejste spørgs-
mål, og jeg har således heller ikke fundet
fuldt tilstrækkelig grundlag for at udtale
kritik af den ordning der har været prak-
tiseret på afsnit F2 på Børne- og ungdoms-
psykiatrisk afdeling F på Bispebjerg Ho-
spital. Jeg har herunder også lagt vægt på
det oplyste om at døren til det særlige af-
lukke blev låst op for patienten hvis hun
ønskede det, samt på patientens alder og
at den beskrevne foranstaltning skete i
overensstemmelse med forældremyndig-
hedens indehaver. Endelig har jeg lagt
vægt på at foranstaltningen – som var
midlertidig – er ophørt.

Jeg har imidlertid sendt Indenrigs- og
Sundhedsministeriet et eksemplar af den
endelige rapport af 10. september 2003
vedrørende inspektion af børne- og ung-
domspsykiatrisk afdeling og af denne op-
følgningsrapport med henblik på at det
rejste spørgsmål kan indgå i ministeriets
overvejelser i forbindelse med udarbejdel-
sen af forslaget til revision af psykiatrilo-
ven.

Om de nævnte skrevne regler har børne- og
ungdomspsykiatrisk afdeling oplyst følgen-
de:

’Der henvises til vedlagte instruks ’Ret-
ningslinier for ordination og brug af faste
vagter på børne- og ungdomspsykiatrisk af-
deling F’, dateret 12.6.02. (Bilag 1). Når den-
ne kombineres med afdelingens instrukser
vedr. informeret samtykke til undersøgelse

og behandling og undersøgelses- og behand-
lingsplaner sikres, at patienterne også oply-
ses om baggrunden for ordination af fast
vagt og accepterer nødvendigheden heraf. I
andre tilfælde henvises til instruks vedr.
tvangsforanstaltninger i henhold til psykia-
triloven. Instruksen er under revision aktu-
elt, bl.a. som følge af diskussionerne efter be-
søget fra ombudsmanden.’

Den nævnte instruks indeholder blandt
andet angivelse af at det sammen med an-
svarshavende sygeplejerske vurderes
hvor stort et område patienter med fast
vagt (fodfølge) må bevæge sig rundt på.
Jeg går ud fra at sådanne restriktioner i pa-
tienternes bevægelsesfrihed altid sker i
overensstemmelse med psykiatriloven, jf.
ovenfor om indespærring på stuerne.

Jeg beder om at modtage en genpart af
den reviderede instruks når den forelig-
ger.

Ad punkt 5.3. Adgang til frisk luft

I den endelige rapport om inspektionen er
anført følgende:

’Patienterne på det lukkede afsnit har ad-
gang til frisk luft i afsnittets egen sikrede ha-
ve. Jeg forstod på ledelsen at der er adgang
til haven hver dag. 

Haven som ligger i forbindelse med det
lukkede afsnit, giver patienterne adgang til
frisk luft, men kun i begrænset omfang mu-
lighed for gåture. Jeg beder afdelingen om
nærmere at oplyse i hvilket omfang der gi-
ves patienter på det aflåste afsnit mulighed
for at komme på tur uden for haven.’

Børne- og ungdomspsykiatrisk afdeling
har ved brev af 3. november 2003 udtalt føl-
gende herom:

’Patienterne på det lukkede afsnit kan få
frisk luft i den lukkede gårdhave dagligt –
ofte flere gange om dagen. Desuden tilbydes
alle patienter, der er i stand til det, dagligt
fælles gåtur med afsnittets lærer og miljøper-
sonale. Der er individuelle ture for patienter-
ne og deres kontaktpersoner. Desuden er der
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– for de patienter, der magter at deltage –
ture ud af huset til planlagte aktiviteter –
f.eks. svømmehal om onsdagen og ture på
cafe eller i zoologisk have. 

Patienterne på det lukkede afsnit har – så
snart, det er forsvarligt – mulighed for at
tage på ture med pårørende eller alene.

Det fremgår af undersøgelses- og behand-
lingsplanen samt de løbende notater i jour-
nalen, i hvor stort omfang og under hvilke
betingelser, den enkelte patient kan forlade
afsnittet. Patienter og pårørende er til enhver
tid informeret herom.’

Hovedstadens Sygehusfællesskab har ved
brev af 10. november 2003 generelt henholdt
sig til hospitalets udtalelser.

Jeg har noteret mig det oplyste og foreta-
ger mig ikke yderligere vedrørende
spørgsmålet.

Ad punkt 5.4. Vejledning efter 
psykiatrilovens § 3, stk. 2

I den endelige rapport om inspektionen er
anført følgende:

’Efter § 3, stk. 2, i lovbekendtgørelse nr.
849 af 2. december 1998 om frihedsberøvelse
og anden tvang i psykiatrien skal lægen vej-
lede patienten om formålet med indlæggel-
sen, opholdet og behandlingen samt om ud-
sigterne til en bedring af helbredstilstanden.

Jeg beder afdelingen oplyse hvorledes
denne vejledning finder sted. ’

Børne- og ungdomspsykiatrisk afdeling
har ved brev af 3. november 2003 udtalt føl-
gende herom:

’Vejledning i henhold til psykiatrilovens §
3 stk. 2 ved planlagte indlæggelser finder
sted ved orienterende samtale før indlæggel-
sen og ved akutte indlæggelser i forbindelse
med selve indlæggelsen. Det sikres, at både
patient og forældre inddrages og orienteres.
For alle patienter udarbejdes en undersøgel-
ses- og behandlingsplan. For dag- og døgn-
indlagte patienter sker dette inden 1 uge.
Patienter og forældre orienteres om under-
søgelses- og behandlingsplanen og kom-

menterer den. Kommentarerne anføres i
journalen. ( Se kopi af instruks – bilag 2).

I forbindelse med indlæggelsen revideres
undersøgelses- og behandlingsplanen lø-
bende og på det lukkede afsnit mindst en
gang om ugen. 

På det lukkede afsnit orienteres og inddra-
ges patienterne ved lægesamtaler mindst to
gange om ugen. Til stede ved samtalerne er
altid et miljøpersonalemedlem, som kan føl-
ge op på samtalen og forklare patienten, hvis
denne ikke har forstået, hvad der blev sagt.
Desuden orienteres forældrene mindst en
gang om ugen telefonisk og ved samtale
mindst en gang hver anden uge.’

Hovedstadens Sygehusfællesskab har ved
brev af 10. november 2003 generelt henholdt
sig til hospitalets udtalelser.

Jeg har noteret mig det oplyste og foreta-
ger mig ikke yderligere vedrørende
spørgsmålet.

Ad punkt 5.7. Besøg, visitation, skriftlige 
interne regler mv.

I den endelige rapport om inspektionen er
anført følgende:

’Besøg afvikles normalt på værelserne.
Der er ikke indrettet særlige lokaler til besøg.
De enkelte afsnit har forskellige besøgstider
som bl.a. er gengivet i pjecer der udleveres
om hvert afsnit.

Besøgsforbud for enkeltpersoner kan be-
sluttes konkret. Der er ikke udarbejdet
skrevne regler herom, men adgangen til be-
søg er omtalt i pjecer om de enkelte afsnit
som afdelingen udleverer. I pjecen ’Nyttige
oplysninger om Afsnit F6’ er således f.eks.
angivet at pårørende og andre gæster kan
blive afvist af sikkerhedsmæssige grunde. I
pjecen ’Nyttige oplysninger om Afsnit F5’ er
anført at personalet har ret til at afvise gæ-
ster som de skønner vil virke forstyrrende på
afdelingens miljø og patienter.

Ledelsen oplyste at beslutning om at afvi-
se en besøgende træffes konkret. Afgørelsen
herom træffes som udgangspunkt på et be-
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handlingsmøde med deltagelse af den an-
svarlige overlæge og afdelingssygeplejer-
sken. I deres fravær kan beslutning herom
træffes af andet ansvarligt personale.

Jeg henviser for så vidt angår besøgsbe-
grænsninger i øvrigt til punkt 5.23.

Der sker ikke i almindelighed visitation af
besøgende eller af breve og pakker til patien-
terne. Ledelsen oplyste at det på afdelingen
kan bestemmes at pakker og breve åbnes i
personalets påsyn ved konkret mistanke om
at de kan indeholde stoffer.

Af pjecen ’Nyttige oplysninger om Afsnit
F6’ fremgår at patienterne altid vil blive visi-
teret når de har været uden for afdelingen
alene.

Der er ikke i psykiatriloven eller i anden
lovgivning (bortset fra hvad der kan udledes
af retsplejelovgivningen) fastsat bestemmel-
ser om visitation af breve og pakker, om be-
søgsforbud og om adgang til at bestemme
begrænsninger i adgangen til at benytte tele-
fon. Der er heller ikke på anden måde fra
centralt hold fastsat regler på området. 

For at institutioner som Børne- og ung-
domspsykiatrisk afdeling F på Bispebjerg
Hospital kan fungere, er det nødvendigt for
den daglige drift at have en række regler og
ordninger for hvordan dagliglivet i afdelin-
gen kan forløbe hensigtsmæssigt. Rets-
grundlaget herfor er ikke en formel lov, men
den såkaldte anstaltsanordning.

Også det retlige grundlag for de indgreb/
begrænsninger som der her er tale om, skal
søges i anstaltsanordningen, og baggrunden
for reglerne herom er ordens- og sikkerheds-
mæssige hensyn. 

I modsætning til de ordninger mv. der re-
gulerer det almindelige, daglige liv i institu-
tionerne, er der her tale om efter omstændig-
hederne byrdefulde indgreb i den enkelte
patients udfoldelsesmuligheder. Og regler-
ne omfatter også tvangsindlagte og
tvangstilbageholdte patienter. 

Jeg har forstået at afdelingen ikke har
skrevne regler om indgrebene/begrænsnin-
gerne. Under hensyn til at der er tale om ef-

ter omstændighederne væsentlige indgreb/
begrænsninger i den enkelte patients udfol-
delsesmuligheder, bør der efter min opfattel-
se udfærdiges skriftlige regler (retningslin-
jer) for denne type af indgreb/begrænsnin-
ger, herunder også med angivelse af hvem
der har kompetence til at træffe afgørelse om
indgrebene/begrænsningerne, og hvornår
beslutninger om indgreb/be-grænsninger
skal revurderes.

Jeg udbeder mig oplysning om hvad der
sker i anledning af min anbefaling.

Jeg beder desuden afdelingen om oplys-
ning om baggrunden for at patienter på af-
deling F6 altid visiteres efter at have været
ude alene.’

Børne- og ungdomspsykiatrisk afdeling
har ved brev af 3. november 2003 udtalt føl-
gende herom:

’Afdelingen følger med i den væsentlige
løbende debat om gråzoneområdet mellem
husregler og tvangsforanstaltninger, drøfter
forholdene med de voksenpsykiatriske afde-
linger i H:S og vil efter ombudsmandens be-
søg være opmærksom på fremover i højere
grad at udarbejde skriftlige regler for ind-
skrænkninger i den personlige frihed med
angivelse af, hvem der har kompetence til at
træffe afgørelse om indgreb/begrænsninger
og hvornår beslutninger herom skal re-
vurderes. Arbejdet hermed er påbegyndt,
men på grund af travlhed ikke afsluttet.

Afdelingen deltager i en arbejdsgruppe
under et Sundhedsfagligt Råd for Psykiatri i
Hovedstadens Sygehusfællesskab vedr. fy-
sisk tvang, herunder fikseringer og uden-
dørsophold. Denne arbejdsgruppe har til op-
gave at analysere problemstillingen vedr. fy-
sisk tvang og mulighed for udendørs ophold
og udarbejde retningslinier for brugen af
skærmning.’

Hovedstadens Sygehusfællesskab har ved
brev af 10. november 2003 supplerende op-
lyst følgende:

’Til supplement af besvarelsen af spørgs-
målene om besøg, visitation, skriftlige inter-
ne regler mv. (side 27) kan H:S Direktionen
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oplyse, at H:S Sundhedsfaglige Råd for Psy-
kiatri har nedsat en arbejdsgruppe som følge
af den foreløbige rapport fra Den Europæi-
ske Komité til forebyggelse af Tortur mv.
(CPT).

Arbejdsgruppens kommissorium er på
baggrund af rapporten:

at analysere problemstillingen vedrøren-
de anvendelse af fysisk tvang nærmere og at
komme med indikatorer og om muligt
mindstemål for anvendelse af tvangsfikse-
ringer og varigheden af disse

at analysere problemstillingen vedrøren-
de muligheden for mindst en times uden-
dørsophold nærmere og at komme med for-
slag til løsninger af behovet for en times dag-
lig udendørsophold – under de givne byg-
ningsmæssige betingelser.

Arbejdsgruppen har ikke afsluttet sin op-
gave.’

Jeg har noteret mig det oplyste om at afde-
lingen fremover i højere grad vil udarbej-
de skriftlige regler for indskrænkninger i
den personlige frihed. Jeg beder om til ori-
entering at modtage kopier af de skriftlige
regler som måtte være udarbejdet på nu-
værende tidspunkt.

Om baggrunden for at patienter på afdeling
F6 altid visiteres efter at have været ude ale-
ne, har børne- og ungdomspsykiatrisk afde-
ling udtalt følgende:

’Det forekommer jævnligt, at patienter på
det lukkede afsnit forsøger at bringe farlige
genstande (barberblade eller knive) eller
euforiserende stoffer ind i afsnittet. Det er
baggrunden for, at miljøpersonalet visiterer
patienterne, hver gang de har været ude af
afsnittet alene. Formålet er at bevare et sik-
kert og stoffrit miljø i afsnittet og forebygge
selvmord, selvbeskadigelse og farlig vold
mod personale eller andre patienter.’

Visitation af patienters person kan være et
byrdefuldt indgreb i patienternes integri-
tet. Hjemmel hertil kan på en psykiatrisk

afdeling efter omstændighederne findes i
anstaltsanordningen, men navnlig når der
er tale om rutinemæssig visitation af alle
patienter der har været ude af afsnittet ale-
ne, kan der være grund til at præcisere og
nedfælde reglerne herfor. Jeg går ud fra at
afdelingen også overvejer at udfærdige
skriftlige regler om visitering af patienter i
overensstemmelse med det ovenfor anfør-
te. Jeg foretager på denne baggrund ikke
yderligere på det foreliggende grundlag.

Jeg henviser til inspiration til de regler
der gælder for indsatte og varetægtsarre-
stanter i lov om fuldbyrdelse af straf mv. §
60 og i bekendtgørelse nr. 380 af 17. maj
2001 om undersøgelse af indsattes person
og opholdsrum i kriminalforsorgens insti-
tutioner samt den tilhørende vejledning
nr. 85 af 16. maj 2001.

Ad punkt 5.8. Adgang til telefonering

I den endelige rapport om inspektionen er
anført følgende:

’Der er mønttelefoner på afsnittene. Ad-
gangen til at telefonere er fastsat særskilt for
hvert enkelt afsnit. På det lukkede afsnit F6
er f.eks. fastsat telefontid til perioderne mel-
lem 13.00 og 16.00, 16.40 og 17.40 samt mel-
lem 19.00 og 21.00. Tidspunkterne gælder for
patienternes telefonopkald ud af huset og
for andres telefonopkald til patienterne.
Uden for de nævnte tidspunkter kan der la-
ves aftaler med personalet om telefonering.

På afsnit F5 er det tilladt at medbringe mo-
biltelefoner, men disse må kun benyttes efter
aftale med personalet.

På afsnit F2 må mobiltelefoner ikke med-
bringes.

Jeg er bekendt med at man på nogle (vok-
sen)psykiatriske afdelinger i visse situatio-
ner fastsætter begrænsninger i patienters ad-
gang til telefonering af behandlingsmæssige
årsager. Jeg beder afdelingen oplyse om så-
danne individuelle begrænsninger fastsæt-
tes for afdelingens patienter. Jeg beder i gi-
vet fald om oplysning om hvad der kan ud-
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gøre grundlaget herfor. Jeg henviser i øvrigt
til pkt. 5.7. om skriftlige interne regler.’

Børne- og ungdomspsykiatrisk afdeling
har ved brev af 3. november 2003 udtalt føl-
gende herom:

’Afdelingen følger H:S retningslinier vedr.
brug af telefon (Bilag 3). Der gøres jf. disse
individuelle undtagelser af hensyn til under-
søgelse og behandling.

Baggrunden for indskrænkning kan være,
at barnet/ den unge ikke kan koncentrere sig
om undersøgelse og behandling/miljøtera-
pi, hvis der hele tiden er mulighed for at te-
lefonere.

Baggrunden kan også være et ønske om at
skåne både patient og familie. Psykotiske el-
ler svært affektprægede patienter kan f.eks.
ringe 30 gange hjem til familien i løbet af da-
gen for at chikanere. De kan også ringe og
råbe højt med skældsord eller truende ud-
tryk. Det kan være en stor belastning for fa-
milien. Når tilstanden er bedre, kan patien-
terne selv være kede af at have handlet på
denne måde.

Baggrunden for indskrænkning af telefo-
nering kan også være, at patienter med mis-
brugsproblemer søger at skaffe sig euforise-
rende stoffer pr. telefon. 

Patient og familie forklares altid årsag til
indskrænkningen. Denne noteres i un-
dersøgelses- og behandlingsplanen eller de
løbende journalnotater.

I forbindelse med en planlagt brugereva-
lueringsundersøgelse på afdelingen vil det
bl.a. blive undersøgt, om patienterne er klar
over, hvorfor der nogle gange sker ind-
skrænkninger i muligheden for at telefone-
re.’

I de nævnte retningslinjer vedrørende
brug af mobiltelefon (Instruks vedr. H:S reg-
ler for brug af mobiltelefon) er anført følgen-
de:

’Inden for H:S gælder følgende regler for
brug af mobiltelefon på de psykiatriske afde-
linger:

1. Patienter har adgang til at medbringe
deres egen mobiltelefon og at benytte denne

i det omfang, det er foreneligt med hensynet
til tekniske installationer o.l. på hospitalet.
Sådanne installationer kan være den psykia-
triske afdelings eget alarmsystem eller medi-
koteknisk udstyr på nærtliggende somatiske
afdelinger, hvis funktion forstyrres med her-
af følgende helbredsrisici.

2. Adgangen til at bruge mobiltelefonen
kan over for patienten begrænses eller for en
periode ophæves, hvis benyttelsen er til ska-
de for patientens helbredstilstand. Endvide-
re kan afdelingen gribe ind i tilfælde, hvor
benyttelsen medfører væsentlig ulempe for
andre, herunder medpatienter. Patienterne
kan altid henvises til at benytte mobiltelefo-
ner uden for fælles opholdsrum o.l.

3. På børne- og ungdomspsykiatrisk afsnit kan
brugen af mobiltelefon foruden i de tilfælde,
der nævnes i pkt. 2, begrænses til et rimeligt
omfang, så vidt muligt i samarbejde med for-
ældremyndighedens indehaver.

4. For retspsykiatriske patienter og andre
patienter indlagt i henhold til rettens kendel-
se kan brug af mobiltelefon, ligesom andre
former for telefonering, begrænses eller op-
hæves i det omfang, det er nødvendigt for at
tilgodese rettens vilkår for indlæggelsen.

5. For patienter, der ikke ønsker eller har
mulighed for at medbringe egen mobiltele-
fon, tilvejebringer hospitalet i rimeligt om-
fang faciliteter til, at patienterne uforstyrret
kan ringe op eller modtage telefonopkald.
For denne brug af telefon kan opkræves be-
taling af patienten. Også for denne brug af
telefon kan afdelingen om nødvendigt fast-
sætte de begrænsninger, der nævnes i pkt. 2
ovenfor.’ 

Hovedstadens Sygehusfællesskab har ved
brev af 10. november 2003 generelt henholdt
sig til hospitalets udtalelser.

Jeg har noteret mig det oplyste og foreta-
ger mig ikke yderligere vedrørende
spørgsmålet.
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Ad punkt 5.11. Udskrivning/udslusning 
samt udskrivningsaftaler og 
koordinationsplaner

I den endelige rapport om inspektionen er
anført følgende:

’§ 3, stk. 4-5, i lovbekendtgørelse nr. 849 af
2. december 1998 om frihedsberøvelse og an-
den tvang i psykiatrien har følgende ordlyd:

’Stk. 4. Overlægen har endvidere ansvaret
for, at der for patienter, som efter udskriv-
ning må antages ikke selv at ville søge den
behandling eller de sociale tilbud, der er
nødvendige for patientens helbred, indgås
en udskrivningsaftale mellem patienten og
den psykiatriske afdeling samt de relevante
myndigheder, privatpraktiserende sund-
hedspersoner m.fl. om de behandlingsmæs-
sige og sociale tilbud til patienten.

Stk. 5. Såfremt en patient, der er omfattet
af stk. 4, ikke vil medvirke til indgåelse af en
udskrivningsaftale, har overlægen ansvaret
for, at den psykiatriske afdeling i samarbejde
med de relevante myndigheder, privatprak-
tiserende sundhedspersoner m.fl. udarbej-
der en koordinationsplan for de behand-
lingsmæssige og sociale tilbud til patienten.’

Jeg beder afdelingen oplyse om afdelin-
gens praksis i forbindelse med udskriv-
ningsaftaler og koordinationsplaner.’

Børne- og ungdomspsykiatrisk afdeling
har ved brev af 3. november 2003 udtalt føl-
gende herom:

’Afdelingen har i langt de fleste sager et
godt samarbejde med barnet/den unge og
forældrene. Hvis der er brug for behandling
eller sociale tilbud, som er nødvendige for
patienternes helbred, holdes for det meste
netværksmøde med familie og professionel-
le samarbejdspartnere inden udskrivelse.
Der udarbejdes desuden ofte efter aftale med
barnet/den unge og forældrene en erklæ-
ring, som ligeledes efter aftale sendes til re-
levante instanser.

I de tilfælde, hvor det må antages, at pa-
tienten ikke vil søge den behandling eller de
sociale tilbud, der er nødvendig for patien-

tens helbred indgås en udskrivningsaftale
eller koordinationsplan, jf. den relevante
lovgivning.

Hvor det er relevant, bringes Servicelo-
vens § om underretningspligt ligeledes til
anvendelse.’

Hovedstadens Sygehusfællesskab har ved
brev af 10. november 2003 generelt henholdt
sig til hospitalets udtalelser.

Jeg har noteret mig det oplyste og foreta-
ger mig ikke yderligere vedrørende
spørgsmålet.

Ad punkt 5.15. Handicaptilgængelighed

I den endelige rapport om inspektionen er
anført følgende:

’I afdelingens nye byggeri er der efter le-
delsens opfattelse ingen problemer med
handicaptilgængeligheden. Den gamle del
af bygningsmassen er derimod ikke handi-
capegnet overalt. Dog er der for nylig opført
et elevatortårn ved Welanderbygningen som
forbedrer handicaptilgængeligheden til den-
ne bygning. Ledelsen oplyser at det er mu-
ligt for handicappede at komme på toilettet i
alle tre bygninger, men der er kun etableret
egentligt handicaptoilet i bygning 16.

Ledelsen tilkendegav at afdelingen har be-
hov for en rampe ved skoleområdet som
ikke er tilgængeligt for kørestolsbrugere. 

Som det fremgår under punkt 3.2., har le-
delsen fået afslag på en ansøgning om etab-
lering af en rampe ved bygning 17 som kan
lette adgangen til bygningen for kørestols-
brugere.

Den overordnede handicaptilgængelig-
hed på afdelingen giver mig ikke anledning
til bemærkninger. Jeg beder dog afdelingen
om at oplyse om eventuelle planer for etab-
lering af en rampe ved skoleområdet. Jeg be-
der om Hovedstadens Sygehusfællesskabs
bemærkninger hertil.

Jeg beder desuden Hovedstadens Syge-
husfællesskab om en udtalelse om mulighe-
den for at etablere en rampe ved bygning 17.’
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Børne- og ungdomspsykiatrisk afdeling
har ved brev af 3. november 2003 udtalt føl-
gende herom:

’Afdelingen har søgt om en rampe til byg-
ning 17 (afsnit for skolebørn og anorek-
sipatienter), idet adgangen for kørestolsbru-
gere under de nuværende forhold er besvær-
lig. Disse kan ikke bruge hovedindgangen til
bygningen, men har adgang via en dør i byg-
ningens modsatte ende. Det er meget sjæl-
dent, at afsnittet har kørestolsbrugere ind-
lagt eller behov for at give besøgende køre-
stolsbrugere adgang. Det sker erfaringsmæs-
sigt med flere års mellemrum. 

Dette er baggrunden for, at hospitalet – i
forståelse med børne- og ungdoms-
psykiatrisk afdeling – har prioriteret andre
bygningsændringer på børne- og ung-
domspsykiatrisk afdeling – som f.eks. udvi-
delse af det lukkede ungdomspsykiatriske
afsnit – højere end etablering af denne ram-
pe.

Der henvises i øvrigt til hospitalsdirektio-
nens skrivelse.

I rapporten er omtalt en rampe til skole-
området. Ved første gennemlæsning har vi
opfattet beskrivelsen sådan, at det var skole-
børnsafsnittet, der var tale om. For en sikker-
heds skyld skal det bemærkes, at der ikke er
problemer med adgang for kørestolsbrugere
til skolen, idet disse kan anvende indgang 16
C.’

Hospitalsdirektionen har i brev af 3. no-
vember 2003 oplyst følgende:

’Hospitalsdirektionen har bemærket sig,
at behovet for en rampe til bygning 17 kun
yderst sjældent er til stede, og at tilfredsstil-
lende adgang i påkommende tilfælde fore-
findes i bygningens modsatte ende.

I lyset af mange, mere påtrængende øn-
sker om bygningsforbedringer på Bispebjerg
Hospital planlægger hospitalsdirektionen
således ikke at afsætte midler til etablering af
en rampe.’

Hovedstadens Sygehusfællesskab har ved
brev af 10. november 2003 generelt henholdt
sig til hospitalets udtalelser.

Under henvisning til afdelingens egne til-
kendegivelser vedrørende behovet for en
rampe ved bygning 17 og prioriteringen af
bygningsændringer i øvrigt foretager jeg
mig ikke yderligere vedrørende dette
spørgsmål.

Ad punkt 5.16. Patientmøder

I den endelige rapport om inspektionen er
anført følgende:

’Ifølge § 30 i psykiatriloven som affattet
ved lovbekendtgørelse nr. 849 af 2. decem-
ber 1998, kan sundhedsministeren fastsætte
regler om patientindflydelse på psykiatriske
afdelinger.

Med hjemmel i § 30, som bestemmelsen
var affattet før revisionen af psykiatriloven
der trådte i kraft den 1. januar 1999, har
sundhedsministeren udarbejdet bekendtgø-
relse nr. 708 af 20. november 1989 om pa-
tientråd og patientmøder på psykiatriske sy-
gehuse og afdelinger. Bekendtgørelsen er
fortsat gældende.

Af bekendtgørelsens § 1, stk. 2, fremgår at
amtsrådet skal beslutte hvorvidt der på de
enkelte psykiatriske sygehuse og afdelinger
skal oprettes patientråd eller afholdes pa-
tientmøder.

Ifølge bekendtgørelsens § 1, stk. 4, skal
amtsrådet udfærdige nærmere retningslinjer
for oprettelse af patientråd og afholdelse af
patientmøder, herunder for antallet af med-
lemmer i de nævnte organer samt disses
virksomhed.

Afdelingen har ikke noget patientråd,
men der afholdes ugentlige patientmøder på
de ungdomspsykiatriske afsnit og på skole-
børnsafsnittet (F2) vedrørende forholdene
på afsnittene. Der tages referat af disse mø-
der.

Derudover oplyste ledelsen at afdelingen
ikke har været opmærksom på at organisere
patientråd/patientmøder.

Jeg går ud fra at afdelingen vil organisere
patientråd og/eller patientmøder i overens-
stemmelse med bekendtgørelsen. Jeg beder
afdelingen oplyse nærmere herom.’
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Børne- og ungdomspsykiatrisk afdeling
har ved brev af 3. november 2003 udtalt føl-
gende herom:

’Der afholdes hvert kvartal patientmøder
på det lukkede ungdomspsykiatriske afsnit i
henhold til den omtalte betænkning [jeg går
ud fra at der skulle have stået bekendtgørel-
se; min bemærkning]. Afdelingsledelsen var
ikke vidende om dette forhold, da udkast til
ombudsmandens rapport blev fremsendt
med henblik på bemærkninger vedr. faktu-
elle forhold. Dette beklages. 

Afdelingsledelsen har i øvrigt taget initia-
tiv til, at bekendtgørelsens bestemmelser –
tilpasset børne- og ungdomsgrupperne – ef-
terleves også på de øvrige afsnit i forbindelse
med de regelmæssige møder, der som be-
skrevet i rapporten allerede afholdes med de
indlagte børn og unge.’

Hovedstadens Sygehusfællesskab har ved
brev af 10. november 2003 generelt henholdt
sig til hospitalets udtalelser.

Jeg har noteret mig det oplyste og foreta-
ger mig ikke yderligere vedrørende
spørgsmålet.

Ad punkt 5.21.  Retspsykiatriske unge

I den endelige rapport om inspektionen er
anført følgende:

’Der eksisterer aktuelt ingen indlæggel-
sestilbud i Østdanmark til retspsykiatriske
unge. Det blev oplyst at det i ’Psykiatriplan
2003’ for Hovedstadens Sygehusfællesskab
er angivet at der skal etableres en afdeling
for retspsykiatriske unge i Hovedstadens Sy-
gehusfællesskab eller Københavns Amt. Be-
slutningen er endnu ikke sat i værk. I praksis
placeres retspsykiatriske unge fra Hovedsta-
dens Sygehusfællesskab derfor på voksen-
psykiatriske afdelinger i Hovedstadens Sy-
gehusfællesskab.

Jeg beder Hovedstadens Sygehusfælles-
skab oplyse nærmere om den nævnte beslut-
ning om at oprette en afdeling til retspsyki-
atriske unge. Jeg beder herunder Hovedsta-

dens Sygehusfællesskab om at oplyse hvor-
når beslutningen kan forventes iværksat.’

Hovedstadens Sygehusfællesskab har ved
brev af 10. november 2003 oplyst følgende:

’Vedrørende spørgsmålene i rapporten
side 35 om retspsykiatriske patienter under
18 år kan H:S Direktionen oplyse, at der ikke
i østdanmark for tiden findes et behand-
lingstilbud i sygehusregi specielt rettet mod
unge retspsykiatriske patienter. En koordi-
nationsgruppe vedrørende børne- og ung-
domspsykiatri i østdanmark udfærdigede i
2001 en rapport om retspsykiatriske patien-
ter under 18 år, som beskrev problematik-
ken. Koordinationsgruppen fandt, at antallet
af retspsykiatriske patienter under 18 år i
østdanmark varierede mellem to og 11 i åre-
ne fra 1997 til 1999. Denne problematik er
endvidere nævnt i H:S Psykiatriplan 2003.

Der har herefter været indledende drøftel-
ser på direktionsniveau mellem H:S Direkti-
onen og Københavns Amts Psykiatri- og So-
cialforvaltning, hvor seneste møde blev af-
holdt den 10. september 2003. En tværsnits-
undersøgelse vedrørende retspsykiatrien i
H:S har vist, at der på skæringsdagen den 19.
maj 2003 ikke var retspsykiatriske patienter
under 18 år. Undersøgelsen er efterfølgende
blevet foretaget i resten af landet på initiativ
af Amtsrådsforeningens kreds af psykiatri-
chefer. I samme regi foregår for tiden et ar-
bejde med at analysere resultaterne.

Direktionerne for H:S og Københavns
Amts Psykiatri- og Socialforvaltning har på
denne baggrund besluttet foreløbig at afven-
te resultaterne af ovennævnte tværsnitsun-
dersøgelse inden stillingtagen til oprettelse
af en retspsykiatrisk enhed for unge under
18 år.’

Jeg har noteret mig at antallet af retspsy-
kiatriske patienter under 18 år i østdan-
mark varierede mellem to og 11 i årene fra
1997 til 1999, at der ikke pr. 19. maj 2003
var retspsykiatriske patienter under 18 år
inden for H:S området, og at H:S foreløbig
afventer resultaterne af den nævnte un-
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dersøgelse inden sygehusfællesskabet ta-
ger stilling til spørgsmålet om eventuel
oprettelse af en retspsykiatrisk enhed for
unge under 18 år. Jeg foretager mig ikke
yderligere vedrørende spørgsmålet på det
foreliggende grundlag.

Ad punkt 6. Gennemgang af tilførsler til 
tvangsprotokollen

I den endelige rapport om inspektionen er
anført følgende:

’Efter fremsendelse af min foreløbige rap-
port om inspektionen til Børne- og ung-
domspsykiatrisk afdeling F på Bispebjerg
Hospital og Hovedstadens Sygehusfælles-
skab modtog jeg, som nævnt ovenfor, brev af
26. maj 2003 med hospitalets og sygehusfæl-
lesskabets bemærkninger. Med brevet fulgte
mere læsevenlige kopier af en del af de ske-
maer som er gennemgået nedenfor. Neden-
stående gennemgang er imidlertid baseret
på de skemaer som blev udleveret i forbin-
delse med inspektionen, og der er således
ikke foretage ændringer i nedenstående gen-
nemgang i forhold til den foreløbige rapport.
Jeg beder hospitalet om at besvare de
spørgsmål jeg har stillet med udgangspunkt
i de mere læsevenlige skemaer.’

Børne- og ungdomspsykiatrisk afdeling
har ved brev af 3. november 2003 udtalt føl-
gende:

’Som beskrevet i afdelingens bemærknin-
ger til faktuelle oplysninger i den foreløbige
rapport fra Folketingets Ombudsmands in-
spektion dateret d. 8.5.03 fik in-
spektionschefen i forbindelse med sit besøg
udleveret kopier af de gennemslag, der hvert
kvartal tilsendes embedslægeinstitutionen.
Disse er efter hensigt fremstillet på en måde,
så f.eks. navne på medvirkende personale
ikke fremgår.

Afdelingens første besvarelse blev derfor
vedlagt kopi af de originale – og mere læse-
venlige – tilførsler til de tvangsprotokoller,
der i rapporten er bemærkninger til. Disse er
fundet frem fra de enkelte patientjournaler,
hvor de opbevares.

Ombudsmanden har i sin rapport – som
beskrevet – lagt de først tilsendte tilførsler til
tvangsprotokoller til grund for sine bemærk-
ninger.

Afdelingens sædvanlige procedure for
kontrol af tilførsler til tvangsprotokoller er:
Overlægerne checker i forbindelse med god-
kendelse af tvangsindgreb de enkelte tilførs-
ler til tvangsprotokoller. Overlægerne an-
modes hvert kvartal om at fremsende kopi af
disse til afdelingsledelsens sekretær efter at
have gennemgået dem for eventuelle fejl og
mangler.

Afdelingsledelsens sekretær kontrollerer
herefter de tilsendte papirer og foranlediger
at eventuelt mangelfuldt udfyldte skemaer
returneres til overlægerne med henblik på
korrekt udfyldelse.

Afdelingsledelsen sender herefter alle til-
førsler til tvangsprotokoller til embeds-
lægeinstitutionen, hvor alt materiale gen-
nemgås af en jurist og i tilfælde af fejl retur-
neres til afdelingen med henblik på korrek-
tion af disse. Reviderede skemaer returneres
herefter til embedslægeinstitutionen og kopi
opbevares i afdelingsledelsens sekretariat.

Det var som anført kopi af disse skemaer,
ombudsmandens inspektionschef fik udle-
veret ved sit besøg. Senere blev tilsendt kopi
af de originale skemaer, hvoraf navne etc.
fremgår.’

Afdelingen har endvidere generelt anført
følgende:

’Afdelingen lægger vægt på, at tilførsler til
tvangsprotokoller udfyldes korrekt og har
som beskrevet tidligere et kontrolsystem,
der skulle kunne sikre, at dette sker. Når der
alligevel på børne- og ungdomspsykiatrisk
afdeling og på andre psykiatriske afdelinger
opstår formelle fejl er der måske grund til at
vurdere, hvorvidt skemaerne fungerer efter
hensigten og om, hvorvidt den påtrykte vej-
ledning er tilstrækkelig. Som eksempel kan
nævnes, at det – trods markering med stjer-
ner – ikke tilstrækkeligt tydeligt fremgår af
skema 3, at urolig tilstand kun kan angives
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som begrundelse i forbindelse med admini-
stration af beroligende medicin.’

Ad punkt 6.1. Tvangsindlæggelse og 
tvangstilbageholdelse

I den endelige rapport om inspektionen er
anført følgende:

’Med en enkelt undtagelse er den anførte
dato for overlægens attestation i alle tilfælde
samme dag som efterprøvelsen så vidt jeg
kan læse af de modtagne kopier. 

I tvangsprotokol vedrørende den ovenfor
omtalte tvangsindlæggelse iværksat 26. no-
vember 2002 (så vidt jeg kan se af kopien) er
datoen for overlægens attestation af efter-
prøvelsen efter 28.-dagen angivet til 3 dage
efter at efterprøvelsen fandt sted. I samme
skema er det på grund af kopiens kvalitet
ikke muligt for mig at se hvornår efterprø-
velsen efter 20 dage foregik, og følgelig kan
jeg ikke konstatere hvornår attestationen
fandt sted i forhold til efterprøvelsen. Jeg
lægger som nævnt ovenfor til grund at efter-
prøvelsen var rettidig, og at attestationen
derfor skete dagen efter.

Jeg beder afdelingen om en udtalelse her-
om.’

Børne- og ungdomspsykiatrisk afdeling
har ved brev af 3. november 2003 udtalt føl-
gende herom:

’Det fremgår af den originale tilførsel til
tvangsprotokollen, at efterprøvelse skete på
20.dagen (d. 16. december 2002) og at over-
lægens attestation fandt sted dagen efter.

Der skete yderligere en efterprøvelse jule-
aftensdag (på 28. dagen) og 3. juledag (på 31.
dagen). Det vil sige, at efterprøvelse ikke
skete på 30. dagen (2. juledag). Begge efter-
prøvelser blev umiddelbart konfereret med
den ansvarlige overlæge.

Baggrunden for afvigelsen fra lovens be-
stemmelser er, at patienten efter udtalt øn-
ske fra sig selv og forældremyndighedsinde-
haveren havde fået tilladelse til hjemmebe-
søg fra juleaftensdag til 3. juledag. Det blev
overvejet nøje, hvordan lovens bestemmel-
ser kunne efterleves og hensyn samtidig vi-

ses til patient og familie med henblik på så
vidt muligt at etablere en bedre samarbejds-
alliance. Løsningen blev, at der blev foreta-
get en fremskyndet efterprøvelse på 28. da-
gen. Patienten fik – hvad der også fremgår af
journalen – nøje forklaret situationen og blev
tilbudt at vende tilbage til afdelingen med
henblik på at få foretaget den lovpligtige ef-
terprøvelse på 30. dagen. Det ønskede hver-
ken hun eller moderen. Patienten blev i ste-
det vurderet af den ansvarlige overlæge på
31.dagen og tvangstilbageholdelsen blev op-
retholdt til 34. dagen, hvorefter den blev op-
hævet.’

Hovedstadens Sygehusfællesskab har ved
brev af 10. november 2003 generelt henholdt
sig til hospitalets udtalelser.

Psykiatrilovens § 21, stk. 2, om obligato-
risk efterprøvelse indeholder ingen und-
tagelsesbestemmelser og giver således ef-
ter sin ordlyd heller ikke mulighed for at
de obligatoriske efterprøvelser kan frem-
rykkes, udskydes eller undlades på grund
af patientens samtykke eller andre særlige
forhold. Under hensyn til de ganske sær-
lige omstændigheder som forelå i situati-
onen, har jeg imidlertid ikke fundet fuldt
tilstrækkelig grundlag for at udtale kritik
af det beskrevne forløb.

I den endelige rapport er endvidere anført
følgende:

’Jeg har desuden konstateret at der i 2 ske-
maer ikke er foretaget notat om efterfølgen-
de ophør af frihedsberøvelsen. Der er i begge
tilfælde tale om tvangstilbageholdelse af 16.
september 2002, og der er tale om hhv. det
første skema og et fortsat skema vedrørende
tilbageholdelsen.

Jeg beder afdelingen om en udtalelse her-
om.’

Børne- og ungdomspsykiatrisk afdeling
har udtalt følgende herom:

’To tvangstilbageholdelser iværksat d.
16.9.02. Disse vedrører samme patient.
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Da tilførslerne skal indsendes til embeds-
lægeinstitutionen hvert kvartal, er praksis, at
der i forbindelse med kvartalsskift påbegyn-
des et nyt skema. Det er baggrunden for, at
dato for ophør kun er påført det sidste ske-
ma.’

Hovedstadens Sygehusfællesskab har ved
brev af 10. november 2003 generelt henholdt
sig til hospitalets udtalelser.

Jeg har noteret mig det oplyste og foreta-
ger mig ikke yderligere vedrørende
spørgsmålet.

Ad punkt 6.2. Tvangsbehandling

I den endelige rapport om inspektionen er
anført følgende:

’Efter Sundhedsstyrelsens vejledning skal
navnet på den ordinerende læge anføres på
skemaet tillige med datoen for overlægens
stillingtagen. 

Datoen for overlægens stillingtagen er an-
givet i alle tilfælde. Datoen for overlægens
stillingtagen er på alle skemaer angivet som
dagen for beslutningen.

Overlægens navn mangler imidlertid på
20 af de 22 skemaer.

Jeg beder afdelingen om en udtalelse her-
om. Jeg bemærker at skemaet som jeg har
modtaget i kopi, muligvis er et gennemslag
hvoraf eventuelle navne ikke fremgår.’

Børne- og ungdomspsykiatrisk afdeling
har ved brev af 3. november 2003 udtalt føl-
gende herom:

’Vedr. tvangsbehandling iværksat d.
9.10.03 og d. 28.01.02: Navn på ordinerende
læge (overlæge) fremgår i alle tilfælde und-
tagen 2. 

Det sidste er en fejl, som beklages.’
Hovedstadens Sygehusfællesskab har ved

brev af 10. november 2003 generelt henholdt
sig til hospitalets udtalelser.

Jeg er enig i at det er beklageligt at navne-
ne på de ordinerende overlæger ikke
fremgår i to tilfælde.

I den endelige rapport er endvidere anført
følgende:

’Ved hver enkelt tvangsbehandling skal
navnet på den tilstedeværende læge samt
dato anføres i protokollen. 

I 2 skemaer ses navnet på den tilstedevæ-
rende læge angivet. I de resterende 20 ske-
maer som jeg har modtaget, fremgår ikke
navn på den tilstedeværende læge.

Jeg beder afdelingen om en udtalelse her-
om. Jeg bemærker at en del af skemaerne
som jeg har modtaget i kopi, muligvis er
gennemslag hvoraf eventuelle navne ikke
fremgår.’

Børne- og ungdomspsykiatrisk afdeling
har ved brev af 3. november 2003 udtalt føl-
gende herom:

’Navn på den tilstedeværende læge frem-
går i alle tilfælde af de originale papirer.’

Hovedstadens Sygehusfællesskab har ved
brev af 10. november 2003 generelt henholdt
sig til hospitalets udtalelser.

Jeg har noteret mig det oplyste og foreta-
ger mig ikke yderligere vedrørende
spørgsmålet.

Ad punkt 6.3. Tvangsfiksering og 
anvendelse af fysisk magt

I den endelige rapport om inspektionen er
anført følgende:

’I intet af de 4 tilfælde af tvangsfiksering
fremgår navnet på den ordinerende læge af
de modtagne skemaer.

Jeg beder afdelingen om en udtalelse her-
om. Jeg bemærker at en del af skemaerne
som jeg har modtaget i kopi, muligvis er
gennemslag hvoraf eventuelle navne ikke
fremgår.’

Børne- og ungdomspsykiatrisk afdeling
har ved brev af 3. november 2003 udtalt føl-
gende herom:

‘Navnet på den læge, der har ordineret
tvangsfiksering fremgår i alle fire tilfælde af
de originale skemaer.’

Hovedstadens Sygehusfællesskab har ved
brev af 10. november 2003 generelt henholdt
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sig til hospitalets udtalelser.

Jeg har noteret mig det oplyste og foreta-
ger ikke yderligere vedrørende spørgsmå-
let.

I den endelige rapport er endvidere anført
følgende:

’Det fremgår af psykiatrilovens § 15, stk. 3,
2. punktum, at lægen i de tilfælde hvor ple-
jepersonalet har besluttet at fiksere den på-
gældende med bælte, straks skal tilkaldes og
træffe afgørelse vedrørende anvendelsen af
tvangsfiksering med bælte.

Jeg beder afdelingen om at redegøre for
afdelingens praksis med hensyn til tilkaldel-
se af læger i forbindelse med tvangsfiksering
med bælte, herunder hvor lang tid det efter
ledelsens opfattelse er acceptabelt og for-
svarligt at der går fra tvangsindgrebets på-
begyndelse og til lægen kommer til stede.’

Børne- og ungdomspsykiatrisk afdeling
har ved brev af 3. november 2003 udtalt føl-
gende herom:

’Afdelingens praksis i forbindelse med
tvangsfiksering er, at lægen tilkaldes, så
snart tvangsfiksering overvejes. Lægen er
forpligtet til at komme straks, og gør det al-
tid i dagtiden. Vagthavende læge på børne-
og ungdomspsykiatrisk afdeling har dagtje-
neste med efterfølgende rådighedstjeneste
fra bolig og skal på den baggrund i aften- og
nattimerne kunne være til stede, inden der er
gået 30 minutter – dette svarer til den vente-
tid, der kan forekomme på travle voksen-
psykiatriske afdelinger, selv om vagthaven-
de læge har vagt på stedet. Tidsrammen er
efter afdelingsledelsens opfattelse accepta-
bel og tilstrækkelig.’

Hovedstadens Sygehusfællesskab har ved
brev af 10. november 2003 generelt henholdt
sig til hospitalets udtalelser.

Jeg har noteret mig det oplyste og foreta-
ger mig ikke yderligere vedrørende
spørgsmålet.

I den endelige rapport er endvidere anført
følgende:

’I 2 tilfælde er begrundelsen for beslutning
om fastholden angivet ved afkrydsning i
skemaets rubrik vedrørende ’Urolig til-
stand’. Det drejer sig om fastholden iværksat
henholdsvis den 4. juni 2002 og den 1. januar
2003.

I et tilfælde er begrundelsen for beslutning
om døraflåsning angivet ved afkrydsning i
skemaets rubrik vedrørende ”Urolig til-
stand”. Det drejer sig om dør-aflåsning
iværksat den 1. januar 2003.

Idet jeg henviser til de ovenfor gengivne
betingelser i loven for hhv. fiksering (§ 14) og
anvendelse af fysisk magt og indgivelse af
beroligende medicin (§ 17), må jeg konstate-
re at der i de 3 nævnte tilfælde er fejl i de an-
førte begrundelser. Jeg kan på det forelig-
gende grundlag ikke konstatere om der er
tale om forkerte afkrydsninger, eller om af-
delingens (over)læger har anvendt tvangs-
midler uden for de i loven hjemlede tilfælde.
Jeg beder afdelingen om en udtalelse her-
om.’

Børne- og ungdomspsykiatrisk afdeling
har ved brev af 3. november 2003 udtalt føl-
gende herom:

’Vedr. foranstaltning iværksat d. 1.6.03:
Begrundelse fremgår af journalen, men ikke
af skemaet. Dette er en fejl, som beklages.
Der var hjemmel til fastholden, idet patien-
ten forulempede en anden patient ved at
råbe og skrige. Hun blev derfor ført til sit væ-
relse.

Vedr. foranstaltning d. 4.6.03: Der er ved
en beklagelig fejl både sat kryds ved fasthol-
den, urolig tilstand og medicingivning. Af
beskrivelsen i journalen fremgår, at patien-
ten sparkede ud efter et personalemedlem.
Herefter blev han fastholdt, og da han var
meget urolig, fik han beroligende mixtur
(Nozinan). Der burde være udfyldt to ru-
brikker: en for fastholden og en for behand-
ling med beroligende medicin.

Vedr. fastholden og døraflåsning d. 1.1.03:
Der er anført begrundelse: Urolig tilstand.
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Dette er en fejl. Da den blev opdaget, er be-
grundelsen rettet til ’Farlighed’ og det korri-
gerede skema sendt til embedslægeinstituti-
onen. 

Fejlene i skemaudfyldelsen beklages.’
Hovedstadens Sygehusfællesskab har ved

brev af 10. november 2003 generelt henholdt
sig til hospitalets udtalelser.

Jeg er på baggrund af de foreliggende op-
lysninger enig i at de to nævnte tilfælde af
henholdsvis fastholden og indgivelse af
beroligende medicin den 4. juni 2003 bur-
de være registreret hver for sig.

Jeg er desuden enig i at det er beklage-
ligt at skemaerne ikke er udfyldt korrekt i
de nævnte tilfælde.

I den endelige rapport er endvidere anført
følgende:

’Efter psykiatrilovens § 17, stk. 2, kræver
indgivelse af beroligende medicin at beslut-
ning herom er truffet af en læge. Lægen skal
være til stede når et beroligende middel gi-
ves, jf. den tidligere tvangsbekendtgørelses §
19, stk. 2, og § 19, stk. 2, i den nugældende
bekendtgørelse. Såvel navnet på den ordine-
rende læge som på den tilstedeværende læge
skal anføres i protokollen, jf. den tidligere
tvangsbekendtgørelses § 28, nr. 4 og 5, og §
34, nr. 5, i den nugældende bekendtgørelse.

I ingen af de 9 tilfælde af indgivelse af be-
roligende medicin fremgår navnene på den
ordinerende og den tilstedeværende læge af
de modtagne skemaer. 

Jeg beder afdelingen om en udtalelse her-
om. Jeg bemærker at en del af skemaerne
som jeg har modtaget i kopi, muligvis er
gennemslag hvoraf eventuelle navne ikke
fremgår.’

Børne- og ungdomspsykiatrisk afdeling
har ved brev af 3. november 2003 udtalt føl-
gende herom:

’Ordinerende læges navn er i alle tilfælde
oplyst. I to tilfælde er navnene på til-
stedeværende læge ikke anført. De ansvarli-
ge overlæger oplyser, at ordinerende læge

altid er den samme som tilstedeværende læ-
ge. Det har derfor været accepteret, at kun
ordinerende læges navn blev anført. Det vil
blive indskærpet, at begge rubrikker skal
udfyldes fremover.’

Hovedstadens Sygehusfællesskab har ved
brev af 10. november 2003 generelt henholdt
sig til hospitalets udtalelser.

Det er beklageligt at den tilstedeværende
læges navn i to tilfælde ikke er angivet. Jeg
har noteret mig afdelingens indskærpelse.

I den endelige rapport er endvidere anført
følgende:

’Ifølge den tidligere tvangsbekendtgørel-
ses § 29, nr. 6, og § 30, nr. 6, skal navnene på
det implicerede personale ved tvangsfikse-
ring og anvendelse af fysisk magt angives i
tvangsprotokollen, jf. nu bekendtgørelsens §
33, nr. 6, og § 34, nr. 6.

I kun 2 af de modtagne skemaer fremgår
navnene på eventuelt impliceret personale.

Jeg beder afdelingen om en udtalelse her-
om. Jeg bemærker at en del af skemaerne
som jeg har modtaget i kopi, muligvis er
gennemslag hvoraf eventuelle navne ikke
fremgår.’

Børne- og ungdomspsykiatrisk afdeling
har ved brev af 3. november 2003 oplyst at
navne på impliceret personale fremgår af
alle skemaer.

Hovedstadens Sygehusfællesskab har ved
brev af 10. november 2003 generelt henholdt
sig til hospitalets udtalelser.

Jeg har noteret mig det oplyste og foreta-
ger mig ikke yderligere vedrørende dette
spørgsmål.

I den endelige rapport er endvidere anført
følgende:

’I nogle tilfælde af fastholden er også an-
ført ophørstidspunkt. I skema vedrørende
fastholden af 28. juni 2002 fremgår det såle-
des at fastholdelsesperioden strakte sig i
tidsrummet fra kl. 16.00 til kl. 21.15. I skema
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vedrørende fastholden af 5. juni 2002 strakte
fastholdelsesperioden sig i tidsrummet fra
kl. 9.15 til kl. 11.30. Endelig strakte fasthol-
delsesperioden i skema vedrørende fasthol-
den af 5. juni 2002 sig fra kl. 9.30 til kl. 11.30. 

Jeg beder afdelingen om en udtalelse om
disse 3 tilfælde hvor fastholdelsesperioden
strakte sig op til 5 timer og 15 minutter. Jeg
beder herunder afdelingen om at oplyse
nærmere om hvori fastholdelsen bestod, og
hvorvidt den blev opretholdt i den fulde ud-
strækning af de nævnte perioder.’

Børne- og ungdomspsykiatrisk afdeling
har ved brev af 3. november 2003 udtalt føl-
gende herom:

’Den ansvarlige overlæge oplyser, at ske-
maerne omfatter samme patient, som har
gennemgribende udviklingsforstyrrelse og
skizofreni, samt at der ved en fejl er frem-
sendt to skemaer vedr. samme episode. Pa-
tienten blev i de to tilfælde fastholdt af per-
sonalet med så korte mellemrum, at man
vurderede, at det drejede sig om én samlet
tvangssituation. Det blev i begge tilfælde
vurderet, at intermitterende fastholden var
mindre indgribende end bæltefiksering. 

Vedr. d. 5.6.02 fremgår det af journalen, at
patienten havde svære tvangshandlinger.
Han anstrengte sig voldsomt og blev ganske
udmattet. Ville ud i dagligstuen, hvor han
chikanerede de andre unge. Han blev fast-
holdt på sengen på sit værelse ved at medar-
bejderne sad ved siden af ham og holdt ham
i ro. Der sad to medarbejdere hos ham, men
flere var i værelset og udenfor. Personalet
slap, og der blev ikke fastholdt i længere pe-
rioder ad gangen. 

Vedr. d. 28.6.03: Patienten var netop løsnet
fra bæltet efter en aggressiv episode. Han
kunne ikke holde sig i ro. Ville konstant ind i
stuen, hvor han generede medpatienter. Fik
p.n. beroligende medicin 4 gange, som han
tog frivilligt; men som ikke havde særlig ef-
fekt. Patienten blev holdt på sengen af per-
sonalet. 

Disse holdt ikke fast vedvarende i tidspe-
rioden; men var på stuen og tog, når pt. blev

urolig, fat i patientens arme og holdt ham på
sengen.’

Hovedstadens Sygehusfællesskab har ved
brev af 10. november 2003 generelt henholdt
sig til hospitalets udtalelser.

De to beskrevne hændelsesforløb ligger i
grænseområdet mellem det ulovregulere-
de område for fysisk skærmning og psyki-
atrilovens bestemmelser om fastholden –
dog nærmest sidstnævnte regulering.
Henset til at afdelingen har registreret
tvangsanvendelsen i begge tilfælde, og til
at den efter det oplyste blev foretaget som
alternativ til og som en mindre indgriben-
de foranstaltning end bæltefiksering, fore-
tager jeg mig ikke yderligere vedrørende
dette spørgsmål.

7. Opfølgning

Jeg betragter herefter min inspektion af
Børne- og ungdomspsykiatrisk afdeling F
på Bispebjerg Hospital som afsluttet. Jeg
afventer dog afdelingens fremsendelse af
instruks (jf. punkt 5.2.) og skriftlige regler
(jf. punkt 5.7.).

8. Underretning

Denne opfølgningsrapport sendes til Ho-
vedstadens Sygehusfællesskab, Børne- og
ungdomspsykiatrisk afdeling F på Bispe-
bjerg Hospital, Folketingets Retsudvalg, Til-
synet i henhold til grundlovens § 71 og til af-
delingens patienter.

Jeg har, som nævnt, desuden sendt Inden-
rigs- og Sundhedsministeriet en kopi af den-
ne opfølgningsrapport og af den endelige
rapport af 10. september 2003.”

Ombudsmanden modtog herefter med
Bispebjerg Hospitals brev af 23. december
2004 lokale instrukser vedrørende ind-
skrænkninger i den personlige frihed. I brev
af 5. januar 2005 noterede inspektionschefen
på ombudsmandens vegne sig det der er an-
ført i instrukserne med bemærkning om at

FOB2004.book  Page 868  Friday, August 26, 2005  10:11 AM



IV-H. Børne- og ungdomspsykiatrisk afd. F ...

869

han gik ud fra at revision af instrukserne vil-
le blive overvejet når Sundhedsfagligt Råd
for Psykiatri i Hovedstadens Sygehusfælles-
skab havde afsluttet rådets overvejelser om

overordnede retningslinjer for indskrænk-
ninger i den personlige frihed. 
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IV-I. Inspektion af bostedet Frøgård Allé

Beretningen for 2003, s. 1044: Inspektionsrapport
Beretningen for 2004: Opfølgningsrapport nr. 1 og afsluttende brev
Afsluttet
(J.nr. 2003-2899-062)

I anledning af inspektionschefens rapport af
8. januar 2004 på ombudsmandens vegne
modtog ombudsmanden en udtalelse af 4.
december 2003 fra bostedet og en udtalelse
af 31. marts 2004 med bilag fra Københavns
Amt. Inspektionschefen afgav herefter på
ombudsmandens vegne en opfølgningsrap-
port af 15. juli 2004. Ombudsmanden mod-
tog herefter breve af 29. juli og 24. august
2004 fra amtet, og i brev af 1. oktober 2004 af-
sluttede inspektionschefen herefter på om-
budsmandens vegne inspektionen. 

I opfølgningsrapporten af 15. juli 2004 ud-
talte inspektionschefen på ombudsmandens
vegne følgende:

”…
Ad punkt 4.2. Medicin, læge og tandlæge

Jeg bad om at få oplyst om bostedets interne
retningslinjer vedrørende håndtering, opbe-
varing og bestilling af medicin var godkendt
af amtet. Jeg henviste til at det af amtets til-
synsrapport af 8. april 2003 fremgår at ret-
ningslinjerne var ’indsendt til godkendelse i
fagafdelingen’.

Amtet har oplyst at amtet i brev af 2. marts
2003 (om opfølgning på amtets tilsyn i 2003,
se nærmere pkt. 9.2.) har godkendt retnings-
linjerne. Jeg har modtaget en kopi af brevet
hvoraf følgende fremgår:

’…
Til sidst kan der oplyses at ’retningslinier

for medicinhåndtering på Frøgård Allé’ kan
godkendes når der under ’De medicinan-
svarliges opgaver’ i forbindelse med medi-
cin der returneres til apoteket, bliver tilføjet
’der skal udarbejdes en liste over den afleve-
rede medicin’.’

Jeg går ud fra at amtets krav om den oven-
nævnte tilføjelse til de interne retningslinjer

vedrørende håndtering, opbevaring og be-
stilling af medicin er fremsat i forlængelse af
drøftelserne under inspektionen om hvorle-
des det kan sikres at der ikke sker misbrug
og omsætning af medicin. 

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg spurgte under inspektionen og i den en-
delige rapport til det psykiatriske tilsyn der
føres med bostedets beboere, herunder om
amtet har noget indtryk af hvorvidt beboer-
ne i tilstrækkeligt omfang får psykologisk
og/eller psykiatrisk hjælp, og om amtet har
foretaget eventuelle skridt med henblik på at
sikre at beboerne på amtets botilbud får kva-
lificeret hjælp til psykiske lidelser.

Amtet har oplyst følgende:
’Der er ikke etableret noget formelt psyki-

atrisk tilsyn med beboerne på amtets botil-
bud for udviklingshæmmede. Der er til om-
rådet knyttet to enheder med en psykiatrisk
speciallæge som leder. Den ene speciallæge i
psykiatri er primært knyttet til bebyggelser-
ne på den tidligere centralinstitution på Kel-
lersvej og Bank-Mikkelsens Vej, og der er
indgået en aftale med Psykiatrisk Center i
Glostrup (det tidligere Nordvang) om, at de
enkelte tilbud herudover efter behov kan re-
kvirere bistand derfra. Det er ledelsen på det
enkelte tilbud, der har ansvaret for, at dette
sker i fornødent omfang i samråd med den
speciallæge i almen medicin (praktiserende
læge), som den pågældende beboer er knyt-
tet til. Det kan yderligere oplyses, at nogle
beboere betjenes af privatpraktiserende spe-
ciallæger.

Der er gennem de seneste år arbejdet på
og arbejdes fortsat på en mere målrettet be-
tjening på dette område.’
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Jeg tager det oplyste til efterretning med
bemærkning om at jeg går ud fra at amtet
yder støtte til ledelsen af de enkelte botil-
bud hvis der viser sig vanskeligheder med
at etablere tilstrækkeligt psykiatrisk tilsyn
med beboerne.

Ad punkt 4.4. Beboernes økonomiske 
forhold

I den endelige rapport bad jeg om oplysning
om hvorvidt bostedets revisor også undersø-
ger administrationen af beboernes økonomi,
f.eks. når der foretages kasseeftersyn på ste-
det.

Amtet har oplyst at amtets revision har
udarbejdet retningslinjer/forretningsgange
for den hjælp der fra medarbejderne gives
beboerne vedrørende deres økonomi. Videre
har amtet oplyst at der i forbindelse med ud-
arbejdelsen af beboernes handleplaner udar-
bejdes et budget for den enkelte beboer, i det
omfang vedkommende ikke selv kan admi-
nistrere sine midler. Amtets revision og for-
valtningens tilsyn påser at disse retningslin-
jer følges, og at der foreligger en formel afta-
le om administrationen af den enkelte bebo-
ers penge.

Videre har amtet oplyst følgende:
’Revisionen går ikke ind i en egentlig revi-

sion af de enkelte beboerregnskaber. Det
blev i forbindelse med indførelsen af pensi-
onsudbetalingsreformen i 1994 med revisio-
nen aftalt, at noget sådant ligger uden for re-
visionens opgave, idet den enkelte beboers
forbrug må anses for en privatsag. Der fore-
tages jævnlige revisioner af kassebeholdnin-
ger, bankbøger m.v. af ledelserne på de en-
kelte tilbud. Er der undtagelsesvis mistanke
om, at reglerne ikke følges og der opstår
tvivl om anvendelsen af midlerne kan revi-
sionen – med den pågældende beboers eller
dennes pårørendes/værges samtykke – gå
ind i en egentlig revision af en enkelt beboers
regnskaber. Ellers er det ledelsen på det en-
kelte botilbud, der har tilsynet med at regler-
ne følges og at der til enhver tid foreligger

fornøden dokumentation/bilag for beboe-
rens forbrug.

Misbrug af beboermidler anmeldes til
vedkommende politimyndighed.’

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Ad punkt 4.5. Ledsageordning

Under inspektionen oplyste bostedet at bo-
stedet overvejede at ansætte en egentlig led-
sager til ledsagelse af bostedets beboere i
henhold til § 78, stk. 1, i lov om social service
(serviceloven – nu lovbekendtgørelse nr. 708
af 29. juni 2004 om social service).

Jeg bad bostedet om at orientere mig om
resultatet af disse overvejelser. Jeg bad i den
forbindelse bostedet om at komme ind på
beboernes (eventuelle) muligheder for selv
at vælge ledsager.

Bostedet har oplyst følgende:
’Mht. fastansættelse af en eller flere perso-

ner som ledsager så blev vores overvejelser
overhalet indenom af beboerne. De fleste be-
boere har allerede fundet ud af, at de har
indflydelse på, hvem der skal være deres
ledsager. Derfor havde så mange indgået af-
taler om ledsagelse, at vi ikke længere var i
stand til at oprette en stilling. Vi har dog ikke
opgivet tanken og ved personaleskift vil vi
tage sagen op til overvejelse igen.’

Amtet har oplyst at amtet har taget boste-
dets svar til efterretning.

Jeg har noteret mig det oplyste. Jeg går ud
fra at bostedet i fremtidige overvejelser
om fastansættelse af en eller flere bestemte
personer til ledsagelse efter servicelovens
§ 78, stk. 1, vil inddrage hensynet til den
enkelte beboers mulighed for at øve med-
indflydelse på valg af ledsager. Derud-
over anbefaler jeg at bostedet inddrager
(blandt andre) amtet i sådanne overvejel-
ser, jf. det umiddelbart nedenfor anførte
vedrørende administration af ledsageord-
ningen efter servicelovens § 78.
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Jeg bad endvidere amtet om at udtale sig om
hvorvidt det er i overensstemmelse med be-
kendtgørelse nr. 471 af 17. juni 2002 om be-
tingelser for ledsageordning efter servicelo-
ven (nu bekendtgørelse nr. 227 af 31. marts
2004 om betingelser for ledsageordning efter
serviceloven) og Socialministeriets vejled-
ning nr. 58 af 10. marts 1998 om sociale til-
bud til voksne med handicap at bostedet selv
ansætter en fast egentlig ledsager. Jeg tilken-
degav at reglerne som jeg forstår dem, inde-
holder en central ordning vedrørende ledsa-
gelse.

Amtet har udtalt følgende:
’I forbindelse med indførelsen af ledsage-

ordningen med servicelovens ikrafttræden
1. juli 1998 blev det overvejet, hvorvidt ad-
ministrationen af ordningens mere praktiske
del skulle overlades de enkelte botilbud, el-
ler hvorvidt der skulle etableres en central
ordning. Forvaltningen og det daværende
socialudvalg valgte den første løsning. Med
den størrelse amtets tilbud har og den diver-
sitet, der er mellem brugergrupperne fand-
tes det meget svært at fastlægge en blot no-
genlunde realistisk kapacitet for en central
ordning, ligesom en sådan ordning fandtes
administrativt meget tung. En central ord-
ning vil med mening kunne anvendes i pri-
mærkommuner, der i forvejen har en samlet
administration af hjemmehjælp og hjemme-
pleje.

Forvaltningen finder ikke den decentrale
løsning i strid med bekendtgørelsen eller
vejledningen. På mange botilbud bruges det
til tilbuddet knyttede vikarkorps ofte til op-
gaven. Både dette og den af Frøgård Alle
foreslåede løsning giver efter forvaltningens
opfattelse større mulighed for at leve op til
særligt vejledningens forudsætninger om in-
teressefællesskab o.l.’

Jeg har noteret mig det af amtet anførte.
Under inspektionen af Frøgård Allé

modtog jeg ikke klager over administrati-
onen af ledsageordningen efter lov om so-
cial service § 78, og som det fremgår oven-

for, har bostedet ikke på nuværende tids-
punkt fastansat en eller flere ledsagere til
ledsagelse i henhold til servicelovens § 78,
stk. 1. Derfor foretager jeg mig ikke i rela-
tion til denne inspektion videre vedrøren-
de spørgsmålet. 

Som det fremgår ovenfor, har jeg dog
anbefalet at bostedet ved fremtidige over-
vejelser vedrørende fastansættelse af led-
sagere inddrager amtet. I den forbindelse
kunne amtet og bostedet eventuelt høre
Socialministeriet om hvorvidt ministeriet
har bemærkninger til det forhold at amtet
har valgt at lægge administrationen af led-
sageordningen efter servicelovens § 78 ud
til blandt andre de enkelte bosteder i amts-
kommunen, herunder til en decentral fast-
ansættelse af en eller flere ledsagere, og
hvilke hensyn der eventuelt måtte tale
imod en sådan ordning. Jeg henviser til at
lovgivningen hører under Socialministeri-
et.

Ad punkt 4.7. Rygepolitik

Det blev under inspektionen oplyst at bebo-
erne på det næstkommende beboermøde
skulle drøfte en fælles rygepolitik. Jeg bad
om at blive orienteret om udfaldet af disse
drøftelser.

Bostedet har oplyst at beboerne har be-
sluttet at alle køkkener er røgfrie under
fremstillingen af mad samt under alle målti-
der, og at der i øvrigt ryges under hensynta-
gen til ikke-rygere.

Jeg har noteret mig det oplyste og foreta-
ger ikke videre vedrørende dette. 

Ad punkt 4.9. Vold og beboernes seksuelle 
adfærd

I den endelige rapport tilkendegav jeg at jeg
– på baggrund af de oplysninger som jeg un-
der inspektionen havde modtaget fra boste-
det og amtets repræsentanter – gik ud fra at
det står klart for bostedets personale at per-
sonalet ikke skal tøve med at tilkalde hjælp
fra politiet hvis det måtte skønnes nødven-
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digt i en konkret, akut situation. Videre ud-
talte jeg at dette efter min opfattelse kunne
fremgå mere udtrykkeligt af amtets notat af
19. juni 2003 om anmeldelse af strafbare
handlinger, og jeg bad om amtets kommen-
tarer hertil.

Jeg udtalte videre at jeg gik ud fra at det
ovennævnte notat er blevet sendt ud til den
kreds (botilbud og institutioner under so-
cial- og psykiatriforvaltningen) det retter sig
til. 

Amtet har oplyst at amtet har noteret sig
min anbefaling af en skærpelse af notatet, og
at amtet vil foretage en sådan skærpelse ved
en kommende revision af notatet.

Videre har amtet bekræftet at notatet er
udsendt til samtlige tilbud under psykiatri-
og socialforvaltningen.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 4.10. Beboerråd

Under inspektionen blev det oplyst at boste-
det i begyndelsen af året indførte et beboer-
råd, og jeg fik nærmere oplysninger vedrø-
rende sammensætningen mv. af dette bebo-
erråd.

I den endelige rapport bad jeg bostedet
oplyse om der foreligger noget skriftligt ma-
teriale vedrørende dette, og i givet fald bad
jeg om en kopi heraf. Videre bad jeg om et re-
ferat af det senest afholdte beboerrådsmøde
hvis der forelå et sådant.

Bostedet har oplyst at der ikke foreligger
noget skriftligt materiale vedrørende bebo-
errådet. Jeg har modtaget en kopi af et refe-
rat fra et beboerrådsmøde der blev afholdt
den 12. januar 2004. Af referatet fremgår det
at næste beboerrådsmøde skulle afholdes
den 24. marts 2004.

Jeg tager det oplyste til efterretning. 

Ad punkt 6. Magtanvendelse

Vedrørende indberetninger om magtanven-
delse oplyste jeg indledningsvis til bostedets
og amtets orientering at jeg i sagen vedrø-

rende min inspektion af bostedet Munke-
hatten i Fyns Amt behandler et spørgsmål
om udformningen af Socialministeriets ske-
maer til indberetning efter lov om social
service § 109l, idet både Munkehatten og
Fyns Amt under inspektionen gav udtryk
for at skemaerne var mangelfulde og kunne
trænge til en revidering.

Amtet har oplyst at amtet kan tilslutte sig
Fyns Amts kritik af skemaernes udformning.
Videre har amtet anført følgende:

’Trods instruktion heri m.v. er de svære at
bruge for medarbejderne og er for en egent-
lig vurdering af den enkelte episode ikke til-
strækkeligt fyldestgørende. Det er derfor al-
mindeligt, at indberetningerne følges af en
mere fyldestgørende beskrivelse af den en-
kelte episode og baggrunden herfor.’

Jeg tager det oplyste til efterretning, og jeg
kan oplyse at Socialministeriet den 2. april
2004 har meddelt at ministeriet i forbin-
delse med revisionen af vejledningen om
magtanvendelse og andre indgreb i selv-
bestemmelsesretten efter servicelovens
kapitel 21 (der er udsendt den 5. januar
2004) har besluttet at indberetningsske-
maerne der er udarbejdet i medfør af
magtanvendelsesbekendtgørelsens § 10,
skal gennemgå en revision med henblik
på en ændret og mere tilstrækkelig ud-
formning. Revisionen forventes at være
afsluttet i efteråret 2004. 

Ved min gennemgang af to magtanvendel-
ser bad jeg amtet oplyse om det som amtet i
tilbagemeldingen til bostedet havde anført
vedrørende tilfælde nr. 2 (af de to magtan-
vendelser), skulle forstås således at det fore-
tagne indgreb var sket med hjemmel i nødret
(rettelig nødværge) og ikke med hjemmel i
lov om social service § 109b.

Amtet har oplyst at den pågældende epi-
sode af amtet blev vurderet som omfattet af
straffelovens § 13 om nødværge, idet indgre-
bet blandt andet havde til formål at afværge
et angreb. Amtet har i den forbindelse be-
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mærket at det efter ændringen af reglerne i
servicelovens § 109b pr. 1. januar 2000 til ti-
der er vanskeligt at vurdere hvorvidt et ind-
greb sker efter § 109b eller efter straffelovens
regler om nødværge. Amtet har endelig op-
lyst at amtet ved amtets vurdering lægger
vægt på ’hvorvidt der i situationen er et mo-
ment af ’angreb’ på personer’.

Jeg tager det af amtet oplyste til efterret-
ning. Jeg har ikke bemærkninger til det af
amtet anførte om hvad amtet lægger
vægt på ved vurderingen af hvorvidt der
er tale om magtanvendelse efter service-
lovens § 109b eller om nødværge efter
straffelovens § 13. (Jeg henviser til punk-
terne 42-45 og 113 i Socialministeriets vej-
ledning nr. 5 af 5. januar 2004 om magtan-
vendelse og andre indgreb i selvbestem-
melsesretten over for voksne, herunder
pædagogiske principper). 

Vedrørende tilfælde nr. 1 bad jeg bostedet og
amtet om en udtalelse om hvorvidt reglerne
i amtets cirkulæreskrivelse af 9. september
2002 blev overholdt i den konkrete situation.
Jeg henviste navnlig til det i cirkulæret fast-
satte vedrørende ordination af medicin og
den faglige kompetence.

Bostedet har anført følgende:
’Det er vores klare opfattelse, at amtets

regler er overholdt. PN-medicinen, som gi-
ves, er altid lægeordineret.’

Amtet har anført at ’tildelingen/medicin-
givningen’ skete i overensstemmelse med de
gældende regler, ’idet der var tale om læge-
ordineret såkaldt pn-medicin (pro necessa-
re), altså medicin ordineret særligt med hen-
blik på situationer som den beskrevne’.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Af de to indberetningsskemaer fremgår det
ikke hvem der har foretaget de pågældende
indgreb, eller hvem der eventuelt i øvrigt har
været til stede under eller deltog i indgrebe-
ne. Jeg bad under henvisning til § 10, stk. 1, i

den tidligere gældende magtanvendelsesbe-
kendtgørelse (bekendtgørelse nr. 870 af 30.
november 1999 som ændret ved bekendtgø-
relse nr. 269 af 13. april 2002) bostedet om
oplysning om disse forhold. (Den nugælden-
de magtanvendelsesbekendtgørelse er nr.
1109 af 12. december 2003, og bestemmelsen
der svarer til den tidligere gældende § 10,
stk. 1, findes nu i § 14, stk. 1). 

Bostedet har givet de ønskede oplysninger.
Amtet har taget det oplyste til efterret-

ning.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Indberetningsskemaet vedrørende tilfælde
nr. 1 fremstod udfyldt fire dage efter indgre-
bet fandt sted, mens forstanderens bemærk-
ninger til skemaet ifølge dateringen på ske-
maet blev afgivet før skemaet var blevet ud-
fyldt. Jeg bad bostedet oplyse hvordan det
kunne være at disse bemærkninger tilsyne-
ladende var afgivet inden skemaet blev ud-
fyldt.

Bostedet har oplyst følgende:
’Jeg modtog skemaet d. 12/1. Skemaet var

lagt med en anmodning om jeg ville se det
igennem. Der manglede underskrift. Da
medarbejderen mødte på arbejde igen udle-
verede jeg skemaet og jeg bad hende om at
underskrive det. Dette gør medarbejderen
og da hun er et ordentligt menneske retter
hun datoen så den passer med datoen for un-
derskriften … . 

Dette overså jeg desværre, så derfor ser
det ud som om jeg har kommenteret episo-
den inden modtagelsen af skemaet.’

Amtet har taget redegørelsen til efterret-
ning.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Jeg konstaterede i den endelige rapport at
indberetningen vedrørende tilfælde nr. 2
ikke var dateret, og at det derfor ikke var
muligt at konstatere om bostedet havde for-
holdt i overensstemmelse med det tidsmæs-
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sige krav i magtanvendelsesbekendtgørel-
sens § 8 (§ 12 i den nugældende magtanven-
delsesbekendtgørelse) om at skemaet skal
udfyldes senest dagen efter at indgrebet fin-
der sted. 

Bostedet har hertil anført følgende:
’Jeg modtog indberetning 9/2 altså inden

for fristen, men desværre på linjeret papir. Vi
har i botilbuddet i vores mappe med ’interne
vejledninger’ skemaer til indberetning samt
udførlige vejledninger. Det er naturligvis
utilfredsstillende, at vi så alligevel modtager
en indberetning på linjeret papir.

Vi foretager dog MEGET sjældent disse
indgreb så alle er urutinerede.

Da pædagogerne møder på arbejde bliver
de bedt om at overføre oplysningerne til det
rigtige skema. (…) vælger så af en eller an-
den grund at underskrive i datofeltet. Jeg
fjerner hans navn ved hjælp af rettelak og får
en ny underskrift. Desværre glemmer jeg i
forvirringen at få påført datoen (som er 9/2).
En klar fejl. Det er naturligvis også en fejl at
jeg ikke har været opmærksom på, om tek-
sten er sat under de rigtige overskrifter. Det
vil ikke ske igen.’

Amtet har oplyst at amtet har taget boste-
dets oplysninger til efterretning.

Jeg tager det oplyste til efterretning.
Som sagen er oplyst, har amtet i forbin-

delse med bostedets indberetninger ikke
fundet anledning til at stille bostedet
spørgsmål svarende til dem som jeg stille-
de i min endelige rapport og nu har fået
besvaret af bostedet. 

Jeg går imidlertid ud fra at amtet (også)
ved fremtidige indberetninger af magtan-
vendelse vil være opmærksom på at alle
bestemmelserne i magtanvendelsesbe-
kendtgørelsen er overholdt, herunder
navnlig at amtet har alle oplysninger der
er nødvendige for at efterse om bekendt-
gørelsens bestemmelser er overholdt. 

Ad punkt 7.1. Sammensætningen af ansatte

Jeg bad bostedet oplyse om det er bostedets
erfaring at det for de enkelte beboere er til-
fredsstillende med et team af kontaktperso-
ner i stedet for en (fast) kontaktperson.

Bostedet har oplyst følgende:
’Det er for at optimere betjeningen af be-

boerne at vi har indført kontaktteam som er-
statning for kontaktpersonerne. I teamet kan
man så udnytte hinandens stærke sider i de
administrative opgaveløsninger så der frigi-
ves mest mulig tid til det direkte arbejde
med beboerne. Beboerne giver udtryk for til-
fredshed med ordningen, der også sikrer
dem hjælp under personalets sygdom, ferie
mv. 

Kontaktteamet hindrer ikke de personlige
relationer, som vort arbejde bygger på, i at
opstå. Disse relationer opstår for øvrigt ikke
sjældent helt uafhængigt af kontaktsyste-
met.’

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Ad punkt 7.2. Sygdom og vikarer

Jeg bad i den endelige rapport bostedet op-
lyse om det f.eks. på grund af sygdom hæn-
der at der kun er én ansat på arbejde i en bo-
enhed, og om bostedet eventuelt har indført
en procedure med henblik på at undgå en så-
dan situation. Jeg oplyste at jeg særligt sigte-
de til proceduren ved vikartilkald.

Jeg anmodede desuden om oplysninger –
ud over dem som jeg modtog under inspek-
tionen – om hvorledes vikarkorpset er orga-
niseret, herunder hvilket kendskab de enkel-
te tilkaldevikarer har til bostedet.

Amtet har – blandt andet på baggrund af
oplysninger fra bostedet – oplyst følgende:

’Der er dele af botilbuddet, hvor der i pe-
rioder kun er beregnet, at der skal være én
medarbejder på vagt. Dette er sket ud fra en
vurdering af de enkelte brugeres behov for
støtte – såkaldte brugerprofiler.

Herudover søges sygdom m.v. altid dæk-
ket ved vikarer. Hvert hus har sit eget vikar-
korps, men det kan til tider være nødvendigt
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at trække på vikarer fra andre huse. Det er
den medarbejder, der modtager en sygemel-
ding, der sikrer vikardækning. Vikarerne
gennemgår som udgangspunkt en introduk-
tionsdag, og vikarerne har et godt kendskab
til husene og beboerne og de arbejdsrutiner,
der er i disse.’

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Ad punkt 9.1. Generelt

Jeg bad i den endelige rapport amtet udtale
sig om udsigterne til at målsætningen i am-
tets tilsynsnotat fra februar 2002 – om krav
om ’ét årligt anmeldt ’hovedtilsyn’ opfulgt
af et yderligere tilsynsbesøg, der kan be-
grænses til særlige emner, typisk som kon-
trol af initiativer, der tager udgangspunkt i
tidligere tilsynsbesøg’ – ville blive nået.

Amtet har oplyst følgende:
’Der har i 2003 været gennemført anmeldt

tilsyn på alle sociale tilbud. Det har af res-
sourcemæssige grunde ikke været muligt at
gennemføre det opfølgende tilsyn på samtli-
ge tilbud ved egentlige tilsynsbesøg, hvorfor
disse tilsyn har været gennemført selektivt
på baggrund af de oplysninger, der er frem-
kommet ved det anmeldte ’hovedtilsyn’,
medens andre har været gennemført admi-
nistrativt gennem skriftlige spørgsmål og
svar. Det skal i denne sammenhæng oplyses,
at forvaltningen fra den 1. februar 2004 har
etableret en særlig kvalitetsenhed. Det ind-
går i denne enheds arbejde at arbejde videre
med opfølgning og udvikling på de enkelte
tilbud, herunder videreudvikling af tilsyns-
konceptet.’

Jeg tager det oplyste til efterretning.

I den endelige rapport anbefalede jeg amtet
at overveje om ikke det udtrykkeligt bør
fremgå af tilsynsnotatet at også kommenta-
rer fra de enkelte bosteder skal indgå i sam-
menskrivningen i årsrapporten. Jeg bad om
underretning om resultatet af amtets overve-
jelser.

I tråd med min tilkendegivelse under in-
spektionen og under henvisning til min gen-
nemgang af amtets tilsynsrapport af 8. april
2003 (se nedenfor pkt. 9.2.) udtalte jeg videre
at det er min opfattelse at den foreskrevne
procedure for tilsyn ikke i tilstrækkelig grad
sikrer en systematisk, umiddelbar opfølg-
ning på og afslutning af de spørgsmål mv.
som bliver rejst i forbindelse med tilsynsbesø-
gene i henhold til retssikkerhedslovens § 39
(nu lovbekendtgørelse nr. 72 af 6. februar
2004). Jeg henstillede at amtet ændrer proce-
duren med henblik på at sikre en sådan op-
følgning. Jeg bad om underretning om hvad
amtet foretog i anledning af denne henstil-
ling.

Amtet har anført følgende:
’I forbindelse med det ovenstående er det

Folketingets Ombudsmands anbefaling, at
reaktionerne på høringen over forvaltnin-
gens tilsynsrapport indarbejdes i den ende-
lige tilsynsrapport.

Svar: Der arbejdes i forvaltningen på en
samlet vurdering af tilsynene i 2003. Det vil i
denne forbindelse blive overvejet at følge an-
befalingen. Det skal dog bemærkes, at op-
følgningen på enkelte tilsyn kan være en
proces, der tidsmæssigt og omfangsmæssigt
ikke lader sig umiddelbart indskrive i til-
synsrapporten. Forvaltningen er på bag-
grund af det af Folketingets Ombudsmand
fremførte meget opmærksom på kvaliteten
af opfølgningen på tilsynene. Dette indgår
også i den ovenfor nævnte kvalitetsenheds
arbejde.’

Jeg tager til efterretning at amtet har ned-
sat en kvalitetsenhed, og at denne enhed i
arbejdet med udviklingen af den metode
hvorefter der føres tilsyn i amtet, vil ind-
drage mine anbefalinger og henstillinger.

I forhold til denne rapport foretager jeg
ikke videre i relation til den model som
amtet indtil videre har anvendt ved tilsyn
og opfølgning herpå. Jeg beder imidlertid
om at blive underrettet om resultaterne af
kvalitetsenhedens arbejde med udviklin-
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gen af amtets tilsynsvirksomhed når disse
(delvist, i foreløbig eller endelig form)
måtte foreligge. Jeg beder endvidere om
oplysning om hvornår amtet forventer at
sådanne resultater foreligger.

Jeg bad videre amtet om at sende mig en
kopi af den af amtet i henhold til bekendt-
gørelse nr. 249 af 2. april 2003 udarbejdede
kvalitetsstandard for botilbud efter § 92 i
serviceloven. 

Jeg har modtaget en kopi af et notat med
titlen ’Beskrivende standarder for længere-
varende botilbud for voksne’ af 13. februar
2004 og bilag der for amtets enkelte botilbud
indeholder en oversigt over antal boliger,
boligstørrelser, faciliteter i den enkelte bolig
og fællesfaciliteter på botilbuddet. Endvide-
re har jeg modtaget en såkaldt ’mødesag’ af
25. februar 2004 hvorved notatet af psykia-
tri- og socialforvaltningen forelægges for
amtsrådet med indstilling om at amtsrådet
godkender forslaget til beskrivende standar-
der (notatet af 13. februar 2004) og forslag til
revision og formidling af beskrivende stan-
darder. I udtalelsen af 31. marts 2004 har am-
tet oplyst at forvaltningens indstilling blev
tiltrådt af amtsrådet den 25. marts 2004. 

Om revision af standarder fremgår af mø-
desagen blandt andet at amtsrådet hvert an-
det år skal foretage en sådan, og at det er
hensigtsmæssigt at revisionen foregår en
gang årligt i amtet og knyttes sammen med
’aflæggelse med afrapporteringen fra til-
synsbesøgene på institutionerne’.

Om formidling af standarder fremgår det
af mødesagen blandt andet at opfølgning og
revision på kvalitetsstandarderne skal gøres
tilgængelig for borgerne i amtet, herunder
på amtets hjemmeside. Videre fremgår det at
det ’skal gøres synligt og gennemskueligt,
hvilken service beboer og borger kan forven-
te, og om der er sammenhæng mellem det
serviceniveau, som amtsrådet har besluttet,
og de faktiske, konkrete ydelser borgerne
modtager’. 

Af § 1, stk. 3, i bekendtgørelse nr. 249 af 2.
april 2003 om kvalitetsstandard for botilbud
efter § 92 i serviceloven fremgår det at am-
tets kvalitetsstandard og amtsrådets opfølg-
ning og revision på kvalitetsstandarden skal
gøres alment tilgængelig for borgerne i amts-
kommunen, herunder på internet. Af § 3 i
samme bekendtgørelse fremgår blandt andet
at amtsrådet skal sørge for at det enkelte bo-
tilbud f.eks. i form af en servicedeklaration in-
formerer borgerne om botilbuddets serviceni-
veau mv.

På amtets hjemmeside findes – så vidt jeg
kan se – ikke notatet der indeholder kvali-
tetsstandarder for botilbud efter lov om so-
cial service.

Jeg beder amtet om at oplyse om og i givet
fald hvordan amtet opfylder kravene i § 1,
stk. 3, og § 3 i den ovennævnte bekendtgø-
relse. 

Ad pkt. 9.2. Tilsyn foretaget den 5. februar 
2003 på Frøgård Allé

Jeg bad amtet oplyse om der i 2002 blev af-
lagt andre tilsynsbesøg på Frøgård Allé, og
om en gennemgang af virksomhedsplanen
efter amtets opfattelse kan træde i stedet for
det formaliserede, generelle tilsyn der er be-
skrevet i tilsynsnotatet. 

Amtet har henvist til at det formaliserede
tilsyn trådte i kraft den 1. januar 2003, og at
der derfor ikke er aflagt formaliserede til-
synsbesøg på Frøgård Allé i 2002. 

Om virksomhedsplaner har amtet oplyst
at de kan supplere, men ikke erstatte et for-
maliseret tilsyn. Videre har amtet anført at
overholdelse af virksomhedsplanen indgår i
det formaliserede tilsyn.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

På baggrund af min gennemgang af amtets
tilsynsrapport af 8. april 2003 om tilsynsbe-
søget den 5. februar 2003 og bostedets kom-
mentarer til rapporten fremsat i brev af 14.
april 2003 samt drøftelser under inspektio-
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nen henstillede jeg i den endelige rapport at
amtet foretog en egentlig opfølgning af flere
emner/punkter der var berørt i forbindelse
med tilsynsbesøget. Jeg bad om underret-
ning om hvad amtet foretog sig i anledning
af mine henstillinger.

I udtalelsen af 31. marts 2004 har amtet
ikke særskilt underrettet mig herom. I am-
tets brev af 2. marts 2004 (som en af mine
medarbejdere som nævnt ovenfor efterføl-
gende rekvirerede fra amtet) har amtet imid-
lertid nærmere fulgt op på de pågældende
punkter. Det fremgår videre at ikke alle
punkter dermed er afsluttede, men at der
derimod vil blive fulgt op på punkterne i for-
bindelse med amtets tilsynsbesøg i 2004.

Jeg tager dette til efterretning. 

Af tilsynsrapporten fremgår det at der har
været foretaget bygningssyn i forbindelse
med mangler ved bygningerne, og at de byg-
ningsmæssige problemer fylder meget i
hverdagen. Videre fremgår det at ’tilbuddet
er i tæt dialog med både TF og Handicapaf-
delingen omkring bygningsproblemer’.

Jeg bad i min endelige rapport om under-
retning om resultaterne af denne dialog.

Amtet har oplyst følgende:
’Der har været tale om en række fugtska-

der på det nye byggeri. En række af disse er
udbedret, andre afventer fortsat enighed
mellem herværende forvaltning, amtets Tek-
niske Forvaltning og de berørte håndværke-
re.’

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Afsluttende udtalte jeg at jeg efter min gen-
nemgang af tilsynsrapporten var af den op-
fattelse at den med hensyn til emner dækker
bredt og detaljeret, men at det imidlertid
samtidig var min opfattelse at beskrivelserne
af de faktiske forhold (i rapporten kaldet
’grundlag’) med fordel kunne udbygges,
uanset om forholdene gav anledning til an-

befalinger og vejledning eller påbud eller in-
gen af delene.

Jeg bad om underretning om hvad amtet
foretog sig i anledning af min anbefaling.

Jeg har ikke modtaget særskilt underret-
ning vedrørende dette.

Idet jeg går ud fra at den ovenfor nævnte
kvalitetsenhed også vil inddrage denne
anbefaling i arbejdet med udviklingen af
amtets tilsynsvirksomhed, og idet jeg har
bedt om at blive orienteret om resultater-
ne af enhedens arbejde når disse (delvist, i
foreløbig eller endelig form) foreligger,
foretager jeg på nuværende tidspunkt
ikke videre vedrørende dette.

Opfølgning

Som det fremgår ovenfor, afventer jeg de
oplysninger fra amtet som jeg under pkt.
9.1. har bedt om. 

Underretning

Denne rapport sendes til bostedet Frøgård
Allé, Københavns Amt, Center for Ligebe-
handling af Handicappede, Folketingets
Retsudvalg og Frøgård Allés beboere og
bruger-/pårørendebestyrelse.”

I brevet af 1. oktober 2004 skrev inspektions-
chefen på vegne af ombudsmanden følgen-
de til Københavns Amt:

”…
I min opfølgningsrapport af 15. juli 2004
skrev jeg blandt andet (under pkt. 9.1.) at jeg
tog til efterretning at amtet har nedsat en
kvalitetsenhed, og at denne enhed i arbejdet
med udviklingen af den metode hvorefter
der føres tilsyn i amtet, vil inddrage mine an-
befalinger og henstillinger fra min endelige
rapport af 8. januar 2004. 

Jeg skrev endvidere at jeg i forhold til den-
ne rapport ikke foretog videre i relation til
den model som amtet indtil videre har an-
vendt ved tilsyn og opfølgning herpå. Jeg
bad imidlertid om at blive underrettet om re-
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sultaterne af kvalitetsenhedens arbejde med
udviklingen af amtets tilsynsvirksomhed
når disse (delvist, i foreløbig eller endelig
form) måtte foreligge. Jeg bad endvidere om
oplysning om hvornår amtet forventer at så-
danne resultater foreligger. 

Amtet har i brev af 29. juli 2004 oplyst at
arbejdet med revision af tilsynskonceptet ef-
ter tidsplanen for arbejdet med den fælles
kvalitetsmodel gennemføres i løbet af 2005,
og at jeg vil blive orienteret om resultatet når
det foreligger. 

Jeg har noteret mig det oplyste og foreta-
ger ikke videre. 

I opfølgningsrapporten bad jeg desuden (li-
geledes under pkt. 9.1.) amtet om at oplyse
om og i givet fald hvordan amtet opfylder
kravene i § 1, stk. 3, og § 3 i bekendtgørelse
nr. 249 af 2. april 2003 om kvalitetsstandard
for botilbud efter § 92 i serviceloven. Amtet
har i den anledning i brevet af 29. juli 2004
oplyst følgende: 

’Psykiatri- og Socialforvaltningen skal op-
lyse, at de beskrivende standarder for amtets
botilbud efter § 92 i serviceloven vil blive

lagt på amtets hjemmeside ultimo juli/pri-
mo august 2004. Der vil blive knyttet en kort
introduktion til de beskrivende standarder,
som bl.a. refererer til arbejdet med amtets
Fælles Kvalitetsmodel for det sociale områ-
de.

For så vidt angår servicedeklarationer for
de enkelte botilbud blev disse udformet og
trykt senest i april 2001, de er siden lagt på
internet, hvor der ligger udgaver, der er re-
videret efter denne dato. Der er imidlertid
behov for bl.a. i lyset af bestemmelserne i So-
cialministeriets bekendtgørelse at foretage
en ny revision af servicedeklarationerne.
Dette arbejde skal ses som et led i Psykiatri-
og Socialforvaltningens arbejde med kvali-
tetsudvikling, og vil skulle gennemføres i lø-
bet af 2004/2005.’ 

Jeg har noteret mig det oplyste, herunder
det oplyste om en ny revision af service-
deklarationerne, og foretager ikke videre. 

Bortset fra at jeg afventer underretning
vedrørende ovennævnte, betragter jeg
herefter sagen vedrørende min inspektion
af bostedet Frøgård Allé som afsluttet.”
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VBeretningens registre

Registre i beretningen

Hovedregister
s. 883ff

De enkelte sager i beretningen er rubriceret under et eller flere em-
ner der er optaget i en systematisk emnefortegnelse kaldet Hovedre-
gister. 

Hovedregistret indeholder som Ugeskrift for Retsvæsens klassifi-
kationssystem først en oversigt, s. 882, over registrets 40 hovedem-
ner. I selve registret er der til de emneord hvor der er sager i nær-
værende beretning, anført sidehenvisning.

Emneordene er forsynet med et løbenummer, hvor antallet af cifre
angiver hvilket niveau man befinder sig på. F.eks. hedder andet
emne under hovedemnet AFTALER 2. Gyldighed. Underemnerne til
dette hedder 2.1 og 2.2, og underemnerne til 2.2 hedder 22.1, 22.2 etc. 

Stikordsregister
s. 903ff

Stikordsregistret er et hjælperegister til hovedregistret. De enkelte
stikord udgør kun en henvisning, og det er ikke alle juridiske begre-
ber der er indeholdt i stikordsregistret.

Registre på internettet

Lovregister Lovregistret findes i Folketingets Ombudsmands database i Retsin-
formation på følgende addresse: 
www.retsinfo.dk/fo/fo.htm

Hovedregister/
sagsregister

Hovedregistret og sagsregistret er sammenskrevet og findes på om-
budsmandens hjemmeside. Registret indeholder sager fra 1989 og
frem og findes på følgende adresse:
www.ombudsmanden.dk/udtalelser/hovedregister

Stikordsregister Stikordsregistret findes på hjemmesiden i samme form som det er
trykt her i beretningen. Registret findes på følgende adresse:
www.ombudsmanden.dk/stikordsregister
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Hovedregisteroversigt

EMNER SIDE

ALMINDELIGE EMNER  

AFGIFTER  

AFTALER  

ANSÆTTELSES- OG ARBEJDSRET  

ARVERET  

BOLIGRET  

EJENDOMSRET  

ENTREPRISERET  

ERHVERVSRET  

ERSTATNING UDEN FOR KONTRAKTFORHOLD  

FAMILIERET  

FOGEDRET  

FORSIKRING  

FORVALTNINGSRET  

FÆRDSELSRET  

FÆRØERNE OG GRØNLAND  

IMMATERIALRET  

INTERNATIONAL RET  

KAUTION OG GARANTI  

KONKURS- OG ANDEN INSOLVENSRET  

KØB  

LANDBRUG MV.  

LEJE AF FAST EJENDOM  

LEJE, BRUGSRET OG FORVARING VEDRØRENDE LØSØRE  

MARKEDSRET  

MILJØRET  

PANT OG TILBAGEHOLDSRET  

PENGEVÆSEN MV.  

PERSONSPØRGSMÅL  

PRESSE OG RADIO  

RETSPLEJE  

SELSKABSRET  

SKATTER  

SKIFTERET  

STATSFORFATNINGSRET  

STRAFFERET  

SØFART  

TINGLYSNING  

TRANSPORT OG KOMMUNIKATION  

VEJE OG VAND  
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Hovedregister

Hovedemne
underemne

Side

Almindelige emner
1. Lovfortolkning

1.1 Analogi og modsætnings-
slutning, se også Forvaltningsret 
1.2

1.2 Motiver

1.9 Andre spørgsmål

2. Passivitet (herunder undladt 
reklamation)

3. Bevis 508

4. Retssædvane

9. Andre spørgsmål

Afgifter
1. Retsafgifter

2. Stempelafgifter

3. Arve- og gaveafgifter

4. Told

5. Moms

6. Forbrugsafgifter

7. Tinglysning, se Tinglysning 7

9. Andre afgifter Førstegangsaf-
gift, se Boligret 2.4; Realrente-
afgift, se Skatter 1.4; 
Registreringsafgift, se Færdsels-
ret 2; Renteafgift, se Skatter 1.6; 
Tinglysningsafgift, se Tinglys-
ning 7.

Aftaler
1. Indgåelse

1.1 Tilbud

1.2 Accept

1.3 Stiltiende løfte

1.4 Standardvilkår

1.5 Kontraheringspligt

1.6 Tilbagetrædelsesret (Fortrydel-
sesret)

1.7 Gaver

2. Gyldighed

2.1 Formkrav

2.2 Ugyldighedsgrunde

22.1 Falsk og forfalskning

22.2 Inhabilitet

222.1 Umyndighed

222.2 Fornuftsmangel

22.3 Tvang

22.4 Svig

22.5 Udnyttelse

22.6 Viljesmangel og forvanskning af 
viljeserklæring

22.7 Stridende mod almindelig hæ-
derlighed

22.8 Generalklausul

22.9 Forudsætninger

3. Særlige aftaleforhold

3.1 Proforma

3.2 Omgåelse

3.3 Konkurrenceklausul, se også 
Ansættelses- og arbejdsret 2.6

3.4 Konventionalbod

4. Fortolkning og udfyldning

5. Forbrugeraftaler. Forbruger-
begrebet

6. Tredjemandsaftaler

7. Aftaler indgået ved mellem-
mand

7.1 Fuldmagt

7.2 Kommission

7.3 Mæglere

7.4 Agenter, bude og andre 
mellemmænd

8. Tjenesteydelser, se også Er-
hvervsret 2.2

9. Andre spørgsmål

Hovedemne
underemne

Side
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Ansættelses- og arbejdsret
1. Tjenestemænd

1.1 Ansættelse og 
ansættelsesvilkår

134
198
226

1.2 Pligter - Afsked

1.3 Pension

1.9 Andre spørgsmål 190

2. Funktionærforhold

2.1 Funktionærbegrebet

2.2 Ansættelse og ansættelsesvilkår

2.3 Sygdom

2.4 Misligholdelse

24.1 Tilsidesættelse af arbejdsin-
strukser

24.2 Udeblivelse

24.3 Spiritusnydelse

24.9 Andet

2.5 Lønspørgsmål

2.6 Konkurrenceklausuler

2.7 Opsigelse, bortvisning eller 
bortgang

 79

2.9 Andre spørgsmål

3. Medhjælpere

4. Erhvervsuddannelser

5. Ferie

6. Pension (bortset fra tjeneste-
mandspension)

7. Kollektiv arbejdsret

7.1 Kollektive aftaler

7.2 Arbejdsstandsning og arbejds-
stridigheder

8. Arbejdsmiljø

9. Andre spørgsmål

9.1 Lønmodtagernes Garantifond, 
se også Konkurs 24.2

9.2 Retsstilling ved virksomheds-
overdragelse

9.9 Andre ansættelsesforhold 248

Hovedemne
underemne

Side

Arveret
1. Arv efter loven

2. Testamentsarv

2.1 Oprettelse

2.2 Indhold og fortolkning

2.3 Tilbagekaldelse. Gensidige te-
stamenter

3. Uskiftet bo

4. Arveafkald, arveforskud, ar-
vepagter

5. Båndlæggelse

6. Dødsgaver

7. Borteblevne

8. Afgift, se Afgifter 3

9. Andre spørgsmål

Boligret
1. Lejeboliger

1.1 Almennyttige boligselskaber

1.2 Private boligselskaber mv.

1.3 Ungdomsboliger

1.4 Ældreboliger

1.9 Andre spørgsmål

2. Ejerlejligheder

2.1 Opdeling

2.2 Foreningsforhold

2.3 Råden over ejerlejligheden

23.1 Salg

23.2 Arv, ægteskabs- og samlivsop-
hør o.l.

23.3 Pantsætning

23.4 Retsforfølgning

2.4 Skatter og afgifter

2.9 Andre spørgsmål

3. Andelsboliger

3.1 Stiftelse af andelsboligforenin-
ger

3.2 Foreningsforhold

3.3 Råden over andelslejligheden

33.1 Salg

Hovedemne
underemne

Side
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33.2 Arv, ægteskabs- og samlivsop-
hør o.l.

33.3 Pantsætning

33.4 Retsforfølgning

3.4 Skat

3.9 Andre spørgsmål

4. Andre boligfællesskaber

5. Byfornyelse (Sanering)

9. Andre spørgsmål

Ejendomsret
(se også Landbrug, Selskabsret, Statsfor-
fatningsret, Tinglysning mv.)

1. Fast ejendom

1.1 Matrikelspørgsmål

1.2 Inddæmning. Kystforhold. Di-
ger. Øer

1.9 Andre spørgsmål, herunder 
hævd

2. Løsøre

2.1 Beskyttelse over for overdrage-
rens kreditorer

2.2 Ejendomsforbehold

2.3 Konsignation

2.4 Andre spørgsmål om forhold til 
erhververens kreditorer

2.5 Andre spørgsmål om forhold til 
afledede aftaleerhververe

2.9 Andre spørgsmål

Entrepriseret
1. Licitation

1.1 Tilbud og accept

1.9 Andre spørgsmål

2. Entreprise

2.1 Arbejdets omfang (ekstraarbej-
de)

2.2 Misligholdelse

2.3 Betaling, sikkerhed, insolvens

2.4 Dagbøder

2.5 Tvister

25.1 Syn og skøn, se også Retspleje 
14.2

Hovedemne
underemne

Side

25.2 Voldgift, se også Retspleje 2.8

9. Andre spørgsmål

Erhvervsret
(se også Markedsret)

1. Almindelige emner

1.1 Registre, se også Personspørgs-
mål 1

1.2 Bogføring

1.3 Næringslov

1.4 Butikstid

1.5 Standardisering

1.9 Andre spørgsmål

2. Særlige emner

2.1 Forlystelser

2.2 Liberale erhverv

2.3 Energiforsyning

2.4 Lotteri, spil, tipning

2.5 Brugthandel

2.6 Hoteller og restaurationer

2.9 Andre spørgsmål

Erstatning uden for kontraktforhold
1. Ansvarsgrundlag

1.1 Culpa

11.1 Culpa

111.1 Privates ansvar

111.2 Offentligt ansvar

111.3 Undladelser

1.2 Formodningsansvar (Omvendt 
bevisbyrde)

1.3 Principalansvar (Husbondan-
svar)

1.4 Objektivt ansvar

14.1 Lovhjemlet objektivt ansvar

141.1 Færdselslov, se Færdselsret 6

141.2 Hundelov

141.3 Jernbaneerstatningslov

141.4 Luftfartslov

141.9 Andre love

14.2 Objektivt ansvar uden lovhjem-
mel

Hovedemne
underemne

Side
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142.1 Offentligt ansvar

142.2 Privat ansvar

1.5 Produktansvar

2. Årsagsforbindelse og adæk-
vans

2.1 Årsagsforbindelse

21.1 Beviskrav

21.2 Bevisbyrde

21.9 Andre spørgsmål

2.2 Adækvans

22.1 Tingsskade

22.2 Personskade

22.9 Andre spørgsmål

3. Erstatningsberegning

3.1 Tingsskade

31.1  Værditab

31.2 Drifts- og afsavnserstatning

31.3 Andre tab

31.4 Tabsbegrænsning

3.2 Personskade

32.1 Erstatningsansvarsloven

321.1 Erstatnings- og godtgørelsespo-
sterne

3211.1 Helbredelsesudgifter mv.

3211.2 Tabt arbejdsfortjeneste

3211.3 Svie og smerte

3211.4 Varigt mén

3211.5 Erhvervsevnetab

3211.6 Forsørgertab

32116.1 Ægtefælle eller samlever

32116.2 Børn

32116.3 Andre

3211.7 Tort

3211.9 Andet tab

321.2 Ydelser fra andre

3212.1 Ydelser efter lov om arbejdsska-
deforsikring, se også 
Forvaltningsret 261.1

3212.2 Private forsikringer

3212.3 Sociale ydelser

3212.4 Andre ydelser

Hovedemne
underemne

Side

3212.5 Regres

32.2 Lov om erstatning fra staten til 
ofre for forbrydelser

32.3 Lov om arbejdsskadeforsikring, 
se også Forvaltningsret 261.1

32.9 Andre spørgsmål, herunder er-
statningsposter før EAL.

3.3 Almindelig formueskade

4. Generelle spørgsmål vedrø-
rende erstatningskrav

4.1 Kravets beskyttelse og overfø-
relse

41.1 Tingsskade

41.2 Personskade

4.2 Kravets forældelse, se Pengevæ-
sen 5.8

4.3 Kravets forrentning

43.1 Tingsskade

43.2 Personskade

5. Medvirken og egen skyld

6. Flere erstatningsansvarlige

6.1 Forholdet over for skadelidte

61.1 Solidarisk ansvar

61.2 Undtagelser fra det solidariske 
ansvar

6.2 Forholdet mellem de solidarisk 
ansvarlige

62.1 Den almindelige regresregel
(EAL § 25)

62.2 Særlovgivningen

7. Ansvarsfrihed og ansvars-
nedsættelse (bortset fra med-
virken)

7.1 Nødværge

7.2 Nødret

7.3 Negotiorum gestio

7.4 Samtykke

7.5 Accept af risiko

7.6 Forsikringers betydning

7.7 Tilregnelighed og tilregnelse

9. Andre spørgsmål

Hovedemne
underemne

Side

FOB2004.book  Page 886  Friday, August 26, 2005  10:11 AM



Familieret

887

Familieret
1. Ægteskab

1.1 Ægteskabets indgåelse, herun-
der forlovelse

1.2 Ægtefællers formueordning. 
Ægtepagter

1.3 Ægteskabs opløsning (separati-
on og skilsmisse)

13.1 Separations- og skilsmissegrun-
de

13.2 Separations- og skilsmissevilkår 
og ændring heraf

132.1 Underholdsbidrag

132.2 § 56-godtgørelse

132.3 Retten til lejligheden

132.4 Enkepension

1.4 Fællesboskifte

14.1 Fællesboets aktiver og passiver

14.2 § 15, stk. 2-rettigheder

2. Samlivsforhold uden ægte-
skab

3. Børn

3.1 Faderskab

3.2 Adoption

3.3 Forældremyndighed og sam-
værsret

33.1 Forældremyndighed

33.2 Samværsret

3.4 Børns forsørgelse

3.5 Umyndighed og værgemål

9. Andre spørgsmål

Fogedret
1. Udlæg

1.1 Grundlaget

1.2 Fremgangsmåde

1.3 Genstand

1.4 Retsvirkning

2. Lønindeholdelse

3. Arrest

3.1 Betingelser

Hovedemne
underemne

Side

3.2 Fremgangsmåde

3.3 Genstand

3.4 Retsvirkning

4. Tvangsauktion

4.1 Løsøre

4.2 Fast ejendom

42.1 Betingelser

42.2 Afværgelse

42.3 Forberedelse

42.4 Gennemførelse

42.5 Retsvirkning

42.9 Andre spørgsmål

5. Fogedforbud

5.1 Betingelser

5.2 Fremgangsmåde

5.3 Indhold

5.4 Retsvirkning

6. Krav på andet end penge

6.1 Børn

6.2 Umiddelbare fogedforretninger

7. Appel

9. Andre spørgsmål

Forsikring
1. Forsikringsbegivenheden

2. Opgørelse af skaden

3. Nedsættelse eller bortfald af 
forsikringsydelsen

3.1 Urigtige risikooplysninger

3.2 Fremkaldelse af forsikringsbegi-
venheden

3.3 Fareforøgelse

3.4 Sikkerhedsforskrifter

3.5 Underforsikring

3.9 Andre spørgsmål

4. Præmiebetaling

5. Forsikring af tredjemands in-
teresser

6. Selskabets regreskrav, se Er-
statning uden for kontraktfor-
hold 7.6

Hovedemne
underemne

Side
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7. Andre spørgsmål vedrøren-
de de enkelte forsikrings-
former

7.1 Brandforsikring

7.2 Vand- og tøbrudsskadeforsik-
ring

7.3 Tyveri- og røveriforsikring

7.4 Ansvarsforsikring. Se også 
Færdselsret 71.1

7.5 Sø- og transportforsikring

7.6 Garantiforsikring

7.7 Livsforsikring

7.8 Ulykkes-, syge- og begravelses-
forsikring

7.9 Anden forsikring. Arbejdsløs-
hedsforsikring, se Forvaltnings-
ret 261.5, Arbejdsskade-
forsikring, se Forvaltningsret 
261.1, Retshjælpsforsikring, se 
Retspleje 22.3.

8. Gensidige forsikrings-
selskaber

9. Andre spørgsmål

Forvaltningsret
1. Almindelige emner

1.1 Sagsbehandlingsspørgsmål

11.1 Sagens rejsning mv.

111.1 Sagsbegrebet

111.2 Inititativ til sagens rejsning

111.3 Kompetence (herunder delega-
tion)

1113.1 Originær kompetence 415

1113.2 Intern delegation

1113.3 Ekstern delegation 468

111.4 Habilitet mv.

1114.1 Speciel habilitet 226

1114.2 Generel habilitet

1114.3 Værdighedskrav mv.

11.2 Sagens oplysning, tavshedspligt, 
offentlighed

Hovedemne
underemne

Side

112.1 Sagens oplysning

1121.1 Officialprincippet 79
 98

 175
 217
 375
 391
 425
476
508

1121.2 Privates oplysningspligt

1121.3 Myndigheders oplysningspligt 375

1121.4 Høring

1121.5 Enkelte sagsoplysningsskridt 425

112.2 Tavshedspligt 190
452

112.3 Myndighedens videregivelse af 
oplysninger

1123.1 Inden for samme myndighed

1123.2 Til anden myndighed

112.4 Offentlighed

1124.1 Dokumentoffentlighed, se også 
Forvaltningsret 113.4

323
498

11241.1 Undtagne sagstyper

11241.2 Undtagne dokumenter 98
452

11241.3 Undtagne oplysninger 98
114
158

1124.2 Projektoffentlighed

1124.3 Mødeoffentlighed

1124.9 Andre former for offentlighed

11.3 Partsmedvirken

113.1 Partsbegrebet 274
 543

113.2 Partsrepræsentation 175

113.3 Partshøring

1133.1 Ulovbestemt

Hovedemne
underemne

Side
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1133.2 Lovbestemt 79
158
175
198
251
375
476
498
543

113.4 Partsaktindsigt, se også forvalt-
ningsret 1124.1

1134.1 Undtagne sagstyper

1134.2 Undtagne dokumenter

1134.3 Undtagne oplysninger 198
346

11.4 Sagens afslutning

114.1 Afgørelsesbegrebet 198
 248
 498

114.2 Den interne beslutnings-
procedure

114.3 Begrundelse 114
 198
 262
 297
 439
 476

114.4 Klagevejledning 262
476

114.5 Bekendtgørelse og under-
retning

543

114.6 Formkrav

1146.1 Skriftlighed

1146.2 Formulering

1146.9 Andre formkrav

11.5 Særlige sagsbehandlings-
spørgsmål

Hovedemne
underemne

Side

115.1 Vejledning 323
 452
 517

115.2 Sagsbehandlingstid 114
 153
 285
288
536

115.3 God forvaltningsskik 285
288
346
517

115.4 Arkivering

11.9 Andre sagsbehandlings-
spørgsmål

198
328
346
452

1.2 Hjemmelsspørgsmål

12.1 Krav til hjemmelsgrundlaget 311
359
439
468
476
508

12.2 Fortolkning 175
262
375

12.3 Udfyldning

123.1 Inddragelse af kriterier 452
525

123.2 Skønsafvejningen 452
525

123.3 Proportionalitetsprincippet 425
525

123.4 Vilkår, procedurefordrejning 452

12.4 Administrativ praksis 134
508

1.3 Administrativ prøvelse mv.

13.1 Rekurs 391
 415
 468

13.2 Specielt tilsyn, se også Forvalt-
ningsret 3.5

415

13.3 Remonstration og tilbagekal-
delse, se også Skatter 6

439
476

Hovedemne
underemne

Side
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1.4 Ombudsmandsprøvelse

1.5 Domstolsprøvelse

2. Enkelte forvaltningsområ-
der

2.1 Offentlig forsyningsvirksomhed

2.2 Personaleadministration, se 
også Ansættelses- og arbejdsret

79
134
198
359

2.3 Undervisning og forskning 
(herunder skoler)

2.4 Sundhedsvæsen, læger og syge-
huse

729

2.5 Socialvæsen

25.1 Social bistand

251.1 Ydelser

2511.1 Pengeydelser

2511.2 Hjælpemidler

2511.3 Tjenesteydelser

2511.9 Andre ydelser 359

251.2 Institutioner

2512.1 Visitation

2512.9 Andre spørgsmål 802

251.3 Retlig regulering

2513.1 Godkendelser

2513.2 Forvaltningsaftaler

2513.3 Tvangsindgreb

2513.9 Andre spørgsmål

251.4 Opkrævning

25.2 Social pension

25.3 Syge- og barselsdagpenge 391
425

25.9 Andre spørgsmål 758

2.6 Andre tilskud til personer, se 
også Forvaltningsret 2.5

261.1 Arbejdsskadeforsikring. Se også 
Erstatning uden for kontrakt-
forhold 32.3

261.2 Børnetilskud og familieydelse

Hovedemne
underemne
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261.3 Uddannelsesstøtte 508

261.4 Individuel boligstøtte 375

261.5 Arbejdsløshedsforsikring

261.6 ATP

261.9 Andre spørgsmål

2.7 Kultur

2.9 Andre forvaltningsområder

29.1 Arbejdsformidling og arbejds-
markedsuddannelser, se også 
Forvaltningsret 261.5

29.2 Totalforsvar

292.1 Værnepligt og civilt arbejde

292.2 Det militære forsvar 134

292.3 Civilforsvaret og det civile be-
redskab

29.3 Erhvervsstøtte, se også Land-
brug mv. 2

29.4 Udenrigsforhold og udviklings-
bistand, se også International 
ret 1 og 2

29.5 Politi 198
724

29.6 Udlændinge

296.1 Opholds- og arbejdstilladelse 323
328

296.2 Udlevering og udvisning 311

29.7 Kirken og kirkelige forhold

29.9 Særlige forvaltningsområder 175

3. Kommunale forhold

3.1 Valg til kommunale organer

3.2 Beslutningsproceduren i kom-
munale organer

3.3 De kommunale opgaver

3.4 Kommunernes økonomi og 
budgetter, se også Statsforfat-
ningsret 4

3.5 Det kommunale tilsyn

3.9 Andre spørgsmål 775

Hovedemne
underemne

Side
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Færdselsret
1. Færdselslovens område

2. Registrering af køretøjer

3. Strafansvar

3.1 Færdselsloven

31.1 Kørsel med motordrevne køre-
tøjer (frakendelse af førerret, se 
4.3 og 5, kørsel uden kørekort, 
se 4.4)

31.2 Andre straffesager

3.2 Andre offentlige forskrifter

4. Førerret til motordrevet kø-
retøj

4.1 Erhvervelse af førerret

4.2 Inddragelse af førerret

42.1 Betingelser for erhvervelse ikke 
længere opfyldt

42.2 Midlertidig inddragelse

42.3 Erstatning

4.3 Frakendelse af førerret

43.1 Spiritus- og promillekørsel, se 5

43.2 Andre sager

432.1 Indretning og udstyr

432.2 Vigepligt

432.3 Fodgængerfelt

432.4 Hastighed

432.5 Hensynsløs kørsel

432.6 Straffelovens § 241 og § 249

432.7 Sygdom, medicin, narkotika mv.

432.9 Øvrige tilfælde

43.3 Gentagelse, se også 5.4

43.4 Erstatning

4.4 Kørsel uden kørekort

44.1 Kørsel i frakendelsestiden

44.2 Anden kørsel uden kørekort

4.5 Generhvervelse af førerret

5. Spiritus- og promillekørsel

5.1 Spirituskørsel

51.1 Færdselslovens § 53, stk. 1

511.1 Motorkøretøj

511.2 Andet motordrevet køretøj

Hovedemne
underemne
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51.2 Færdselslovens § 53, stk. 2

51.3 Straffelovens § 241 og § 249

5.2 Promillekørsel

5.3 Kørsel i udlandet

5.4 Gentagelse

6. Erstatningsansvar

6.1 Motordrevet køretøj

61.1 Påkørsel og andet færdsels-
uheld

611.1 Skade på tredjemands person 
og/eller gods

611.2 Skade på egen passager

611.3 Medvirken/egen skyld

611.4 Førerens ansvar

61.2 Anden skadeforvoldelse

6.2 Andet skadeserstatningsansvar

7. Forsikring

7.1 Motordrevet køretøj

71.1 Lovpligtig ansvarsforsikring

71.2 Kaskoforsikring, se Forsikring 
7.9

7.2 Anden forsikring, se Forsikring

8. Konfiskation

8.1 Motorkøretøj

8.2 Knallert

9. Andre spørgsmål

Færøerne og Grønland
1. Færøerne

2. Grønland

Immaterialret
1. Ophavsret

1.1 Ophavsretslovens saglige af-
grænsning

1.2 Enerettens indhold og de lovbe-
stemte indskrænkninger

1.3 Rettens overførelse. Arbejdsta-
gernes ophavsret. Forlagskon-
trakter mv.

1.4 Retskrænkelser og sanktioner

1.5 Udøvende kunstnere og andre 
rettigheder i lovens kapitel V

Hovedemne
underemne

Side
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1.6 Internationale forhold

2. Fotografiret

3. Mønsterret

4. Patentret

4.1 Patenterbare opfindelser. 
Krænkelsesspørgsmål

4.2 Licensaftaler mv.

4.9 Andre spørgsmål

5. Varemærkeret

5.1 Retserhvervelsen ved registre-
ring eller ibrugtagning. Sær-
prægskrav mv.

5.2 Rettens overførelse. Licenskon-
trakter mv.

5.3 Varemærkekrænkelser

53.1 Bedømmelse af varemærkers 
lighed

53.2 Varelighedskriteriet

53.3 Straf, erstatning mv.

5.4 Ophør, herunder degeneration

5.5 Internationale forhold

6. Andre rettigheder

6.1 Plantenyheder

6.2 Halvlederrettigheder

6.3 Brugsmønstre

6.9 Andre rettigheder

9. Andre spørgsmål

International ret
1. EU-ret, se også de enkelte rets-

forhold

1.1 Fællesskabsmyndighederne

11.1 Rådet

11.2 Kommissionen

11.3 Parlamentet

11.4 Domstolen, herunder præjudici-
elle spørgsmål

1.2 EU-retsakters inkorporering

1.9 Andre spørgsmål

2. Folkeret. Internationale or-
ganisationer

3. International privatret mv.

Hovedemne
underemne
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4. International offentlig ret, 
se også Retspleje 21.4

5. International strafferet

6. International skatteret

9. Andre spørgsmål

Kaution og garanti
1. Kaution

1.1 Stiftelse, gyldighed og fortolk-
ning

1.2 Omfang og ydelsestid

1.3 Retsforholdet mellem hoved-
mand og kautionist

1.4 Kautionsforpligtelsens selv-
stændige ophør

1.5 Flere kautionister

1.6 Konkurs

16.1 Hovedmandens konkurs

16.2 Kautionistens konkurs

16.3 Både hovedmandens og kautio-
nisten konkurs

2. Garanti

Konkurs- og anden insolvensret
1. Betalingsstandsning

2. Konkurs

2.1 Konkursbetingelser

2.2 Konkursvirkninger

2.3 Konkursboets aktiver

2.4 Konkursboets passiver

24.1 Konkursmassekrav

24.2 Privilegerede krav

24.3 Simple konkurskrav

24.4 Efterstillede krav

24.9 Andre spørgsmål

2.5 Modregning i konkurs

2.6 Konkursboets behandling

2.7 Omstødelse og lignende for-
hold

27.1 Forringende dispositioner

27.2 Kreditorbegunstigelser

Hovedemne
underemne

Side
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3. Tvangsakkord uden for kon-
kurs

4. Gældssanering

4.1 Betingelser for gældssanering

4.2 Gældssaneringens indhold

4.3 Gældssaneringsprocessen

4.4 Gældssaneringens virkninger

5. Frivillige gældsordninger

9. Andre spørgsmål

Køb
1. Købsaftalens indgåelse og 

tolkning

2. Købesummen og dens beta-
ling

2.1 Kreditkøb

2.2 Forsinket betaling. Morarenter

3. Leveringssted

4. Leveringstid

5. Kvalitet og mængde

5.1 Mangler. Købers undersøgelses-
pligt

5.2 Mangler ved fast ejendom

52.1 Afhjælpning

52.2 Ophævelse af købet

52.3 Erstatning

523.1 Erstatningsbetingelser

523.2 Erstatningsberegning

52.4 Forholdsmæssigt afslag

5.3 Mangler ved løsøre

53.1 Afhjælpning

53.2 Ophævelse af købet

53.3 Erstatning

533.1 Erstatningsbetingelser

533.2 Erstatningsberegning

53.4 Forholdsmæssigt afslag

5.4 Mangler ved køb af forretnin-
ger o.l.

6. Køb af fordringer

7. Vanhjemmel

7.1 Fast ejendom (adkomstmangel 
eller uoplyste behæftelser)

Hovedemne
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7.2 Løsøre

8. Fordringshavermora

9. Andre spørgsmål

Landbrug mv.
Om skel, matrikulære forhold, inddæm-
ning, kystforhold, diger og søer, se også 
Ejendomsret og Miljøret

1. Landbrugsejendomme. Jord-
fordeling. Huse på landet

2. Offentlig støtte til landbrug

3. Mark og vejfred

4. Skove. Skovbrug

5. Søer og vandløb, se også Veje 
og Vand 2

6. Planter, dyreværn, dyresyg-
domme og veterinærvæsen

7. Jagt og fiskeri

8. Landbrugsvarer

9. Andre spørgsmål, herunder 
aftægt og forpagtning

Leje af fast ejendom
1. Lejeaftalen

1.1 Lejeaftalens stiftelse

1.2 Lejeaftalens fortolkning

1.3 Depositum, forudbetaling og le-
jerindskud

1.4 Lejeaftalens ændring

1.5 Lejeaftalens opsigelse

1.9 Andre spørgsmål

2. Lejerettigheders overgang

2.1 Overgang på udlejerside

21.1 Retsforfølgning mod ejendom-
men

21.2 Overdragelse af ejendommen

21.3 Ejendommens overgang ved 
skifte

21.4 Lejeaftalens prioritetsstilling og 
tinglysning

21.5 Tilbudspligt

2.2 Overgang på lejerside

22.1 Aftalt overgang (Afståelsesret)

Hovedemne
underemne
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22.2 Overgang i henhold til loven, 
bytteret, død, ægteskabs- og 
samlivsophør etc.

22.3 Lejers konkurs

22.4 Fremleje

22.9 Andre spørgsmål

3. Varmeforsyning

4. Lejefastsættelse

4.1 Lejens beregning

41.1 I almindelighed

41.2 Særligt om skatte- og afgiftsfor-
højelser

41.3 Særligt om forbedringsforhøjel-
ser

41.4 Lejekonti

4.2 Varsling om lejeforhøjelse

5. Vedligeholdelse og mislig-
holdelse

5.1 Udlejers misligholdelse

51.1 Mangler ved det lejede

51.2 Anden misligholdelse fra udle-
jer

5.2 Lejers misligholdelse

52.1 Lejebetaling

52.2 Anden misligholdelse fra lejer

5.3 Flytteopgør

6. Beboerrepræsentation

7. Boligsager

7.1 Boligretssager

7.2 Huslejenævnssager

7.3 Fogedsager, se Fogedret 6.2

9. Andre spørgsmål 543

Leje, brugsret og forvaring 
vedrørende løsøre
1. Leasing

2. Leje og lån i øvrigt

3. Forvaring

Markedsret
Se også Erhvervsret

1. Markedsføring

1.1 Vildledende reklame mv.

Hovedemne
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1.2 Efterligning

1.3 Forretningskendetegn

1.4 Tilgift

1.5 Lodtrækning, konkurrencer

1.6 Erhvervshemmeligheder

1.9 Andre spørgsmål, herunder 
"god markedsføringsskik".

2. Forbrugerbeskyttelse

3. Monopoler, andre konkur-
rencebegrænsninger samt 
prisregulering

9. Andre spørgsmål

Miljøret
Se også Landbrug, Veje og Vand

1. Miljøbeskyttelse

1.1 Planlovgivning

1.2 Fredning

12.1 Naturfredning

12.2 Bygningsfredning

12.9 Anden fredning

1.3 Forurening, se også Veje og 
vand 2.2

251

1.9 Andre spørgsmål 262

2. Byggeret

2.1 Byggebetingelser

21.1 Opførelse og indretning 262

21.2 Vedligeholdelse

21.9 Andre spørgsmål

2.2 Byfornyelse, sanering,
se Boligret 5

2.9 Andre spørgsmål

3. Naboforhold

3.1 Hegn

3.2 Naboretlige grundsætninger

4. Servitutter

4.1 Private servitutter

4.2 Offentlige servitutter

9. Andre spørgsmål

Hovedemne
underemne
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Pant og tilbageholdsret
Se også Tinglysning, Pengevæsen, Fogedret 4

1. Almindelige spørgsmål

1.1 Panteret

1.2 Panterets stiftelse

1.3 Pantet

1.4 Pantekrav

1.5 Overdragelse

1.6 Ophør

2. Pant i fast ejendom

2.1 Forholdet mellem panthaver og 
pantsætter

21.1 Betalingspligten

21.2 Restance på prioriteter

21.3 Forringelse af pantet

21.4 Ejerskifte

21.9 Andre spørgsmål

2.2 Pant i tilbehør og frugter

22.1 TL § 37

221.1 Indrettelse

221.2 Tilbehør

221.3 Udskillelse

221.9 Andre spørgsmål

22.2 TL § 38

222.1 Indrettelse

222.2 Ejers bekostning

222.3 Tilbehør

222.9 Andre spørgsmål

2.3 Forholdet mellem flere pant-
havere

23.1 Ophør af forprioriteter

23.2 Andre ændringer af forpriorite-
ter

23.3 Særligt om ejerpantebreve og 
skadesløsbreve

23.9 Andre spørgsmål

2.4 Panthaverens fyldestgørelse

3. Håndpant i løsøre

3.1 Stiftelse

3.2 Panteforholdets forløb

3.3 Ophør

Hovedemne
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3.9 Andre spørgsmål

4. Pant i fordringer

4.1 Stiftelse

4.2 Panteforholdets forløb

4.3 Ophør

4.4 Særligt om ejerpantebreve

4.9 Andre spørgsmål

5. Underpant i løsøre

5.1 Stiftelse

5.2 Panteforholdets forløb

5.3 Ophør

5.9 Andre spørgsmål

6. Pant i skibe og luftfartøjer

7. Pant i fondsaktiver

8. Høstpantebreve

9. Tilbageholdsret

Pengevæsen mv.
1. Børs og børsomsætning

2. Banker og sparekasser

3. Realkreditinstitutter

4. Veksler, checks og gældsbre-
ve

5. Gæld

5.1 Stiftelse og indhold

5.2 Indfrielse og overtagelse, se 
også Pant 21.4

5.3 Betaling

5.4 Modregning, se også Konkurs 
mv. 2.5

5.5 Tilbagesøgning af ydet betaling

5.6 Krav om efterbetaling

5.7 Renter, se også Køb 2.2

5.8 Forældelse

58.1 1908-loven

58.2 Danske Lov

58.9 Andre regler

6. Betalings- og kreditkort mv.

7. Valutalovgivning

9. Andre spørgsmål
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Personspørgsmål
1. Registrering

2. Navn

3. Ligestilling

4. Personlig retsbeskyttelse

9. Andre spørgsmål

Presse og radio
(se også Immaterialret 1: Ophavsret)

1. Pressen 452

2. Radio og fjernsyn

Retspleje
1. Generelle emner

1.1 Domstolenes ordning

11.1 Retsmøder

11.2 Retsbøger

11.3 Dommere, lægdommere

1.2 Advokater

12.1 Beskikkelse

12.2 Møderet

12.3 Erstatningsansvar

12.4 Salær, se også Retspleje 332.3

12.5 Disciplinærforfølgning og op-
hør af retten til at udøve advo-
katvirksomhed

12.9 Andre spørgsmål

1.3 Procesmåden

13.1 Retsledelse

13.2 Retsafgørelser

13.9 Andre spørgsmål

1.4 Bevis

14.1 Vidner

14.2 Syn og skøn

14.3 Sagkyndige erklæringer

14.4 Søforklaringer

14.5 Andre bevismidler

14.6 Bevisbyrde

14.7 Bevisvurderingen

14.8 Bevisførelse

148.1 Bevisumiddelbarhed

Hovedemne
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148.2 Isolerede bevisoptagelser

148.3 Politirapporter

148.9 Andre spørgsmål

1.5 Forkyndelse

2. Retspleje i borgerlige sager

2.1 Retternes virkekreds

21.1 Saglig kompetence

21.2 Sø- og handelssager

21.3 Stedlig kompetence (værne-
ting)

21.4 International kompetence

21.5 Sammenlægning og adskillelse 
af krav

2.2 Parterne

22.1 Habilitet

22.2 Søgsmålskompetence

22.3 Retshjælp og retshjælps-
forsikring

22.4 Fri proces

22.5 Rettergangsfuldmagt

22.6 Nødvendigt procesfællesskab

22.7 Succession

22.8 Sagsomkostninger

22.9 Rettergangsbøder

2.3 Proceskravet

23.1 Fuldbyrdelsessøgsmål

23.2 Anerkendelsessøgsmål

2.4 Sagsbehandlingen

24.1 Bevisførelse, se Retspleje 1.4

24.2 Udsættelse

24.3 Forlig

2.5 Førsteinstanssager

25.1 Sagens anlæg

25.2 Procestilvarsling

25.3 Nye påstande, anbringender og 
beviser

25.4 Udeblivelse

25.5 Sagsbehandling

2.6 Retsmidler

26.1 Anke

Hovedemne
underemne
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261.1 Ankefristen

261.2 Ankeafkald

261.3 Nye påstande, anbringender og 
beviser

261.4 Udeblivelse

261.5 Sagsbehandling

261.6 Særligt om Højesteret

261.9 Andre spørgsmål

26.2 Kære, se også Fogedret 7, 
Tinglysning 6

26.3 Genoptagelse

26.4 Oprejsningsbevilling

26.5 Tredjeinstansbevilling

26.6 Retskraft

266.1 Positiv retskraft

266.2 Negativ retskraft

266.3 Udenlandske afgørelser

2.7 Særlige retssager

27.1 Ægteskabs- og forældremyn-
dighedssager

27.2 Faderskabssager

27.3 Sager om umyndiggørelse og 
lavværgemål

27.4 Prøvelse af administrativt be-
stemt frihedsberøvelse

27.5 Prøvelse af beslutning om adop-
tion uden samtykke

27.6 Mortifikations- og ejendoms-
dom

2.8 Voldgift, se også Entrepriseret 
25.2

3. Strafferetspleje

3.1 Retternes virkekreds

31.1 Saglig kompetence

31.2 Stedlig kompetence (værne-
ting)

31.3 International kompetence

31.4 Kumulation

3.2 Påtalen

32.1 Anklagemyndigheden

321.1 Statsadvokatsager

321.2 Politisager

Hovedemne
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321.3 Omgørelse

321.4 Betinget offentlig påtale

32.2 Påtaleundladelse

322.1 Påtaleopgivelse

322.2 Påtalefrafald

32.3 Forholdet mellem påtale og 
dom

32.4 Privat påtale

3.3 Sigtede og forsvaret

33.1 Sigtede

33.2 Forsvaret

332.1 Forsvarerbeskikkelse

332.2 Beføjelser

332.3 Salær

3.4 Adhæsionsproces, forurettede

3.5 Efterforskning

35.1 Afhøringer

35.2 Anholdelse

35.3 Varetægtsfængsling 186

35.4 Besigtigelse

35.5 Beslaglæggelse

35.6 Ransagning

35.7 Indgreb i 
meddelelseshemmeligheden

35.8 Personundersøgelse

35.9 Andre spørgsmål

3.6 Procesmåden

36.1 Sagsoplysning

36.2 Sagsomkostninger

36.3 Fuldbyrdelse 647
671
696
720

3.7 Sagsbehandling i første instans

37.1 Tiltalens iværksættelse, ankla-
geskrift

37.2 Sagsforberedelse

37.3 Domsforhandling

37.4 Særligt om byretssager

374.1 Tilståelsessager

374.2 Bødevedtagelser og advarsler

Hovedemne
underemne
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37.5 Særligt om nævningesager

3.8 Retsmidler

38.1 Anke

381.1 Ankefristen

381.2 Ankeafkald

381.3 Sagsbehandling

381.4 Nye påstande, anbringender og 
beviser

381.5 Særligt om anke til Højesteret

38.2 Kære

382.1 Frist

382.2 Sagsbehandling

382.9 Andre spørgsmål

38.3 Genoptagelse

38.4 Retskraft

38.5 Tredjeinstansbevilling

38.6 Andre straffeprocessuelle bevil-
linger

38.9 Andre spørgsmål

3.9 Erstatning i anledning af straf-
feretlig forfølgning

Selskabsret
1. Aktieselskaber og anparts-

selskaber

1.1 Stiftelse

1.2 Kapital. Forholdet til tredje-
mand

1.3 Ledelse. Direktørers og bestyrel-
sers retsstilling

1.4 Aktionærers og anpartshaveres 
retsstilling

1.5 Opløsning og fusion

1.9 Andre spørgsmål

2. Forsikringsselskaber

3. Andelsforetagender, herun-
der brugsforeninger mv.

3.1 Stiftelse og indhold

3.2 Medlemmers retsstilling

32.1 Ind- og udtræden

32.9 Andre spørgsmål

3.3 Forholdet til tredjemand
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3.9. Andre spørgsmål

4. Firma

5. Foreninger. Ejerlejlighedsfor-
eninger, se Boligret 2.2; Andels-
boligforeninger, se Boligret 3.2.

5.1 Stiftelse, funktion og ophør

5.2 Medlemmers retsstilling

52.1 Ind- og udtræden

52.2 Udelukkelse af medlemmer

52.9 Andre spørgsmål

5.3 Investeringsforeninger

5.4 Pensionskasser

6. Kommanditselskaber

7. Interessentskaber og sam-
eje. Om sameje i faste samlivs-
forhold, se Familieret 2

8. Fonde

9. Legater. Stiftelser

Skatter
Se også afgifter

1. Beskatning af fysiske perso-
ner

1.1 Subjektiv skattepligt, se også In-
ternational ret 6

1.2 Beskatning af ægtefæller, sam-
levende uden for ægteskab, 
børn

1.3 Almindelig og særlig indkomst

13.1 Bruttoindkomst

131.1 Personlig indkomst

131.2 Kapitalindkomst

1312.1 Fast ejendom

1312.2 Aktier

1312.3 Pantebreve og andre fordringer

1312.9 Andre formuegoder

13.2 Fradrag i bruttoindkomst

132.1 Driftsomkostninger og driftstab

1321.1 Erhvervsdrivende

1321.2 Andre

132.9 Andre fradrag

1.4 Pensionsbeskatning og realren-
teafgift

Hovedemne
underemne

Side
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1.5 Virksomhedsskat og virksom-
hedsomdannelse

1.6 Renteafgift

1.7 Formueskat

1.8 Kommunal skat

1.9 Andre skatter

2. Dødsbobeskatning

3. Beskatning af selskaber, for-
eninger og fonde

4. Dobbeltbeskatning, se også 
International ret 6

5. Skattekontrol og straffe-
ansvar

 346

6. Genoptagelse og andre for-
valtningsspørgsmål

7. Domstolsprøvelse, se også 
Forvaltningsret 1.5

8. Omgåelse og proforma

9. Skatteopkrævning

9.1 Kildeskat

9.2 Inddrivelse

Skifteret
1. Offentligt skifte, derunder 

eksekutorskifte

2. Privat skifte

3. Uskiftet bo, se Arveret 3

4. Fællesboskifte,
se Familieret 1.4

5. Skifte i medfør af skifte-
lovens § 82

6. Præklusivt proklama

9. Andre spørgsmål

Statsforfatningsret
1. Riget og de enkelte lands-

dele. Statsborgerret, se også 
Færøerne og Grønland

2. Statsorganerne

2.1 Folketinget

21.1 Valg, valgret og valgbarhed

21.2 Lovens forhold til grundloven

21.3 Lovens ikrafttræden mv.

2.2 Andre statsorganer 226

Hovedemne
underemne

Side

3. Frihedsrettighederne

3.1 Ejendomsrettens beskyttelse. 
Ekspropriation

31.1 Ekspropriationsbegrebet

31.2 Ekspropriationens lovlighed

31.3 Erstatningskravet

3.2 De øvrige frihedsrettigheder, se 
også Personspørgsmål

452

4. Bevillingsret, se også forvalt-
ningsret 3.4

9. Andre spørgsmål

Strafferet
1. Almindelige strafbetingel-

ser

1.1 Forsæt

1.2 Uagtsomhed

1.3 Årsagssammenhæng og adæk-
vans

1.4 Forsøg

1.5 Medvirken

1.6 Nødværge og nødret

1.7 Tilregnelighed

17.1 Sindssygdom og sindssygelig-
nende tilstande

17.2 Åndssvaghed

17.3 Rustilstande

1.8 Forældelse

1.9 Andre spørgsmål

2. De enkelte forbrydelser

2.1 Forbrydelser mod liv og legeme

21.1 Drab

211.1 Manddrab

211.2 Medlidenhedsdrab

211.3 Uagtsomt manddrab

21.2 Voldsforbrydelser

21.3 Andre forbrydelser

2.2 Forbrydelser mod frihed, fred 
og ære

22.1 Frihedskrænkelser

22.2 Fredskrænkelser

22.3 Æreskrænkelser

Hovedemne
underemne

Side
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22.4 Racediskrimination

2.3 Seksualforbrydelser

23.1 Voldtægt o.l. forbrydelser

23.2 Blufærdighedskrænkelse

23.3 Blodskam

23.4 Rufferi mv.

2.4 Formueforbrydelser mv.

24.1 Tyveri

24.2 Brugstyveri og hærværkshand-
linger

24.3 Hittegods, ulovlig omgang med

24.4 Underslæb

24.5 Bedrageri – Mandatsvig

24.6 Skyldnersvig og andre konkurs-
forbrydelser

24.7 Hæleri

24.8 Røveri

24.9 Selvtægt og anden strafbar for-
muekrænkelse (straffelovens 
kap. 29)

2.5 Forbrydelser vedr. offentlige 
myndigheder mv.

25.1 Forbrydelser mod personer i of-
fentlig tjeneste

25.2 Falsk forklaring for retten

25.3 Falsk anmeldelse o.l.

25.4 Bigami

25.5 Embedsforbrydelser

25.6 Statsforbrydelser

2.6 Narkotikaforbrydelser mv.

26.1 Loven om euforiserende stoffer

26.2 Narkotikaforbrydelser

26.3 Udlevering og udvisning, se 
også Forvaltningsret 296.2

2.7 Brandstiftelse mv.

2.8 Dokumentforbrydelser

28.1 Dokumentfalsk

28.2 Erklæringer

2.9 Strafbare overtrædelser af sær-
lovgivningen

29.1 Svangerskabsafbrydelse

29.2 Dyreværn

Hovedemne
underemne

Side

29.3 Politivedtægtsovertrædelser

29.4 Våben

29.9 Andre overtrædelser, se også 
Ansættelses- og Arbejdsret, Er-
hvervsret, Forvaltningsret 2, 
Færdselsret, Landbrug mv., 
Markedsret, Miljøret, Pengevæ-
sen mv., Pensionsspørgsmål, 
Presse og radio, Selskabsret, 
Skatter 5, Søfart, Transport og 
kommunikation samt Veje og 
vand.

3. Sanktioner

3.1 Strafudmåling

31.1 Strafnedsættelse

31.2 Strafbortfald

31.3 Gentagelsesvirkning, se også 
Færdselsret 43.5 og 5.4

31.4 Sammenstød af forbrydelser

3.2 Betingede retsfølger

32.1 Betinget dom

32.2 Samfundstjeneste mv.

3.3 Bøder

3.4 Konfiskation

3.5 Rettighedsfortabelse

3.6 Tidsubestemte foranstaltninger 
mv.

36.1 Forvaring

36.2 Sikkerhedsforanstaltninger

36.3 Mentalundersøgelse

3.7 Straffuldbyrdelse

3.9 Andre spørgsmål

Søfart
Se også Transport og kommunikation

1. Personerne (herunder straf-
feansvar), se også Ansættelses- 
og Arbejdsret

2. Befragtning

Hovedemne
underemne

Side
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2.1 Befragtning i almindelighed. 
Konnossement. Fragten og be-
fragterens ansvar

2.2 Ladning, losning og stuvning. 
Lasteevne

2.3 Liggetid

2.4 Forsinkelser uden for ladning 
og losning. Ishindringer

2.5 Ansvar for gods

2.6 Ansvar for personer

2.7 Tidsbefragtning

2.8 Ophævelse af fragtaftale

2.9 Andre spørgsmål

3. Groshaveri

4. Påsejling o.l.

5. Forlis, stranding og bjærg-
ning. Bugsering

6. Skibsregistrering og søpant

7. Skibes sikkerhed mv.

8. Farvands-, lods- og havne-
væsen

8.1. Farvandsvæsen

8.2. Lodsvæsen

8.3. Havnevæsen

9. Andre spørgsmål

Tinglysning
1. Fast ejendom

1.1 Hvilke rettigheder skal eller kan 
tinglyses

11.1 Betingede rettigheder

11.2 Rådighedsindskrænkninger

11.3 Spørgsmål om hvorvidt retten 
hviler på den faste ejendom

11.4 Brugsrettigheder

11.5 Skatter og afgifter

11.6 Foreløbig lysning af påstået ret

1.2 Grundlag og fremgangsmåde

12.1 Bestemt fast ejendom

12.2 Indhold endelig fastsat

12.3 Habilitet

12.4 Legitimation og fuldmagt

Hovedemne
underemne

Side

12.5 Formkrav

12.6 Særligt om bygninger på frem-
med grund

12.9 Andre spørgsmål

1.3 Prøvelse af lovlighed og gyldig-
hed

13.1 Forhold til tinglyst rådigheds-
indskrænkning

13.2 Privatretlige regler

13.3 Offentligretlige regler

1.4 Retsvirkninger

1.5 Forholdet mellem flere rettig-
heder

15.1 Panterettigheder indbyrdes, se 
Pant 2.3

15.2 Servitutter over for panterettig-
heder

1.6 Udstykning og sammenlægning 
mv.

1.7 Rettelse og udslettelse

1.8 Ansvar for fejl

2. Underpant i løsøre

2.1 Lysningssted

2.2 Pantets genstand

2.3 Formkrav

2.4 Retsvirkninger

2.5 Særligt om pant i driftsinventar 
i erhvervsvirksomheder der dri-
ves fra lejet ejendom

2.6 Ansvar for fejl

3. Høstpant o.l.

4. Umyndiggørelse og lav-
værgemål

5. Ægtepagt

6. Kære

7. Afgift

9. Andre spørgsmål

Transport og kommunikation
Se også Søfart

1. Jernbaner

2. Post, telegraf og telefon

3. Luftfart

Hovedemne
underemne

Side
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4. Godstransport med motor-
køretøjer

5. Transportformidling, herun-
der Speditører, Skibsmæglere, 
Stevedorer, Terminalvirksomhe-
der

6. Kollektiv persontransport

9. Andre spørgsmål

Veje og vand
1. Veje

1.1 Offentlige veje

1.2 Private veje

1.3 Stier

2. Vand

2.1 Naturlige vandløb og søer

2.2 Vandafledning, kloakker, dræ-
ning o.l., se også Miljøret 1.3

2.3 Grundvand

2.4 Vandværker og vandledninger

Hovedemne
underemne

Side
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Stikordsregister

A

A/S......................................... Selskabsret 1

A-skat.................................... Skatter 9.1

Abort .................................... Forvaltningsret 2.4

Accept af risiko .................... Erstatning uden for
kontraktforhold 7.5

Accept af tilbud ................... Aftaler 1.2

Adcitation............................. Retspleje 21.5

Adhæsionsproces ................. Retspleje 3.4

Adkomstmangel................... Køb 7

Administrativ praksis ........... Forvaltningsret 12.4

Administrativ
frihedsberøvelse

– betingelser for ..............
– prøvelse af ....................

Statsforfatningsret 3.2
Retspleje 27.4

Administrativ prøvelse mv. . Forvaltningsret 1.3

Administrativ rekurs ............ Forvaltningsret 13.1

Administrativt tilsyn
– kommunaltilsyn ............
– specielt tilsyn ................

Forvaltningsret 3.5
Forvaltningsret 13.2

Adoption .............................. Familieret 3.2
Retspleje 27.5

Advarsel................................ Retspleje 374.2

Advokatbeskikkelse ............. Retspleje 12.1

Advokater............................. Retspleje 1.2

Advokatsalær ....................... Retspleje 12.4 og 332.3

Adækvans
– erstatningsansvar .........

– straffeansvar .................

Erstatning uden for
kontraktforhold 2.2
Strafferet 1.3

Afbetalingskøb .................... Ejendomsret 2.2
Køb 2.1

Affektionsværdi
– ved delikterstatning .....

– ved ekspropriation .......

Erstatning uden for
kontraktforhold 31.3
Statsforfatningsret 31.3

Afgifter................................. Se Afgifter
Boligret 2.4
Færdselsret 2
Tinglysning 7 og 11.5
Se Skatter

Afgørelse
– forvaltningsretlig.........
– judiciel ..........................

Forvaltningsret 114.1
Retspleje 13.2

Afhentningskøb .................. Køb 3

Afhjælpning af mangler
– fast ejendom................
– løsøre............................

Køb 52.1
Køb 53.1

Afhøringer........................... Retspleje 35.1

Afpresning
– ugyldighed ...................
– straf ..............................

Aftaler 22.6
Strafferet 24.9

Afsavnserstatning ............... Erstatning uden for
kontraktforhold 31.2

Afskrivning .......................... Skatter 132.9

Afslag i købesummen
– løsørekøb .....................
– køb af fast ejendom....

Køb 53.4
Køb 52.4

Afståelsesret ........................ Leje af fast ejendom 22.1

Aftale ................................... Aftaler

Aftægt ................................. Landbrug mv. 9

Afvejning
(forvaltningsafgørelser)...... Forvaltningsret 123.2

Afværgelse .......................... Fogedret 42.2

Agenter................................ Aftaler 7.4

Akkord
– frivillig ..........................

– tvangsakkord ...............

Konkurs- og anden
insolvensret 5
Konkurs og anden
insolvensret 3

Aktiebeskatning.................. Skatter 1312.2

Aktieselskaber..................... Selskabsret 1

Aktindsigt
– almenhedens................
– parters ..........................

Forvaltningsret 1124.1
Forvaltningsret 113.4

Aktionærer .......................... Selskabsret 1.4

Aktionærlån ........................ Selskabsret 1.4

Alderstidshævd ................... Ejendomsret 1.9

Almennyttige
boligselskaber ..................... Boligret 1

Almindelig formueskade.... Erstatning uden for kon-
traktforhold 22.3 og 3.3

Almindelig indkomst .......... Skatter 1.3
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A.M.B.A. ............................... Selskabsret 3

Analogi ................................. Almindelige emner 1.1

Andelsboliger....................... Boligret 3

Andelsboligforeninger ........ Boligret 3

Andelsforetagender ............ Selskabsret 3

Anden strafbar
formuekrænkelse
(straffelovens kap. 29)......... Strafferet 24.9

“Andet tab” ......................... Erstatning uden for
kontraktforhold 31.3

Andre boligfællesskaber ..... Boligret 4

Anerkendelsessøgsmål ........ Retspleje 23.2

Anholdelse ........................... Retspleje 35.2

Anke
– civile sager ....................
– straffesager...................

Retspleje 26.1
Retspleje 38.1

Anketilladelse ...................... Retspleje 38.6

Anklagemyndigheden ......... Retspleje 32.1

Anpartshaverlån .................. Selskabsret 1.4

Anpartsselskaber.................. Selskabsret 1

Ansvarsforsikring ................. Forsikring 7.4

Ansatte
– EFG-elever .....................
– funktionærer ................
– lærlinge.........................
– medhjælpere ................
– tjenestemænd...............

Ansættelses- og arbejdsret 4
Ansættelses- og arbejdsret 2
Ansættelses- og arbejdsret 4
Ansættelses- og arbejdsret 3
Ansættelses- og arbejdsret 1

Ansvar................................... Se Aftaler, Erstatning uden
for kontraktforhold, Køb og
Strafferet

Ansvar................................... Se Erstatningsansvar og 
Straffeansvar

Ansvarsforsikring ................. Forsikring 5

Appel
– civile retssager ..............
– fogedsager....................
– straffesager...................
– tinglysningskendelser...

Retspleje 2.6
Fogedret 7
Retspleje 3.8
Tinglysning 6

APS........................................ Selskabsret 1

Arbejderbeskyttelse............. Ansættelses- og arbejdsret 8

Arbejdsformidling................ Forvaltningsret 29.1

Arbejdsgiveransvar .............. Erstatning uden for
kontraktforhold 1.3

Arbejdsløshedsforsikring..... Forvaltningsret 261.5

Arbejdsmarkeds-
uddannelser ......................... Forvaltningsret 29.1

Arbejdsmiljø ......................... Ansættelses- og
arbejdsret 8

Arbejdsskadeforsikring
– administration .............
– tabsposter ....................

Forvaltningsret 261.1
Erstatning uden for kon-
traktforhold 3212.1, 32.3

Arbejdsstandsning .............. Ansættelses- og
arbejdsret 7.2

Arbejdsstridigheder ............ Ansættelses- og
arbejdsret 7.2

Arbejdstilladelse.................. Forvaltningsret 296.1

Arbejdstilsyn........................ Ansættelses- og arbejdsret 8

Arkitekter ............................ Erhvervsret 2.2

Arkiver ................................. Forvaltningsret 115.4 og 2.7

Arrest ................................... Fogedret 3

Arv efter loven.................... Arveret 1

Arveafgifter......................... Afgifter 3

Arveafkald........................... Arveret 4

Arveforskud......................... Arveret 4

Arvepagt.............................. Arveret 4

Asyl ...................................... Forvaltningsret 296.1

ATP (Arbejdsmarkedets
Tillægspension) ................... Forvaltningsret 261.6

B

Banker ................................. Pengevæsen mv. 2

Barselsdagpenge................. Forvaltningsret 25.3

Beboerrepræsentation ....... Leje af fast ejendom 6

Bedrageri ............................. Strafferet 24.5

Befragtning ......................... Søfart 2

Begrundelsespligt ............... Forvaltningsret 114.3

Bekendtgørelse af
forvaltningsafgørelser ........ Forvaltningsret 114.5

Bemyndigelse
– aftaleretlig ...................
– forvaltningsretlig.........

Aftaler 7
Forvaltningsret 12.1

Beredskab (civilt)................. Forvaltningsret 292.3

Berigelseskrav...................... Almindelige emner 9

Besigtigelse.......................... Retspleje 35.4

Beslaglæggelse.................... Retspleje 35.5

Beslutningsprocedure
– Folketinget...................
– kommuners ..................
– myndighedens 

interne..........................

Statsforfatningsret 2.1
Forvaltningsret 3.2

Forvaltningsret 114.2

Bestikkelse ........................... Strafferet 25.5

Besættelsestidens ofre........ Forvaltningsret 261.9
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Betaling ................................ Entrepriseret 2.3
Køb 2
Pengevæsen mv. 5.3

Betalingskort........................ Pengevæsen mv. 6

Betalingsstandsning............. Konkurs- og anden
insolvensret 1

Betingede retsfølger ........... Strafferet 3.2

Betingede rettigheder......... Tinglysning 11.1

Betinget dom ....................... Strafferet 32.1

Betinget Ejendomsret.......... Ejendomsret 2.2

Betinget offentlig påtale .... Retspleje 321.4

Bevillingsret
– kommuner ....................
– statsmyndigheder.........

Forvaltningsret 3.4
Statsforfatningsret 4

Bevis
– generelt.........................

– i retssager......................

Almindelige emner 3 
samt de enkelte retsforhold
Retspleje 1.4

Bevisumiddelbarhed ............ Retspleje 148.1

Bevisvurdering ..................... Retspleje 14.7

Biblioteker............................ Forvaltningsret 2.7

Biintervention ...................... Retspleje 21.5

Bigami................................... Strafferet 25.4

Bindende forhåndsbesked .. Skatter 6

Biografteatre........................ Erhvervsret 2.1

Bisidder
– forvaltningssager..........
– tjenestemands-

sager..............................

Forvaltningsret 113.2

Ansættelses- og
arbejdsret 1.2

Bjærgning............................. Søfart 5

Blodskam.............................. Strafferet 23.3

Blufærdigheds-
krænkelse ............................. Strafferet 23.2

Bod
– arbejdsretlig bod ..........

– entreprenørdagbod .....

Ansættelses- og
arbejdsret 9.2
Entrepriseret 2.4

Bogføring ............................. Erhvervsret 1.2

Boligfællesskaber................. Boligret 4

Boligretter ............................ Leje af fast ejendom 7.1

Boligretssager ...................... Leje af fast ejendom 7.1

Boligsager............................. Leje af fast ejendom 7

Boligselskaber
– almennyttige ................
– private ...........................

Boligret 1.1
Boligret 1.2

Boligstøtte............................ Forvaltningsret 261.4

Borgerlige krav i
straffesager ......................... Retspleje 3.4

Borteblevne......................... Arveret 7

Bortvisning af
funktionær .......................... Ansættelses- og

arbejdsret 2.7

Brevhemmelighed
– almindelig

beskyttelse ...................
– sigtedes ........................

Strafferet 22.2
Strafferet 22.2

Brandforsikring ................... Forsikring 7.1

Brandstiftelse ...................... Strafferet 2.7

Broer
– jernbanebroer..............

– vejbroer ........................

Transport og
kommunikation 1
Veje og vand 1

Brugsforeninger mv............ Selskabsret 3

Brugsmodelrettigheder ...... Immaterialret 6.3

Brugsrettigheder................. Tinglysning 11.4

Brugstyveri........................... Strafferet 24.2

Brugthandel ........................ Erhvervsret 2.5

Bruttoindkomst ................... Skatter 13.1

Bude..................................... Aftaler 7.4

Budgetter
– kommunale ..................
– statslige ........................

Forvaltningsret 3.4
Statsforfatningsret 4

Bugsering............................. Søfart 5

Bunden opsparing .............. Skatter 1.9

Buskørsel.............................. Transport og
kommunikation 4

Butikstid............................... Erhvervsret 1.4

By- og landzoner................. Miljøret 1.1

Byfornyelse .......................... Boligret 5

Byggebetingelser ................ Miljøret 2.1

Byggeret .............................. Miljøret 2

Bygninger på 
fremmed grund................... Tinglysning 12.6

Bygningsfredning................ Miljøret 12.2

Byplaner............................... Miljøret 1.1

Bytte .................................... Køb 9

Børnefamilieydelse ............. Forvaltningsret 261.2

Børnetilskud ........................ Forvaltningsret 261.2

Båndlæggelse...................... Arveret 5

Bøder ................................... Strafferet 3.3

Bødevedtagelser ................. Retspleje 374.2
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Børn
– forældremyndighed .....
– forsørgelse ....................
– tilskud............................
– udlevering.....................

Familieret 33.1
Familieret 3.4
Forvaltningsret 261.2
Fogedret 6.1

Børnebidrag ......................... Familieret 3.4

Børnetilskud ......................... Forvaltningsret 261.2

Børsforhold .......................... Pengevæsen mv. 1

Båndlæggelse....................... Arveret 5

C

Causalitet.............................. Årsagssammenhæng

Caveat emptor ..................... Køb 5.1

Checks................................... Pengevæsen mv. 4

Chips ..................................... Immaterialret 6

Cirkus .................................... Forvaltningsret 2.7

Civilforsvar............................ Forvaltningsret 292.3

Civilt arbejde........................ Forvaltningsret 292.1

Civilt beredskab ................... Forvaltningsret 292.3

Civilprocessuelle
bevillinger

– fri proces .......................
– oprejsningsbevilling .....
– tredjeinstansbevilling...

Retspleje 22.4
Retspleje 26.4
Retspleje 26.5

Culpa..................................... Erstatning uden for
kontraktforhold 1.1

Condictio indebiti ................ Pengevæsen mv. 5.5

D

Dagbøder ............................. Entrepriseret 2.4
Fogedret 6

Debitorskifte ........................ Pengevæsen mv. 5.2

Degeneration ....................... Immaterialret 5.4

Depositum
– i lejeforhold .................. Leje af fast ejendom 1.3

Detentionsforhold ............... Forvaltningsret 29.5

Détournement
de procédure........................ Forvaltningsret 123.4

Diger ..................................... Ejendomsret 1.2

Dispositionsplan................... Miljøret 1.1

DNA-profiltest...................... Retspleje 14.5

Dobbeltbeskatning .............. Skatter 4
International ret 6

Dokumentfalsk..................... Strafferet 28.1

Dokumentforbrydelser ........ Strafferet 2.8

Dokumentoffentlighed
– almenheden .................
– parter............................

Forvaltningsret 1124.1
Forvaltningsret 113.4

Dommere............................. Retspleje 11.3

Domsforhandling................ Retspleje 37.3

Domstolsprøvelse
– generelt........................
– skattesager...................
– vejledning om..............

Forvaltningsret 1.5
Skatter 7
Forvaltningsret 114.4

Domstolssystemet ............... Retspleje 1.1

Drab ..................................... Strafferet 21.1

Driftstab
– erstatning for...............

– forsikring......................
– fradrag for ...................

Erstatning uden for
kontraktforhold 31.2
Forsikring 7.9
Skatter 132.1

Driftsomkostninger............. Skatter 132.1

Dræning............................... Veje og vand 2.2

Dyresygdomme ................... Landbrug mv. 6

Dyreværn............................. Strafferet 29.2
Landbrug mv. 6

Dyrplageri............................ Strafferet 29.2
Landbrug mv. 6

Dødsbobehandling
– eksekutorbo .................
– offentligt skifte............
– privat skifte ..................

Skifteret 1
Skifteret 1
Skifteret 2

Dødsbobeskatning.............. Skatter 2

Dødsgaver............................ Arveret 6

Dødshjælp ........................... Strafferet 211.2

E

Editionspligt ........................ Retspleje 14.5

EF-domstolen....................... International ret 14.4

EF-kommissionen ................ International ret 14.2

EF's ministerråd................... International ret 14.1

EF-ret ................................... International ret 1

EF-retsakters 
inkorporering...................... International ret 1.2

EFG-elever............................ Ansættelses- og arbejdsret 4

Efterbetaling ....................... Pengevæsen mv. 5.6

Efterforskning ..................... Retspleje 3.5

Efterligning ......................... Markedsret 1.2

Efterstillede krav................. Konkurs- og anden
insolvensret 24.4
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Egenaccess
– efter

offentlighedsloven .......
– efter registerloven........

Forvaltningsret 1124.1
Personspørgsmål 1

Egenskyld ............................. Erstatning uden for
kontraktforhold 7.5

Ekspropriation...................... Statsforfatningsret 3.1

Ejendomsdom ...................... Retspleje 27.6

Ejendomsmægler ................. Aftaler 7.3

Ejendomsret ......................... Ejendomsret

Ejendomsforbehold ............. Ejendomsret 2.2
Køb 2.1

Ejendomshandel
– aftaleindgåelse .............
– mæglere........................
– køberetlige spørgsmål .

Se Aftaler
Aftaler 7.3
Se Køb

Ejendomsretsovergang........ Ejendomsret 2.1

Ejendomsskatter .................. Skatter 1.9

Ejerforening ......................... Boligret 2.2

Ejerlejligheder...................... Boligret 2

Ejerskifte............................... Pant og tilbageholdsret 21.4

Eksekution
– genstand .......................
– grundlag .......................
– retsvirkning...................

Fogedret 1.3 og 3.3
Fogedret 1.4 og 3.4
Fogedret 1.1

Eksekutorskifte .................... Skifteret 1

Eksportkredit........................ Forvaltningsret 29.3
Kaution og garanti 2

Ekstinktion ........................... Ejendomsret 2.2, 2.3 og 2.5

Embedsforbrydelser............. Strafferet 25.5

Endelighedsbestemmelser... Forvaltningsret 1.5

Eneforhandlere .................... Aftaler 7.4

Energi ................................... Erhvervsret 2.3

Energiforsyning.................... Erhvervsret 2.3

Enkelte
forvaltningsområder............ Forvaltningsret 2

Enkepension......................... Familieret 132.4

Entreprise ............................. Entrepriseret 2

Erhvervelse af førerret ........ Færdselsret 4.1

Erhvervsevnetab................... Erstatning uden for
kontraktforhold 3211.5

Erhvervshemmeligheder Markedsret 1.6

Erhvervsregister ................... Erhvervsret 1.1

Erhvervsstøtte ...................... Forvaltningsret 19.3
Landbrug mv. 2

Erhvervsuddannelser........... Ansættelses- og
arbejdsret 4

Erklæringer
– bevisforhold .................
– forfalskning..................
– misbrug ........................

Retspleje 14.3
Strafferet 28.2
Strafferet 28.2

Erstatningsansvar
– advokater .....................
– ansvarsgrundlag ..........

– befragtning..................
– ekspropriation .............
– færdselsansvar .............
– generelt........................

– købers...........................
– tinglysningspersonale..
– strafferetlig

forfølgning...................
– sælgers .........................

Retspleje 12.3
Erstatning uden for
kontraktforhold 1
Søfart 2.5 og 2.6
Statsforfatningsret 31.3
Færdselsret 6
Se Erstatning uden for
kontraktforhold
Køb 52.3 og 53.3
Tinglysning 1.8 og 2.6

Retspleje 3.9
Køb 52.3, 53.3

Erstatningsberegning
– ekspropriation .............
– køb af fast ejendom....
– løsørekøb .....................
– personskade .................

Statsforfatningsret 31.3
Køb 523.2
Køb 533.2
Erstatning uden for
kontraktforhold 3

Erstatningskravet
– almindelig

formueskade ................

– beskyttelse og
overførelse ...................

– personskadeerstatning
efter ældre erstat-
ningslovgivning ...........

– personskade .................

– tingsskade ....................

Erstatning uden for
kontraktforhold 3.2

Erstatning uden for
kontraktforhold 4.1

Erstatning uden for
kontraktforhold 32.9
Erstatning uden for
kontraktforhold 3.2
Erstatning uden for
kontraktforhold 3.1

Etableringskonto................. Skatter 132.9

Europaparlamentet............. International ret 14.3

Eutanasi ............................... Strafferet 211.2

F

Faderskab ............................ Familieret 3.1

Faderskabssager .................. Retspleje 27.2

Falsk anmeldelse o.l............ Strafferet 25.3

Falsk forklaring for retten.. Strafferet 25.2

Falsk og forfalskning .......... Aftaler 22.1

Falskmøntneri...................... Strafferet 29.9
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Familieydelse........................ Forvaltningsret 261.2

Fareforøgelse ....................... Forsikring 3.3

Farvandsvæsen..................... Søfart 8.1

Fast ejendom
– ejendomsret til .............
– tvangsauktion over ......
– beskatning af................
– tinglysning af

rettigheder over ...........

Ejendomsret 1
Fogedret 4.2
Skatter 1312.1

Tinglysning 1

Ferie ...................................... Ansættelses- og arbejdsret 5

Filmforevisning .................... Erhvervsret 2.1

Filmstøtte ............................. Forvaltningsret 2.7

Finansloven .......................... Statsforfatningsret 4

Firma..................................... Selskabsret 4

Fiskeri.................................... Landbrug mv. 7

Fjernsyn ................................ Presse og radio 2

Flere erstatningsansvarlige . Erstatning uden for
kontraktforhold 6

Flere kautionister................. Kaution og garanti 1.5

Flugtbillist............................. Færdselsret 311.3

Flytteopgør........................... Leje af fast ejendom 5.3

Fodgængerfelt ..................... Færdselsret 432.3

Fogedforbud ........................ Fogedret 5
Immaterialret 1.4

Folkepension ........................ Forvaltningsret 25.2

Folkeret ................................ International ret 2

Folketinget ........................... Statsforfatningsret 2.1

Folketingets Ombudsmand
– prøvelse.........................
– udpegning ....................

Forvaltningsret 1.4
Statsforfatningsret 2.1

Fonde.................................... Selskabsret 8

Fondsbeskatning.................. Skatter 3

Forbrugeraftaler .................. Aftaler 5

Forbrugerbeskyttelse........... Markedsret 2

Forbrugerklagenævn
– kompetence ..................
– sagsbehandling.............

Aftaler 5
Forvaltningsret 114.2

Forbrugerkøb
– forbrugerbegrebet .......
– retsstilling i øvrigt ........

Aftaler 5
Se Køb

Forbrugsafgifter................... Afgifter 6

Forbrydelser mod
frihed, fred og ære.............. Strafferet 2.2

Forbrydelser mod
liv og legeme ....................... Strafferet 2.1

Forbrydelser mod personer
 i offentlig tjeneste............. Strafferet 25.1

Forbrydelser vedr. offent-
lige myndigheder mv.......... Strafferet 2.5

Fordringshaver .................... Se Kreditor

Fordringshavermora ........... Køb 8

Foreløbig lysning af
påstået ret ........................... Tinglysning 11.6

Foreninger........................... Selskabsret 5

Foreningsbeskatning .......... Skatter 3

Foreningsvedtægt............... Selskabsret 5.1

Forfølgelse........................... Strafferet 22.2

Forhold til tinglyst
rådighedsindskrænkning.... Tinglysning 13.1

Forholdet mellem de 
solidarisk ansvarlige 
indbyrdes............................. Erstatning uden for

kontraktforhold 6.2

Forholdet mellem
flere panthavere ................. Pant og tilbageholdsret 2.3

Forholdet mellem flere
rettigheder .......................... Tinglysning 1.5

Forholdet mellem pant-
haver og pantsætter........... Pant og tilbageholdsret 2.1

Forholdet mellem
påtale og dom..................... Retspleje 32.3

Forholdet over for
skadelidte ............................ Erstatning uden for

kontraktforhold 6.1

Forholdet til tredjemand.... Selskabsret 3.3

Forholdsmæssigt afslag
– løsørekøb .....................
– køb af fast ejendom....

Køb 53.4
Køb 52.4

Forkyndelse ......................... Retspleje 1.5

Forlig.................................... Retspleje 24.3

Forlis .................................... Søfart 5

Forlystelser........................... Erhvervsret 2.1

Formkrav
– aftaleretlige .................
– forvaltningsretlige.......
– tinglysningsprocedure.
– underpant ....................

Aftaler 2.1
Forvaltningsret 114.6
Tinglysning 12.5
Tinglysning 2.3

Formodningsansvar............. Erstatning uden for
kontraktforhold 1.2

Formueforbrydelser mv. ..... Strafferet 2.4

Formueskat.......................... Skatter 1.7

Fornuftsmangel................... Aftaler 222.2

Forpagtning......................... Landbrug mv. 9
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Forrentning .......................... Se Renter

Forretningskendetegn......... Markedsret 1.3

Forringelse af pantet........... Pant og tilbageholdsret 21.3

Forringende
dispositioner......................... Konkurs- og anden

insolvensret 27.1

Forsikring
– ansvarsforsikring ..........
– arbejdsløsheds-

forsikring.......................
– arbejdsskadeforsikring.
– begravelsesforsikring ...
– brandforsikring.............
– garantiforsikring ..........
– livsforsikring .................
– lovpligtig motor-

køretøjforsikring ..........
– retshjælpsforsikring .....
– sygeforsikring ...............
– sø og transport-

forsikring.......................
– tyveri- og røveri-

forsikring.......................
– ulykkesforsikring ..........
– vand og tøbruds-

skadeforsikring .............

Forsikring 7.4

Forvaltningsret 261.5
Forvaltningsret 261.1
Forsikring 7.8
Forsikring 7.1
Forsikring 7.6
Forsikring 7.7

Færdselsret 71.1
Retspleje 22.3
Forsikring 7.8

Forsikring 7.5

Forsikring 7.3
Forsikring 7.8

Forsikring 7.2

Forsikringstilsyn ................... Selskabsret 2

Forsikring af 
tredjemands interesser........ Forsikring 5

Forsikringers betydning ...... Erstatning uden for
kontraktforhold 7.6

Forsikrings-
begivenheden ...................... Forsikring 1

Forsinkelser uden for
ladning og losning.
Ishindringer .......................... Søfart 2.4

Forsinket betaling................ Køb 2.2

Forskning.............................. Forvaltningsret 2.3

Forsyningsselskaber,
offentlige ............................. Forvaltningsret 2.1

Forsvarerbeskikkelse............ Retspleje 332.1

Forsvar
– civilforsvar .....................
– militær...........................
– sigtedes .........................

Forvaltningsret 292.3
Forvaltningsret 292.2
Retspleje 33.2

Forsæt................................... Strafferet 1.1

Forsøg ................................... Strafferet 1.4

Forsørgertab......................... Erstatning uden for
kontraktforhold 3211.6

Fortolkning
– hjemmelsgrundlag.......
– love ...............................
– aftaler (generelt) .........
– kautionstilsagn ............
– lejeaftaler.....................

Forvaltningsret 12.2
Almindelige emner 1
Aftaler 4
Kaution og garanti 1.1
Leje af fast ejendom 1.2

Fortrydelsesret..................... Aftaler 1.6

Forudsætninger................... Aftaler 22.9

Forurening........................... Miljøret 1.3

Forvaring (ting) ................... Leje, brugsret og forvaring 
vedrørende løsøre 3

Forvaring (personer) ........... Strafferet 36.1

Forældelse
– formueretlig.................
– strafferetlig ..................

Pengevæsen mv. 5.8
Strafferet 1.8

Forældremyndighed
– betingelser for .............
– sager om.......................

Familieret 33.1
Retspleje 27.1

Fotografier
– immaterielretlig

retsbeskyttelse .............
– personlig

retsbeskyttelse .............

Immaterialret 2

Personspørgsmål 4

Fradrag
– datterselskabs-

lempelse .......................
– driftsomkostninger......
– renter............................
– særlige fradrag ............

Skatter 3
Skatter 132.1
Skatter 132.9
Skatter 132.9

Frakendelse af førerret....... Færdselsret 4.3

Fredning .............................. Miljøret 1.2

Fredskrænkelser .................. Strafferet 22.2

Fremgangsmåde.................. Fogedret 1.2

Fremgangsmåde.................. Fogedret 3.2

Fremgangsmåde.................. Fogedret 5.2

Fremkaldelse af forsikrings-
begivenheden ..................... Forsikring 3.2

Fremleje ............................... Leje af fast ejendom 22.4

Fri proces ............................. Retspleje 22.4

Frihedskrænkelser............... Strafferet 22.1

Frihedsrettigheder .............. Statsforfatningsret 3

Frist
– ankefrist .......................
– for domstolsprøvelse ...
– kærefrist.......................

Retspleje 261.1 og 381.1
Forvaltningsret 1.5
Retspleje, 26.2 og 382.1

Frivillig akkord .................... Konkurs- og anden
insolvensret 5

Frivillige gældsordninger ... Konkurs- og anden
insolvensret 5
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Frynsegoder.......................... Skatter 1312.9

Fuldbyrdelse ......................... Retspleje 36.3

Fuldbyrdelsessøgsmål .......... Retspleje 23.1

Fuldmagt
– aftaleretlig ....................
– processsuel ....................
– skiftefuldmagt ..............

Aftaler 7.1
Retspleje 22.5
Skifteret 2

Funktionærbegrebet ........... Ansættelses- og 
arbejdsret 2.1

Funktionærforhold .............. Ansættelses- og arbejdsret 2

Fusion ................................... Selskabsret 1.5

Fællesboets aktiver
og passiver ........................... Familieret 14.1

Fællesboskifte ...................... Familieret 1.4

Fængselsforhold .................. Strafferet 3.7

Fængsling ............................. Retspleje 35.3

Færdselslovens område ....... Færdselsret 1

Færdselsuheld
– erstatningsansvar ......... Færdselsret 61.1

Færger .................................. Se Søfart
Transport og 
kommunikation 1, 5 og 6

Færøerne .............................. Færøerne og Grønland 1

Førerens ansvar.................... Færdselsret 611.4

Førerret................................. Færdselsret 4

Førstegangsafgift................. Boligret 2.4

G

Garanti.................................. Kaution og garanti 2

Garantiforsikring ................. Forsikring 7.6

Gaveafgift ............................ Afgifter 3

Gaver .................................... Aftaler 1.7

Generalklausul ..................... Aftaler 22.8

Generel inhabilitet .............. Forvaltningsret 112.2

Generhvervelse af førerret.. Færdselsret 4.5

Gennemførelse..................... Fogedret 42.4

Genoptagelse
– civile retssager ..............
– forvaltningssager..........
– skattesager....................
– straffesager...................

Retspleje 26.3
Forvaltningsret 11.4
Skatter 6
Retspleje 38.3

Gensidige
forsikringsselskaber ............. Forsikring 8

Gensidige testamenter ........ Arveret 2.3

Gentagelsesvirkning
– færdselslovs-

overtrædelser...............
– generelt........................
– promillekørsel ..............
– spirituskørsel ................

Færdselsret 43.3
Strafferet 31.3
Færdselsret 5.4
Færdselsret 5.4

Godstransport ..................... Transport og
kommunikation 4

"God forvaltningsskik"....... Forvaltningsret 115.3

"God markedsføringsskik". Markedsret 1.9

Godtgørelse
– erstatningsansvars-

loven.............................

– ophavsretsloven...........

Erstatning uden for
kontraktforhold 321.1
Immaterialret 1.4

Groshaveri ........................... Søfart 3

Grundvand........................... Veje og vand 2.3

Grønland.............................. Færøerne og Grønland 2

Gyldighed ............................ Aftaler 2

Gæld .................................... Pengevæsen mv. 5

Gældsbreve.......................... Pengevæsen mv. 4

Gældsordning, frivillig........ Konkurs- og anden
insolvensret 5

Gældssanering..................... Konkurs- og anden
insolvensret 4

Gældssaneringens 
indhold ................................ Konkurs- og anden

insolvensret 4.2

Gældssaneringens
virkninger ............................ Konkurs- og anden

insolvensret 4.4

Gældssaneringsprocessen... Konkurs- og anden
insolvensret 4.3

H

Habilitet
– aftaleretlig ...................
– dommeres ....................
– forvaltningsper-

soners generelle...........
– forvaltningsper-

soners specielle ............
– pantsætters ..................
– personretlig..................
– skadevolders ................

– testators .......................

Aftaler 22.2
Retspleje 22.1

Forvaltningsret 1114.2

Forvaltningsret 1114.1
Tinglysning 12.3
Aftaler 22.2
Erstatning uden for
kontraktforhold 7.7
Arveret 2.1

Hackning.............................. Strafferet 22.2

Halvlederrettigheder .......... Immaterialret 6.2

Hastighed ............................ Færdselsret 432.4

FOB2004.book  Page 910  Friday, August 26, 2005  10:11 AM



I

911

Havnevæsen ......................... Søfart 8.3

Hegn ..................................... Miljøret 3.1

Helbredelsesudgifter mv.
(jf. EAL § 1)........................... Erstatning uden for

kontraktforhold 3211.1

Hensynsløs kørsel ................. Færdselsret 432.5

Hittegods, ulovlig
omgang med........................ Strafferet 24.3

Hjemmehjælp....................... Forvaltningsret 2511.3

Hjemmesygepleje................. Forvaltningsret 2.4

Hjemmelsgrundlag .............. Forvaltningsret 12.1

Hjemmelsspørgsmål............. Forvaltningsret 1.2

Hjemmets risiko ................... Erstatning uden for
kontraktforhold 7.5

Hjemvisning
– Civile sager....................
– Straffesager ..................

Retspleje, 261.9
Retspleje 38.9

Hjælpemidler til
handicappede ...................... Forvaltningsret 2511.2

Hoteller................................. Erhvervsret 2.6

Hundelov .............................. Erstatning uden for
kontraktforhold 141.2

Husbondansvar .................... Erstatning uden for
kontraktforhold 1.3

Husfredskrænkelser ............. Strafferet 22.2

Huslejenævnssager .............. Leje af fast ejendom 7.2

Husordensbrud..................... Leje af fast ejendom 52.2

Hyrevognskørsel................... Transport og 
kommunikation 6

Hærværk............................... Strafferet 24.2

Håndpant ............................. Pant og tilbageholdsret 3

Hæleri ................................... Strafferet 24.7

Hævd .................................... Ejendomsret 1.9

Højesteretssager .................. Retspleje 381.5

Høring
– partshøring ...................
– sagsoplysning................

Forvaltningsret 113.3
Forvaltningsret 1121.4

Høstpant............................... Tinglysning 3
Pant og tilbageholdsret 8

I

Idræt ..................................... Forvaltningsret 2.7

Inddrivelse ............................ Skatter 9.2

Inddæmning......................... Ejendomsret 1.2

Indfrielse og overtagelse..... Pengevæsen mv. 5.2

Indfødsret............................. Statsforfatningsret 1

Indgreb i meddelelses-
hemmeligheden.................. Retspleje 35.7

Indgåelse ............................. Aftaler 1

Indhold ................................ Fogedret 5.3

Indhold endelig fastsat....... Tinglysning 12.2

Indhold og fortolkning....... Arveret 2.2

Individiduel boligstøtte ...... Forvaltningsret 261.4

Indretning og udstyr........... Færdselsret 432.1

Indrettelse ........................... Pant og
tilbageholdsret 221.1

Indrettelse ........................... Pant og
tilbageholdsret 222.1

Inhabilitet
– dommeres ....................
– forvaltningsper-

soners generelle...........
– forvaltningsper-

soners specielle ............
– pantsætters ..................
– personretlig..................
– testators .......................

Retspleje 22.1

Forvaltningsret 1114.2

Forvaltningsret 1114.1
Tinglysning 12.3
Aftaler 22.2
Arveret 2.1

Injurier ................................. Strafferet 2.2

Inkompetence
– anklagemyndigheden .
– domstoles .....................
– forvaltnings-

myndigheders ..............

Retspleje 32.1
Retspleje 2.1, 3.1

Forvaltningsret 111.3

Inkorporering af
EF-retsakter ......................... International ret 1.2

Interessentskab ................... Selskabsret 7

Intern beslutnings-
procedure ............................ Forvaltningsret 114.2

International kompetence
– civile sager....................
– straffesager ..................

Retspleje 21.4
Retspleje 31.3

International ophavsret...... Immaterialret 1.6

International privatret........ International ret 3

International skatteret ....... International ret 6

International strafferet ...... International ret 5

International
varemærkeret...................... Immaterialret 5.5

Internationale
organisationer..................... International ret 2

Intervention......................... Retspleje 21.5

Invalidepension................... Forvaltningsret 25.2

Invalidebiler......................... Forvaltningsret 2511.2

Investeringsfonds................ Skatter 132.9

Investeringsforeninger ....... Selskabsret 5.3
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I.P. ......................................... International ret 3

Isoleret bevisoptagelse........ Retspleje 148.2

J

Jagt ....................................... Landbrug mv. 7

Jernbaneerstatningslov ....... Erstatning uden for
kontraktforhold 141.3

Jernbaner ............................. Transport og
kommunikation 1

Jordemødre .......................... Forvaltningsret 2.4

Journalisering....................... Forvaltningsret 115.4

K

Kapital. Forholdet til
tredjemand........................... Selskabsret 1.2

Kapitalindkomst................... Skatter 131.2

Kaskoforsikring af
motorkøretøjer .................... Forsikring 7.9

Katalogregel ........................ Immaterialret 1.5

Kausalitet ............................. Årsagssammenhæng

Kaution................................. Kaution og garanti 1

Kautionistens konkurs......... Kaution og garanti 16.2

Kautionsforpligtelsens 
selvstændige ophør ............. Kaution og garanti 1.4

Kildeskat............................... Skatter 9.1

Kirkeforhold......................... Forvaltningsret 2.8

Klage, administrativ ............ Forvaltningsret 13.1

Klagevejledning ................... Forvaltningsret 114.4

Kloakker ............................... Veje og vand 2.2

Knallert................................. Færdselsret 8.2

Kollegiale organers
beslutningsprocedure.......... Forvaltningsret 114.2

Kollektiv arbejdsret ............. Ansættelses- og arbejdsret 7

Kollektiv persontransport
– buskørsel .......................

– fly...................................

– hyrevogne .....................

– jernbaner ......................

Transport og
kommunikation 6
Transport og
kommunikation 3
Transport og
kommunikation 6
Transport og
kommunikation 1

Kollektive aftaler ................. Ansættelses- og
arbejdsret 7.1

Kollision................................ Søfart 4

Kommanditselskaber ........... Selskabsret 6

Kommission ......................... Aftaler 7.2

Kommunal skat ................... Skatter 1.8

Kommunalbestyrelser ......... Forvaltningsret 3.2

Kommunale organer
– beslutningsprocedure..
– valg til...........................

Forvaltningsret 3.2
Forvaltningsret 3.1

Kommunale værker ............ Forvaltningsret 3.3

Kommunalfuldmagt ........... Forvaltningsret 3.3

Kommunaltilsyn .................. Forvaltningsret 3.5

Kommuneplan..................... Miljøret 1.1

Kommunikation
– massemedier ................
– postvæsen ....................

– televæsen .....................

Presse og radio
Transport og
kommunikation 2
Transport og
kommunikation 2

Kompetence
(Forvaltningsretlig)

– ekstern delegation ......
– intern delegration .......
– originær .......................

Forvaltningsret 1113.2
Forvaltningsret 1113.3
Forvaltningsret 1113.1

Konfiskation........................ Færdselsret 8

Konfiskation........................ Strafferet 3.4

Konkurrence........................ Se Markedsret og 
Erhvervsret

Konkurrence-
begrænsninger.................... Markedsret 3

Konkurrenceklausul ............ Aftaler 3.3
Ansættelses- og
arbejdsret 2.6

Konkurrencer ...................... Markedsret 1.5

Konkurs................................ Konkurs- og anden
insolvensret 2

Konkursbetingelser............. Konkurs- og anden
insolvensret 2.1

Konkursforbrydelser ........... Strafferet 24.6

Konkursmasse...................... Konkurs- og anden
insolvensret 2.3

Konkursmassekrav .............. Konkurs- og anden
insolvensret 24.1

Konkursvirkninger .............. Konkurs- og anden
insolvensret 2.2

Konnossement..................... Søfart 2.1

Konsignation....................... Ejendomsret 2.3

Konsumption
– ophavsretlig ................. Immaterialret 1.2

Kontraheringspligt.............. Aftaler 1.5

Kontrakt .............................. Aftaler
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Konventionalbod ................. Aftaler 3.4

Krav på andet end penge ... Fogedret 6

Krav til hjemmels-
grundlaget ........................... Forvaltningsret 12.1

Kreditforeninger.................. Pengevæsen mv. 3

Kreditkort............................. Pengevæsen mv. 6

Kreditkøb ............................. Køb 2.1

Kreditorbegunstigelser........ Konkurs- og anden
insolvensret 27.2

Kreditorbeskyttelse.............. Ejendomsret 2.1

Kreditorudvalg..................... Konkurs- og anden
insolvensret 2.6

Kriminalforsorg.................... Strafferet 3.7

Kriterier, inddragelse af ...... Forvaltningsret 123.1

Kultur
– biblioteker ....................
– forlystelser ....................
– kulturstøtte...................
– lotteri ............................
– retsbeskyttelse ..............
– spil .................................
– tipning...........................

Forvaltningsret 2.7
Erhvervsret 2.1
Forvaltningsret 2.7
Erhvervsret 2.4
Immaterialret 1, 2
Erhvervsret 2.4
Erhvervsret 2.4

Kumulation .......................... Retspleje 31.4

Kystforhold........................... Ejendomsret 1.2

Kystfredning......................... Miljøret 12.9

Kvalitet og mængde............ Køb 5

Kære
– civile sager ....................
– fogedsager....................
– straffesager...................
– tinglysnings-

afgørelser......................

Retspleje 26.2
Fogedret 7
Retspleje 38.2

Tinglysning 6

Køb af fordringer ................ Køb 6

Købesummen og dens 
betaling ................................ Køb 2

Købsaftalens indgåelse
og tolkning .......................... Køb 1

Kørsel
– i frakendelsestiden .......
– uden kørekort...............
– i udlandet......................
– med motordrevne

køretøjer .......................

Færdselsret 44.1
Færdselsret 4.4
Færdselsret 5.3

Færdselsret 31.1

L

Ladning................................. Søfart 2.2

Landbrugsejendomme. 
Jordfordeling. Huse
på landet ............................. Landbrug mv. 1

Landbrugsvarer ................... Landbrug mv. 8

Landzoner............................ Miljøret 1.1

Lastbiltransport ................... Transport og
kommunikation 4

Lasteevne............................. Søfart 2.2

Lavværgemål
– betingelser for .............
– prøvelse af....................
– retsvirkning ..................
– tinglysning ...................

Familieret 3.5
Retspleje 27.3
Aftaler 222.1
Tinglysning 4

Leasing................................. Leje, brugsret og forvaring 
vedrørende løsøre 1

Ledelse. Direktørers og 
bestyrelsers retsstilling ....... Selskabsret 1.3

Legal arveret ....................... Arveret 1

Legater ................................ Selskabsret 9

Legitimation og fuldmagt.. Tinglysning 12.4

Leje og lån i øvrigt.............. Leje, brugsret og forvaring 
vedrørende løsøre 2

Lejeaftale
– fortolkning...................
– generelt........................
– opsigelse.......................
– prioritetsstilling ...........
– stiftelse .........................
– tinglysning ...................
– ændring........................

Leje af fast ejendom 1.2
Leje af fast ejendom 1
Leje af fast ejendom 1.5
Leje af fast ejendom 21.4
Leje af fast ejendom 1.1
Leje af fast ejendom 21.4
Leje af fast ejendom 1.4

Lejebetaling......................... Leje af fast ejendom 52.1

Lejefastsættelse................... Leje af fast ejendom 4

Lejekonti.............................. Leje af fast ejendom 41.4

Lejens beregning ................ Leje af fast ejendom 4.1

Lejeret.................................. Leje af fast ejendom

Lejerindskud........................ Leje af fast ejendom 1.3

Lejerettigheders overgang. Leje af fast ejendom 2

Lejers konkurs ..................... Leje af fast ejendom 22.3

Lejers misligholdelse........... Leje af fast ejendom 5.2

Lempelsesregel
(erstatningsretlig) ............... Erstatning uden for

kontraktforhold 9

Leveringssted....................... Køb 3

Leveringstid......................... Køb 4

LG (Lønmodtagernes
Garantifond)........................ Ansættelses- og arbejdsret 9

Liberale erhverv .................. Erhvervsret 2.2
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Licensaftaler
– ophavsretlige ................
– patentretlige.................
– varemærkeretlige.........

Immaterialret 1.3
Immaterialret 4.2
Immaterialret 5.2

Licitation............................... Entrepriseret 1

Ligestilling ............................ Personspørgsmål 3

Liggetid ................................ Søfart 2.3

Livsforsikring ........................ Forsikring 7.7

Lokalplan.............................. Miljøret 1.1

Losning ................................. Søfart 2.2

Lodsvæsen ............................ Søfart 8

Lodtrækning ........................ Erhvervsret 2.4
Markedsret 1.5

Lotteri ................................... Erhvervsret 2.4
Markedsret 1.5

"Lov og ærbarhed" ............. Aftaler 22.7

Love
– forhold til grundloven .
– fortolkning....................
– ikrafttræden .................
– motiver ..........................
– vedtagelse.....................

Statsforfatningsret 21.2
Almindelige emner 1
Statsforfatningsret 21.3
Almindelige emner 1.2
Statsforfatningsret 2.1

Lovpligtig
ansvarsforsikring

– hunde ............................

– motorkøretøjer .............

Erstatning uden for
kontraktforhold 141.2
Færdselsret 71.1

Luftfartsansvar ..................... Erstatning uden for
kontraktforhold 141.4

Luftfart ................................. Transport og
kommunikation 3

Lufttransport........................ Transport og
kommunikation 3

Lukketider ............................ Erhvervsret 1.4

Lysningssted ......................... Tinglysning 2.1

Lægdommere....................... Retspleje 11.3

Læger.................................... Forvaltningsret 2.4

Lærlingeforhold................... Ansættelses- og arbejdsret 4

Lønmodtagernes
Garantifond.......................... Ansættelses- og arbejdsret 9

Lønindeholdelse................... Fogedret 2

Lønspørgsmål ....................... Ansættelses- og
arbejdsret 2.5

Løsøre
– ejendomsret ..................
– køb ................................
– tvangsfuldbyrdelse .......
– salg ................................

Ejendomsret 2
Køb 7.2
Fogedret 4.1
Køb 7.2

Lån til brug.......................... Leje, brugsret og forvaring 
vedrørende løsøre 2

M

Mageskifte........................... Køb 9

Magtfordrejning ................. Forvaltningsret 123.1
og 123.2

Mandatsvig.......................... Strafferet 24.5

Manddrab............................ Strafferet 211.1

Mangler
– lejemål..........................
– fast ejendom................
– forretninger o.l. ...........
– løsøre............................

Leje af fast ejendom 51.1
Køb 5.2
Køb 5.4
Køb 5.3

Mark- og skelforhold.......... Miljøret 3.2

Mark og vejfred .................. Landbrug mv. 3

Markedsføring..................... Markedsret 1

Matrikelspørgsmål .............. Ejendomsret 1.1

Medhjælpere....................... Ansættelses- og arbejdsret 3

Medlemmers retsstilling ..... Selskabsret 3.2

Medlemmers retsstilling ..... Selskabsret 5.2

Medlidenhedsdrab.............. Strafferet 211.2

Medvirken
– erstatningsansvar.........

– færdselsansvar .............
– strafansvar....................

Erstatning uden for
kontraktforhold 5
Færdselsret 611.3
Strafferet 1.5

Mellemafgørelse ................. Retspleje 21.5

Mellemmænd...................... Aftaler 7

Mentalundersøgelse ........... Strafferet 36.3

Merværdiafgift.................... Afgifter 5

Midlertidig inddragelse...... Færdselsret 42.2

Miljøbeskyttelse .................. Miljøret 1

Militærvæsen ...................... Forvaltningsret 292.2

Militære tjenestepligter ..... Strafferet 29.9

Ministerråd.......................... International ret 14.1

Misligholdelse
– bygherre.......................
– entreprenør..................
– funktionærer ...............

– købers...........................
– lejers .............................
– sælgers .........................
– udlejers.........................

Entrepriseret 2.2
Entrepriseret 2.2
Ansættelses- og
arbejdsret 2.4
Køb 2.2, 8
Leje af fast ejendom 5.2
Køb 3, 4, 5 og 7
Leje af fast ejendom 5.1
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Modregning
– generelt.........................
– i konkurs .......................

Pengevæsen mv. 5.4
Konkurs- og anden
insolvensret 2.5

Modsætningsslutning.......... Almindelige emner 1.1

Moms .................................... Afgifter 5

Monopolret .......................... Markedsret 3

Morarenter
– af købesum ...................
– generelt.........................

Køb 2.2
Pengevæsen mv. 5.7

Mortifikation........................ Retspleje 27.6

Motiver ................................. Almindelige emner 1.2

Motordrevet køretøj ........... Færdselsret 6.1

Motordrevet køretøj ........... Færdselsret 7.1

Motorkøretøj ....................... Færdselsret 511.1

Motorkøretøj ....................... Færdselsret 8.1

Museer.................................. Forvaltningsret 2.7

Musik .................................... Forvaltningsret 2.7

Mæglere ............................... Aftaler 7.3

Møderet................................ Retspleje 12.2

Møbellån .............................. Ejendomsret 2.1

Mødeoffentlighed ............... Forvaltningsret 1124.3

Mønsterret ........................... Immaterialret 3

N

Naboforhold......................... Miljøret 3

Naboretlige
grundsætninger ................... Miljøret 3.2

Narkotika forbrydelser mv. . Strafferet 2.6

Naturfredning ...................... Miljøret 12.1

Naturlige vandløb og søer .. Veje og vand 2.1

Navne
– firmanavne....................
– foreningsnavne.............
– personnavne .................
– selskabsnavne ...............

Selskabsret 4
Selskabsret 5.1
Personspørgsmål 2
Selskabsret 1.9

Navneforbud
– betingelser for ..............
– overtrædelse af ............

Retspleje 33.1
Strafferet 29.9

Nedskrivning ........................ Skatter 1321.1

Nedsættelse eller bortfald 
af forsikringsydelsen ........... Forsikring 3

Negativ kontraktinteresse
– generelt.........................
– køb af fast ejendom.....
– køb af løsøre.................

Pengevæsen mv. 9
Køb 523.2
Køb 533.2

Negativ retskraft................. Retspleje 266.2

Negotiorum gestio.............. Erstatning uden for
kontraktforhold 7.3

Notatpligt ............................ Forvaltningsret 1124.1

Nye anbringender
– førsteinstans

civile sager....................
– civile ankesager ...........
– straffesag under anke .

Retspleje 25.3
Retspleje 261.3
Retspleje 381.4

Nye beviser
– førsteinstans

civile sager....................
– civile ankesager ...........
– straffesag under anke .

Retspleje 25.3
Retspleje 261.3
Retspleje 381.4

Nye påstande
– førsteinstans

civile sager....................
– civile ankesager ...........
– straffesag under anke .

Retspleje 25.3
Retspleje 261.3
Retspleje 381.4

Nævningesager ................... Retspleje 37.5

Næringslov .......................... Erhvervsret 1.3

Nødret
– erstatningsretlig ..........

– strafferetlig ..................

Erstatning uden for
kontraktforhold 7.2
Strafferet 1.6

Nødvendigt
procesfællesskab................. Retspleje 22.6

Nødværge
– erstatningsretlig ..........

– strafferetlig ..................

Erstatning uden for
kontraktforhold 7.2
Strafferet 1.6

O

Objektivt ansvar.................. Erstatning uden for
kontraktforhold 1.4

Objektivt ansvar uden 
lovhjemmel.......................... Erstatning uden for

kontraktforhold 14.2

Offentlig
erhvervsudøvelse................. Forvaltningsret 2.1

Offentlig forsorg................. Forvaltningsret 25.1

Offentlig
forsyningsvirksomhed......... Forvaltningsret 2.1

Offentlig støtte
til landbrug ......................... Landbrug mv. 2

Offentlige budgetter
– kommunale ..................
– statslige ........................

Forvaltningsret 3.4
Statsforfatningsret 4

Offentlige servitutter ......... Miljøret 4.2

Offentlige veje .................... Veje og vand 1.1
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Offentlighed
– almenhedens ................
– parters ...........................

Forvaltningsret 112.4
Forvaltningsret 113.4

Offentlige myndighe-
ders erstatningsansvar......... Erstatning uden for

kontraktforhold 111.2, 1.3 
og 142.1

Offentligretlige regler......... Tinglysning 13.3

Offentligt ansatte
– personale-

administration ..............
– tjenestemænd...............

Forvaltningsret 2.2
Ansættelses- og arbejdsret 1

Offentligt skifte ................... Skifteret 1

Officialprincip ...................... Forvaltningsret 1121.1

Ofre for forbrydelser ........... Erstatning uden for
kontraktforhold 32.2

Ombudsmandsprøvelse ....... Forvaltningsret 1.4

Omfang og ydelsestid ......... Kaution og garanti 1.2

Omgåelse
– generelt.........................
– skatteretlig....................

Aftaler 3.2
Skatter 8

Omgørelse ............................ Retspleje 321.3

Omstødelse o.l. forhold
– inden for konkurs.........

– ægtefællegaver ............

Konkurs- og anden 
insolvensret 2.7
Familieret 1.2

Opdeling............................... Boligret 2.1

Opfindelser........................... Immaterialret 4.1

Opførelse og indretning ..... Miljøret 21.1

Opgørelse af skaden............ Forsikring 2

Ophavsret ............................. Immaterialret 1

Ophavsretslovens
saglige afgrænsning............ Immaterialret 1.1

Opholdstilladelse ................. Forvaltningsret 27.1

Ophævelse
– dom i civil sag ...............
– dom i straffesag ...........
– fragtaftale.....................
– køb af fast ejendom.....
– køb af løsøre.................

Retspleje 261.9
Retspleje 38.9
Søfart 2.8
Køb 52.2
Køb 53.2

Ophør af forprioriteter ....... Pant og tilbageholdsret 23.1

Oplysning ............................. Se Sagsoplysning

Oplysningspligt
– myndigheders ...............
– privates..........................
– procesparters ................

Forvaltningsret 1121.3
Forvaltningsret 1121.2
Retspleje

Opløsning og fusion ............ Selskabsret 1.5

Oprejsningsbevilling ............ Retspleje 26.4

Oprettelse............................ Arveret 2.1

Opsigelse
– funktionær...................

– lejemål..........................
– pantebrev.....................

Ansættelses- og
arbejdsret 2.7
Leje af fast ejendom 1.5
Pant og tilbageholdsret 21.2

Overdragelse ....................... Pant og tilbageholdsret 1.5

Overdragelse af
ejendommen ....................... Leje af fast ejendom 21.2

Overenskomster
(se også Aftaler)

– folkeretlige ..................
– kollektive......................

International ret 2
Ansættelses- og
arbejdsret 7.1

Overgang i henhold til lo-
ven, bytteret, død, ægte-
skabs- og samlivsophør etc. Leje af fast ejendom 22.2

Overgang på lejerside ........ Leje af fast ejendom 2.2

Overgang på udlejerside.... Leje af fast ejendom 2.1

Overliggetid ........................ Søfart 2.3

P

Pant i fast ejendom ............ Pant og tilbageholdsret 2

Pant i fondsaktiver.............. Pant og tilbageholdsret 7

Pant i fordringer ................. Pant og tilbageholdsret 4

Pant i skibe og luftfartøjer. Pant og tilbageholdsret 6

Pant i tilbehør og frugter... Pant og tilbageholdsret 2.2

Pantebreve og andre
fordringer ............................ Skatter 1312.3

Pantebrevsydelse................. Pant og tilbageholdsret 21.1

Panteforholdets forløb....... Pant og tilbageholdsret 3.2

Panteforholdets forløb....... Pant og tilbageholdsret 4.2

Panteforholdets forløb....... Pant og tilbageholdsret 5.2

Pantekrav ............................ Pant og tilbageholdsret 1.4

Panteret ............................... Pant og tilbageholdsret 1.1

Panterets stiftelse ............... Pant og tilbageholdsret 1.2

Pantet .................................. Pant og tilbageholdsret 1.3

Pantets genstand ................ Tinglysning 2.2

Panthaverens
fyldestgørelse ...................... Pant og tilbageholdsret 2.4

Pantsætning ........................ Boligret 23.3

Pantsætning ........................ Boligret 33.3

Parterne............................... Retspleje 2.2

Partsaktindsigt .................... Forvaltningsret 113.4
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Partsbegreb
– forvaltningsretligt ........
– processuelle ..................

Forvaltningsret 113
Retspleje 22.1

Partshøring........................... Forvaltningsret 113.3

Partsrepræsentation ............ Forvaltningsret 113.2

Passivitet (herunder
undladt reklamation) .......... Almindelige emner 2

Patentret .............................. Immaterialret 4

Pater est-reglen ................... Familieret 3.1

Pengeydelser fra
det offentlige

– social bistand ................
– social pension ...............
– sygedagpenge ..............
– barselsdagpenge ..........
– andre tilskud til

personer ........................

Forvaltningsret 2511.1
Forvaltningsret 25.2
Forvaltningsret 25.3
Forvaltningsret 25.3

Forvaltningsret

Pension
– offentlig personale-

administration af..........
– beskatning ....................
– generelt.........................
– social pension ...............
– tjenestemænd...............

Forvaltningsret 2.2
Skatter 1.4
Ansættelses- og arbejdsret 6
Forvaltningsret 25.2
Ansættelses- og 
arbejdsret 1.3

Pensionskasser...................... Selskabsret 5.4

Personaleadministration ..... Forvaltningsret 2.2

Personlig hæftelse
– aktieselskabers
– aktionærers
– aktieselskabs-

direktørers ....................

Selskabsret 1.2
Selskabsret 1.4

Selskabsret 1.3

Personlig indkomst .............. Skatter 131.1

Personlig
retsbeskyttelse ..................... Personspørgsmål 4

Personregistre ...................... Personspørgsmål 1

Personskade ......................... Erstatning uden for
kontraktforhold 22.2

Personskade ......................... Erstatning uden for
kontraktforhold 3.2

Personskade ......................... Erstatning uden for
kontraktforhold 41.2

Personskade ......................... Erstatning uden for
kontraktforhold 43.2

Personundersøgelse............. Retspleje 35.8

Planlovgivning ..................... Miljøret 1.1

Plantenyheder...................... Immaterialret 6.1

Planter .................................. Landbrug mv. 6

Pligter – Afsked.................... Ansættelses- og
arbejdsret 1.2

Politi..................................... Forvaltningsret 2.6

Politirapporter..................... Retspleje 148.3

Politisager
– advarsler.......................
– kompetenceområde ....
– påtalen .........................
– bødevedtagelser ..........

Retspleje 374.2
Retspleje 31.1
Retspleje 321.2
Retspleje 374.2

Politivedtægts-
overtrædelser ...................... Strafferet 29.3

Positiv retskraft ................... Retspleje 266.1

Post og telegraf .................. Transport og
kommunikation 2

Praksis (administrativ)......... Forvaltningsret 12.4

Pressen................................. Presse og radio 1

Principalansvar .................... Erstatning uden for
kontraktforhold 1.3

Prisforanstaltninger ............ Markedsret 3

Prismærkning ...................... Markedsret 2

Prisregulering...................... Markedsret 3

Privat ansvar........................ Erstatning uden for
kontraktforhold 142.2

Privat påtale ........................ Retspleje 32.4

Privat skifte ......................... Skifteret 2

Private boligselskaber......... Boligret 1.2

Private forsikringer ............. Erstatning uden for
kontraktforhold 3212.2

Private servitutter ............... Miljøret 4.1

Private veje.......................... Veje og vand 1.2

Privates ansvar .................... Erstatning uden for
kontraktforhold 111.1

Privatlivets fred ................... Strafferet 22.2

Privatretlige regler.............. Tinglysning 13.2

Privilegerede krav ............... Konkurs- og anden
insolvensret 24.2

Pro forma ............................ Aftaler 3.1

Promillekørsel...................... Færdselsret 5

Procedurefordrejning ......... Forvaltningsret 123.4

Procesbevillinger
– andre straffeproces-

suellebevillinger...........
– fri proces ......................
– oprejsningsbevilling ....
– tredjeinstansbevilling ..

Retspleje 38.6
Retspleje 22.4
Retspleje 26.4
Retspleje 26.5 og 38.5

Proceskravet ........................ Retspleje 2.3

Procesmåden ....................... Retspleje 1.3

Procesmåden ....................... Retspleje 3.6

Procestilvarsling .................. Retspleje 25.2

FOB2004.book  Page 917  Friday, August 26, 2005  10:11 AM



Stikordsregister

918

Produktansvar ...................... Erstatning uden for
kontraktforhold 1.5

Proforma
– generelt.........................
– skatteretligt ..................

Aftaler 3.1
Skatter 8

Projektoffentlighed ............. Forvaltningsret 1124.2

Proklama .............................. Skifteret 6

Promillekørsel ...................... Færdselsret 5.2

Proportionalitetsprincip
– generelt.........................
– forvaltningsretligt ........

Almindelige emner 1.1
Forvaltningsret 123.3

Prorataansvar ....................... Erstatning uden for
kontraktforhold 61.2

Præjudicielle spørgsmål ...... International ret 14.4

Præklusivt proklama............ Skifteret 6

Præmiebetaling ................... Forsikring 4

Præsumptionsansvar............ Erstatning uden for
kontraktforhold 1.2

Prøvelse
– administrativ prøvelse..
– administrativt 

bestemt friheds-
berøvelse.......................

– domstolsprøvelse af 
forvaltnings-
afgørelser......................

– domstolsprøvelse af 
beslutning om adop-
tion uden samtykke .....

– tinglysningsprøvelse 
af lovlighed og 
gyldighed ......................

Forvaltningsret 1.3

Retspleje 27.4

Forvaltningsret 1.5

Retspleje 27.5

Tinglysning 1.3

Påkørsel
– erstatningsansvar .........
– førerretsfrakendelse.....

Færdselsret 61.1
Færdselsret 432.9

Påsejling ............................... Søfart 4

Påtalefrafald ........................ Retspleje 322.2

Påtalen.................................. Retspleje 3.2

Påtaleopgivelse .................... Retspleje 322.1

Påtaleundladelse.................. Retspleje 32.2

Q

Quorum ................................ Forvaltningsret 114.2

R

Racediskrimination .............. Strafferet 22.4

Radio..................................... Presse og radio 2

Ransagning........................... Retspleje 35.6

Realkreditinstitutter ........... Pengevæsen mv. 3

Realrenteafgift.................... Skatter 1.4

Registerforskrift .................. Personspørgsmål 1

Registrering af borgerne.... Personspørgsmål 1

Registrering af køretøjer.... Færdselsret 2

Registreringsafgift
(motorkøretøjer) ................. Færdselsret 2

Regres
– medkontrahenters.......
– skadevolderes

indbyrdes......................

– tilskudsgiveres..............

– forsikringsselskabets....

Pengevæsen mv. 5.1

Erstatning uden for
kontraktforhold 62.1
Erstatning uden for
kontraktforhold 3212.5
Erstatning uden for
kontraktforhold 7.6

Reklamation
– generelt........................
– sælgers .........................

– købers...........................

Almindelige emner 2
Se Køb (under det påberåbte
retsmiddel)
Se Køb (under det påberåbte
retsmiddel)

Rekurs .................................. Forvaltningsret 1.3

Remonstration..................... Forvaltningsret 13.3

Renteafgift .......................... Skatter 1.6

Rentefradrag....................... Skatter 132.9

Renter
– af købesum ..................
– generelt........................

Køb 2.2
Pengevæsen mv. 5.7

Restance på prioriteter....... Pant og tilbageholdsret 21.2

Restaurationer..................... Erhvervsret 2.6

Retsafgifter.......................... Afgifter 1

Retsafgørelser ..................... Retspleje 13.2

Retsbøger ............................ Retspleje 11.2

Retserhvervelsen ved re-
gistrering eller ibrugtag-
ning. Særprægskrav mv...... Immaterialret 5.1

Retsforfølgning................... Boligret 23.4

Retsforfølgning................... Boligret 33.4

Retsforfølgning mod
ejendommen ....................... Leje af fast ejendom 21.1

Retsforholdet mellem
hovedmand og kautionist .. Kaution og garanti 1.3

Retshjælp............................. Retspleje 22.3

Retshjælpsforsikring ........... Retspleje 22.3

Retskraft
– civile dommes ..............
– straffedommes.............

Retspleje 26.6
Retspleje 38.4
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Retskrænkelser og
sanktioner ............................ Immaterialret 1.4

Retsledelse............................ Retspleje 13.1

Retsmidler ............................ Retspleje 2.6

Retsmidler ............................ Retspleje 3.8

Retsmøder ............................ Retspleje 11.1

Retspleje i borgerlige
sager ..................................... Retspleje 2

Retsstilling ved virk-
somhedsoverdragelse .......... Ansættelses- og

arbejdsret 9.2

Retssædvane ........................ Almindelige emner 1.3

Rettelse og udslettelse ........ Tinglysning 1.7

Retten til lejligheden........... Familieret 132.3

Rettens overførelse.
Arbejdstagernes ophavsret.
Forlagskontrakter mv. ......... Immaterialret 1.3

Rettens overførelse.
Licenskontrakter mv. ........... Immaterialret 5.2

Rettergangsbøder................ Retspleje 22.9

Rettergangsfejl Retspleje 13.9

Rettergangsfuldmagt .......... Retspleje 22.5

Retternes virkekreds............ Retspleje 2.1

Retternes virkekreds............ Retspleje 3.1

Rettighedsfortabelse ........... Strafferet 3.5

Revisorer............................... Erhvervsret 2.2

Ringeagtsytring.................... Strafferet 2.2

Riget og de enkelte lands-
dele. Statsborgerret............. Statsforfatningsret 1

Rufferi mv. ........................... Strafferet 23.4

Rustilstande.......................... Strafferet 17.3

Råden over
andelslejligheden................. Boligret 3.3

Råden over
ejerlejligheden ..................... Boligret 2.3

Rådigheds-
indskrænkninger.................. Tinglysning 11.2

Råstoffer............................... Miljøret 1.9

Røveri.................................... Strafferet 24.8

S

Sagens anlæg....................... Retspleje 25.1

Sagkyndige erklæringer...... Retspleje 14.3

Saglig kompetence .............. Retspleje 21.1

Saglig kompetence .............. Retspleje 31.1

Sagsafgørelse
– forvaltningssager.........
– retssager.......................

Forvaltningsret 11.4
Retspleje 13.2

Sagsbegrebet....................... Forvaltningsret 111.1

Sagsbehandling
– civile retssager .............
– forvaltningssager.........
– straffesager ..................

Retspleje 2.4, 25.5 og 261.5
Forvaltningsret 1.1
Retspleje 3.7, 381.3 og 382.2

Sagsbehandlingstid............. Forvaltningsret 115.2

Sagsforberedelse................. Retspleje 37.2

Sagsomkostninger
– civile sager....................
– straffesager ..................

Retspleje 22.8
Retspleje 36.2

Sagsoplysning
– civile sager....................
– forvaltningssager.........
– straffesager ..................

Forvaltningsret 112.1
Retspleje 25.5
Retspleje 36.1

Sagsrejsning......................... Forvaltningsret 11.1

Sale and lease back............. Ejendomsret 2.1

Sameje ................................. Selskabsret 7
Familieret 2

Samfundstjeneste mv. ........ Strafferet 32.2

Samlivsforhold uden
ægteskab............................. Familieret 2

Sammenlægning og
adskillelse af krav ............... Retspleje 21.5

Sammenstød af
forbrydelser ......................... Strafferet 31.4

Samtykke ............................. Erstatning uden for
kontraktforhold 7.4

Samværsret.......................... Familieret 33.1

Sanering............................... Boligret 5

Sanktioner ........................... Strafferet 3

Seksualforbrydelser............. Strafferet 2.3

Selskabsskat......................... Skatter 3

Selvtægt............................... Strafferet 24.9

Separation ........................... Familieret 1.3

Separationsgrunde.............. Familieret 13.1

Separationssager................. Retspleje 27.1

Separationsvilkår................. Familieret 13.2

Servitutter
– retlig regulering ..........
– ejendomsdom ..............
– rettighedskollision.......

Miljøret 4
Retspleje 27.6
Tinglysning 15.2

Sigtede og forsvaret ........... Retspleje 3.3

Sigtelse ................................ Strafferet 2.2
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Sikkerheds-
foranstaltninger................... Strafferet 36.2

Sikkerhedsforskrifter ........... Forsikring 3.4

Simple konkurskrav ............. Konkurs- og anden
insolvensret 24.3

Sindssygdom og sinds-
sygelignende tilstande ........ Strafferet 17.1

Skade på egen passager...... Færdselsret 611.2

Skade på tredjemands 
person og/eller gods............ Færdselsret 611.1

Skat ....................................... Boligret 3.4

Skattekontrol og
straffeansvar ........................ Skatter 5

Skatteopkrævning ............... Skatter 9

Skattepligt............................ Skatter 1

Skatter .................................. Boligret 2.4
Færdselsret 2
Tinglysning 7 og 11.5
Skatter

Skelforhold........................... Miljøret 3.2

Skibes sikkerhed .................. Søfart 7

Skibsregistrering .................. Søfart 6

Skibstilsyn ............................. Søfart 7

Skifte i medfør af
skiftelovens § 82 .................. Skifteret 5

Skifteudlæg
– udlejningsejendom....... Leje af fast ejendom 21.3

Skilsmisse .............................. Familieret 1.3

Skilsmissegrunde.................. Familieret 13.1

Skilsmissesager ..................... Retspleje 27.1

Skilsmissevilkår..................... Familieret 13.2

Skoler.................................... Forvaltningsret 2.3

Skove .................................... Landbrug mv. 4

Skovbrug .............................. Landbrug mv. 4

Skriftlighed
– aftalebetingelse............
– forvaltningsretligt

formkrav .......................

Aftaler 2.1

Forvaltningsret 1146.1

Skyldnerskifte....................... Pengevæsen mv. 5.2

Skyldnersvig ......................... Strafferet 24.6

Skønsafvejningen................. Forvaltningsret 123.2

Social bistand
– institutioner ..................
– opkrævning ..................
– retlig regulering ...........
– ydelser ...........................

Forvaltningsret 251.2
Forvaltningsret 251.4
Forvaltningsret 251.3
Forvaltningsret 251.1

Social pension ...................... Forvaltningsret 25.2

Sociale institutioner
– andre spørgsmål ..........
– visitation til ..................

Forvaltningsret 2512.9
Forvaltningsret 2512.1

Sociale tvangsindgreb ........ Forvaltningsret 2513.3

Sociale ydelser
– andre ydelser ...............
– hjælpemidler................
– pengeydelser................
– personskade .................

– tjenesteydelser.............

Forvaltningsret 2511.9
Forvaltningsret 2511.2
Forvaltningsret 2511.1
Erstatning uden for 
kontraktforhold 3212.3
Forvaltningsret 2511.3

Socialvæsen ......................... Forvaltningsret 2.5

Solidarisk ansvar ................. Erstatning uden for
kontraktforhold 61.1

Sparekasser.......................... Pengevæsen mv. 2

Speciel inhabilitet ............... Forvaltningsret 112.1

Specielt tilsyn ...................... Forvaltningsret 13.2

Spedition ............................. Transport og
kommunikation 5

Spil ....................................... Erhvervsret 2.4
Markedsret 1.5

Spildevandsplan .................. Veje og vand 2.2

Spiritusbevilling................... Erhvervsret 2.6

Spirituskørsel ....................... Færdselsret 5.1

Spiritusnydelse .................... Ansættelses- og
arbejdsret 24.3

Sprængning......................... Strafferet 2.7

Spørgsmål om hvorvidt 
retten hviler på den 
faste ejendom ..................... Tinglysning 11.3

Standardisering................... Erhvervsret 1.5

Standardvilkår ..................... Aftaler 1.4

Statens Uddannelsesstøtte . Forvaltningsret 261.3

Statsadvokatsager............... Retspleje 321.1

Statsborgerret ..................... Statsforfatningsret 1

Statsforbrydelser ................. Strafferet 25.6

Statsorganerne.................... Statsforfatningsret 2

Stedlig kompetence
(værneting).......................... Retspleje 21.3

Stedlig kompetence
(værneting).......................... Retspleje 31.2

Stempelafgifter ................... Afgifter 2

Stier...................................... Veje og vand 1.3

Stiftelser .............................. Selskabsret 9

Stiftelsesoverenskomst ....... Selskabsret 1.1

Stiltiende løfte .................... Aftaler 1.3

Strafafkortning ................... Strafferet 31.1
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Strafbetingelser ................... Strafferet 1

Strafbortfald ........................ Strafferet 31.2

Straffeprocessuelle
bevillinger

– tredjeinstans bevilling..
– andre straffeproces-

suelle bevillinger ..........

Retspleje 38.5

Retspleje 38.6

Strafferetspleje .................... Retspleje 3

Straffesanktioner ................. Strafferet 3

Straffuldbyrdelse ................. Strafferet 3.7

Strafnedsættelse .................. Strafferet 31.1

Strafudmåling ...................... Strafferet 3.1

Stranding.............................. Søfart 5

Stridende mod
almindelig hæderlighed...... Aftaler 22.7

Stuvning ............................... Søfart 2.2

Stævning
– krav til ...........................
– tinglysning af................

Retspleje 25.1
Tinglysning 11.6

S.U. (Statens
Uddannelsesstøtte) .............. Forvaltningsret 261.3

Subjektiv skattepligt............ Skatter 1.1

Succession............................. Retspleje 22.7

Sundhedsvæsen ................... Forvaltningsret 2.4

Sundhedspersonale.............. Forvaltningsret 2.4

Svangerskabsafbrydelse ...... Strafferet 29.1

Svie og smerte...................... Erstatning uden for
kontraktforhold 3211.3

Svig ....................................... Aftaler 22.4

Sygdom................................. Ansættelses- og
arbejdsret 2.3

Sygdom, medicin,
narkotika mv. ....................... Færdselsret 432.7

Sygedagpenge ..................... Forvaltningsret 25.3

Sygehuse............................... Forvaltningsret 2.4

Sygehusjournaler
– aktindsigt i ....................
– fremlæggelse af ...........

Forvaltningsret 1124.1
Retspleje 14.5

Sygeplejersker ...................... Forvaltningsret 2.4

Syn og skøn
– entreprisesager.............
– generelt.........................

Entrepriseret 25.1
Retspleje 14.2

Særeje................................... Familieret 1.2

Særlig indkomstskat ............ Skatter 1.3

Særligt om ejerpante-
breve og skadesløsbreve ..... Pant og tilbageholdsret 23.3

Særligt om pant i drifts-
inventar i erhvervsvirk-
somheder der drives fra 
lejet ejendom ...................... Tinglysning 2.5

Særlige aftaleforhold ......... Aftaler 3

Særlige emner..................... Erhvervsret 2

Særlige fradrag ................... Skatter 132.9

Særlige retssager ................ Retspleje 2.7

Særligt om byretssager....... Retspleje 37.4

Særligt om
ejerpantebreve.................... Pant og tilbageholdsret 4.4

Særligt om
forbedringsforhøjelser........ Leje af fast ejendom 41.3

Særligt om
nævningesager.................... Retspleje 37.5

Særligt om skatte- og
afgiftsforhøjelser ................ Leje af fast ejendom 41.2

Særlovgivning
– strafferegler .................
– erstatningsregler .........

Strafferet 2.9
Erstatning uden for
kontraktforhold 62.2

Sø- og handelssager............ Retspleje 21.2

Sø- og transportforsikring.. Forsikring 7.5

Søer...................................... Veje og vand 2.1

Søforhør............................... Retspleje 14.4

Søforklaringer ..................... Retspleje 14.4

Søgsmål
– civilretligt .....................
– kompetence .................
– strafferetligt.................

Retspleje 2.3
Retspleje 22.2
Retspleje 3.2

Søgsmålskompetence ......... Retspleje 22.2

Søpant.................................. Søfart 6

Søtransport.......................... Søfart 2
Transport og
kommunikation 5

T

TL § 37 ................................. Pant og tilbageholdsret 22.1

TL § 38 ................................. Pant og tilbageholdsret 22.2

Tabsbegrænsning................ Erstatning uden for
kontraktforhold 31.4

Tabsopgørelse ..................... Erstatning uden for
kontraktforhold 4

Tabt arbejdsfortjeneste ...... Erstatning uden for
kontraktforhold 3211.2

Tandlæger ........................... Forvaltningsret 2.4

Tavshedspligt....................... Forvaltningsret 112.2
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Taxakørsel ............................ Transport og
kommunikation 6

Teatre
– støtte til.........................
– regulering af.................

Forvaltningsret 2.7
Erhvervsret 2.1

Telefon ................................. Forvaltningsret 2.2

Telegraf ................................ Forvaltningsret 2.2

Testamentsarv ...................... Arveret 2

Tidsbefragtning ................... Søfart 2.7

Tidsubestemte
foranstaltninger mv............. Strafferet 3.6

Tilbageholdsret .................... Pant og tilbageholdsret 9

Tilbagekaldelse
– forvaltningsafgørelser..
– gensidige testamenter .

Forvaltningsret 13.3
Arveret 2.3

Tilbagebetaling af
sociale ydelser ...................... Forvaltningsret 251.4

Pengevæsen mv. 5.5

Tilbagesøgning af ydet
betaling ................................ Pengevæsen mv. 5.5

Tilbagetrædelseserklæring . Konkurs- og anden
insolvensret 24.9

Tilbagetrædelsesret
(Fortrydelsesret) ................... Aftaler 1.6

Tilbehørspant ....................... Pant og tilbageholdsret 2.2

Tilbud.................................... Aftaler 1.1

Tilbud og accept .................. Entrepriseret 1.1

Tilbudspligt .......................... Leje af fast ejendom 21.5

Tilgift .................................... Markedsret 1.4

Tilregnelighed
– erstatningsansvar .........

– straffeansvar .................

Erstatning uden for
kontraktforhold 7.7
Strafferet 1.7

Tilsidesættelse af
arbejdsinstrukser.................. Ansættelses- og

arbejdsret 24.1

Tilståelsessager..................... Retspleje 374.1

Tilsyn
– administrativt ...............
– kommunalt ...................

Forvaltningsret 13.2
Forvaltningsret 3.5

Tiltalens iværk-
sættelse, anklageskrift ........ Retspleje 37.1

Tilvækst
– fast ejendom.................
– løsøre.............................

Ejendomsret 1.9
Ejendomsret 2.9

Tinglysningsfundament....... Tinglysning 1.2

Tinglysningsprocedure ........ Tinglysning 1.2

Tingsskade........................... Erstatning uden for
kontraktforhold 22.1

Tingsskade........................... Erstatning uden for
kontraktforhold 3.1

Tingsskade........................... Erstatning uden for
kontraktforhold 41.1

Tingsskade........................... Erstatning uden for
kontraktforhold 43.1

Tipning................................. Erhvervsret 2.4

Tjenestemandspension ....... Ansættelses- og
arbejdsret 1.3

Tjenestemænd..................... Ansættelses- og arbejdsret 1

Tjenesteydelser
– generelt........................
– liberale erhverv............
– sociale...........................

Aftaler 8
Erhvervsret 2.2
Forvaltningsret 2511.3

Told...................................... Afgifter 4

Topografi
– halvleder- .....................
– kort ...............................

Immaterialret 6
Ejendomsret 1.1

Tort (EAL § 26) Erstatning uden for kon-
traktforhold 3211.7

Totalforsvaret...................... Forvaltningsret 29.2

Transport af fordringer ...... Køb 6

Transportformidling,
herunder Speditører,
Skibsmæglere, Stevedorer,
Terminalvirksomheder........ Transport og

kommunikation 5

Tredjeinstansbevilling
– borgerlige sager ..........
– straffesager ..................

Retspleje 26.5
Retspleje 38.5

Tredjemandsaftaler............. Aftaler 6

Trusler .................................. Strafferet 22.2

Tunneller
– jernbanetunneller........

– vejtunneller..................

Transport og
kommunikation 1
Veje og vand 1

TV......................................... Presse og radio 2

Tvang
– straffeansvar ................
– aftalevirkninger ...........

Strafferet 22.1
Aftaler 22.3

Tvangsakkord...................... Konkurs- og anden insol-
vensret 3

Tvangsauktion..................... Fogedret 4

Tvangsfjernelse ................... Forvaltningsret 2513.3

Tvister .................................. Entrepriseret 2.5

Typeforudsætning .............. Aftaleret 22.9

Tyveri ................................... Strafferet 24.1
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Tyveri- og røveriforsikring .. Forsikring 7.3

U

Uagtsomhed......................... Strafferet 1.2

Uagtsomt manddrab ........... Strafferet 211.3

Uddannelse
– arbejdsmarkeds-

uddannelser ..................
– erhvervsuddannelser ....
– undervisning og

forskning.......................

Forvaltningsret 29.1
Ansættelses- og arbejdsret 4

Forvaltningsret 2.3

Uddannelsesstøtte ............... Forvaltningsret 261.3

Udeblivelse
– funktionærens ..............

– under anke af 
straffesag ......................

– under civil
førsteinstanssag............

– under civil ankesag ......
– under straffesag

i første instans ..............

Ansættelses- og
arbejdsret 24.2

Retspleje 381.3

Retspleje 25.4
Retspleje 261.4

Retspleje 37.2

Udelukkelse af
medlemmer .......................... Selskabsret 52.2

Udenlandske afgørelser ...... Retspleje 266.3

Udenrigsforhold
– EU-retlige spørgsmål ....
– folkeretlige spørgsmål .
– forvaltningsretlige

spørgsmål......................
– udviklingsbistand .........

International ret 1
International ret 2

Forvaltningsret 29.4
Forvaltningsret 29.4

Udfyldning
– aftaler............................
– hjemmelsgrundlag .......

Aftaler 4
Forvaltningsret 12.3

Udlejers misligholdelse........ Leje af fast ejendom 5.1

Udlevering og udvisning ..... Forvaltningsret 27.2

Udlæg................................... Fogedret 1
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