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Til Folketinget

Efter bestemmelsen i ombudsmandslovens § 11, stk. 1 (lov nr. 473 af 12. juni 1996 som
endret ved lov nr. 556 af 24. juni 2005) afgiver ombudsmanden en érlig beretning til Fol-
ketinget om sin virksomhed. Beretningen skal offentliggeres. I beretningen fremdrager
ombudsmanden bl.a. udtalelser vedrerende enkeltsager der matte veere af almindelig
interesse. Redegorelsen for sagerne i beretningen skal indeholde oplysning om de for-
klaringer som myndighederne har givet om de kritiserede forhold (ombudsmandslo-
vens § 11, stk. 2).

I overensstemmelse med de navnte bestemmelser afgiver jeg hermed beretning for
aret 2004.

Beretningen er delt op i 4 afsnit og et register:

I afsnit I gennemgas embedets personaleforhold, rejser, besog fra udlandet og anden
virksomhed, afgerelser om ombudsmandens kompetence mv. og statistiske oplysninger
om embedets sagsbehandling mv.

Afsnit 1] omtaler i en mere sammenfattet og overskuelig form de generelle forvaltnings-
retlige spergsmal som kan udledes af de sager der er gengivet i afsnit III og IV.

Afsnit III indeholder sager af almindelig interesse der er afsluttet senest med udgangen
af december méned 2004. I sagerne er der typisk udtalt kritik eller afgivet en henstilling.
Dette har imidlertid ikke i sig selv veeret afgerende for beslutningen om at omtale sagen
i beretningen.

Supplerende oplysninger om sager fra tidligere beretninger er omtalt sidst i kapitlet.

Afsnit IV indeholder redegerelser for embedets egen drift-projekter og inspektionsvirk-
somhed og supplerende oplysninger om tidligere inspektioner.

Beretningens registre er samlet i afsnit V.

Som noget nyt er vedlagt en cd-rom med en kopi af beretningen for 2004.

Keobenhavn, september 2005

HANS GAMMELTOFT-HANSEN
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Embedets almindelige forhold

A. Personaleforhold

Embedet er organiseret pa folgende made:

Direktor Jens Moller varetager i nedven-
digt omfang en vis andel af de opgaver som
efter loven er henlagt til ombudsmanden.
Direktoren kan inden for dette omrade efter
delegation fra ombudsmanden varetage om-
budsmandens funktioner, herunder afgive
endelig udtalelse i en sag og foretage inspek-
tioner. I ombudsmandens fraveer overtager
direktoren ombudsmandens opgaver nar
ombudsmanden treeffer beslutning herom,
jf. ombudsmandslovens § 27. Direktoren har
endvidere det overordnede ansvar for om-
budsmandsinstitutionens drift.

Den 1. maj 2005 var der i gvrigt ansat fol-
gende medarbejdere:

Almen afdeling

Afdelingschef Kaj Larsen

Kommitteret Jon Andersen

Konsulent Jens Olsen

Konsulent Vibeke Riber von Stemann
Konsulent Lisbeth Adserballe
Personalekonsulent Lisbeth Kongshaug
Fuldmeegtig Henrik Vaedele Elmquist
Fuldmeegtig Lise Puggaard
Fuldmeegtig Dennis Serensen
Bibliotekar Naja Slyngborg
Informationsmedarbejder Simon
Andersen

IT-chef Christian Qrslykke Moller
IT-medarbejder Seyit Ahmet Ozkan
Referent Karin Larsen
Kontorfuldmeegtig Lisbeth Nielsen
Kontorfuldmeegtig Lene Lunde Johansen
Overassistent Lise Fallentin Kristoffersen
Assistent Marianne Gam

Assistent Julie Gjerrild

Assistent Lene Fischer Skovsende
Stud.jur. Tanwir Ahmad

Stud.jur. Jacob Christian Gaardheje
Stud.jur. Helle Egelund Jensen

Under afdelingen herer navnlig felgende ar-

bejdsopgaver:

— den érlige beretning

— internationalt arbejde

— generelle forvaltningsretlige sporgsmal

— egen drift-projekter

— visse konkrete sager

— embedets personalemeessige, skonomiske
og interne forhold

— den sekreteermeessige betjening af om-
budsmanden og direkteren

1. kontor

Kontorchef Kirsten Talevski
Fuldmeegtig Kirsten Broundal
Fuldmeegtig Sofie Hedegaard Larsen
Fuldmeegtig Jorgen Hejstvig-Larsen
Fuldmeegtig Susanne Veiga
Overassistent Dorte Buttenschen
Stud jur. Dorte Nerby

Stud.jur. Lene Cathrine Eriksen

Kontoret behandler iseer sager om:
- selskabslovgivning
- fedevarer

— fiskeri

— landbrug

— patientklager

— leegemidler

— sundhedsvaesenet
— procesbevillinger
— udenrigsforhold

— kommunikation

— kirker

— kultur

— udleendingesager
— registre mv.

- indfedsret

2. kontor

Kontorchef Bente Mundt
Fuldmeegtig Kresten Gaub
Fuldmeegtig Mette Ravn Jacobsen
Fuldmeegtig Lars Lichtenstein




Fuldmeegtig Christian Ougaard
Assistent Jannie Svendsen

Stud.jur. Stine Tolstrup Christensen
Stud.jur. Simon Christoffer Hansen

Kontoret behandler iseer sager om:
— arbejdsformidling

— anden arbejdsmarkedsret

— sociale pensioner

— social bistand

— andre sikringsydelser

— sociale institutioner

3. kontor (inspektionsafdelingen)

3. kontor (inspektionsafdelingen)
Inspektionschef Lennart Frandsen
Konsulent Pernille Helsted
Fuldmeegtig Peter Kersting
Fuldmeegtig Mette Vestentoft
Fuldmeegtig Hanne Norgard
Fuldmeegtig Mette Hvidtfeldt
Assistent Birgit Wihlborg Andersen
Kontorassistent Ulla Lauritzen
Stud.jur. Malene Michaelsen
Stud.jur. Mie Obel Thomsen

Afdelingen leder embedets inspektionsvirk-
somhed der iseer omfatter inspektioner af:

— feengsler

— arresthuse

— varetaegtssurrogater

— pensioner

— detentioner

— politiets venterum

— psykiatriske hospitaler
— sociale bosteder

Afdelingen behandler iseer sager om:
— patientklager (psykiatri)

— psykiatriske sygehuse
feengselsforhold

forsvaret

straffesager og politi

- domstolene

advokater

private retsforhold
justitsforhold i evrigt

— ligebehandling af handicappede

10

4.

kontor (kommunekontoret)

Kontorchef Morten Engberg
Fuldmeegtig Asger Janfelt

Fuldmeegtig Jytte Kruuse-Jensen
Fuldmeegtig Michael Gasbjerg Thuesen
Fuldmeegtig Mai Vestergaard
Overassistent Lone Gundersen
Stud.jur. Anders Strange Schéfer
Stud.jur. Stine Jstergren

Kontoret behandler iseer sager om:

kommunalretlige spergsmal
milje- og planlovgivningen
naturbeskyttelse

byggeri og boliger

budget og skonomi

valg, personregistrering mv.
personalesager

biler til handicappede
trafik- og vejomradet

. kontor

Kontorchef Karsten Loiborg
Ekstern konsulent, professor, dr.jur.
Jan Pedersen

Konsulent Vibeke Lundmark
Fuldmeegtig Karen Vibeke Andersen
Fuldmeegtig Nanna Hauch
Fuldmeegtig Ellen Elisabet Paulson
Overassistent Jeanette Hansen
Stud.jur. Karen-Margrethe Kroyer
Pedersen

Stud.jur. Anton Hej Jacobsen

Kontoret behandler iseer sager om:

boligstatte

adoption

samveers- og bidragssager
arbejdsskader

foranstaltninger over for bern og unge
skatte- og afgiftssager
tilbagebetaling af sociale ydelser
arveret/fonde
voldsoffererstatning

uddannelse og uddannelsesstotte
forskning



Journal

Kontorleder Lisbet Pedersen
Overassistent Dorthe Lindsberg
Overassistent Anette Meulengracht-
Jensen

Assistent Harriet Lindegaard Hansen
Assistent Sten Nygaard

Vagt
Overvagtmester Ulrik Franke

Overvagtmester Bjarne Lenander
Overvagtmester Jorgen Erichsen

Husbetjente

Susanne Jensen
Annelise Larsen
Birgit Petersen
Ove Lykke Jauert

Adressen er:

Folketingets Ombudsmand
Gammeltorv 22, 1457 Kebenhavn K
Telefon: 33 13 25 12, telefax: 33 13 07 17

E-mail: ombudsmanden@ombudsmanden.dk

Institutionens hjemmeside findes pa adres-
sen:

www.ombudsmanden.dk.

Sager der senere offentliggores i beretnin-
gen, bliver lobende lagt pa hjemmesiden.
Hjemmesiden indeholder endvidere forskel-
lige oplysninger om Folketingets Ombuds-
mand og bl.a. nu et notat af 13. maj 2002 om
indsigt i oplysninger og sager hos Folketin-
gets Ombudsmand efter principperne i per-
sondataloven, forvaltningsloven og offent-
lighedsloven.

B. Rejser, besag og anden virksomhed

Rejser og konferencer

Den 29. marts—2. april 2004 deltog konsulent
Jens Olsen i en konference om ombuds-
mandsideen i Alexandria, Egypten. Konfe-

I. Embedets almindelige forhold

rencen var arrangeret af SIDA og den sven-
ske ambassade i Cairo.

Direktor Jens Moller deltog som oplaegs-
holder i to konferencer afholdt den 19. og 26.
april 2004 af Arbejdsskadestyrelsen om den
nye arbejdsskadereform.

Den 12.-13. maj 2004 deltog kontorchef
Morten Engberg i et seminar om sikring af
menneskerettigheder, arrangeret af den
europeiske  menneskerettighedskommis-
seer, i Tyrkiet.

Den 10. juni 2004 holdt direktor Jens Mol-
ler et indleeg pa konferencen “Retssikkerhed
og formidling” arrangeret af socialministe-
ren.

Den 21. juni 2004 deltog jeg i fejringen af
Grenlands Hjemmestyres 25-ars-jubileeum i
Nuuk, Grenland.

Den 25.-26. juni 2004 deltog jeg i Found-
er’s Workshop i forbindelse med 10-ars jubi-
leeet for den europeeiske ombudsmandsinsti-
tution, i Strasbourg, Frankrig.

Den 7.-10. september 2004 deltog jeg i In-
ternational Ombudsman Institute’s VIII
Konference i Québec, Canada.

Den 5.-8. oktober 2004 deltog forskellige
medarbejdere og jeg selv i en regional kon-
ference i Amman, Jordan, i forbindelse med
etableringen af en ombudsmandsinstitution
iJordan. Ud over Jordan og Danmark deltog
repraesentanter for andre europeeiske lande
og lande i regionen.

Den 22. oktober 2004 holdt jeg et foredrag
for Norsk Selskap for Kirkerett, i Oslo, Nor-
ge.

Den 26.-27. oktober 2004 deltog jeg i Vest-
nordisk Ombudsmandsmede, i Reykjavik,
Island.

Den 17.-18. november 2004 deltog fuld-
meegtig Rikke Ilona Ipsen i en ombuds-
mandskonference, arrangeret af CBSS
(Council of the Baltic Sea States), i Warsza-
wa, Polen.

Den 10. december 2004 holdt jeg et fore-
drag i Helsingfors” Juridiske Forening, Hel-
sinki, Finland.
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Besog fra udlandet

12004 havde vi, som i de foregdende ar, be-
sog af udenlandske geester, ofte med meget
forskellig baggrund. Feelles for vores gaester
er generelt ensket om at vide mere om om-
budsmandsinstitutionen og dens rolle i et
moderne demokratisk samfund. Embedet
tilbyder derfor altid en generel orientering
om institutionen og dens historie med hen-
blik pa efterfolgende udveksling af erfarin-
ger og overvejelser.

Nedenfor er neevnt nogle af de geester vi
modtog i lobet af 2004:

12. januar 2004: Menneskerettighedskursi-
ster fra Asien og Afrika.

18. februar 2004: Vietnamesiske og kinesi-
ske kursister hos Institut for Menneskeret-
tigheder.

26. februar 2004: Tre jurister fra Bhutan i
forbindelse med dansk bistandsprogram for
god regeringsferelse, direktor for lovsekre-
tariatet Kuanley Tshering, dommer Lungten
Dubgyur og dommer Kinley Namgay.

16. marts 2004: Parlamentsdelegation fra
Saudi-Arabien.

22. marts-26. marts 2004: Ms. Luhulima og
Mr. Winarso fra den indonesiske ombuds-
mandsinstitution.

29. marts 2004: Kursister fra Vietnam og
Kina hos Institut for Menneskerettigheder.

13. april 2004: Den europeeiske menneske-
rettighedskommisseer, Dr. Alvaro Gil-Ro-
bles.

10. maj 2004: Medarbejdere fra den norske
ombudsmandsinstitution under ledelse af
den norske sivilombudsman, Hr. Arne Flif-
let.

17. maj 2004: Den tasmanske ombuds-
mand, Mr. Jan O’Grady.

10. juni 2004: Delegation fra Ghana.

14.-16. juni 2004: Delegation fra PICCR
(Palestinian Independent Commission for
Citizens’ Rights) under ledelse af Commissi-
oner General Mr. Mamdouh Aker.

14.-18. juni 2004: Delegation fra Jordan un-
der ledelse af ministeren for Information and
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Kommunikationsteknologi og for Admini-
strativ Udvikling, Dr. Fawaz Al-Zu'bi.

24. juni 2004: Delegation fra Zambias for-
fatningskommission.

25. juni 2004: En gruppe iranske embeds-
meend pa kursus hos Institut for Menneske-
rettigheder.

Inspektioner

Der har i beretningséaret veeret gennemfort
27 inspektioner.

I afsnit IV, s. 645, findes en liste over gen-
nemforte og planlagte inspektioner.

Anden virksomhed

I beretningsaret har flere af embedets med-
arbejdere og jeg selv holdt en raekke foredrag
— dels af alment oplysende karakter, dels af
mere faglig art — om ombudsmandens virk-
somhed. Endvidere har flere af embedets
medarbejdere og jeg selv undervist pa kur-
ser om offentligretlige emner. Om embedets
undervisningsaktiviteter kan der i ovrigt lee-
ses mere i mine redegorelser til Folketinget —
se hjemmesiden www.ombudsmanden.dk.

Efter justitsministerens anmodning og
med Folketingets Retsudvalgs samtykke har
jeg pataget mig hvervet som formand for re-
geringens offentlighedskommission. Kom-
missionen skal beskrive geldende ret og
overveje i hvilket omfang der matte veere be-
hov for eendringer af loven om offentlighed i
forvaltningen, og komme med forslag hertil.
Kommissionens sekretariatsfunktioner vare-
tages af Justitsministeriet i samarbejde med
ombudsmandsinstitutionen og, pa relevante
omrader, Finansministeriet. Neestformand
for kommissionen er landsdommer Oliver
Talevski, Ostre Landsret. Som sekreteer fra
ombudsmandsinstitutionen er udpeget kom-
mitteret Jon Andersen.

Direkter Jens Mpller blev i efteraret 2004
udpeget som formand for Justitsministeriets
udvalg om elektronisk Lovtidende. Udval-
get skal belyse de retlige, administrative og
praktiske spergsmal der vil veere forbundet
med at udgive Lovtidende i elektronisk
form. Udvalget skal vurdere om der vil veere



behov for loveendringer, og udarbejde ud-
kast til sddanne sendringer.

Direktor Jens Meoller og kontorchef Bente
Mundt er udpeget af Styrelsen for Social Ser-
vice som medlemmer af en referencegruppe
til “Projekt sagsbehandling pa eeldresiden”.

Kontorchef Kirsten Talevski er af justits-
ministeren udpeget som medlem af Udval-
get om offentligt ansattes ytringsfrihed og
meddeleret. Udvalget skal bl.a. beskrive de
geldende regler om offentligt ansattes
ytringsfrihed og vurdere om der er behov for
en yderligere lovfeestelse af offentligt ansat-
tes ret til at ytre sig. Udvalget skal ogsa gen-
nemgé de geeldende regler om offentligt an-
sattes mulighed for at give pressen eller an-
dre eksterne parter oplysninger i tilfeelde
hvor der kan veere spergsmal om ulovlig for-
valtning eller anden uredelighed i den of-
fentlige forvaltning, herunder dbenbart mis-
brug af offentlige midler. Udvalget skal des-
uden overveje om der kan vaere behov for at
indfere nye regler i lovgivningen for at vide-
regive sddanne oplysninger til pressen. Ud-
valget blev nedsat i 2004.

I efterdret blev kontorchef Bente Mundt af
Socialministeriet udpeget til medlem af Ud-
valget om retssikkerheden i anbringelsessa-

ger.

C. Ombudsmandens kompetence

Nedenfor neevnes nogle af de afgerelser som
jeg har truffet i 2004 om ombudsmandens
kompetence. P4 hjemmesiden — ombuds-
manden.dk under menupunktet Om at klage
— findes en samlet liste over kompe-
tenceafgorelser efter at ombudsmandsloven
blev eendret med virkning fra 1. januar 1997
(lov nr. 473 af 12. juni 1996 som eendret ved
lov nr. 556 af 24. juni 2005).

I beretningsaret har jeg anset ombudsman-
den for at veere kompetent over for bl.a.:

— IT-Universitetet i Kebenhavn (j.nr. 2004-
0209-809)

— Danmarks Fiskeriundersogelser
2004-0209-809)

(jnr.
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— Arhus Universitet (j.nr. 2004-0209-809)

— Syddansk Universitet (j.nr. 2004-0209-809)

— Forskningscenter Risg (j.nr. 2004-0209-
809)

— Den Kgl. Veterineer- og Landbohgjskole
(jnr. 2004-0209-809)

— Learning Lab Denmark (j.nr. 2004-0209-
809)

— Forsvarsakademiet (j.nr. 2004-0209-809)

— Sekretariatet for Feellesradet for den Fri
Ungdomsuddannelse (j.nr. 2002-1913-713)

— Det danske Kontaktpunkt (j.nr. 2002-2717-
409)

— Kofoeds Skole (j.nr. 2004-0504-812)

— Arbejdsmiljoankenzevnet (j.nr. 2004-1364-
015)

— Klageneevnet for tildeling af anlebsplads i
havne (j.nr. 2004-3856-500)

Jeg har i samme periode anset ombudsman-
den for at veere inkompetent over for bl.a.:

Ombudsmandsloven:

§ 7, stk. 1: Organer uden for den offentlige

forvaltning

— Teknisk Akademi Esbjerg (j.nr. 2002-1171-
713)

— Ankenzevnet for Huseftersyn (j.nr. 2004-
0015-681)

— Medlem af Europa-Parlamentet (j.nr.
2004-0035-400)

— Copy-Dan (j.nr. 2004-0118-759)

— Hope web-community/hope.dk (j.nr.

2004-0272-899)

— Skolen for Gastronomi, Musik og Design
(jnr. 2004-0705-719)

— Ankenaevnet for Dansk Tandlegefor-
enings Patientskadeforsikring (j.nr. 2004-
1632-429)

— KMD (j.nr. 2004-2620-799)

— Energi Danmark ESS (j.nr. 2004-3608-329)

— TV2/Danmark A/S (j.nr. 2004-3797-522)

— Dansk Psykolog Forenings Etikneevn (j.nr.
2004-4233-429)

§ 7, stk. 2: Domstolene

— Skifteretten (j.nr. 2004-0271-657)
— Tjenestemandsretten (j.nr. 2004-1498-800)
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§ 7, stk. 3: Tvistnaevn

— Overlandvesenskommissionen for Arhus
og Ringkebing Amtskommuner (j.nr.
2004-0310-143)

Pa seerligt retsgrundlag;:

— Ingen nye organer

D. Generelt om egen drift-sager, egen
drift-projekter og inspektioner

Egen drift-sager

Ombudsmanden har efter ombudsmandslo-
vens § 17, stk. 1, mulighed for af egen drift at
undersoge sager.

Nogle af de konkrete sager der er rejst af
egen drift, har drejet sig om at jeg pa bag-
grund af bl.a. avisartikler eller artikler i fag-
lige tidsskrifter har anmodet om at fa oplys-
ninger fra en myndighed om resultatet af en
undersogelse eller lignende som myndighe-
den ifelge artiklen skulle have iveerksat.
Hyvis det materiale jeg herefter har modtaget
fra myndigheden, ikke har givet mig grund-
lag for at foretage mig mere, er sagen blevet
henlagt.

Nogle fa sager har udelukkende bestaet i
undersogelser af f.eks. lovgrundlaget for en
myndigheds praksis, og i andre konkrete sa-
ger har jeg — uden at fremseaette en endelig
udtalelse — bedt myndighederne om at un-
derrette mig om hvad der videre er sket i sa-
gen.

I nogle konkrete egen drift-sager har jeg
foretaget en egentlig ombudsmandsunder-
sogelse og fremsat en udtalelse, herunder
udtalt kritik og/eller afgivet henstilling.

Tabel 4 i afsnit LF (s. 37) indeholder en em-
nemeessig opdeling af afsluttede konkrete
sager rejst af egen drift, dvs. sager rejst efter
ombudsmandslovens § 17, stk. 1.

Egen drift-projekter

Ombudsmanden kan endvidere efter om-
budsmandslovens § 17, stk. 2, pa eget initia-
tiv gennemfore generelle underspgelser af

myndigheders behandling af sager. En sa-
dan undersogelse foretages normalt ved at
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ombudsmanden beder en myndighed om at
lane et antal af de sager myndigheden har
behandlet, med henblik pa en systematisk
gennemgang heraf. Formélet med et egen
drift-projekt er at afdeekke eventuelle gen-
nemgaende fejl i myndighedens afgorelse i
sagerne, sagsbehandlingen (systemfejl) eller
enkeltstadende fejl.

Et egen drift-projekt er altsé en samlet un-
dersogelse af en gruppe sager. Sagerne ud-
veelges principielt tilfeeldigt — der fastseettes
dog bestemte kriterier for udveelgelsen — og
undersogelsen af sagerne sker derfor ikke
nedvendigvis pd baggrund af klager eller
andre konkrete forhold der indikerer at der
er et behov for en sddan undersogelse af net-
op disse sager.

Den afsluttende rapport om drift-projek-
terne offentliggeres pa Folketingets Om-
budsmands hjemmeside (www.ombuds-
manden.dk) og optrykkes i min beretning.

Inspektioner

Ombudsmanden kan efter ombudsmandslo-
vens § 18 foretage inspektioner af offentlige
institutioner og andre forvaltningsenheder.
Iafsnit IV er der givet en neermere redego-
relse for embedets inspektionsvirksomhed.
Der er endvidere gengivet rapporter om in-
spektioner der er foretaget den 2. og 3. de-
cember 2003 af Statsfeengslet ved Horserad,
den 26. oktober og 5. november 2004 af Kvin-
deafdelingen i Anstalten ved Herstedvester,
den 27. februar 2003 af Arresthuset i Hobro,
den 19. august 2002 af Pensionen pa Fane
(delspergsmal), den 6. oktober 2003 af deten-
tionen pa Leese, den 18. februar 2004 af Sct.
Hans Hospital, den 20. oktober 2004 af boen-
hederne Skovbo og Rhedersborg og dagbe-
skeeftigelsen Skovbogard, den 27. april 2004
af radhuset i Arhus Kommune (handicaptil-
gaengelighed) og den 23. marts 2004 af Gre-
nen (sikret degninstitution for bern og un-
ge). Til sidst i afsnit IV findes der suppleren-
de oplysninger om tidligere inspektioner.
Alle inspektionsrapporter offentliggores
lobende pa Folketingets Ombudsmands
hjemmeside (www.ombudsmanden.dk).



E. Oversigt over sagsbehandlingen mv. i
beretningsaret 2004

Her folger en redegorelse for centrale tal i
forbindelse med sagsbehandlingen, herun-
der antallet af oprettede og afsluttede sager i
kalenderéret 2004. For en mere detaljeret tal-
meessig gennemgang af de afsluttede sager
henvises til afsnit L.F (s. 17) som indeholder
tabeller og figurer for sager der blev afsluttet
i perioden 1. januar — 31. december 2004.

Redegprelsen for de afsluttede sager ved-
rorer sager der er afsluttet i 2004 — uanset
hvorndr sagerne blev oprettet.

Regeringen gennemferte den 2. august
2004 en omlaegning af ministeriernes ressort-
omrader. Den statistiske registrering af de
afsluttede sager i 2004 er foretaget i umiddel-
bar forbindelse med afslutningen af den en-
kelte sag. I de statistiske redegorelser i afsnit
1. F og i de indledende afsnit til ministerom-
radderne i kapitel III figurerer de afsluttede
sager derfor under det ministerium som sa-
gen horte under ifolge ressortfordelingen pé
afslutningstidspunktet. Hvis en myndighed
har eendret betegnelse i lobet af 2004, vil af-
sluttede sager vedrerende denne myndig-
hed dog normalt figurere under den myn-
dighedsbetegnelse der var geeldende ved
arets udgang.

1. Nye sager

I kalenderaret 2004 var det samlede antal
nye sager 4.093 nye sager. Det tilsvarende tal
for kalenderaret 2003 var 4.298.

Til sammenligning har udviklingen i den
arlige sagstilgang de seneste 10 ar veeret fol-
gende:

1995 . 3.030
1996 .o 2914
1997 i 3.524
1998 . 3.630
1999 .. 3.423
2000 ..o 3.498
2007 e 3.689
2002 e 3.725
2003 .. 4.298
2004 ... 4.093

I. Embedets almindelige forhold

Sagstallene for 2002 og 2003 er korrigeret i
forhold til de sagstal der er oplyst i beretnin-
gerne for 2002 og 2003. Arsagen til korrekti-
onen er at de sager der indgik i egen drift-
projekter der blev iveerksat i 2002 og 2003,
ved en fejl ikke indgar i sagstallene der er op-
lyst i beretningerne for de pégeeldende ar.

3.883 af de i alt 4.093 nye sager i 2004 blev
oprettet pa baggrund af klager.

147 sager blev oprettet som felge af om-
budsmandens mulighed for (jf. ombuds-
mandslovens § 17, stk. 1) af egen drift at un-
dersoge sager.

23 af de i alt 4.093 nye sager var inspekti-
onssager. Storstedelen af de oprettede in-
spektionssager angik institutioner under po-
litiet og kriminalforsorgen (detentioner, ar-
resthuse og feengsler) og psykiatriske insti-
tutioner. Der blev dog ogsa foretaget inspek-
tion af andre forvaltningsenheder, eksem-
pelvis radhuset i Arhus og Musikhuset i Ar-
hus —begge med henblik pa handicaptilgeen-
gelighed. Inovember 2004 blev der endvide-
re foretaget en inspektion af Bornholms Re-
gionskommune.

40 sager af de i alt 4.093 nye sager indgar i
egen drift-undersogelsen af 40 afgerelser fra
Landsskatteretten.

1.1 Dokumenter

Der blev i kalenderaret 2004 registreret
21.372 dokumenter (breve til og fra embedet)
som havde tilknytning til konkrete sager —
det vil sige klagesager, inspektionssager og
konkrete sager rejst af egen drift. Do-
kumenterne vedrerte bade sager som blev
oprettet i 2004, og sager oprettet i tidligere
ar. Det tilsvarende tal for kalenderaret 2003
var 20.849 dokumenter. Tallet for 2003 er
korrigeret i forhold til det tal der er oplyst i
beretningen for 2003.

Medregnes dokumenterne i embedets ge-
nerelle sager og internationale sager samt i
embedets budget- og personalesager og an-
dre sekretariatssager, blev der i 2004 oprettet
i alt 23.681 dokumenter. Det tilsvarende tal
for kalenderaret 2003 var 23.454 dokumen-
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ter. Tallet for 2003 er korrigeret i forhold til
det tal der er oplyst i beretningen for 2003.

2. Oprettede og afsluttede egen drift-projekter

Der blev iveerksat 1 egen drift-projekt i 2004.
Projektet, der vedrerer en undersogelse af i
alt 40 klagesager fra Landsskatteretten, er
endnu ikke afsluttet.

Der blev i de foregdende ar iveerksat flere
egen-drift projekter hvoraf 3 fortsat var ver-
serende i 2004. Et af projekterne omfattede
en undersogelse af 75 sager om politimestres
afslag pa afdragsvis betaling af boder, hen-
stand med betaling af boder eller eftergivel-
se af boder. Behandlingen af dette projekt
blev afsluttet i maj maned 2005, og rapporten
herom er gengivet pé s. 569. Et andet projekt,
der omfattede en undersogelse af 30 sager
fra et regionalt (psykiatrisk) patientklage-
neevn, blev ligeledes afsluttet i maj maned
2005. Det sidste projekt vedrerende 50 akt-
indsigtssager fra Told- og Skattestyrelsen er
endnu ikke afsluttet.

De sager der underspges i forbindelse
med egen drift-projekterne, indgér ikke i op-
lysningerne i det felgende om afsluttede sa-
ger i 2004.

3. Afsluttede sager

Der blev afsluttet i alt 3.964 sager i perioden
1. januar - 31. december 2004.

921 (23,2 %) af de afsluttede sager blev re-
alitetsbehandlet. 147 (16,0 %) af de reali-
tetsbehandlede sager gav anledning til kri-
tik, henstilling eller begge dele i forhold til
den pageeldende myndighed. Hovedemnet i
52 (35,4 %) af de sager som gav anledning til
kritik, henstilling mv., var afgerelser, mens
sagsbehandling mv. var hovedemnet i de re-
sterende sager. Figur 2 og 3 i afsnit L.F viser
de realitetsbehandlede sagers fordeling med
hensyn til hovedemner.

En del af de realitetsbehandlede sager un-
dergives en sakaldt afkortet realitetsbehand-
ling. Denne behandlingsmade anvendes
som regel hvor ombudsmanden efter sin
gennemgang af oplysningerne i sagen vur-
derer at der ikke er udsigt til at en fuld rea-
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litetsbehandling af sagen vil medfore at om-
budsmanden vil kunne kritisere myndighe-
den, eller at borgeren péd anden vis kan hjeel-
pes med sagen. Sagerne afsluttes derfor nor-
malt uden at der indhentes en udtalelse fra
myndigheden (ombudsmandslovens § 16,
stk. 2). Klagen underseges og behandles i ov-
rigt pd samme made som de fuldt realitets-
behandlede sager. 1 2004 blev 480 (52,1 %) af
de realitetsbehandlede sager afsluttet efter
en afkortet behandling i overensstemmelse
med det ovenfor anferte.

Det sker at en myndighed genoptager be-
handlingen af en sag som folge af at om-
budsmanden har bedt om en udtalelse om
sagen. Sagen behandles i disse tilfeelde pa ny
hos myndigheden, og med henvisning til at
sagen saledes ikke kan siges at veere feerdig-
behandlet hos myndigheden, indstiller jeg
som altovervejende hovedregel min behand-
ling af sagen. 1 2004 blev i alt 33 sager afslut-
tet pa dette grundlag. Som neevnt afsluttes
sagerne uden at jeg foretager en endelig
realitetsbehandling heraf, og sagerne indgar
derfor i antallet af afviste sager, jf. nedenfor.

L alt blev 3.043 (76,8 %) af de afsluttede sa-
ger afvist uden at der blev foretaget en reali-
tetsbehandling af sagen. I afsnit L.F (s. 17) er
der i tabel 3 og figur 6 redegjort neermere for
hvor mange sager der blev afvisti 2004, og af
hvilke grunde. Heraf fremgar det bla. at
1.492 (49,0 %) af de afviste sager blev afvist
pa grund af at borgeren fortsat havde mulig-
hed for at klage over forholdet inden for det
administrative klagesystem. Ombudsman-
den kan ikke gé ind i en sag for borgeren har
udnyttet alle administrative klagemulighe-
der (ombudsmandslovens § 14). Jeg matte
derfor i disse tilfeelde henvise borgeren til at
gore brug af sine muligheder for at klage vi-
dere i det administrative system idet jeg dog
samtidig gjorde opmeerksom p& muligheden
for at klage til mig nar de neevnte klagemu-
ligheder var udnyttet og der var truffet en-
delig afgorelse i sagen. For disse 1.492 afviste
sagers vedkommende har borgeren altsa
som altovervejende hovedregel mulighed



for pa et senere tidspunkt at vende tilbage til
ombudsmanden med en ny klage over
forholdene i sagen.

I den forbindelse bemeerkes at 1.020 (34,2
%) af de sager der blev afvist i 2004, blev
oversendt til rette forvaltningsmyndighed i
forbindelse med afslutningen af sagen. I an-
dre sager valgte jeg ikke at oversende sagen,
men gav i stedet klageren vejledning om
hvorledes den pageldende kunne forholde
sig. Jeg videresendte sdledes ikke alle de
forelobigt afviste sager der er neevnt oven-
for. I nogle tilfeelde skete der i samme sag
oversendelse flere gange. I alt blev der i 2004
oversendt klager til rette forvaltningsmyn-
dighed i 1.143 tilfeelde.

4. Sager overdraget til seetteombudsmanden.
— Funktionen som seetteombudsmand for
Lagtingets Ombudsmand og Landstingets
Ombudsmand

I 1 klagesag indkommet i 2004 har jeg er-
kleeret mig inhabil. Da landsdommer Holger
Kallehauge ogsa erkleerede sig inhabil, over-
drog Folketingets Retsudvalg til landsdom-
mer Hans Wiirtzen at behandle denne sag.
Sager hvori jeg har erkleeret mig inhabil, ind-
gar ikke i opgerelserne over ombudsman-
dens sagsrestance, sagsbehandlingstid og af-
sluttede sager.

Feeroernes Lagting har i 2004 ikke overdra-
get mig sager som seetteombudsmand for
Lagtingets Ombudsmand. Grenlands Lands-
ting har i perioden heller ikke overdraget mig
sager som setteombudsmand for Landstin-
gets Ombudsmand.

5. Ombudsmandens sagsrestance

Pr. 1. juni 2005 var 213 konkrete enkeltsager
der var oprettet for den 1. januar 2005, ikke
afsluttet. Egen drift-projekterne vedrerende
henholdsvis Landsskatteretten (40 klagesa-
ger) og Told- og Skattestyrelsen (50 aktind-
sigtsager) var ligeledes verserende pr. 1. juni
2005.

190 af de uafsluttede konkrete enkeltsager
var oprettet i 2004, og 23 var oprettet i tidli-
gere ar. Nogle af de uafsluttede enkeltsager
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afventede at vedkommende myndighed el-
ler klager skulle fremkomme med en udta-
lelse inden sagen kunne afsluttes, eller af-
ventede i ovrigt klageren eller en myndig-
hed.

Uafsluttede sager ........ccccooeeveirinvcncinennnn, 213
Sager der afventede myndigheder
eller klagere ........cccoovvrnvininiciicnn 110

Sager der afventede ombudsmanden .... 103

2 af de 213 uafsluttede enkeltsager var in-
spektionssager; heraf afventede 1 en udtalel-
se fra myndighederne og 1 ombudsmandens
afsluttende behandling.

6. Ombudsmandens sagsbehandlingstid

Normalt sendes der til klagere — ogsé i sager
som senere afvises — et forste svar fra om-
budsmanden inden for 10 arbejdsdage efter
modtagelsen af klagen. 53,3 % af de afviste
klagesager blev afsluttet inden der var gaet
10 kalenderdage efter modtagelsen af kla-
gen. Den gennemsnitlige sagsbehandlings-
tid i sager som blev afvist, var i evrigt 28 da-
ge.

Den gennemsnitlige behandlingstid var
5,1 méned (153 dage) for realitetsbehandlede
konkrete sager afsluttet i 2004.

Pr. 1. juni 2005 var der som neevnt ovenfor
213 konkrete sager som ikke var afsluttet 5
maneder efter oprettelsen. Heraf afventede
103 ombudsmanden.

F. Tabeller og figurer

En detaljeret talmeessig gennemgang af de
sager som blev afsluttet i beretningsaret
2004, fremgar af tabel 1-4 nedenfor. I afsnit-
tet er endvidere medtaget 7 figurer som gi-
ver et overblik over bl.a. de afsluttede sagers
fordeling med hensyn til hovedemne, for-
valtningstype mv.

Der er i det folgende knyttet enkelte kom-
mentarer til nedenstdende tabeller og figu-
rer.

1. Fordelingen af afsluttede sager (Tabel 1)

Tabel 1 viser den neermere fordeling pa
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myndigheder af de afsluttede sager og resul-
taterne af ombudsmandens behandling her-
af. I tilfeelde hvor en sag bererer mere end én
myndighed, er sagen i tabel 1 opfert under
den myndighed den navnlig angar (hoved-
myndigheden). Hovedmyndigheden er altsa
i denne forbindelse ikke nedvendigvis den
overste administrative instans, selv om dette
ofte vil veere tilfeeldet.

Som neevnt i afsnit LE (s. 15) gennemferte
regeringen den 2. august 2004 en omleegning
af ministeriernes ressortomrader. Den stati-
stiske registrering af de afsluttede sager i
2004 er foretaget i umiddelbar forbindelse
med afslutningen af den enkelte sag. I tabel 1
figurerer de afsluttede sager derfor under
det ministerium som sagen herte under ifel-
ge ressortfordelingen pa afslutningstids-
punktet. Hvis en myndighed har sendret be-
tegnelse i lobet af ar 2004, vil afsluttede sager
vedrerende denne myndighed dog normalt
figurere under den myndighedsbetegnelse
der var geeldende ved drets udgang.

2. Kommunale sager (Tabel 2)

Tabel 2 indeholder en oversigt over alle
kommunale sager afsluttet i perioden 1. ja-
nuar — 31. december 2004 fordelt pa kommu-
netype, forvaltningstype og resultatet af om-
budsmandens behandling af sagen.

Registrering af sagerne efter forvaltnings-
type er sket ud fra den enkelte sags hoved-
emne. Der er tale om en funktionel og ikke
en organisatorisk opdeling. Kommuner og
amtskommuner har en ret udstrakt frihed til
selv at organisere deres forvaltning. Det af-
gorende for rubriceringen af en sag i min be-
retning har saledes ikke veeret hvilken for-
valtning der er angivet pd myndighedens
brevpapir, men hvad sagens indhold har
veeret.

Tabel 2 indeholder endvidere en redego-
relse for resultatet af ombudsmandens be-
handling af sagerne.

3. Afviste sager (Tabel 3)

Tabel 3 indeholder oplysning om afviste sa-
ger i 2004. Tabellen er udbygget i forhold til
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tidligere og indeholder séledes ogsa redege-
relser for hvor mange klager der er afvist for-
di klagen angik forhold vedrerende Folke-
tinget, eller fordi klager var annonym. Af ta-
bel 3 fremgar ogsa fordelingen af kommuna-
le sager (dvs. sager med en kommunal myn-
dighed som hovedmyndighed) pa de for-
skellige afvisningsgrunde.

4. Egen drift-sager (Tabel 4)

Tabel 4 indeholder en emnemeessig redego-
relse for 125 afsluttede konkrete sager rejst af
egen drift, dvs. sager rejst efter ombuds-
mandslovens § 17, stk. 1. Tabellen indehol-
der endvidere en redegorelse for resultatet
af ombudsmandens behandling af sagerne.

Konkrete egen drift-sager er kun medreg-
net under de realitetsbehandlede sager hvis
der er gennemfert en egentlig ombuds-
mandsundersogelse. Konkrete sager som er
rejst af egen drift, og hvori der ikke er gen-
nemfort en egentlig ombudsmandsunderse-
gelse, indgér i ovrigt i oplysningerne i tabel
3.

5. Udvikling i antallet af sager mv. (Figur 1-7)

Udviklingen i antallet af oprettede sager in-
den for de sidste 10 ar er i figur 1 vist i grafisk
form.

De ogvrige figurer vedrerer sager som er
afsluttet i 2004. Figur 2 giver en grafisk over-
sigt over hovedemnet i de realitetsbehandle-
de sager, dvs. hvilke typer af sporgsmal om-
budsmandens undersogelse iseer har drejet
sig om. Tilsvarende giver figur 3 et overblik
over hovedemnet i de realitetsbehandlede
sager som har fert til kritik og henstilling
mv. Figuren viser sdledes hvad ombuds-
mandens reaktion i sagen iseer har veeret ret-
tet imod. Figur 4 giver et overblik over ho-
vedemnet i de afviste sager. Figuren viser
blandt andet at hovedemnet i over halvdelen
af de klager der blev afvist, var afgerelser.

Figur 5 viser fordelingen pa forvaltnings-
type af de afsluttede sager; f.eks. viser figu-
ren hvilken forholdsmzessig andel af sagerne
der vedrorte eksempelvis social- og arbejds-
markedsretlige sporgsmaél eller sporgsmal



vedrerende justitsforhold mv. (omfatter bl.a.
feengselsforhold, straffesager og politi, pro-
cesbevillinger, udleendingeforhold og fami-
lieretlige forhold). Figur 6 viser fordelingen
af sager afvist i 2004, fordelt pa de enkelte af-
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visningsgrunde; denne figur svarer til over-
sigten i tabel 3. I figur 7 er samtlige kommu-
nale sager fordelt pa forvaltningstype; denne
figur svarer til tabel 2.E.

19



Tabel 1 Alle sager (uanset oprettelsestidspunkt) afsluttet i perioden 1. januar - 31.
december 2004, fordelt pa hovedmyndighed og resultatet af ombudsman-
dens behandling af sagen

Tabel 1: Alle afsluttede sager 2004 Alle Afviste Realitetsbehandlede sager

Myndighed mv. RO T el | el

A. Statslige myndigheder

Departementet 13 9 3 1

Arbejdsmarkedets Ankenaevn 33 8 25 0

Arbejdsmarkedsstyrelsen 8 6 2 0

Arbejdsmiljoklagenaevnet 2 1 1 0

Arbejd_sn}arkedets Erhvervssyg- 1 1 0 0

domssikring (AES)

ggl:r)]egz_srr:)arkedets Tilleegspen 4 2 2 0

Arbejdsmarkedsrad, i alt 11 9 1 1

— Fyns Amt 3 3 0 0
— Nordjyllands Amt 1 0 1 0
- Ringkgbing Amt 2 2 0 0
- Vejle Amt 3 3 0 0
- Viborg Amt 1 1 0 0
— Arhus Amt 1 0 0 1

Arbejdsformidlinger 9 9 0 0

Arbejdstilsynet 4 4 0 0

Arbejdsdirektoratet 8 8 0 0

Det danske Kontaktpunkt 1 1 0 0

Lenmodtagerne Dyrtidsfond 1 1 0 0

Arbejdsskadestyrelsen 21 21 0 0

lalt 116 80 34 2
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Tabel 1: Alle afsluttede sager 2004
Myndighed mv.

2. Finansministeriet
Departementet
Finansstyrelsen
Personalestyrelsen

Slots- og Ejendomsstyrelsen
@konomistyrelsen
Christianiaudvalget

lalt

3. Forsvarsministeriet
Departementet
Flyvevabnet
Forsvarsakademiet
Forsvarskommandoen
Regiment

Seveernets Operative Kom-
mando

lalt

Departementet
Statsamter i alt
— Frederiksborg
- Fyn
- Kgbenhavn
— Kgbenhavns Overpraesidium
- Ribe
- Ringkgbing
- Roskilde

— Storstrem

Alle
sager

Afviste
sager

Realitetsbehandlede sager

Uden kritik, Med kritik,
henstilling mv. | henstilling mv.

4 3 0 1
1 1 0 0
4 1 2 1
2 2 0 0
1 1 0 0
1 0 0 1
13 8 2 3

13 10 2 1
2 2 0 0
2 1 1 0
3 2 0 1
1 1 0 0
1 1 0 0

22 17 3 2
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Tabel 1: Alle afsluttede sager 2004 Alle Afviste Realitetsbehandlede sager
Myndighed mv. T e, et
- Senderjylland 3 2 1 0
- Vejle 1 1 0 0
- Vestsjeelland 1 1 0 0
— Viborg 4 3 1 0
- Arhus 5 5 0 0
- uspecificeret 1 1 0 0
ptsamimanders o mec s 0w om 2
- Kgbenhavn 17 9 8 0
- Nordjylland 5 4 1 0
- Senderjylland 21 14 7 0
- Vestsjeelland 8 5 2 1
- Arhus 7 1 5 1
— Tilsynsrad, i alt? 1 1 0 0
- Fyns 1 1 0 0
Laegemiddelstyrelsen 3 3 0 0
Sundhedsstyrelsen 11 9 1 1
Embedsleegeinstitutioner, i alt 1 1 0 0
Bornholm 1 1 0
i:en\finhedsvaesenets Patientklage- 40 25 13 2
:lsglkiatriske patientklagenaevn, i 3 3 0 0
- Fyns Amt 1 1 0
- Vestsjeellands Amt 2 2 0
lalt 222 147 67
Departementet 71 44 21 6
Adoptionsnavnet? 1 1 0
Civilretsdirektoratet® 1m 51 56 4
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Tabel 1: Alle afsluttede sager 2004 Alle Afviste Realitetsbehandlede sager
Myndighed mv. Tk, etk
Civilstyrelsen? 11 3 8 0
Datatilsynet 13 1 2 0
E;:Seg:géitet for Kriminal- 207 130 67 10
Statsfeengsler 74 63 8 3
Arresthuse 78 52 16 10
Kriminalforsorgspensioner 1 0 0 1
Kriminalforsorgsafdelinger 1 1 0 0
Erstatningsneevnet 7 1 3 3
Retsleegeradet 1 1 0 0
Rigsadvokaten 43 28 15 0
Rigspolitichefen 15 12 2 1
Politimestre 81 59 8 14
Statsadvokater, i alt 73 46 24
— Fyn mv. 12 8 3 1
- Kebenhavn mv. 9 6 3 0
- Sjeelland 22 14 7 1
- Senderborg 9 8 1 0
— Viborg 10 6 3 1
- Alborg 11 4 7 0
lalt 788 503 230 55
Departementet 20 18 1 1
Biskopper 3 3 0 0
Kordegnekontor 1 1 0 0
Menighedsrad 5 5 0 0
lalt 29 27 1 1
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Tabel 1: Alle afsluttede sager 2004 Alle Afviste Realitetsbehandlede sager
Myndighed mv. Tk, etk
Departementet 6 5 1 0
Biblioteksafgiftsnaevnet 1 1 0 0
Biblioteksstyrelsen 1 1 0 0
Danmarks Radio 12 10 2 0
TV 2 Region® 1 1 0 0
Det Danske Filminstitut 1 1 0 0
Det Kongelige Bibliotek 1 1 0 0
Kulturarvsstyrelsen 2 1 1 0
Landsarkiv 1 1 0 0
Statens Arkiver 1 1 0 0
lalt 27 23 4 0
Departementet 11 6 5 0
Kort- og Matrikelstyrelsen 1 1 0 0
Miljgstyrelsen 9 6 1 2
Naturklagenaevnet 37 16 21 0
Skov- og Naturstyrelsen 22 19 2 1
Skovdistrikt 1 1 0 0
lalt 81 49 29 3
Departementet 2 2 0 0
Familiestyrelsen 25 9 14 2
Forbrugerstyrelsen 1 1 0 0
Forbrugerombudsmanden 1 1 0 0
lalt 29 13 14 2
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Tabel 1: Alle afsluttede sager 2004

Myndighed mv.

Departementet
Flygtningenaevnet
Udleendingestyrelsen

lalt

Departementet
Danmarks Fiskeriundersggelser

Direktoratet for Fadevareer-
hverv

Fiskeriinspektorat
Genressourceudvalget
Plantedirektoratet

lalt

Departementet

Cirius
Forskningscenter Risg
IT- og Telestyrelsen
Learning Lab Danmark

Statens Forsknings- og Uddannelsesbyg-
ninger

Statens Samfundsvidenskabelige Forsk-
ningsrad

Udvalgene vedr. Videnskabelig Uredelig-
hed

Universiteter og hgjere leereanstalter
lalt

Alle
sager

Afviste
sager

10. Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration

Realitetsbehandlede sager

Uden kritik,
henstilling mv.

Med kritik,
henstilling mv.

316 238 73 5

37 37 0 0
137 127 8 2
490 402 81 7

11. Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri

9 7 2 0
1 0 1 0
9 5 4 0
1 1 0 0
1 1 0 0
1 1 0 0
22 15 7 0

25 19 5 1
1 0 1 0
1 0 1 0
2 2 0 0
1 0 1 0
1 1 0 0
1 1 0 0
3 3 0 0
33 28 5 0
68 54 13 1
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Tabel 1: Alle afsluttede sager 2004 Alle Afviste Realitetsbehandlede sager
Myndighed mv. T e, et
Departementet 15 15 0 0
Landsskatteretten 17 13 4
Told- og Skattestyrelsen 35 18 13 4
iR:I_c%ionale told- og skattemyndigheder, 31 24 5 2
Told Skat Fyn 2 1 1 0
ToldSkat Kebenhavn 10 9 1 0
ToldSkat Nordsjeelland-Bornholm 5 4 1 0
ToldSkat Sydjylland 3 2 1 0
ToldSkat Sydsjeelland 6 4 1 1
ToldSkat @stjylland 5 4 0 1
Vurderingsmyndigheder (motorkeretgj) 1 1 0 0
lalt 99 71 22 6
Departementet 14 12 1 1
Ankestyrelsen® 103 58 39 6
Den Sociale Sikringsstyrelse 22 21 1 0
Sociale neevn, i alt 252 122 117 13
- Bornholms Regionskommune 1 1 0 0
— Frederiksborg Amt 7 3 3 1
— Fyns Amt 10 4 6 0
- Kebenhavns Amt 20 10 10 0
- Eg?nemnnz\ér:s og Frederiksberg 53 35 17 1
- Nordjyllands Amt 21 7 14 0
- Ribe Amt 5 3 1 1
- Ringkgbing Amt 4 4 0 0
— Roskilde Amt 9 1 7 1
— Storstroms Amt 28 13 12 3
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Tabel 1: Alle afsluttede sager 2004 Alle Afviste Realitetsbehandlede sager
Myndighed mv. Tk, etk

- Senderjyllands Amt 7 3 4 0

- Vejle Amt 20 8 10 2

- Vestsjeellands Amt 10 4 3 3

— Viborg Amt 10 7 3 0

- Arhus Amt 47 19 27 1

- Kofoeds Skole 1 0 1 0
lalt 392 213 159 20

15. Statsministeriet

Departementet 13 10 2 1
Rigsombudet pa Faergerne 1 1 0 0
Rigsombudet | Grgnland 2 2 0 0
lalt 16 13 2 1

16. Trafikministeriet

Departementet 20 15 3 2
DSB 3 1 1 1
Faerdselsstyrelsen 6 3 2 1
Banedanmark 1 1 0 0

Klagenaevnet for tildeling af

anlgbsplads i havne ! ! 0 0
Luftfartstilsynet 1 1 0 0
Vejdirektoratet 8 2 4

lalt 40 24 10 6

17. Udenrigsministeriet

Departementet 17 11 5 1
Danske repraesentationer i 2 2 0 0
udlandet

lalt 19 13 5 1




Tabel 1: Alle afsluttede sager 2004 Alle Afviste Realitetsbehandlede sager
Myndighed mv. T e, et
Departementet 14 13 0 1
Institutionsstyrelsen 13 5 8 0
Uddannelsesstyrelsen 15 10 5 0
Ankeneevnet for Uddannelses-

stotten U ! > !
SU-styrelsen 5 5 0 0
wgét)enunderwsnmgscenter 3 3 0 0
Forskellige videregaende uddan-

nelsesinstitutioner ! ! 0 0
Klagenaevnet for vidtgaende

specialundervisning 2 2 0 0
lalt 60 40 18 2
Departementet 12 7 5 0
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen 5 5 0 0
Erhvervs- og Byggestyrelsen® 5 3 2 0
Erhvervsankenaevnet 1 1 0 0
Forbrugerstyrelsen 1 1 0 0
Konkurrencestyrelsen 4 4 0 0
Energistyrelsen 4 3 1 0
Energiklagenaevnet 3 2 1 0
Energitilsynet 5 5 0 0
Finanstilsynet 1 1 0 0
Patent og varemaerkestyrelsen 1 1 0 0
Sikkerhedsstyrelsen 1 1 0 0
Sofartsstyrelsen 2 2 0 0
lalt 45 36 9 0
Statslige myndigheder i alt 2578 1748 710 120
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Tabel 1: Alle afsluttede sager 2004 Realitetsbehandlede sager

Alle Afviste

. sager sager e s
Myndlghed mv. 9 9 Uden kritik, Med kritik,

henstilling mv. | henstilling mv.

B. Kommunale myndigheder'®

1. Amtskommuner 136 118 10 8
2 Semhelms ebenhomsog moow s o
3. Primeerkommuner 576 534 27 15
4. Seerlige kommunale enheder 37 34 1 2
5. Kommunale feellesskaber 6 6 0 0
Kommunale myndigheder i alt 929 839 63 27

C. Andre myndigheder mv. omfattet af ombudsmandens kompetence

DSB S-tog A/S'! 1 0 1

lalt 1 0 1

D. Myndigheder mv. omfattet af ombudsmandens kompetence, i alt

Statslige myndigheder i alt (A) 2578 1748 710 120
I(<B<;mmunale myndigheder i alt 929 839 63 27
Andre myndigheder mv. i alt (C) 1 0 1 0
lalt 3508 2587 774 147
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Tabel 1: Alle afsluttede sager 2004 . Realitetsbehandlede sager

Alle Afviste

sager sager Uden kritik, Med kritik,
henstilling mv. | henstilling mv.

Myndighed mv.

E. Institutioner mv. uden for ombudsmandens kompetence

1. Domstole mv.'? 80 80
2. Tvistnaevn'3 19 19

3. Andre institutioner, selskaber,

virksomheder og personer uden

for ombudsmandens kom-

petence 162 162

lalt 261 261

F. Sager som ikke har angaet bestemte institutioner mv.

195 195

Aret i alt (A -F total) 3964 3043 774 147

1 Pr 1. januar 2004 varetages tilsynet med kommunerne af vedkommende statsamtmand
(jf. § 47 i lovbekendtggrelse nr. 968 af 2. december 2003 om kommunernes styrelse).

2) Tilsynsradene er nedlagt med virkning fra den 1. januar 2004 (jf. lovbekendtgerelse nr.
968 af 2. december 2003 om kommunernes styrelse).

3) Adoptionsnavnet er nu overfgrt til Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender
som blev oprettet ved kongelige resolutioner af 2. og 9. august 2004 (jf. bekendtgerelse
nr. 855 af 12. august 2004). Den konkrete sag er afsluttet inden ressortomlaegningen.

4) Civilretsdirektoratet er nedlagt den 15. oktober 2004. Direktoratets opgaver er overfort
til Civilstyrelsen og til Familiestyrelsen under Ministeriet for Familie- og Forbrugeranlig-
gender.

5) Civilstyrelsen er etableret den 15. oktober 2004. | Civilstyrelsen er samlet den del af Civil-
retsdirektoratet der ikke er overflyttet til Familiestyrelsen under Ministeriet for Familie-
og Forbrugeranliggender, Sekretariatet for Retsinformation og Erstatningsnaevnets
sekretariat.

6) Ombudsmandens kompetence omfatter de regionale TV 2-virksomheder, men derimod
ikke TV2/Danmark A/S. Der henvises i gvrigt til afsnit I.C, s. 13.

7) Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er oprettet ved kongelige resolutioner
af 2. 0g 9. august 2004 (jf. bekendtgerelse nr. 855 af 12. august 2004). Ministeriets sags-
omrader er overfort fra Beskaeftigelsesministeriet, Justitsministeriet, Ministeriet for
Fedevarer, Landbrug og Fiskeri, Socialministeriet og @konomi- og Erhvervsministeriet.

8) Tidligere Den Sociale Ankestyrelse.
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9) Tidligere Erhvervs- og Boligstyrelsen. Erhvervs- og Boligstyrelsens opgaver vedregrende
byfornyelse og vedrerende stattet byggeri er overfort til Socialministeriet ved kongelige
resolutioner af 2. og 9. august 2004 (jf. bekendtgerelse nr. 855 af 12. august 2004).

10) Se endvidere tabel 2 hvor sager vedrerende kommunale tvistnaevn tillige er medtaget. |
tabel 1 er kommunale tvistneevn medtaget under E.2. Tvistnaevn (organer omfattet af
ombudsmandslovens § 7, stk. 3).

11) DSB S-tog A/S er ikke en del af den offentlige forvaltning. Den jernbanevirksomhed der
udgves af aktieselskabet som led i forhandlet trafik, er imidlertid omfattet af ombuds-
mandens kompetence, jf. DSB-lovens § 19, stk.2 (lov nr. 485 af 1. juni 1998).

12) Jf. ombudsmandslovens § 7, stk. 2, og lov om domstolsstyrelsen § 8.
13) Organer omfattet af ombudsmandslovens § 7, stk. 3.
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Tabel 2 Alle kommunale sager (uanset oprettelsestidspunkt) afsluttet 1. januar — 31.
december 2004, fordelt pa kommunetype'4, forvaltningstype og resultatet af
ombudsmandens behandling af sagen

Tabel 2: Alle kommunale sager 2004 . Realitetsbehandlede sager
Alle Afviste
i sager sager Uden kritik, Med kritik,
Myndlghed mv. henstilling mv. henstilling mv.

A. Primaerkommunale sager

Personaleforvaltning 53 43 6 4
Skatteforvaltning 64 62 2 0
Skole- og kulturforvaltning 27 21 3 3
Social- og sundhedsforvaltning 357 341 13 3
Teknik- og miljeforvaltning 172 149 17 6
Anden forvaltning 58 47 11 1
Uspecificeret forvaltning 15 14 0 0
lalt 746 677 52 17

B. Amtskommunale sager

Personaleforvaltning 20 16 2 2
Skatteforvaltning 3 3 0 0
Skole- og kulturforvaltning 5 4 1 0
Social- og psykiatriforvaltning 48 37 5 6
i)i/r?gehus- og sundhedsforvalt- 27 2% 1 0
Teknik- og miljgforvaltning 27 26 1 0
Anden forvaltning 5 5 0
Uspecificeret forvaltning 5 5 0
lalt 140 122 10 8
Personaleforvaltning 2 2 0 0
Skatteforvaltning 7 7 0 0
Social- og sundhedsforvaltning 2 2 0 0
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Tabel 2: Alle kommunale sager 2004 Alle Afviste Realitetsbehandlede sager
Myndighed mv. RS- RN T
flyilrg];gehus- og sundhedsforvalt- 24 2 1 2
Teknik- og miljeforvaltning 1 1 0 0
Anden forvaltning 8 8 0 0
lalt 44 41 1 2
Skole- og kulturforvaltning 1 1 0 0
r513i/rg1;gehus- og sundhedsforvalt- 3 3 0 0
Teknik- og miljeforvaltning 2 2 0 0
I alt 6 6 0 0
Tabel 2: Alle afsluttede sager 2004 Afsluttede Relativ fordeling i %
Personaleforvaltning 75 8,0

Skatteforvaltning 74 7,9

Skole- og kulturforvaltning 33 3,5

Social- og sundhedsforvaltning 359 38,4

Social- og psykiatriforvaltning 48 5,1

flyilrg];gehus- og sundhedsforvalt- 54 5.8

Teknik- og miljeforvaltning 202 21,6

Anden forvaltning 71 7,6

Uspecificeret forvaltning 20 2,1

I alt 936 100

14) Sager vedrgrende Bornholms, Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuner er sagt fordelt
pa kommunetype ud fra en vurdering af om en sag som den pageeldende i resten af lan-
det ville have primaer- eller amtskommunal.

15) Som eksempler pa saerlige kommunale enheder kan naevnes skatteankenaevn, born- og
ungeudvalg, kommunale bevillingsnaevn og taxinaevn, seldrerdd, Hovedstadens Udvik-
lingsrad (HUR), Hovedstadens Sygehusfaellesskab (HS) og Hovedstadens Trafikselskab



(HT). | tabel 2 er ogsa medtaget 7 sager fra 3 typer kommunale tvistnaevn (beboerklage-
naevn, hegnssyn og huslejenaevn) som i tabel 1 ikke er medtaget under B. Kommunale

myndigheder, men under E.2 Tvistneevn (organer omfattet af ombudsmandslovens § 7,
stk. 3).

16) Som eksempler pa kommunale faellesskaber kan naevnes et amtsligt trafikselskab, et
regionalt miljeo- eller naturgasfeellesskab.
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Tabel 3 sager afvist i 2004

1.

10.

11.

Tabel 3: Sager afvist i 2004

Afvisningsgrund

1. Endelige afvisninger

Klagen var for sent indgivet (ombudsmandslovens
13, stk. 3)

Klagen angik en domstol, dommere eller forhold
som var eller kunne forventes bedemt af domsto-
lene (ombudsmandslovens § 7, stk. 2)

Klagen angik forhold vedrgrende Folketinget, her-
under lovgivningsspargsmal (jf. seerligt ombuds-
mandslovens § 7, stk, 1, modsaetningsvis)

Klagen vedrerte andre forhold uden for ombuds-
mandens kompetence, herunder private retsforhold
og lignende (jf. seerligt ombudsmandslovens § 7, stk,
1, modseetningsvis)

De administrative muligheder for behandling af
sagen var ikke udtemt og kan ikke leengere udnyttes
(ombudsmandslovens § 14)

Klageren praeciserede trods opfordring hertil ikke
klagen tilstreekkeligt til at klagen kunne behandles,
eller klagen blev tilbagekaldt

7. Forespgrgsler mv. uden egentligt klage

8. Anonyme klager (ombudsmandslovens § 13, stk. 2)

Andre henvendelser, herunder klager som ombuds-
manden besluttede at afvise (ombudsmandslovens
16, stk. 1)

Myndighederne har genoptaget behandlingen af
sagen efter at ombudsmanden har bedt myndighe-
den om en udtalelse herom

Sager rejst af egen drift (jf. ombudsmandslovens
§ 17, stk. 1) som blev afsluttet uden at veere fuldt ud
realitetsbehandlet

Endelige afvisning i alt

Sager i alt

98

144

45

190

28

148
280

536

33

43
1551

Heraf kommunale
sager

29

17

15

42

51

137

311
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Tabel 3: Sager afvist i 2004 Heraf kommunale

Sager i alt sager

Afvisningsgrund

2. Forelgbige afvisninger

De administrative muligheder for behandlingen af

sagen var ikke udtemt (ombudsmandslovens § 14) 1.492 535
Forelgbige afvisninger i alt 1.492 535
Total (1+2) 3.043 846
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Tabel 4 Emnemaessig opdeling af alle konkrete egen drift-sager (uanset oprettelses-
tidspunkt) afsluttet 1. januar 2004 - 31. december 2004 (journalplanstatistik
for egen drift-sager).

Tabel 4: Egen drift-sager 2004 Realitetsbehandlede sager

Afslutt_edlf
sageria et
Emne (arkivkode) Ikke fuldt ud Fuldt ud heMnSt?llli(rzgllr(ﬁv.
000. Sagsbehandlingstid i arbejdsmar-

kedsretlige og sociale sager 2 2 0 0
003. Tavshedspligt og behandling af

persondata i arbejdsmarkedsret-

lige og sociale sager 1 1 0 0
009. Andre isolerede sagsbehandlings-

sporgsmal i arbejdsmarkedsret-

lige og sociale sager 1 1 0 0
021. Efterlgn 1 1 0 0
042. Social pension - tilkendelse og

udmaling af personligt tilleeg 2 1 1 1

050. Lebende pengeydelser (bortset
fra revalidering) 1 1 0 0

059. Social bistand - bortset fra institu-
tioner og hjeelpeforanstaltninger

overfor bern og unge, andet 1 1 0 0
062. Institutioner for fysisk og psykisk

handicappede voksne 1 1 0 0
063. Institutioner for seldre 2 2
069. Sociale institioner, andet 1

086. Opkraevning og inddrivelse af til-
bagebetalingspligtige sikrings-
ydelser og sociale ydelser 1 1 0 0

109. Andre isolerede sagsbehandlings-
spargsmal i miljg, bolig og bygge-
sager

110. Forurenende virksomhed

140. Naturfredning

160. Byggelovgivning

199. Miljg, bolig og byggesager, andet
229. Afgifter, andet

309. Andre isolerede sagsbehandlings-
spargsmal i sager om erhvervsree-
gulering mv. 2 2 0 0

- s s o
N = N SN
o O - O O o
o O O ©o o o
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Tabel 4: Egen drift-sager 2004

Realitetsbehandlede sager

Afslutt_edlf
sageria et
Emne (arkivkode) Ikke fuldt ud Fuldt ud heMnSt?llli(rzgllr(ﬁv.
399. Erhvervsregulering mv., andet 1 1 0 0
401. Aktindsigt i sager om kommuner,

sundhed, udenrigsforhold og for-

svar 1 0 1 1
403. Tavshedspligt og behandling af

persondata i sager om kommu-

ner, sundhed udenrigsforhold og

forsvar 1 1 0 0
409. Andre isolerede sagsbehandlings-

spargsmal i sager om kommuner,

sundhed, udenrigsforhold og for-

svar 1 1 0 0
421. Leegemidler, apoteker 1 0 1 1
424. Psykiatriske sygehuse mv. 1 1 0 0
425. Tvang i psykiatrien 1 0 1 0
429. Sundhedsveesen, andet 2 1 1 1
444. Det militeere forsvar 1 1 0 0
513. Buskersel 1 1 0 0
519. Transport og veje, andet 1 0 1 1
609. Andre isolerede sagsbehandlings-

sporgsmal i sager om justitsveese-

net, udleendinge mv. 1 1 0
617. Venterum 1 0
618. Generelle forhold vedrgrende

detentioner 1 0 1 1
626. Selvmordsforseg, selvmord og

andre dedsfald 66 2 64 9
628. Generelle forhold vedrgrende

statsfeengsler, pensioner, arrest-

huse og varetaegtssurogater mv. 2 0 2 1
629. Vareteegtsfeengsel og straffuld-

byrdelse, andet 2 1 1 0
643. Opholds- og arbejdstilladelse i

ovrigt 2 0 0
649. Udleendinge, andet 0 0
656. Adoption
659. Person-, familie- og arveret,

andet 1 1 0 0
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I. Embedets almindelige forhold

Tabel 4: Egen drift-sager 2004 Realitetsbehandlede sager

A .
Emne (arkivkode) lkke fuldtud  Fuldtud | e""nft‘f”'i‘r’]';”r‘ﬁv_
699. Justitsvaesenet, udleendinge mv.,,
andet 1 1 0 0
712. Videregdende uddannelser 1 0 1 1
713. Erhvervsuddannelser 1 0 1 0
720. Forskning 1 1 0 0
749. Kirker mv., andet 1 1 0 0
809. Andre isolerede sagsbehandlings-
sporgsmal i personalesager 1 1 0 0
810. Anseettelse 1 1 0 0
811. Len mv. og pension 1 0 1 1
815. Ytringsfrihed 3 2 1 1
I alt 125 44 81 20
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I. Embedets almindelige forhold

Figur 3
Sager i 2004 med kritik/henstilling fordelt efter hovedemne
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Figur 5
Realitetsbehandlede sager i 2004 fordelt pa forvaltningstype
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Figur 7
Samtlige kommunale sager afsluttet 2004 fordelt pa
forvaltningstype
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Generelle forvaltningsretlige sporgsmidl mv.

Adskillige af de sager der er omtalt i afsnit
ITI, indeholder udtalelser om generelle for-
valtningsretlige sporgsmal. Her folger et re-
ferat og kommentarer til de forvaltningsret-
lige spergsmal som disse sager rejser.

A. Sagsbehandlingsspergsmal mv.
1. Afgorelsesbegrebet

Forvaltningslovens regler geelder som ho-
vedregel kun i sager hvori der er eller vil bli-
ve truffet afgerelse. Af forarbejderne til lo-
ven ses at der med dette udtryk sigtes til sa-
ger i hvilke der udferdiges retsakter, dvs.
udtalelser der gar ud péa at fastsla hvad der
er eller skal veere ret i et foreliggende tilfeel-
de. I Hans Gammeltoft-Hansen mfl., Forvalt-
ningsret, 2. udgave (2002), s. 43, er afgorel-
sesbegrebet beskrevet saledes: En forvalt-
ningsafgerelse kan karakteriseres som en
"offentlig myndigheds ensidige og for bor-
gerne bindende tilkendegivelse om forhold
af veesentlig betydning for de berorte med-
mindre andet fremgar eller forudseettes ved
serlige lovbestemmelser; hertil fojer sig sa-
danne beslutninger som efter fast tradition
og praksis anses for afgerelser”.

a) I sag 5-4 gav jeg i forbindelse med min vur-
dering af en klage over fem afslag til en an-
seger pa anseettelse som politibetjent pa pro-
ve udtryk for at afslag pa anseettelse er en af-
gorelse i forvaltningslovens forstand. Som
folge heraf finder forvaltningslovens regler
om bl.a. partshering og begrundelse anven-
delse.

b) En chef i Danmarks Radio fremsatte pa et
mode kritik af en medarbejders omgangs-
form (sag 7-1). Der blev lavet et notat herom,
og notatet blev lagt pd medarbejderens per-
sonalesag. Jeg mente at mest talte for at til-
kendegivelsen ikke kunne anses for en afgo-
relse i forvaltningslovens forstand. Der var
derfor ikke udsigt til at jeg kunne kritisere
DR for ikke at have overholdt forvaltnings-
lovens regler om partshering og begrundel-
se.
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¢) En dansk ambassade naegtede i sag 17-1 en
dansk statsborger adgang til personligt
fremmede pd ambassaden. Den danske
statsborger fik at vide at han fortsat ville
kunne fé hjeelp blot han ikke personligt med-
te op pa ambassaden. Han modtog i forvejen
hjelp fra ambassaden med at overseette og
legalisere dokumenter til brug for en person
der var bosiddende i det pageldende ud-
land. Efter at veere kommet hjem til Dan-
mark klagede den danske statsborger over
forholdet og fik i den forbindelse oplyst at
baggrunden for naegtelsen var at han efter
udsagn fra andre private skulle have forsogt
at skaffe opholdstilladelser og visum mod
betaling. Disse pastande bestred manden.
Jeg udtalte at neegtelse af fremtidig mulig-
hed for at indfinde sig pa hjemlandets re-
preesentation i udlandet generelt er af sa ind-
gribende betydning at beslutning herom ma
karakteriseres som en afgerelse.

2. Partsbegrebet

Hovedparten af forvaltningslovens regler
geelder kun for parter. Partsbegrebet er ikke
defineret i loven, men det fremgar klart af
forarbejderne at der bygges pé forvaltnings-
rettens almindelige partsbegreb hvorefter
personer med en veesentlig og individuel in-
teresse i udfaldet af en sag anses for parter.

a) I sag 20-4 traf Odense Kommune afgorelse
om at tillade nedrivning af en ejendom som
indeholdt lejemal, og om at nedleegge boli-
ger i ejendommen. Inden afgorelserne blev
truffet, gjorde tre lejere indsigelse over for
kommunen bade mod nedlaeggelsen af boli-
gerne og mod nedrivningen, men fik ikke in-
den afgorelserne lejlighed til at udtale sig om
sagens dokumenter. Kommunen oplyste at
den ikke betragtede lejerne som parteride to
sager.

Jeg mente at lejerne var parter i sagen om
nedleeggelse af lejemalene, og henviste til at
denne afgorelse blev truffet i henhold til bo-
ligreguleringslovens § 46. Ifelge praksis kan
samtykke til nedleeggelse af boliger naegtes



bl.a. under hensyn til lejernes muligheder for
at opna anden passende bolig. Herefter, og
da lejerne havde en vaesentlig interesse i sa-
gen, ansd jeg dem for parter i sagen.

Derimod ansé jeg dem ikke for parter i
nedrivningssagen. Jeg lagde veegt pd at lejer-
nes interesse i denne sag var afledt og indi-
rekte og ikke veesentlig i et sddant omfang at
de kunne anses for parter.

b) Ejeren af en ejendom klagede i sag 8-3 over
at en kommune havde miljggodkendt en
flugtskydebane uden at anerkende ham som
part i sagen. Ejeren var nabo til banen. Han
og fem andre omboende ville alle ifglge stej-
malinger blive ramt af det hejeste niveau.
Dette stojniveau la teet op mod den stejgreen-
se der geelder for nye skydebaner. Uanset at
stejniveauet 1a inden for den tilladte greense,
var der efter min mening forskel pa ejerens
og de fem ovriges situation og det meget sto-
re antal af gvrige omboende der efter det op-
lyste blev berort i noget mindre grad. Heref-
ter ansa jeg ejerens interesse i sagen for til-
straekkelig veesentlig og individuel til at han
kunne anses for part i forvaltningslovens
forstand. At afstanden mellem ejerens bolig
og skydebanen efter det oplyste var 500 me-
ter, kunne efter min mening ikke fore til et
andet resultat.

3. Kompetence

De offentlige opgaver er fordelt pa et stort
antal forskellige offentlige forvaltningsmyn-
digheder og stillinger. Fordelingen sker som
oftest efter saglige kriterier, efter stedlige
kriterier eller efter en kombination af saglige
og stedlige kriterier. Fordelingen sker i al-
mindelighed ved lov eller bekendtgorelse. I
en vis udstreekning kan en myndighed over-
drage kompetencen til en anden myndighed
eller til en privat. En sddan delegation er i
visse situationer tilstreekkeligt hjemlet i en
almindelig  ulovbestemt grundseetning,
mens der i andre tilfeelde kreeves hjemmel i
lov hertil.

A. Sagsbehandlingssporgsmil mv.

Treeffer en myndighed afgorelse i en sag
der er henlagt til en anden myndighed, fore-
ligger der inkompetence.

a) Isag 16-1 gav jeg udtryk for at det var usik-
kert om Trafikministeriet havde forneden
hjemmel til, i forbindelse med en delegation
til styrelser af ministeriets kompetence, at af-
skeere den ulovbestemte adgang til at klage
over afgerelser truffet i henhold til delegati-
onen til ministeriets departement.

4. Inhabilitet

Forvaltningsloven indeholder i kapitel 2 be-
stemmelser om i hvilke tilfeelde personer i
den offentlige forvaltning ma afstd fra at
medvirke ved behandlingen af en sag fordi
der foreligger en interessekonflikt som veek-
ker tvivl om vedkommendes upartiskhed.
Ved siden af lovens regler geelder ulovbe-
stemte regler om inhabilitet, bl.a. om hvor-
vidt en myndighed ma anses for inhabil, og
hvilke folger det ma fa, hvis der foreligger en
saddan inhabilitet. Reglerne er i deres indhold
neert besleegtet med forvaltningslovens reg-
ler om personlig inhabilitet.

§3,stk. 1, 0og § 4, stk. 1 og 2, i forvaltnings-
loven indeholder felgende bestemmelser:

”§ 3. Den, der virker inden for den offentlige
forvaltning, er inhabil i forhold til en bestemt
sag, hvis

1) vedkommende selv har en seerlig person-
lig eller skonomisk interesse i sagens ud-
fald eller er eller tidligere i samme sag
har veeret repreesentant for nogen, der
har en sddan interesse,

2) vedkommendes agtefeelle, beslegtede
eller besvogrede i op- eller nedstigende
linie eller i sidelinien s& neer som sgsken-
debarn eller andre neerstdende har en
seerlig personlig eller skonomisk interes-
se i sagens udfald eller er repraesentant
for nogen, der har en sadan interesse,

3) vedkommende deltager i ledelsen af eller
i gvrigt har en neer tilknytning til et sel-
skab, en forening eller en anden privat ju-
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Generelle forvaltningsretlige sporgsmidl mv.

ridisk person, der har en seerlig interesse
i sagens udfald,

4) sagen vedrerer klage over eller udovelse
af kontrol- eller tilsynsvirksomhed over
for en anden offentlig myndighed, og
vedkommende tidligere hos denne myn-
dighed har medvirket ved den afgerelse
eller ved gennemforelsen af de foran-
staltninger, sagen angar, eller

5) der i ovrigt foreligger omstendigheder,
som er egnede til at veekke tvivl om ved-
kommendes upartiskhed.

§ 4. Bestemmelserne i § 3 geelder ikke, hvis
det ville veere umuligt eller forbundet med
vaesentlige vanskeligheder eller beteenkelig-
hed at lade en anden treede i den pageelden-
des sted under sagens behandling.

Stk. 2. For medlemmer af en kollegial for-
valtningsmyndighed geelder bestemmelser-
ne i § 3, selv om en stedfortreeder ikke kan
indkaldes. Bestemmelsen geelder dog ikke,
hvis myndigheden ville miste sin beslut-
ningsdygtighed eller det af hensyn til myn-
dighedens sammensaetning ville give anled-
ning til veesentlig betaenkelighed, dersom
medlemmet ikke kunne deltage i sagens be-
handling, og behandlingen ikke kan udseet-
tes uden veesentlig skade for offentlige eller
private interesser.”

Lovgivningen indeholder specialregler der i
et vist omfang forbyder offentligt ansatte at
have anden beskeftigelse, bl.a. tjeneste-
mandslovens § 17.

a) Baggrunden for sag 6-1 var Kirkeministe-
riets beslutning om at rykke ministerens seg-
tefeelle, som var sognepreest, op i lenramme
34.

Indtil 2004 fulgte ministeriet den ordning
at en sognepreest efter aftale med Preestefor-
eningen kunne oprykkes til lenramme 34
hvis sognepreaesten havde veeret pa slutlen i
to &r. Det kraevedes endvidere at pageelden-
des tjenstlige forhold i enhver henseende
havde veeret tilfredsstillende. Oprykning
kunne forst ske nar en klassificering i denne
lonramme var ledig, og som regel var der
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forst mulighed for at foretage oprykning nar
en sognepreest var fyldt 60 ar eller var neer pa
denne alder. Af sparehensyn indferte Kirke-
ministeriet i 2004 stop for sdédanne lenram-
meoprykninger.

I forbindelse med behandlingen af en hen-
vendelse fra en sognepraest om oprykning til
lenramme 34 gjorde kirkeministeren op-
maerksom pa at hendes eegtefeelle ikke var
blevet rykket op selv om han var fyldt 67 ar
og havde veeret pa slutlen siden 1989. Kirke-
ministeren erkleerede sig straks inhabil i for-
bindelse med behandlingen af zegtefeellens
sag. Sagen blev derpa behandlet af ministe-
riets ansatte som besluttede at rykke mini-
sterens aegtefeelle og fem andre preaester op i
lonramme 34 fra det tidspunkt da de hver
iseer var fyldt 60 ar.

Jeg tilkendegav at kirkeministeren per-
sonligt var inhabil i medfer af forvaltnings-
lovens § 3, stk. 1, nr. 2. Pa baggrund af sagens
oplysninger lagde jeg til grund at ministeren
ikke havde direkte indflydelse pa sagens ud-
fald eller i gvrigt var involveret i ministeriets
konkrete handtering af sagen. Afgorelsen
om oprykning af ministerens eegtefeelle og
de ovrige fem sognepreester blev saledes
udelukkende truffet af de implicerede em-
bedsmeend.

Herefter overvejede jeg om kirkeministe-
rens personlige inhabilitet medferte at Kir-
keministeriet blev myndighedsinhabil i rela-
tion til beslutningen om at rykke ministerens
egtefelle op i lenramme 34. Jeg lagde her
vaegt pd at kirkeministeren havde veeret af-
skéret fra at fore et forsvarligt tilsyn med
sine embedsmeends behandling af sagen, og
at det tillidshensyn der ligger bag inhabili-
tetsreglerne, ikke blev tilgodeset i den kon-
krete sag. Jeg mente derfor at ministeriet
ikke burde have fortsat behandlingen af sa-
gen vedrerende ministerens aegtefeelle, men
i stedet burde have foranlediget at sagen
blev overfort til afgerelse i et andet ministe-
rium. Henset til sagens almindelige tjeneste-
mandsretlige karakter havde de beteenkelig-
heder vedrerende tab af sagkundskab som



under andre omsteendigheder méatte neeres
ved en sadan lesning, efter min opfattelse
ikke samme betydning i denne sag idet ek-
sempelvis Personalestyrelsen eller Justitsmi-
nisteriet matte antages at vere i besiddelse
af den nedvendige sagkundskab pa omra-
det.

5. Vejledningspligt

Efter forvaltningslovens § 7 skal en forvalt-
ningsmyndighed i fornedent omfang yde
vejledning og bistand til personer der retter
henvendelse om spergsmal inden for myn-
dighedens sagsomrade. God forvaltnings-
skik tilsiger at myndighederne giver vejled-
ning i visse yderligere tilfeelde. Vejlednings-
pligten skal udferes loyalt.

§7,stk. 2, i forvaltningsloven har felgende
indhold:

”Stk. 2. Modtager en forvaltningsmyndighed
en skriftlig henvendelse, som ikke vedrerer
dens sagsomrade, videresendes henvendel-
sen sa vidt muligt til rette myndighed.”

En reekke specialbestemmelser udvider her-
udover myndighedernes vejledningspligt pa
specielle omrader.

a) I sag 15-1 havde Statsministeriet givet en
bestemt avis aktindsigt i en tale som statsmi-
nisteren skulle holde om EU. Avisen ville
samme dag som talen skulle holdes, bringe
den som kronik. Dagen for talen skulle hol-
des, viste andre medier interesse for talen, og
en anden avis bad aftenen for Statsministeri-
ets pressechef om aktindsigt i talen, men fik
afslag med den begrundelse at den forste
avis havde fdet aktindsigt. I en udtalelse til
mig anferte ministeriet at lancering af solo-
historier i arevis havde veret en udbredt
praksis i dansk politik. Jeg udtalte at en myn-
digheds interesse i at sikre at visse budska-
ber formidles pa den mest effektive made og
opnar optimal gennemslagskraft ved at lade
dem lancere som solohistorier, ikke i sig selv
kan frakendes saglighed. Men dette hensyn
kan ikke tilleegges en sa afgerende veegt over
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for det lovfaestede offentlighedsprincip og
den forvaltningsretlige lighedsgrundseet-
ning at det i almindelighed vil kunne be-
grunde tilbageholdelse eller forsinkelse af
indsigt i forhold til andre. Da Statsministeri-
et samme dag som udleveringen af talen til
den forste avis fandt sted, var i kontakt med
en reekke medier vedrerende talen, burde
ministeriet efter min mening pa eget initiativ
have tilbudt disse medier indsigt i de samme
oplysninger som den forste avis havde faet.

b) I sag 20-1 anmeldte en borger til et amt at
der pa en landejendom var udlagt slagger til
bundsikring af en lade og en plads. Anmel-
deren mente at udleegningen kunne veere i
strid med lovgivningen. Anmelderen hen-
vendte sig ogsa til kommunen og brevveks-
lede i en periode med kommunen om sagen.
Pa et tidspunkt meddelte kommunen den
pageeldende at den var af den opfattelse at
alle forhold var blevet belyst og besvaret i sa-
gen, og afslog at besvare flere henvendelser
fra anmelderen der herefter klagede til mig
over kommunens svar.

Jeg udtalte at en anmodning fra en borger
om at blive bekendt med oplysninger i be-
stemte sager eller dokumenter skal efter-
kommes medmindre dokumenterne er om-
fattet af undtagelsesbestemmelserne i lov-
givningen om aktindsigt. Henvendelser der
ikke tager sigte pd indsigt i bestemte sager
eller dokumenter, vil i et vist omfang vaere
omfattet af § 7, stk. 1, i forvaltningsloven.
Det ma anses for bedst stemmende med god
forvaltningsskik at en myndighed sa vidt
muligt besvarer de spergsmal den modtager
fraborgerne. Dette geelder dog ikke hvis sva-
ret indebeerer en tilsideseettelse af lovgivnin-
gens regler om tavshedspligt og om behand-
ling af personoplysninger. Det kan heller
ikke forlanges at en myndighed besvarer et
sporgsmal der ikke angédr den pageeldende
myndighed. Udgangspunktet kan ogsa fra-
viges i andre tilfeelde. Normalt kan det ikke
kreeves at en myndighed besvarer et sporgs-
mal hvis myndigheden for nylig har besva-
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ret tilsvarende spergsmaél fra den samme
borger. Det vil i almindelighed heller ikke
kunne kreeves at en myndighed giver ind-
holdsmeessigt fuldt deekkende svar péa et
sporgsmal hvis dette forudseetter at myndig-
heden udfolder en ganske betydelig indsats
for at klarleegge bestemte forhold. Dette geel-
der navnlig hvis spergsmalet har ringe be-
tydning for den pageeldende borger eller for
offentligheden.

Jeg gjorde kommunen bekendt med mine
generelle bemzrkninger om min opfattelse
af sporgsmalet og henstillede at sagen blev
genoptaget med henblik pa at det blev fast-
lagt i hvilket omfang anmelderens sporgs-
maél kunne anses for besvaret.

¢) I sag 10-5 segte en udleending asyl og fik
afslag. Afslaget blev stadfeestet af Flygtnin-
genaevnet pa et mode den 5. september 2002.
I afslaget fastsattes udrejsesfristen til
"straks”. Den 9. september 2002 sendte asyl-
sogerens advokat en e-mail til Ministeriet for
Flygtninge, Indvandrere og Integration
hvori han bekreeftede “den ved forkyndel-
sen i naevnet fremsatte begeering om huma-
niteer opholdstilladelse”. I et svar af 18. sep-
tember 2002 skrev ministeriet at anseggnin-
gen om humaniter opholdstilladelse ikke
havde opsettende virkning idet den ikke
som foreskrevet i udleendingelovens § 33 var
indgivet “i tilknytning til forkyndelsen for
udleendingen af udrejsefristen”.

Under min behandling af sagen kom det
frem at advokaten i forbindelse med naev-
nets behandling af sagen pa mede den 5.
september 2002 mundtligt over for Flygtnin-
geneevnet — herunder ministeriets repraesen-
tant i neevnet — meddelte at han pé vegne af
asylsogeren spgte om humaniteer opholdstil-
ladelse. Jeg henviste i en supplerende horing
til ministeriet til forvaltningslovens § 7, stk.
2, og offentlighedslovens § 6 og bad ministe-
riet oplyse om ministeriet forud for afgerel-
sen om opsattende virkning havde overve-
jet den eventuelle betydning af de to bestem-
melser i den foreliggende sag.
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Flygtningeneevnet oplyste i den anledning
at advokaten under medet den 5. september
2002 mundtligt indgav ansegning om huma-
niteer opholdstilladelse for sin klient, at neev-
net havde vejledt advokaten om at indgive
ansegning til ministeriet, og at der var udar-
bejdet et notat herom i neevnet. Herved men-
te neevnet at have opfyldt sin forpligtelse ef-
ter forvaltningslovens § 7.

Ministeriet meddelte derpa i et brev til
mig at ministeriet nu var af den opfattelse af
ansggningen om humaniteer opholdstilla-
delse var indgivet i tilknytning til forkyndel-
sen af udrejsefristen, og at klagen over sty-
relsens afslag pd opholdstilladelse derfor
havde opsettende virkning. Ministeriet be-
klagede det tidligere afslag pa at tillegge
klagen opseettende virkning.

Jeg udtalte at jeg var enig med ministeriet
bade i at betingelserne for at klagen havde
opseettende virkning, var opfyldt, og i bekla-
gelsen over at ministeriet tidligere havde gi-
vet afslag herpa.

6. Repraesentation

Den der er part i en sag, kan ifelge forvalt-
ningslovens § 8, stk. 1, pa ethvert tidspunkt
af sagens behandling lade sig repraesentere
eller bistd af andre. Hvis det er af betydning
for sagens afgerelse, kan myndighederne
dog kreeve at parten medvirker personligt, jf.
§ 8, stk. 1, 2. pkt.

a) I sag 5-1 afslog Erstatningsneevnet at yde
erstatning til en ung mand der havde veeret
udsat for et overfald og var blevet stukket
med en kniv i kind og keebe. Neevnet be-
grundede afslaget med at mandens far fire
dage efter at forholdet var blevet anmeldt til
politiet, havde kaldt anmeldelsen tilbage.
Dermed havde den unge mand ikke medvir-
ket til sagens opklaring. Jeg bemeerkede at
det ikke kunne ses om naevnet havde under-
sogt om der foreld dokumentation for at fa-
ren handlede efter bemyndigelse, saledes at
han med bindende virkning kunne tilbage-
kalde anmeldelsen.



7. Notatpligt

Ifolge offentlighedslovens § 6 har myndighe-
derne i afgorelsessager pligt til at gore notat
om mundtligt modtagne oplysninger. Be-
stemmelsen er et udslag af en almindelig
grundseaetning om at offentlige myndigheder
har pligt til at gore notat om alle vaesentlige
ekspeditioner der ikke fremgar af brevveks-
lingen eller de ovrige dokumenter i sagen.
Ligeledes har myndighederne pligt til at
bevare dokumenter i sagen af hensyn til akt-
indsigtsreglerne og til sikring af bevis.

a) I sag 5-4 fik en anseger 5 gange afslag pé
ansaettelse som politibetjent pa prove. I for-
bindelse med de forste 4 ansogninger gen-
nemgik ansggeren nogle prover, herunder
en holdopgave. Holdopgaven var afgerende
i proveforlgbet, idet en anseger som ved
holdopgaven ikke vurderes egnet, ikke kan
optages. Under holdopgaven blev ansoger-
ne bedemt af to seerligt udpegede og uddan-
nede personer, og deres vurdering blev no-
teret ved afkrydsning pa et skema. Jeg udtal-
te at notatpligten ikke kunne anses for op-
fyldt i tilstreekkelig grad idet det udfyldte
skema overhovedet ikke indeholdt beskri-
velser af de situationer der 1a til grund for
vurderingen af ansegerens personlige egen-
skaber.

b) I sag 15-1 havde Statsministeriet givet en
bestemt avis aktindsigt i en tale som statsmi-
nisteren skulle holde om EU. Avisen ville
samme dag som talen skulle holdes, bringe
den som kronik. Dagen for talen skulle hol-
des, viste andre medier interesse for talen, og
en anden avis bad aftenen for Statsministeri-
ets pressechef om aktindsigt i talen, men fik
afslag med den begrundelse at den forste
avis havde faet aktindsigt. Jeg bad ministeri-
et om at fa kopi af et eventuelt notat om avi-
sens henvendelse om aktindsigt. Jeg tilken-
degav i denne forbindelse at en forvaltnings-
myndighed hvis den giver aktindsigt, og
dette ikke fremgar af sagen, skal gore notat
herom. Af notatet skal fremga hvilke doku-
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menter eller oplysninger der er udleveret, til
hvem eller under hvilke omsteendigheder de
er udleveret, tidspunktet for udleveringen
og eventuelle vilkar eller klausuler der er af-
talt eller forudsat ved udleveringen. Ved ud-
levering af oplysninger i forbindelse med en
solohistorie ville det efter min mening veere
onskeligt at myndigheden i notatet yderlige-
re angiver den eller de interesser som myn-
digheden har tillagt betydning ved beslut-
ningen om udlevering. Efter min opfattelse
havde det veret onskeligt om der havde
foreligget et sddant notat i sagen om udleve-
ringen af dokumentet til avis nr. 1. Jeg ansa
det endvidere for beklageligt at der ikke i mi-
nisteriet var udarbejdet et notat om afslaget
pa at udlevere talen til avis nr. 2.

¢) En dansk ambassade neegtede i sag 17-1 en
dansk statsborger adgang til personligt
fremmede pad ambassaden. Den danske
statsborger fik at vide at han fortsat ville
kunne fa hjeelp blot han ikke personligt med-
te op pa ambassaden. Han modtog i forvejen
hjelp fra ambassaden med at overseette og
legalisere dokumenter til brug for en person
der var bosiddende i det pageeldende land.
Efter at veere kommet hjem til Danmark kla-
gede den danske statsborger over forholdet
og fik i den forbindelse oplyst at baggrunden
for neegtelsen var at han efter udsagn fra an-
dre private skulle have forsegt at skaffe op-
holdstilladelser og visum mod betaling. Dis-
se pastande bestred manden.

Den danske statsborger sogte om aktind-
sigt i navnene pa de personer der havde gi-
vet ambassaden oplysninger om ham. I den
forbindelse kom det frem at ambassaden
ikke havde noteret alle de episoder ned hvor
de havde fdet meddelelse om klagerens ad-
feerd. Jeg gav udtryk for at ambassaden pa
dette punkt havde tilsidesat sin notatpligt ef-
ter offentlighedslovens § 6.

8. Officialprincippet

Det péhviler den enkelte forvaltningsmyn-
dighed selv, eventuelt i samarbejde med an-
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dre myndigheder, at fremskaffe fornedne
oplysninger om de foreliggende sager eller
dog serge for at private, navnlig parterne,
medvirker til sagens oplysning.

Det folger endvidere af princippet at der
skal foreligge juridisk bevis for en oplysning
for at den kan leegges til grund, og at myn-
digheden skal pase at der foreligger et for-
svarligt oplysningsgrundlag.

Myndigheder der afgiver oplysninger og
udtalelser til andre myndigheder, er forplig-
tede til at pase at de oplysninger der afgives,
er deekkende og korrekte.

a) En ansat i arbejdsformidlingen blev i sag
1-1 afskediget pa grund af en bebudet, men
endnu ikke vedtaget besparelse pa arbejds-
formidlingens budget for det kommende
ar. Den pageldende blev ikke afskediget pa
grund af manglende kvalifikationer, men
blev udvalgt ud fra en vurdering af hvem
der bedst kunne undveeres under hensyn til
sikring af den bedst mulige overensstem-
melse mellem de tilbageveerende medarbej-
deres kvalifikationer og arbejdsformidlin-
gens opgavevaretagelse. Ledelsen havde
konkret peget pé at den pageeldende havde
vist mindre tilbgjelighed til at udvise selv-
steendige initiativer.

Ombudsmanden gav udtryk for at det fol-
ger af officialprincippet at savel gennemfo-
relsen af besparelser, sammenheengen mel-
lem disse og beslutningen om afskedigelse
samt de individuelle forhold som ferte til
udveelgelsen af pageeldende til afskedigelse
skal veere oplyst under sagen. Ombudsman-
den mente ikke det var kritisabelt at arbejds-
formidlingen og senere Beskeeftigelsesmini-
steriet ansa spergsmélet om besparelser for
tilstreekkeligt oplyst. Derimod mente om-
budsmanden at det harmonerede bedst med
officialprincippet hvis der havde veeret tilve-
jebragt oplysninger som redegjorde neerme-
re for baggrunden for vurderingen om at pa-
geeldende udviste mindre tilbejelighed til
selvsteendige initiativer.
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b) I sag 2-2 havde Personalestyrelsen givet
delvis afslag péd aktindsigt i en generel sag
som indeholdt direkterkontrakter. Jeg gav
udtryk for at de bagvedliggende omsteen-
digheder vedrerende resultatlen til direkto-
rer som matte indga i sagen, kunne undtages
i henhold til offentlighedslovens § 13, stk. 1,
nr. 6. Det kreevede dog en konkret vurdering
og afvejning af de interesser som tilgodeses
med reglerne i lovens § 2, stk. 2 og 3, om be-
greensning af retten til aktindsigt i konkrete
personalesager over for almenhedens inte-
resse i aktindsigt i sddanne oplysninger. Til
brug ved vurderingen af om der kunne gives
afslag efter denne bestemmelse, burde sty-
relsen efter min mening have indhentet en
udtalelse fra de pégeeldende direktorer.
Uden en sadan udtalelse var det efter min
mening ikke muligt for styrelsen at vurdere
om de anferte hensyn kunne begrunde et af-
slag.

) I sag 5-1 afslog Erstatningsneevnet en an-
segning om erstatning fra en ung mand som
havde veret ude for et overfald og havde
faet et knivstik pa 15 centimeters leengde i
venstre kind og kaebe. Overfaldet skete den
3. juni 2000, og politiet blev straks tilkaldt og
optog rapport. Neeste dag blev forholdet an-
meldt af den unge mand. Politiet noterede
den 7. juni 2000 at faren havde ringet og
kaldt anmeldelsen tilbage. Naevnet afslog at
yde erstatning under henvisning til at den
unge mand ikke havde medvirket til sagens
opklaring idet han havde kaldt anmeldelsen
tilbage.

Jeg udtalte at det forhold at faren havde
sendt anspgningen om erstatning til neevnet,
ikke havde kunnet tilleegges afgerende be-
tydning for vurderingen af om han havde
veeret bemyndiget til pd den unge mands
vegne at kalde anmeldelsen tilbage. Uden
forudgdende partshering og uden at have
undersogt de neermere omsteendigheder
havde neevnet efter min mening ikke det for-
nedne grundlag for at afsla den unge mands
ansegning om erstatning.



d) En person dede under indszettelse i et ar-
resthus (sag 5-5). P& baggrund af obdukti-
onserkleeringens konklusion matte det anta-
ges at dodsarsagen var en forgiftning med
metadon i forbindelse med luftvejsinfektion.
Arresthuset indberettede dedsfaldet til Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen som traf af-
gorelse om at tage indberetningen til efter-
retning — herunder om at der ikke var begaet
fejl af arresthuspersonalet. Direktoratet traf
afgorelsen uden at have set obduktionser-
kleeringen. Jeg ansa dette for et mangelfuldt
oplysningsgrundlag. Jeg mente endvidere at
det var beklageligt at arresthuset havde af-
sluttet sin undersogelse og afgav indberet-
ning til direktoratet for resultatet af nogle be-
budede retskemiske undersggelser og der-
med den endelige konklusion pa obduktio-
nen foreld. Jeg pegede pa at sagen belyste
vigtigheden af at afvente det endelige ob-
duktionsresultat idet den primeere dedsar-
sag i dette tilfeelde eendrede sig fra at veere
angivet som astmaanfald i forbindelse med
luftvejsinfektion til metadonforgiftning i for-
bindelse med luftvejsinfektion. Derved een-
dredes rammen for den undersogelse af
dedsfaldet der skulle gennemfores, fuld-
steendigt.

e) I sag 14-1 fik en kvinde den 14. juli 2000 til-
kendt fortidspension med virkning fra 1. no-
vember 1989. Dette bevirkede at hun yderli-
gere fik en privat invalidepension til udbeta-
ling. Der blev i den anledning den 31. august
2001 indsat 171.381 kr. pa hendes bankkon-
to. Hun fik samtidig besked af forsikrings-
selskabet om at der fremover ménedligt ville
blive indbetalt et invalidepensionsbelob.
Kvinden segte om og fik af skattemyndighe-
derne tilladelse til at tilbagefordele den pri-
vate pension pé de tidligere indkomstar. I
den anledning efterregulerede kommunen
hendes boligstette for drene 1999 og 2000,
idet hun herefter havde uoplyste indkomst-
stigninger for disse ar pa henholdsvis 21.000
kr og 28.000 kr. Herved opstod der et tilba-
gebetalingskrav pa 5.331 kr. Kvinden pakla-
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gede afgorelsen til det sociale nevn som
stadfeestede afgorelsen uden at have sikret
sig at kommunen havde genvurderet sagen,
og uden at have indhentet sagens akter fra
kommunen. Jeg mente at naevnet ikke havde
haft et tilstreekkeligt oplysningsgrundlag da
det traf afgorelse i sagen.

f) Sag 14-2 angik retten til at modtage syge-
dagpenge. Klageren i sagen blev sygemeldt
den 16. januar 1999. I tiden frem til den 25.
november 1999 traf kommunen flere gange
afgorelse om at stoppe sygedagpengene,
men genoptog flere gange udbetalingen ef-
ter at have modtaget nye oplysninger om
helbredsforholdene. Jeg papegede at det var
kommunens pligt at tilvejebringe det for-
nedne grundlag for at treeffe afgerelse, her-
under indhente aktuelle leegelige oplysnin-
ger. Jeg ansd den derfor ikke for berettiget til
at treeffe tidsbegreensede afgerelser om syge-
dagpengene ud fra prognoser i leegelige ud-
talelser om hvornar det kunne forventes at
klageren ville kunne genoptage arbejdet.
Dette gjaldt selv om kommunen flere gange
efterfolgende, nar det ved tidsbegraensnin-
gens udleb viste sig at klageren fortsat var
berettiget til at modtage sygedagpenge, traf
ny afgerelse om at forleenge disse. Kommu-
nen burde i overensstemmelse med official-
princippet have indhentet aktuelle leegelige
oplysninger inden afgerelserne blev truffet.

g) Sag 14-4 var ogsa en sygedagpengesag.
Kommunen indkaldte en modtager af syge-
dagpenge til en opfelgningssamtale. Da han
ikke medte, standsede kommunen dagpen-
gene. Klageren gjorde geeldende at han ikke
havde modtaget indkaldelsesbrevet. Det
centrale sporgsmal i sagen var derfor om
brevet var blevet afsendt, og hvem der hav-
de bevisbyrden herfor. Jeg udtalte at kom-
munens praksis — hvorefter man ikke, nar en
borger pédberdber sig ikke at have modtaget
et brev, kontakter Post Danmark — kan fore
til at kommunen tilsideseetter officialprin-
cippet. Det sociale neevn hvortil sygedag-
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pengemodtageren paklagede afgerelsen,
kontaktede Post Danmark om postgangen
for en periode i begyndelsen af september
2002. Neevnet lagde veegt pa disse oplysnin-
ger i forbindelse med at det stadfestede
kommunens afgerelse. Da indkaldelsesbre-
vet var blevet afsendt den 24. juli 2002, ansa
jeg det for beklageligt at naevnet valgte at
leegge veegt pa oplysninger om postgangen
for en periode som ikke var relevant for be-
demmelsen af sagen.

h) Et transportfirma segte i sag 16-2 om tilla-
delse til at transportere en bred last pa blok-
vogn fra Freslev Greense til Grend. Den 17.
februar 2003 gav Politimesteren i Horsens
tilladelse til transporten. Den 21. februar
2003 udsendte politimestrene i Grasten og
Tonder meddelelse til alle politimyndighe-
der om at de i forhold til et tysk firma havde
afsldet transporten og henvist ansegeren til i
stedet at benytte sovejen til transporten. De
oplyste at de havde lagt veegt pa at Grend er
en havneby, og pa hensynet til feerdselssik-
kerheden. De henledte opmerksomheden
pa at et dansk firma havde indgivet anseg-
ning om samme transport. Herefter tilbage-
kaldte Politimesteren i Horsens tilladelsen af
17. februar 2003.

Jeg udtalte at Politimesteren i Horsens ef-
ter at det havde modtaget meddelelsen fra
politiet i Grésten og Tender, burde have
gjort transportfirmaet opmeerksom pa at po-
litiet havde indledt overvejelser om at tilba-
gekalde transporttilladelsen, og opfordret
firmaet til at dokumentere og redegere for
karakteren og styrken af de eventuelle hen-
syn til firmaet som talte imod tilbagekaldel-
se. At dette ikke skete, havde efter min me-
ning fort til at sagsoplysningen var klart util-
streekkelig.

i) En studerende var i sag 18-1 indskrevet pa
en 2-arig kandidatuddannelse pa Syddansk
Universitet. Sidelobende leeste han stats-
kundskab som sidefag ved Kebenhavns Uni-
versitet. I sommeren 2000 fornyede han ved
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en fejl ikke sit arskort ved Syddansk Univer-
sitet, hvilket forte til at han i perioden 1. sep-
tember til 4. oktober 2000, da han fornyede
arskortet, ikke fik SU. Denne afgorelse stot-
tede SU-styrelsen pa § 2, stk. 1, i den dageel-
dende studiestottelov, hvorefter det var en
betingelse for at fa SU at pageeldende “gen-
nemgar en uddannelse”. Under min behand-
ling af sagen kom det frem at styrelsen fulgte
den faste praksis kun at anse studerende der
formelt er optaget pd en bestemt uddannelse
og formelt indskrevet for omfattet af udtryk-
ket “gennemgar uddannelse”.

Jeg bemeerkede at hverken styrelsen, An-
keneevnet for Udannelsesstotte eller Institu-
tionsstyrelsen havde bestridt at den stude-
rende reelt ogsa i september 2000 gennemgik
en uddannelse, og at han var studieaktiv. Jeg
mente ikke at der var tilstreekkelig hjemmel
til at myndighederne pa denne made kunne
fravige de almindelige principper for sags-
oplysning og fri bevisbedemmelse ved at af-
skeere at den studerende ved erkleeringer fra
Syddansk Universitet og/eller Kebenhavns
Universitet dokumenterede sin studieaktivi-
tet.

Pa baggrund af denne tilkendegivelse op-
lyste styrelsen at den var indstillet pd at til-
dele stotte for september 2000. Undervis-
ningsministeriet oplyste til min orientering
at SU-loven var blevet eendret séledes at det
nu er en udtrykkelig betingelse for at fa SU at
man er indskrevet pa en SU-berettigende
uddannelse.

9. Partshoring

Kan en part ikke antages at veere bekendt
med at myndigheden er i besiddelse af be-
stemte oplysninger vedrerende sagens fakti-
ske omsteendigheder, ma der ikke treeffes af-
gorelse for myndigheden har gjort parten
bekendt med oplysningerne og givet denne
lejlighed til at fremkomme med en udtalelse,
jf. forvaltningslovens § 19, stk. 1. Det geelder
dog kun hvis oplysningerne er til ugunst for
den pégeeldende part og er af veesentlig be-
tydning for sagens afgerelse. Partsherings-



pligten begreenses desuden ved en reekke
undtagelser i § 19, stk. 2.

Bestemmelsen suppleres i forhold til be-
stemte afgorelseskategorier af ulovbestemte
grundseetninger. 1 sager om afskedigelse
bl.a. pa grund af samarbejdsvanskeligheder
eller uegnethed geelder saledes en seerlig ud-
videt partsheringspligt.

Forvaltningslovens § 21 indeholder en be-
stemmelse som er neert besleegtet med § 19.
Ifolge § 21, stk. 1, kan den der er partien sag,
pa ethvert tidspunkt af sagens behandling
forlange at sagens afgorelse udseettes indtil
parten har afgivet en udtalelse til sagen.

I lovgivningen findes endvidere andre
procedureregler end § 19, stk. 1, hvorved
parten sikres adgang til at udtale sig inden
der treeffes afgorelse, bl.a. kapitel 4 i tjeneste-
mandsloven om tjenestemandsforhor.

a) Sag 1-1 omhandlede en ansat i arbejdsfor-
midlingen som blev afskediget pa grund af
nedskeeringer, og fordi han blev vurderet
som en af dem der bedst kunne undveeres.
Vedkommende klagede over afgorelsen,
forst til Arbejdsmarkedsstyrelsen og senere
til Beskeeftigelsesministeriet. Inden ministe-
riet traf afgorelse, indhentede det en udtalel-
se fra styrelsen. Ministeriet traf afgerelse
uden at foreleegge udtalelsen for klageren,
og ombudsmanden tog derfor stilling til om
dette var i overensstemmelse med forvalt-
ningslovens § 19, stk. 1. Da udtalelsen ikke
sas at indeholde oplysninger som klageren
ikke allerede var bekendt med, ansa om-
budsmanden ikke dette forhold for en fejl.

b) Odense Kommune havde i sag 20-4 ikke
inddraget lejerne i en ejendom inden kom-
munen gav tilladelse til at ejendommen blev
nedrevet og boligerne i ejendommen ned-
lagt. Efter min mening var lejerne parter i sa-
gen om nedlaeggelse af boligerne. Kommu-
nen burde derfor have udsat beslutningen
om at meddele samtykke til at boligerne blev
nedlagt, idet lejerne i et brev havde bedt om
aktindsigt i sagen og om adgang til at frem-
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komme med en udtalelse, jf. forvaltningslo-
vens §§ 11 og 21.

) Sag 4-2 drejede sig om aktindsigt hos Lee-
gemiddelstyrelsen i en sag om godkendelse
af et leegemiddel. I anledning af ansegnin-
gen kontaktede styrelsen den virksomhed
som havde fiet godkendt leegemidlet, for at
here om der var dokumenter eller oplysnin-
ger som eventuelt skulle tilbageholdes i hen-
hold til offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2.
Denne bestemmelse giver mulighed for at
begreense aktindsigt for at beskytte forret-
ningshemmeligheder. Virksomhedens ad-
vokat svarede ved at sende to notater om
sporgsmalet. Herefter afslog styrelsen at ud-
levere en raekke dokumenter pa grundlag af
offentlighedslovens § 12. Jeg ansa det for kri-
tisabelt at styrelsen ikke overvejede i hvilket
omfang ansegeren skulle partsheres over
advokatens udtalelse, og i givet fald foretog
en sadan partshering.

d) Baggrunden for sag 5-1 var at en ung
mand om natten den 3. juni 2000 var blevet
overfaldet og havde faet et knivstik pa 15
centimeter igennem venstre kind og keebe-
parti. Politiet blev tilkaldt og forholdet an-
meldt dagen efter. Af en rapport optaget den
7. juni 2000 fremgik at offerets far havde rin-
get til politiet og trukket anmeldelsen tilba-
ge. Den 1. august 2000 ansegte den unge
mand om erstatning fra Erstatningsneevnet.
Neevnet afslog i brev af 22. februar 2001 an-
sogningen under henvisning til at han ikke
havde medvirket til sagens opklaring idet
hans far den 7. juni 2000 havde tilbagekaldt
anmeldelsen. Neevnet havde ikke forud for
afgorelsen partshert om oplysningerne i de
politirapporter mv. som neevnet havde lagt
veegt pa ved beslutningen om at afsla anseg-
ningen. Jeg mente at dette forhold var kriti-
sabelt.

e) Sag 5-4 angik en ansegger som fem gange

havde sogt om og faet afslag pa anseettelse
som politibetjent pa prove. I anseettelsespro-
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ceduren indgik et proveforleb med afleeggel-
se af en holdprove. Ved denne prove blev
anspgernes personlige egenskaber vurderet
af to erfarne og seerligt uddannede personer
som udfyldte et vurderingsskema. Jeg til-
kendegav at oplysningerne i vurderingsske-
maet var omfattet af partsheringspligten. De
iagttagelser der i gvrigt blev gjort under pro-
ven, mente jeg var undergivet notatpligt og
notaterne omfattet af partsheringspligt. An-
sogere som efter holdpreven ikke blev anset
for egnede, kunne ifelge Rigspolitichefen
ikke anseettes. P4 denne baggrund gav jeg
udtryk for at partsheringen i disse tilfeelde
burde gennemfores inden den endelige kon-
klusion om at ansegeren ikke var egnet til
anseettelse.

f) En kommune meddelte en forlystelses-
park en miljegodkendelse (sag 8-1). En nabo
klagede over godkendelsen til Miljostyrel-
sen som bl.a. skeerpede et vilkar om stej. For-
lystelsesparken fik ikke forelagt det materia-
le naboen havde indsendt til styrelsen, inden
den traf afgerelse. Derved tilsidesatte styrel-
sen efter min opfattelse forvaltningslovens
§19, stk. 1.

Jeg mente derimod ikke at de seerlige reg-
ler i miljebeskyttelseslovens § 75 om forvar-
sel og i § 19 i godkendelsesbekendtgorelsen
var anvendelige i en sag som den foreliggen-
de.

g) I sag 13-1 bad en skatteyder hvis skattean-
sattelse var blevet taget op af kommunen,
om partsaktindsigt i sagen. Kommunen af-
slog, og skatteyderen pédklagede afslaget til
ToldSkat. Han anmodede ToldSkat om at
kontrolsagen blev udsat indtil han havde
faet partsaktindsigt. Jeg udtalte at jeg var
enig med ToldSkat i at reglerne i forvalt-
ningslovens §§ 11 og 21 om udseettelse af sa-
gens afgerelse ikke indebar at sagens be-
handling skulle saettes i std. Som udgangs-
punkt kunne kommunen derfor fortseette
oplysningen af sagen — herunder ved ind-
hentelse af oplysninger fra klageren — selv
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om aktindsigten ikke var endeligt afgjort.
Det ville imidlertid have veeret bedst stem-
mende med princippet i de naevnte bestem-
melser og god forvaltningsskik at kommu-
nen havde ventet med at kreeve oplysninger
fra klageren selv indtil spergsmalet om akt-
indsigt var afklaret.

h) Sag 14-2 angik retten til at modtage syge-
dagpenge. Klageren blev sygemeldt den 16.
januar 1999. I tiden frem til den 25. november
1999 traf kommunen flere gange afgorelse
om at stoppe sygedagpengene, men genop-
tog flere gange udbetalingen efter at have
modtaget nye oplysninger om klagerens hel-
bredsforhold. Efter sygedagpengelovens § 24
havde kommunen pligt til at felge op pé sy-
gedagpengesagen senest efter 8 ugers forleb
og derefter mindst hver 8. uge. Efter retssik-
kerhedslovens § 7 havde den endvidere pligt
til senest 8 uger efter de forste henvendelse
om hjeelp at lave en skriftlig helhedsvurde-
ring. I vejledningen om sygedagpenge var
det bestemt at opfelgningen skulle ske pé
grundlag af ajourferte oplysninger, og at par-
ten skulle inddrages i opfelgningen ved en
personlig samtale. Jeg gav udtryk for at det
var kritisabelt at kommunen ikke havde ud-
arbejdet en skriftlig helhedsvurdering i sa-
gen, at der ikke havde vaeret holdt personlige
opfelgningssamtaler, og at der ikke var lavet
en fyldestgorende opfelgningsplan. Kom-
munen havde saledes tilsidesat regler som til
dels har samme formal som forvaltningslo-
vens § 19, stk. 2.

i) Et transportfirma segte i sag 16-2 om tilla-
delse til at transportere en bred last pa blok-
vogn fra Freslev Greense til Grena. Den 17.
februar 2003 gav Politimesteren i Horsens
tilladelse til transporten. Den 21. februar
2003 udsendte politimestrene i Grasten og
Tonder meddelelse til alle politimyndighe-
der om at de i forhold til et tysk firma havde
afsldet transporten og henvist ansegeren til i
stedet at benytte sovejen til transporten. De
oplyste at de havde lagt veegt pa at Grena er



en havneby, og pa hensynet til feerdselssik-
kerheden. De henledte opmerksomheden
pa at et dansk firma havde indgivet anseg-
ning om samme transport. Herefter tilbage-
kaldte Horsens politi tilladelsen af 17. febru-
ar 2003.

Politimesteren i Horsens burde i medfor af
forvaltningslovens § 19, stk. 1, have forelagt
oplysningerne fra politimestrene i Grasten
og Tender for transportfirmaet og givet fir-
maet lejlighed til at kommentere dem inden
der blev truffet afgorelse om tilbagekaldelse
af tilladelsen.

j) En dansk ambassade neegtede i sag 17-1 en
dansk statsborger adgang til personligt
fremmode pa ambassaden. Den danske
statsborger fik at vide at han fortsat ville
kunne fa hjeelp blot han ikke personligt mod-
te op pa ambassaden. Han modtog i forvejen
hjeelp fra ambassaden med at overseette og
legalisere dokumenter til brug for en person
der var bosiddende i det pageeldende ud-
land. Efter at veere kommet hjem til Dan-
mark klagede den danske statsborger over
forholdet og fik i den forbindelse oplyst at
baggrunden for naegtelsen var at han efter
udsagn fra andre private skulle have forsegt
at skaffe opholdstilladelser og visum mod
betaling. Disse pastande bestred klageren.

Jeg mente at neegtelsen af at modtage kla-
geren pa ambassaden var en afgerelse, og
udtalte at ambassaden derfor burde have
overvejet at partshore efter forvaltningslo-
vens § 19 over grundlaget for den afgorelse
ambassaden agtede at treeffe.

10. Partsaktindsigt

Den der er part i en sag hvori der er eller vil
blive truffet afgerelse af en forvaltnings-
myndighed, kan forlange at blive gjort be-
kendt med sagens dokumenter, jf. forvalt-
ningslovens § 9, stk. 1. Retten til partsaktind-
sigt er begraenset ved §§ 11-15 i loven.

a) I sag 5-4 havde en anseger fem gange faet
afslag pa anseettelse som politibetjent pa
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prove. Som et led i anseettelsesproceduren
gennemgik han en reekke prever, blandt an-
det skrev han referatstil. Ansegeren sogte
om partsaktindsigt i referatstilene fra 1. og 4.
ansegning og fik afslag. Rigspolitiet henviste
til at en udlevering af materialet i form af
kopi beted at det blev uanvendeligt ved
fremtidige prover, og at det derfor ville veere
nedvendigt at udarbejde nyt grundmateriale
til preverne. Jeg mente ikke at ordlyden i for-
valtningslovens § 15, stk. 1, eller forarbejder-
ne hertil gav beleg for at antage at partens
ret til aktindsigt kan begreenses ud fra rent
ressourcemaessige betragtninger. Ansggeren
havde som part en klar interesse i at fa kopi
af provedokumenterne med henblik pa en
vurdering af om der var grundlag for at kla-
ge over bedemmelsen.

b) En fortidspensionist som drev hobbyvirk-
somhed som musiker, blev i sag 13-1 af skat-
teforvaltningen i en kommune indkaldt til
mode om skatteansettelserne for tre Aar.
Samtidig bad forvaltningen ham indsende
specifikation af alle indteegter for de tre ind-
komstar. Fertidspensionisten bad om parts-
aktindsigt i kontrolbilag og andet relevant
materiale som sagen byggede pa.
Kommunen afslog ansegningen under
henvisning til forvaltningslovens § 15, stk. 1,
nr. 4. Efter denne bestemmelse kan partsakt-
indsigt begreenses i det omfang partens inte-
resser i at kunne benytte kendskab til sagens
dokumenter til varetagelse af sit tarv findes
at burde vige for afgerende hensyn til gen-
nemferelse af offentlig kontrol-, regulerings-
eller planleegningsvirksomhed eller pateenk-
te foranstaltninger i henhold til skatte- og af-
giftslovgivningen. Sagen var rejst efter at
kommunen havde modtaget anmeldelser fra
en navngiven person om aktiviteterne som
musiker. Kommunens afslag gjaldt bade an-
melderens navn og oplysningerne i anmel-
delsen samt de dokumenter kommunen
havde tilvejebragt om fertidspensionistens
skatteforhold. Disse oplysninger ville dog
blive udleveret nér han havde indsendt de
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onskede oplysninger til kommunen. Kom-
munens afgerelse blev stadfeestet af Told-
Skat hvortil fertidspensionisten paklagede
afgarelsen. Dog mente ToldSkat ikke at der
var grundlag for at tilbageholde oplysnin-
gen om at der foreld en anmeldelse.

Jeg gav udtryk for at afslaget pa at udleve-
re anmelderens navn ikke var korrekt. Jeg
henviste herved til at det generelt ma anses
for vaesentligt for en part at vide hvorfra op-
lysningerne i en sag stammer, og at en even-
tuel kontrolmeessig skadevirkning hvis nav-
net blev udleveret, ikke var tilstreekkelig til
at oplysningen kunne tilbageholdes.

P& det tidspunkt hvor klageren bad om
partsaktindsigt, var han blevet indkaldt til
mode med henblik p& genvurdering af skat-
teanseettelserne for tre ar. Det var derfor ef-
ter min mening saerdeles vigtigt for ham at
kende de kontroloplysninger som skattefor-
valtningen var i besiddelse af, med henblik
pa at varetage sine interesser under modet.
De modhensyn af kontrolmeessig karakter
som forvaltningen fremferte, mente jeg ikke
var af en sddan styrke at de kunne betegnes
som afgerende set i forhold til interessen i at
kunne benytte kendskab til sagens doku-
menter til varetagelse af sine interesser.

11. Aktindsigt efter offentlighedsloven

Efter offentlighedslovens § 4, stk. 1, kan en-
hver — med de undtagelser der er naevnt i lo-
vens §§ 7-14 — forlange at blive gjort bekendt
med de dokumenter der er indgéet til eller
oprettet af en forvaltningsmyndighed som
led i administrativ sagsbehandling i forbin-
delse med dens virksomhed.

Loven er udbygget i flere forskellige love,
blandt andet i lov om miljgoplysninger.

a) Baggrunden for sag 2-1 var regeringens
beslutning i marts 2002 om at nedseette et
udvalg som skulle vurdere konsekvenserne
ved forskellige tiltag og udarbejde en klima-
strategi med henblik pa at opfylde CO,-re-
duktionsforpligtelsen i henhold til Kyoto-
protokollen. Finansministeriet var formand
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for udvalget. En fond segte Finansministeri-
et om aktindsigt i korrespondance, udkast
og andet materiale i forbindelse med det
tveerministerielle arbejde. Ministeriet gav
delvis afslag.

Fonden havde under sagen gjort geelden-
de at de gnskede oplysninger var omfattet af
lov om aktindsigt i miljgoplysninger, og at
dette betod at ministeriets adgang til at be-
graense retten til aktindsigt efter § 13 i offent-
lighedsloven blev indsneevret. Ministeriet
havde i en uddybende begrundelse for afsla-
get afvist dette synspunkt. Jeg fremhaevede
at det fremgar af § 2, stk. 5, i lov om aktind-
sigt i miljeoplysninger at blandt andet of-
fentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, kun fin-
der anvendelse i det omfang et afslag ikke vil
stride mod bestemmelserne i Arhuskonven-
tionen. Jeg var derfor ikke enig med ministe-
riet i dets opfattelse af miljooplysningslo-
vens betydning for sagen.

Det nedsatte udvalg havde repraesentan-
ter for en reekke forskellige myndigheder.
Efter det oplyste om udvalgets arbejde og ar-
bejdsform mente jeg at udvalget matte anses
for en selvsteendig myndighed i offentlig-
hedslovens forstand. Pa den baggrund kun-
ne jeg ikke kritisere at ministeriet undtog
modeindkaldelser, referater mv. fra udval-
gets moder fra aktindsigt. Derimod mente
jeg ikke at de baggrundsnotater der var ud-
arbejdet hos de myndigheder der havde re-
preesentanter i udvalget, kunne undtages fra
aktindsigt efter § 7 i offentlighedsloven idet
de ikke kunne betragtes som internt arbejds-
materiale. Jeg ansa det for mest neerliggende
at antage at dokumenter af denne type ikke
blev udarbejdet af medarbejderne hos myn-
dighederne som led i varetagelsen af deres
medlemskab af udvalget.

Baggrundsnotater der var udarbejdet af
andre myndigheder end dem der var repree-
senteret i udvalget, og notater udarbejdet
hos private ansa jeg for klart eksterne.

Udvalgets arbejde skulle munde ud i et
beslutningsgrundlag til regeringens ekono-
miudvalg ultimo 2002. Ministeriet havde



undtaget materiale der i overensstemmelse
hermed var blevet forelagt med henblik pa
en praesentation af udvalgets arbejde i rege-
ringens koordinationsudvalg. Ministeriet
henviste her til § 10, stk. 1, nr. 1, i offentlig-
hedsloven. Ifolge denne bestemmelse omfat-
ter retten til aktindsigt ikke ”dokumenter
der udarbejdes til brug for meder mellem
ministre”. Jeg var enig med ministeriet i at
der kunne gives afslag pd aktindsigt i det
neevnte materiale i henhold til den pageel-
dende bestemmelse.

Ifelge offentlighedslovens § 11 skal oplys-
ninger i dokumenter som kan undtages fra
aktindsigt efter §§ 7 og 10, nr. 1-4, om fakti-
ske omsteendigheder der er af veesentlig be-
tydning for sagsforholdet, uanset disse be-
stemmelser meddeles i overensstemmelse
med lovens almindelige regler. Ministeriet
mente ikke at der var oplysninger i de doku-
menter der var blevet undtaget fra aktind-
sigt efter §§ 7 og 10, der skulle ekstraheres,
idet der var tale om fremskrivninger eller
sken over fremtidige forhold. Jeg gjorde op-
meerksom pa at udtalelser eller vurderinger
fra eksterne kilder er omfattet af ekstrahe-
ringspligten efter § 11, mens beregninger
foretaget af en myndighed pa baggrund af
allerede foreliggende offentligt tilgeengeligt
materiale ikke er det. Da ministeriet ikke
havde overvejet ekstraheringspligten i dette
lys, henstillede jeg at ministeriet genoptog
sagen for pa ny at overveje om der var eks-
traheringspligt.

Efter det delvise afslag pa fondens an-
modning om aktindsigt var regeringens kli-
marapport blevet offentliggjort. Jeg bemaer-
kede i forbindelse med at jeg henstillede at
ministeriet genoptog sagen til ny behand-
ling, at ministeriet — hvis de oplysninger der
herefter yderligere skulle meddeles aktind-
sigt i, var indeholdt i det offentliggjorte ma-
teriale — eventuelt kunne meddele aktindsigt
ved at henvise til rapporten.

b) I sag 2-2 bad en journalist om aktindsigt i
direkterkontrakter som 14 i en generel sag
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hos Personalestyrelsen. Da der var tale om
en generel sag, var sagen ikke undtaget fra
aktindsigt efter offentlighedslovens § 2, stk.
2. Styrelsen vedlagde sine oplysninger om
storrelsen af resultatlon til direkteorer udbe-
talt i 2002 pa grundlag af kontrakterne, men
neegtede at udlevere kopier af kontrakterne
eller materiale om opgorelsen og beregnin-
gen af de enkelte direkterers malopfyldelse
og resultatlen. Som grundlag for det delvise
afslag henviste styrelsen til § 13, stk. 1, nr. 6,
hvorefter retten til aktindsigt kan begraenses
i det omfang det er nodvendigt til beskyttel-
se af veesentlige hensyn til private og offent-
lige interesser, hvor hemmeligholdelse efter
forholdets seerlige karakter er pakreevet.

Jeg fremheevede at det var forudsat at vur-
deringen af de beskrevne hensyn foretages
konkret, samt at de hensyn der skal kunne
begrunde at en oplysning tilbageholdes, gor
sig geeldende med betydelig styrke. Styrel-
sen havde i begrundelsen for sit afslag hen-
vist til forarbejderne til offentlighedslovens
§ 2, stk. 2, hvorved konkrete personalesager
som udgangspunkt er undtaget fra aktind-
sigt. Dette kunne give det indtryk at styrel-
sen ikke havde foretaget en konkret vurde-
ring som kreevet efter § 13, stk. 1, nr. 6, da der
blev meddelt delvist afslag pa aktindsigt. I
udtalelsen til mig havde styrelsen anfert at
den havde foretaget en gennemgang af ak-
terne pa baggrund af en afvejning af de hen-
syn der 1a bag de beskyttelseshensyn der til-
godeses i§ 2, over for almenhedens interesse
i aktindsigt. Herefter lagde jeg til grund at
der var foretaget en konkret afvejning som
kreevet efter § 13.

Jeg gav udtryk for at oplysninger om de
bagvedliggende omsteendigheder vedreren-
de direktorkontrakterne kan undtages efter
offentlighedslovens § 2 hvis der soges akt-
indsigt i den enkelte direkters personalesag.
De hensyn der kan begrunde undtagelse fra
aktindsigt efter § 2, vil i en generel persona-
lesag kunne begrunde undtagelse efter § 13,
stk. 1, nr. 6, efter en konkret vurdering og af-
vejning af de modstdende interesser. Som
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tidligere neevnt lagde jeg til grund at styrel-
sen havde foretaget en sddan afvejning.

¢) I sag 15-1 havde Statsministeriet givet en
bestemt avis aktindsigt i en tale om EU som
statsministeren skulle holde. Avisen ville
bringe talen som kronik samme dag som ta-
len skulle holdes. Dagen for talen skulle hol-
des, viste andre medier interesse for talen, og
en anden avis bad aftenen for Statsministeri-
ets pressechef om aktindsigt i talen, men fik
afslag med den begrundelse at den forste
avis havde fdet aktindsigt. Dokumentet mi-
stede ved udleveringen til den forste avis sin
interne karakter, og Statsministeriet kunne
herefter ikke afsla at udlevere det til andre
pa grundlag af offentlighedslovens § 7 om
interne dokumenter.

Jeg udtalte at en myndigheds interesse i at
sikre at visse budskaber formidles pa den
mest effektive made og opnar optimal gen-
nemslagskraft, ved at lade dem lancere som
solohistorier ikke i sig selv kan frakendes
saglighed. Men dette hensyn kan ikke tilleeg-
ges en sd afgorende vaegt over for det lovfee-
stede offentlighedsprincip og den forvalt-
ningsretlige lighedsgrundseetning at det i al-
mindelighed vil kunne begrunde tilbagehol-
delse eller forsinkelse af indsigt i forhold til
andre.

12. Begrundelse

Skriftlige afgorelser der ikke giver den pa-
geeldende fuldt ud medhold, skal ifelge for-
valtningslovens § 22 veere ledsaget af en be-
grundelse. § 24 stiller felgende krav til be-
grundelsens indhold:

”§ 24. En begrundelse for en afgorelse skal
indeholde en henvisning til de retsregler, i
henhold til hvilke afgerelsen er truffet. I det
omfang, afgerelsen efter disse regler beror
pa et administrativt sken, skal begrundelsen
tillige angive de hovedhensyn, der har veret
bestemmende for skensudevelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om
fornedent indeholde en kort redegerelse for
de oplysninger vedrerende sagens faktiske
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omsteendigheder, som er tillagt vaesentlig
betydning for afgerelsen.

Stk. 3. § 24, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, geelder
ikke i de sager, der er neevnt i § 9, stk. 4. Be-
grundelsens indhold kan i gvrigt begraenses
idet omfang,hvori partens interesse i at kun-
ne benytte kendskab til denne til varetagelse
af sit tarv findes at burde vige for afgerende
hensyn til den pégeeldende selv eller til an-
dre private eller offentlige interesser, jfr.
§15.”

Den begrundelse der skal gives, skal for at
opfylde kravene i § 24 veere subjektivt rigtig,
dvs. afspejle de hensyn og overvejelser der
rent faktisk har veeret lagt til grund for afge-
relsen.

a) I'sag 1-1 blev en medarbejder i Arbejdsfor-
midlingen afskediget pd grund af nedskee-
ringer. Ved vurderingen af hvem af de ansat-
te der bedst kunne undveeres, havde Ar-
bejdsformidlingen lagt veegt pa at pageel-
dende havde udvist mindre tilbgjelighed til
at udvise selvsteendige initiativer. Jeg pétalte
at der ikke i afskedigelsesbrevet var en hen-
visning til funktioneerloven. Derimod mente
jeg at afgerelsen indeholdt den fornedne an-
givelse af hovedhensynene bag det udevede
skon idet formidlingen bade havde redegjort
for de besparelsesmaessige beslutninger der
dannede grundlaget for afgorelsen, og hen-
vist til det kriterium — mangel pa selvsten-
digt initiativ — der havde vaeret afgerende
for at netop denne medarbejder var blevet
afskediget.

b) Sag 5-4 drejede sig om afslag pa anseggnin-
ger om at blive ansat som politibetjent pa
prove. Ansogeren sogte i alt fem gange og
fik afslag hver gang. I forste og tredje afslag
skrev Rigspolitichefen at afgerelsen beroede
pa en samlet vurdering af egnetheden sam-
menlignet med andre ansegere, og at resul-
tatet af de prever han havde aflagt, indgik i
vurderingen. Afslaget burde efter min me-
ning have indeholdt oplysning om hvilke
forhold der var lagt veegt pa ved vurderin-



gen. I det fjerde afslag skrev Rigspolitichefen
at der navnlig var lagt veegt pa at ansegeren
ved holdopgaven var bedemt som ikke eg-
net. Denne begrundelse ansa jeg for fyldest-
gorende.

¢) En kommune meddelte i sag 8-2 den 25.
juni 2001 en landmand som havde indgivet
anmeldelse til kommunen om opforelse af
en svinestald, at byggeriet ikke kunne god-
kendes fordi der ikke var indgivet fyldestge-
rende materiale, og fordi byggeriet ikke op-
fyldte et krav om 300 meters afstand til be-
boelse. Afgorelsen blev truffet bade pa
grundlag af husdyrgedningsbekendtgerel-
sen og bygningslovgivningen og herunder
bygningsreglementet. Jeg patalte at brevet
ikke indeholdt direkte henvisning til disse
regler og herunder de relevante punkter i
byggereglementet. I brevet havde kommu-
nen skrevet at sagen blev henlagt. Jeg ansa
denne formulering for misvisende idet den
kunne give indtryk af at kommunen ikke
havde overvejet om tilladelse alligevel kun-
ne gives. Det fremgik imidlertid af sagens
akter at kommunen havde overvejet om til-
ladelse kunne gives selv om afstandskravet
ikke var opfyldt, og havde skennet at der
ikke burde gives tilladelse. Begrundelsen
burde derfor have indeholdt en angivelse af
de hovedhensyn som havde veeret bestem-
mende for udovelsen af dette skon.

d) En bosnisk statsborger fik i sag 10-3 afslag
pa forleengelse af visum. Jeg kritiserede at
ministeriets begrundelse for afgerelsen ikke
indeholdt en korrekt og fyldestgorende be-
skrivelse af mulighederne i praksis for at
give en forleengelse.

e) I sag 13-1 fik en skatteyder afslag pé parts-
aktindsigt i kommunens skattekontrolsag
mod ham. I afslaget havde kommunen om
de undtagne oplysninger anfert at der var
tale om ” kontroloplysninger”, og at de var
undtaget med hjemmel i § 15, stk. 1, nr. 4, i
forvaltningsloven. Skatteforvaltningen bur-

A. Sagsbehandlingssporgsmil mv.

de i begrundelsen have angivet hvilke typer
af dokumenter og oplysninger der var tale
om at undtage. I den forbindelse skulle kom-
munen bl.a. have oplyst at der forela en an-
meldelse. Jeg mente endvidere ikke at be-
grundelsen kunne begreenses i medfer af
§ 24, stk. 3, uanset at indholdet af de undtag-
ne dokumenter efter kommunens opfattelse
kunne undtages fra partsaktindsigt efter § 15
i forvaltningsloven.

f) I sag 14-5 traf Arbejdsskadestyrelsen afge-
relse om at forheje en erhvervsevneerstat-
ning med virkning fra 1. august 1996. Den
pageeldendes arbejdsulykke fandt sted i
1985, og han mente sig derfor berettiget til at
forhojelsen gennemfortes fra dette tids-
punkt. Ankestyrelsen gav ham ikke med-
hold heri. Myndighederne henviste i deres
breve til lov om arbejdsskadeforsikring. An-
kestyrelsen henviste til § 27 i lov nr. 79 af 8.
marts 1978, jf. Socialministeriets lovbekendt-
gorelse nr. 450 af 25. juni 1987. Under hen-
visning til at loven havde veeret eendret man-
ge gange siden 1985, ansé jeg Arbejdsskade-
styrelsens henvisning for at veere for upree-
cis. Ankestyrelsens henvisning var ligeledes
for upreecis idet den ikke omfattede over-
gangsbestemmelserne i de love der havde
veeret gaeldende i periodens lob.

g) Et transportfirma segte i sag 16-2 om tilla-
delse til at transportere en bred last pa blok-
vogn fra Freslev Greense til Grena. Den 17.
februar 2003 gav Politimesteren i Horsens
tilladelse til transporten. Den 21. februar
2003 udsendte politimestrene i Grasten og
Tonder meddelelse til alle politimyndighe-
der om at de i forhold til et tysk firma havde
afsldet transporten og henvist ansegeren til i
stedet at benytte sovejen. De oplyste at de
havde lagt veegt pa at Grena er en havneby,
og pd hensynet til feerdselssikkerheden. De
henledte opmeerksomheden pé at et dansk
firma havde indgivet ansggning om samme
transport. Herefter tilbagekaldte Politime-
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steren i Horsens tilladelsen af 17. februar
2003.

Tilbagekaldelsesafgorelsen indeholdt in-
gen henvisning til de regler afgerelsen var
truffet efter. Af politimesterens udtalelse til
mig fremgik at det var hans opfattelse at
hjemlen for tilbagekaldelsen var indeholdt i
§ 4, stk. 5, i cirkuleere nr. 66 af 30. april 1993
om transporttilladelser. Politimesteren skul-
le derfor efter min mening have henvist til
denne bestemmelse for at opfylde kravet i
§ 24. Det forhold at det korrekte retsgrund-
lag for afgerelsen efter min mening var den
almindelige retsgrundseetning om tilbage-
kaldelse og ikke det neevnte cirkuleere, hav-
de ingen betydning for opfyldelsen af den
formelle pligt i § 24 til at redegore for de
overvejelser og regler myndigheden rent
faktisk havde lagt til grund, dvs. til at med-
dele en subjektivt rigtig begrundelse.

13. Afgorelsens meddelelse

Ifelge forvaltningsrettens almindelige regler
skal en afgorelse meddeles afgorelsens
adressat. Sagens ovrige parter skal imidler-
tid ogsa have meddelelse om afgerelsen.

a) I sag 20-4 gav en kommune tilladelse til at
en ejendom blev revet ned. Samtidig gav
kommunen stiltiende samtykke til at boli-
gerne i ejendommen blev nedlagt. Jeg kriti-
serede at kommunen havde tilsidesat plig-
ten til at meddele afgorelser ved ikke at give
ejeren udtrykkelig besked om afgerelsen
samt ved slet ikke at have underrettet lejerne
herom.

b) Klageren i sag 14-4, som modtog sygedag-
penge, blev af kommunen indkaldt til en op-
felgningssamtale. Da han udeblev fra samta-
len, betragtede kommunen forholdet som
udtryk for manglende medvirken til sagens
oplysning og standsede dagpengene med
virkning fra den felgende dag. Klageren,
som ubestridt var uarbejdsdygtig pa grund
af sygdom pa tidspunktet for indkaldelsen,
gjorde geeldende at han ikke havde faet
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kommunens brev som var sendt med almin-
delig post. Jeg udtalte at bevisbyrden for at
et brev der er afsendt af en offentlig myndig-
hed, kan anses for at veere kommet frem til
modtageren, pahviler den offentlige myn-
dighed. Bevisbyrden kan normalt loftes ved
detaljeret at redegere for proceduren for af-
sendelse af post. Brevet ma herefter anses for
at vaere kommet frem, medmindre der fore-
ligger oplysninger der kan sandsynliggere et
andet forleb.

Pa baggrund af oplysningerne i den kon-
krete sag ansa jeg det ikke for utvivlsomt om
kommunen i tilstreekkeligt omfang havde
dokumenteret afsendelsen af brevet.

B. Hjemmelssporgsmal
1. Generelle sporgsmiil

Forvaltningens konkrete afgerelsesvirksom-
hed er underlagt en reekke almene retlige be-
greensninger. Seerlig vaesentligt er legalitets-
princippet som kort gar ud pa at afgerelser
der paleegger borgerne byrder eller tilleegger
dem rettigheder, skal have hjemmel, typisk i
lov eller bekendtgorelse. Afgerelsen ma end-
videre ikke stride imod regler fastsat ved
lov. I den udstreekning afgerelsernes retlige
forudseetninger eller deres indhold ikke er
beskrevet i hjemmelsgrundlaget, er det over-
ladt til forvaltningen selv at fastleegge de re-
levante kriterier og foretage afvejningen
samt udforme afgerelsens indhold. Denne
udfyldende eller skensmeessige virksomhed
er styret af nogle grundprincipper der navn-
lig er udviklet i domstolenes og ombuds-
mandens praksis.

a) I sag 1-1 blev en medarbejder ved Arbejds-
formidlingen afskediget i forbindelse med
besparelser. Jeg gav udtryk for at det er fast
antaget at besparelser kan udgoere det for-
nedne saglige grundlag for beslutningen om
afsked, men at det mé kraeves at der ikke kan
rejses rimelig tvivl om at der rent faktisk
skulle ske besparelser. Denne betingelse
ansé jeg for opfyldt.



Jeg udtalte at den afskedigende myndig-
hed er forpligtet til at veelge den eller de
medarbejdere som bedst kan undveeres, og
at der heller ikke ma kunne rejses rimelig
tvivl om at denne betingelse er opfyldt. I det
konkrete tilfeelde havde Arbejdsformidlin-
gen lagt afgerende veegt pa at vedkommen-
de havde vist mindre tilbgjelighed til at ud-
vise selvsteendige initiativer. Ogsa dette kri-
terium ansa ombudsmanden for lovligt. Der-
imod mente jeg at der ikke var tilstreekkelige
oplysninger til at underbygge denne vurde-
ring.

b) 11999 besluttede Forsvarskommandoen at
foretage en reduktion af udetilleegget for ud-
stationeret personel (sag 3-1). Jeg mente at
Forsvarsministeriet havde hjemmel til denne
regulering i § 11, stk. 2, i lov om forsvarets
personel, at ministeriets befojelse var blevet
delegeret til Forsvarskommandoen, og at
kommandoen derfor havde kompetence til
at gennemfore den foretagne regulering. Jeg
mente at alle som blev beordret til udsendel-
se inden eendringerne tradte i kraft, matte
anses for berort af eendringen og som folge
heraf burde varsles om eendringerne, og at
varslet burde veere mindst 3 maneder sva-
rende til personalets almindelige opsigelses-
varsel. Jeg udtalte at det var beklageligt at
der ikke over for alle udstationerede var ble-
vet givet en orientering om sendringerne pa
en hensigtsmeessig made og med at varsel
svarende til opsigelsesvarslet.

Reguleringen blev senere taget op, og der
blev foretaget en tilbageregulering af en del
af tilleegget i erkendelse af at reduktionen
var blevet for stor. Jeg kritiserede at denne
endring ikke kom til at omfatte alle som
matte anses at have en berettiget forventning
om ved udstationering at modtage udetil-
leegget pé det hidtidige niveau.

c) I sag 20-4 gjorde Odense Kommune geel-
dende at lejerne i en ejendom kommunen
havde tilladt blev revet ned, ikke var parter i
nedrivningssagen. Som et led i denne argu-
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mentation henviste kommunen til at kom-
munen i nedrivningssager kun ser pa om
nedrivningen er i overensstemmelse med
planmeessige bestemmelser for omradet.
Denne praksis ansa jeg for at veere i strid
med at kommunen, inden afgerelsen treeffes,
skal pase om en eventuel nedleggelse af bo-
liger er i overensstemmelse med boligregu-
leringsloven. Ifolge denne lov har kommu-
nen pligt til at foretage en samlet overvejelse
af pa den ene side de grunde der taler for
nedleggelse af boligerne, og pa den anden
side hensynet til boligsituationen i kommu-
nen og hensynet til lejerne, herunder disses
mulighed for at skaffe sig anden bolig. Jeg
henstillede at kommunen sendrede sin prak-
sis sa den blev bragt i overensstemmelse
med boligreguleringsloven.

d) I sag 5-1 afslog Erstatningsneevnet en an-
segning om erstatning fra en ung mand der
havde veeret udsat for et overfald og var blev
stukket med en kniv i kind og keebe. Stikket
havde efterladt et sér pa 15 centimeter. Den
unge mand fremkom med nye oplysninger
og anmodede naevnet om genoptagelse af sa-
gen. Neevnet afviste at genoptage sagen
blandt andet under henvisning til at det ikke
var blevet godtgjort at den unge mand hav-
de veeret udsat for en straffelovsovertraedel-
se, ligesom det ikke havde veeret muligt at
retsforfolge en eventuel skadevolder. Jeg be-
meerkede at efter voldsofferlovens § 6 yder
staten erstatning selv om skadevolderen er
ukendt eller ikke kan findes. Neaevnet séds
endvidere ikke at have foretaget en selv-
steendig vurdering af om der var sket en
overtraedelse af straffeloven — ligesom neev-
net i pvrigt heller ikke sas at have anfert no-
gen omsteendigheder der talte imod formod-
ningen om en straffelovsovertraedelse.

e) En varetaegtsarrestant blev i sag 5-2 hen-
vist til at overnatte i et venterum péa en poli-
tistation. Jeg gav udtryk for at denne anbrin-
gelse var i strid med § 770, stk. 2, i retspleje-
loven om at vareteegtsarrestanter anbringes i
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vareteegtsfeengsel (arresthus). Efter omsteen-
dighederne mente jeg ikke at have fuldt til-
straekkeligt grundlag for at kritisere forhol-
det, blandt andet fordi der havde veeret
overbeleegning i politikredsens arresthus og
i de neerliggende arresthuse samtidig med at
kriminalforsorgen og politiet befandt sig i en
helt speciel situation pa grund af store EU-
moder i hovedstadsomrédet.

f) En landmand indgav i sag 8-2 anmeldelse
til kommunen om opferelse af en svinestald
til 35 dyreenheder (ca. 1000 slagtesvin).
Kommunen gav afslag i brev af 25. juni 2001.
Hjemmelsgrundlaget for afgerelsen var § 4 i
husdyrgedningsbekendtgerelsen. Ifelge den-
ne bestemmelse kan kommunalbestyrelsen
godkende etablering af svinestalde inden for
de afstande der er naevnt i bestemmelsens stk.
3. I stk. 3 star der at afstanden for byggeri
som det foreliggende er 300 meter til “eksi-
sterende eller, ifelge kommuneplanens ram-
medel, fremtidig byzone- eller sommerhus-
omrade”. Byggeri uden for den naevnte af-
stand kunne opfores efter anmeldelse. Kom-
munen lagde til grund at byggeriet 14 inden
for afstandskravet fordi der i et forslag til
eendring af kommuneplanen var et omrade
inden for den neevnte afstand der var udlagt
til dben, lav bebyggelse. Kommuneplanen
blev forst endeligt vedtaget den 18. septem-
ber 2001 om aftenen. Jeg udtalte at afgerel-
sen af 25. juni 2001 ikke havde tilstraekkelig
hjemmel i § 4 idet denne bestemmelse efter
min mening ikke kunne forstds pd anden
made end at der skulle foreligge en endelig
kommuneplan, og en sadan forela ikke da af-
gorelsen blev truffet. Landmanden havde
imidlertid ikke i forste omgang indgivet fyl-
destgorende anmeldelse og opfyldte derfor
ikke betingelserne for opferelse af anmeldt
byggeri. En sddan anmeldelse foreld forst
den 4. september 2001. Den 18. september
2001 - samme dag som kommuneplanen
blev vedtaget — afslog kommunen pa ny byg-
geriet. Herefter foretog jeg mig ikke yderli-
gere vedrerende dette sporgsmal.
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g) En udvist udleending som i to ar havde
haft ophold hos sin hustru, blev af Udleen-
dingestyrelsen palagt at tage ophold i Sand-
holmlejren (sag 10-4). Som hjemmel péberab-
te styrelsen sig § 42 a, stk. 2, i udleendingelo-
ven. Ifelge denne bestemmelse bestemmer
styrelsen at en udleending der er meddelt af-
slag pa opholdstilladelse, men som ikke kan
udsendes af landet (har “talt ophold”), skal
tage ophold pa et bestemt indkvarterings-
sted “medmindre seerlige grunde taler deri-
mod”. Bestemmelsen fik denne formulering
ved lov nr. 291 af 30. april 2003. Styrelsen
skennede at sddanne sezrlige grunde ikke
forela i denne sag. Det forhold at udleendin-
gen i mere end to dr havde haft tilladelse til
at bo privat hos sin eegtefeelle, kunne ikke
eendre herpa.

Jeg udtalte at i forhold til en udleending
som i lang tid har haft tilladelse til privat
indkvartering, mé en afgorelse om at udleen-
dingen skal tage ophold i Sandholmlejren
betegnes som indgribende. For at en myn-
dighed kan treeffe en s& indgribende afgerel-
se, kreeves klar hjemmel. Loveendringen i
2003 og forarbejderne udgjorde efter min
mening ikke i sig selv tilstreekkelig hjemmel
til under de foreliggende omsteendigheder at
treeffe en sddan afgerelse.

h) Sag 13-2 drejede sig om fortolkningen af
§72, stk. 2,1 lov om en aktiv beskeeftigelses-
indsats. Ifolge denne bestemmelse har en
kommune pligt til at tilbyde personer som
ikke modtager social pension, og som ikke
kan opna eller fastholde beskeaeftigelse pa
normale vilkar pa arbejdsmarkedet, fleksjob
pa fuld tid medmindre pageldende fore-
treekker deltidsanseettelse. (Se eventuelt
ogsa sagen der er omtalt i Folketingets Om-
budsmands beretning for 2002, s. 509).

I den konkrete sag var en kvinde blevet
ansat i deltidsfleksjob i en told- og skattere-
gion. Da hun bad om at jobbet blev eendret til
et fuldtidsfleksjob, afslog hendes arbejdsgi-
ver anmodningen. En imedekommelse af
anmodningen ville indebeere at hun skulle



have aflonning for 37 timer ugentligt, og at
arbejdsgiveren kunne udnytte hendes (ned-
satte) arbejdsevne fuldt ud. I forhold til ar-
bejdsgiveren ville denne eendring veere ud-
giftsneutral.

Told- og skatteregionen gjorde under sa-
gen geeldende at pligten til at tilbyde fleksjob
udelukkende var et kommunalt anliggende,
og at regionen som arbejdsgiver i kraft af le-
delsesretten uden videre begrundelse kunne
afsld anseettelse i fleksjob. Heri var jeg ikke
enig. Jeg henviste til at formalet med § 72,
stk. 2, er at skabe en mulighed for at perso-
ner der er berettiget til fleksjob, kan udnytte
deres fulde erhvervsevne gennem tilbud om
anseettelse pd fuld tid. Herefter ma en offent-
lig arbejdsgiver i kraft af det almindelige
saglighedskrav imedekomme en ansegning
som den foreliggende medmindre der fore-
ligger seerlige grunde til at afsld ansegnin-
gen. Regionens afslag pa at eendre anseettel-
sen havde veeret at en aflonning pa 31 timer
ugentligt — svarende til kvindens beskeefti-
gelse for hun blev ansat i fleksjob — udgjorde
et tilstreekkeligt forsergelsesgrundlag. Ind-
dragelsen af dette hensyn til kvindens pri-
vatokonomiske behov ansa jeg ikke for for-
eneligt med bestemmelsens formal. Jeg men-
te at det endvidere var uholdbart at regionen
havde fortolket begrebet “fuld tid” saledes
at det svarede til kvindens hidtidige timetal
pa 31 timer og ikke 37 timer séledes som An-
kestyrelsen i flere sager havde fortolket be-
grebet.

Regionen gjorde endvidere geeldende at
det ikke havde veaeret nedvendigt at tilbyde
kvinden et fleksjob for at hun kunne bevare
tilknytningen til arbejdsmarkedet, og regio-
nen stillede sig tvivlende over for om betin-
gelserne for fleksjob var opfyldt i hendes til-
feelde. Endvidere sa regionen hendes del-
tidsanseettelse som udtryk for et selvvalg.
Disse overvejelser ansa jeg for uvedkom-
mende for afgerelsen, da pligten til at tilbyde
fleksjob geelder uafheengig af tidligere be-
skeeftigelsesgrad ligesom vurderingen af om
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betingelserne er opfyldt, tilkommer kommu-
nen og ikke arbejdsgiveren.

Regionen fremsatte endvidere nogle be-
meerkninger som jeg opfattede saledes at re-
gionen mente at kvinden ved en aendring til
fuld tid ville opna en uberettiget skonomisk
begunstigelse idet hun ville f& betaling for 37
timer ugentligt selv om hendes faktiske ti-
metal ville veere langt lavere. Jeg bemaerkede
hertil at dette netop var en af ideerne med
fleksjob, og at det harmonerede darligt med
grundtanken ndr regionen betragtede een-
dringen som en uberettiget "lonforhojelse”.

Sammenfattende udtalte jeg at regionens
afgorelse savnede hjemmel, og at det var be-
klageligt at Told- og Skattestyrelsen afslog at
endre regionens afgorelse.

Jeg henstillede at styrelsen traf ny afgerel-
se i sagen, og henledte styrelsens opmeerk-
somhed pa Hojesterets dom i U 2004, s. 2244,
om erstatningsansvar for en kommune i en

sag der lignede den foreliggende.

i) I sag 14-1 fik en kvinde den 14. juli 2000 til-
kendt fortidspension med virkning fra 1. no-
vember 1989. Dette bevirkede at hun ogsé fik
en privat invalidepension til udbetaling. Der
blev i den anledning den 31. august 2001
indsat 171.381 kr. pa hendes bankkonto.
Hun fik samtidig besked af forsikringssel-
skabet om at der fremover ville blive indbe-
talt et manedligt invalidepensionsbeleb.
Kvinden segte om og fik af skattemyndighe-
derne tilladelse til at tilbagefordele den pri-
vate pension pa de tidligere indkomstar. I
den anledning efterregulerede kommunen
hendes boligstette for drene 1999 og 2000,
idet hun herefter havde uoplyste indkomst-
stigninger for disse ar pa henholdsvis 21.000
kr. og 28.000 kr. Herved opstod der et tilba-
gebetalingskrav pa 5.331 kr. Det retlige
grundlag for denne afgorelse var boligstotte-
lovens § 47, stk. 1. Ifelge denne bestemmelse
kan boligstette kraeves tilbagebetalt hvis
modtageren har undladt at give meddelelse
om relevante sendringer i sine forhold eller
har oppebaret stotte mod bedre vidende. Da
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indkomststigningen var fremkommet efter
at kvinden i 2001 fik tilbagereguleret sin
skattepligtige indkomst, mente jeg ikke at
det kunne leegges til grund at hun i lebet af
arene havde forsemt sin oplysningspligt
over for kommunen. Jeg mente derfor ikke at
der var hjemmel i § 47 til at kreeve tilbagebe-
taling af en del af stotten for 1999 og 2000. Jeg
bemeerkede at jeg ikke dermed havde taget
stilling til om krav om tilbagebetaling even-
tuelt kunne rejses pa andet grundlag, herun-
der princippet om dobbeltforsergelse.

Kommunen foretog ogsa en regulering for
aret 2002. Denne regulering blev foretaget
efter en bestemmelse der tillader efterregu-
lering hvis modtagerens indtegt er steget
med mere end 16.000 kr. i forhold til den for-
ventede indkomst der danner grundlag for
stotteberegningen. Da myndighederne ikke
havde pavist en sddan faktisk indkomststig-
ning da efterreguleringen blev foretaget,
mente jeg heller ikke at denne regulering var
hjemlet i loven.

j) En mand kom i 1985 ud for en arbejdsulyk-
ke og padrog sig en ryglidelse (sag 14-5). I
1986 fik han tilkendt laveste invalidepension
samt en arbejdsskadeserstatning hvor hans
erhvervsevnetab blev vurderet til 50 pro-
cent. Kommunen forhejede i 2001 pensionen
til mellemste pension med virkning fra 1.
august 1996. Anledningen til denne forhojel-
se var en Hejesteretsdom fra december 1999.
Derpa forhgjede arbejdsskademyndigheder-
ne hans erhvervsevnetabserstatning til 65
procent. ZAndringen gennemfortes med
virkning fra 1. august 1996. Af Ankestyrel-
sens brev herom fremgik at denne forhgjelse
ikke var begrundet i en eendring af helbreds-
forholdene, men i realiteten var en anden og
ny vurdering af erhvervsevnen pa baggrund
af Hojesterets dom. Skeeringstidspunktet var
fastsat som sket fordi pensionen af kommu-
nen var endret med virkning fra dette tids-
punkt. Manden klagede over at denne forhe-
jelse ikke blev tillagt virkning tilbage fra
1985 da han var udsat for arbejdsulykken.
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Jeg udtalte at myndighederne var forpligte-
de til at foretage en selvsteendig vurdering af
erhvervsevnen efter arbejdsskadeforsik-
ringsloven. Myndighederne var derfor ikke
berettiget til uden videre at anvende samme
skeeringstidspunkt som kommunen idet
skeeringstidspunktet i pensionssagen beroe-
de pa seerlige regler i pensionslovgivningen.
Zndringstidspunktet matte saledes fastseet-
tes fra det tidspunkt da den pageeldende op-
fyldte betingelserne for at fa tilkendt erstat-
ning efter arbejdsskadeloven.

k) I sag 15-1 havde Statsministeriet givet en
bestemt avis aktindsigt i en tale som statsmi-
nisteren skulle holde om EU. Avisen ville
bringe talen som kronik samme dag som ta-
len skulle holdes. Dagen for viste andre me-
dier interesse for talen, og en anden avis bad
aftenen for talen skulle holdes, Statsministe-
riets pressechef om aktindsigt, men fik afslag
med den begrundelse at den forste avis hav-
de faet aktindsigt. Dokumentet mistede ved
udleveringen til den ferste avis sin interne
karakter, og Statsministeriet kunne herefter
ikke afsla at udlevere det til andre pa grund-
lag af offentlighedslovens § 7 om interne do-
kumenter.

Jeg udtalte videre at en myndigheds inte-
resse i at sikre at visse budskaber formidles
pa den mest effektive made og opnar opti-
mal gennemslagskraft ved at lade dem lan-
cere som solohistorier, ikke i sig selv kan fra-
kendes saglighed. Men dette hensyn kan
ikke tilleegges en sa afgerende vaegt over for
det lovfeestede offentlighedsprincip og den
forvaltningsretlige lighedsgrundseetning at
det i almindelighed vil kunne begrunde til-
bageholdelse eller forsinkelse af indsigt i for-
hold til andre.

1) Isag 16-1 gav jeg udtryk for at det var usik-
kert om Trafikministeriet havde forneden
hjemmel til i forbindelse med en delegation
til styrelser af ministeriets kompetence at af-
skeere den ulovbestemte adgang til at pakla-



ge afgorelser truffet i henhold til delegatio-
nen til ministeriets departement.

m) Et transportfirma segte i sag 16-2 om til-
ladelse til at transportere en bred last pa
blokvogn fra Freslev Greense til Grena. Den
17. februar 2003 gav Politimesteren i Hor-
sens tilladelse til transporten. Den 21. febru-
ar 2003 udsendte politimestrene i Grasten og
Tonder meddelelse til alle politimyndighe-
der om at de i forhold til et tysk firma havde
afsldet transporten og henvist ansegeren til i
stedet at benytte sovejen til transporten. De
oplyste at de havde lagt veegt pa at Grend er
en havneby, og pa hensynet til feerdselssik-
kerheden. De henledte opmeaerksomheden
pa at et dansk firma havde indgivet anseg-
ning om samme transport. Herefter tilbage-
kaldte Politimesteren i Horsens tilladelsen af
17. februar 2003.

Jeg gav udtryk for at hensynet til at godset
kunne transporteres ad sevejen kan tilleeg-
ges veesentlig betydning i forbindelse med
udstedelse af transporttilladelse nar veesent-
lige feerdselssikkerhedsmeessige hensyn ta-
ler imod landtransport. I forbindelse med til-
bagekaldelse af en lovligt udstedt tilladelse
mente jeg imidlertid ikke at muligheden for
transport ad sevejen kan indga med tilsva-
rende veegt. Jeg gav endvidere udtryk for at
det var tvivlsomt om hensynet til feerdsels-
sikkerheden i denne sag var sa tungtvejende
at det i ganske betydelig grad talte for en til-
bagekaldelse uanset modstaende hensyn.

Feerdselsstyrelsen havde under sagen pa-
berébt sig at der foreld nye oplysninger da
afgorelsen blev tilbagekaldst, i forhold til det
tidspunkt da tilladelsen blev givet. Jeg var
enig med styrelsen i at det normalt kan til-
leegges en vis veegt om tilbagekaldelsesgrun-
den er opstaet for eller efter den oprindelige
afgorelse. Jeg var imidlertid ikke enig med
styrelsen i at der foreld nye oplysninger. De
to afgorelser byggede i det veaesentligste pé
samme oplysninger, men der foreld nu blot
en anden vurdering af om der skulle veere gi-
vet tilladelse. Horsens politi kunne have ta-

B. Hjemmelssporgsml

get dette forhold i betragtning ved f.eks. at
have hert de politikredse der blev berort af
transporten. Risikoen for at tilbagekaldelses-
grunden ikke indgik i den oprindelige afgo-
relse, padhvilede som udgangspunkt myn-
digheden medmindre parten har gjort sig
skyldig i svig eller i evrigt har tilsidesat en
ham pahvilende oplysningspligt.

n) En dansk ambassade neegtede isag 17-1 en
dansk statsborger adgang til personligt
fremmede pd ambassaden. Den danske
statsborger fik at vide at han fortsat ville
kunne fa hjeelp blot han ikke personligt med-
te op pa ambassaden. Han modtog i forvejen
hjeelp fra ambassaden med at overseette og
legalisere dokumenter til brug for en person
der var bosiddende i det pageeldende land.
Efter at veere kommet hjem til Danmark kla-
gede den danske statsborger over forholdet
og fik i den forbindelse oplyst at baggrunden
for naegtelsen var at han efter udsagn fra an-
dre private skulle have forsegt at skaffe op-
holdstilladelser og visum mod betaling. Dis-
se pastande bestred klageren.

Jeg var enig med Udenrigsministeriet i at
ambassaden havde hjemmel til at treeffe en
sadan afgorelse. Hjemlen folger af alminde-
lige ordens- og anstaltsbetragtninger. Jeg
mente endvidere efter min gennemgang af
sagen ikke at der var grundlag for at kritisere
at Udenrigsministeriet ansa det for berettiget
at negte klageren adgang til ambassaden.

0) En studerende var i sag 18-1 indskrevet pa
en 2-arig kandidatuddannelse pa Syddansk
Universitet. Sidelobende laeste han stats-
kundskab som sidefag ved Kebenhavns Uni-
versitet. I sommeren 2000 fornyede han ved
en fejl ikke sit arskort ved Syddansk Univer-
sitet, hvilket forte til at han i perioden 1. sep-
tember til 4. oktober 2000, da han fornyede
arskortet, ikke fik SU. Denne afgerelse stot-
tede SU-styrelsen pd § 2, stk. 1, i den dageel-
dende studiestottelov, hvorefter det var en
betingelse for at fa SU-stette at pageeldende
”gennemgar en uddannelse”. Under min be-
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handling af sagen kom det frem at styrelsen
fulgte den faste praksis kun at anse stude-
rende der formelt er optaget pa en bestemt
uddannelse og indskrevet, for omfattet af
udtrykket “gennemgar uddannelse”.

Jeg bemeerkede at hverken styrelsen, An-
keneevnet for Udannelsesstotte eller Institu-
tionsstyrelsen havde bestridt at den stude-
rende reelt ogsa i september 2000 gennemgik
en uddannelse, og at han var studieaktiv. Jeg
mente ikke at der var tilstraekkelig hjemmel
til at myndighederne pa denne made kunne
fravige de almindelige principper for sags-
oplysning og fri bevisbedemmelse ved at af-
skeere at den studerende ved erkleeringer fra
Syddansk Universitet og/eller Kebenhavns
Universitet dokumenterede sin studieaktivi-
tet.

Pa baggrund af denne tilkendegivelse op-
lyste styrelsen at den var indstillet pa at til-
dele stotte for september 2000. Undervis-
ningsministeriet oplyste til min orientering
at SU-loven var blevet sendret séledes at det
nu er en udtrykkelig betingelse for at fa SU at
man er indskrevet pa en SU-berettigende
uddannelse.

p) En patientforening fik i sag 20-2 afslag pa
at fremlegge en folder i ventevaerelset pa
sexologisk klinik pa Rigshospitalet. Begrun-
delsen for afslaget var at folderen indeholdt
anbefalinger der var i strid med den behand-
lingsmetode som anvendes pd hospitalet, og
det skennedes at den kunne pavirke patient-
gruppen negativt.

Jeg lagde ved min bedemmelse af forenin-
gens klage over afslaget til grund at afgerel-
sen var truffet pa grundlag af anstaltsbefgjel-
ser, og at ledelsen pa dette grundlag var stil-
let forholdsvis frit med hensyn til at fastsaet-
te regler for hvem der kan opholde sig i et
venterum, tidspunkterne herfor, rummets
indretning og brug, herunder i bekreeftende
fald hvilket materiale der leegges frem for de
ventende. Ledelsen star dog ikke fuldsteendig
frit idet befojelsen mé udeves med respekt for
overordnede retlige rammer, herunder
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grundlovens § 77 og artikel 10 i den europee-
iske menneskerettighedskonvention. Dette
betod at ved afgerelsen af om et ventevaerel-
se skal benyttes til informationsformidling,
skal hensynet til ytrings- og informationsfri-
heden indga og tilleegges veegt. Hvis ledel-
sen har besluttet at venterummet ikke skal
benyttes til informationsformidling, opstar
der efter min mening ikke retlige problemer
i en sag som den foreliggende. Har ledelsen
omvendt besluttet at rummet kan benyttes
til informationsformidling, mé& udgangs-
punktet veere at et afslag pa at fa fremlagt
materiale som indholdsmeessigt og emne-
meessigt er relevant for den oplysningsfor-
midling der finder sted, ma betegnes som et
indgreb i ansegerens ytringsfrihed. For at
veere lovligt skal et afslag herefter veere
"nedvendigt i et demokratisk samfund”, jf.
artikel 10, stk. 2, i den europaeiske menne-
skerettighedskonvention.

Jeg lagde til grund at myndighederne ikke
havde vurderet anmodningen i overens-
stemmelse med den ovenfor beskrevne rets-
opfattelse, idet hensynet til foreningens
ytringsfrihed slet ikke sds at veere inddraget
i beslutningen, og at myndighederne derfor
heller ikke havde foretaget en selvstendig
vurdering af den samfundsmeessige ned-
vendighed af at forhindre pjecen i at blive
fremlagt. Jeg henstillede derfor at Rigshospi-
talet tog ansegningen op til fornyet overve-
jelse.

q) I sag 10-5 spgte en udleending asyl og fik
afslag. Afslaget blev stadfeestet af Flygtnin-
geneevnet pa et mode den 5. september 2002.
I afslaget fastsattes udrejsefristen til
“straks”. Den 9. september 2002 sendte ud-
leendingens advokat en e-mail til Ministeriet
for Flygtninge, Indvandrere og Integration
hvori han bekreeftede “den ved forkyndel-
sen i neevnet fremsatte begeering om huma-
niteer opholdstilladelse”. I et svar af 18. sep-
tember 2002 skrev ministeriet at ansegnin-
gen om humaniter opholdstilladelse ikke
havde opseettende virkning idet den ikke



som foreskrevet i udleendingelovens § 33 var
indgivet “i tilknytning til forkyndelsen for
udleendingen af udrejsefristen”.

Under min behandling af sagen kom det
frem at udleendingens advokat i forbindelse
med neevnets behandling af sagen pd mode
den 5. september 2002 mundtligt over for
Flygtningeneevnet — herunder ministeriets
repraesentant i neevnet — meddelte at han pa
sin klients vegne sogte om humaniteer op-
holdstilladelse. Jeg henviste i en suppleren-
de hering til ministeriet til forvaltningslo-
vens § 7, stk. 1, 1. og 2. pkt., samt offentlig-
hedslovens § 6 og bad ministeriet oplyse om
ministeriet forud for afgerelsen om opseet-
tende virkning havde overvejet den eventu-
elle betydning af de to bestemmelser i den
foreliggende sag.

Flygtningeneevnet oplyste i den anledning
at advokaten under modet den 5. september
2002 mundtligt indgav ansegning om huma-
niteer ophold, at neevnet havde vejledt advo-
katen om at indgive ansegning til ministeri-
et, og at der var udarbejdet et notat herom i
nevnet. Herved mente neevnet at have op-
fyldt sin forpligtelse efter forvaltningslovens
§7.

Ministeriet meddelte derpa i et brev til
mig at ministeriet nu var af den opfattelse af
ansggningen om humaniteer opholdstilla-
delse var indgivet i tilknytning til forkyndel-
sen af udrejsefristen, og at klagen over sty-
relsens afslag pé opholdstilladelse derfor
havde opseettende virkning. Ministeriet be-
klagede det tidligere afslag pa at tilleegge
klagen opseettende virkning.

Jeg udtalte at jeg var enig med ministeriet
bade i at betingelserne for at klagen havde
opseettende virkning, var opfyldt, og i bekla-
gelsen over at ministeriet tidligere havde gi-
vet afslag herpa.

2. Ytringsfrihed

a) En vicekriminalkommisseaer havde som ef-
terforskningsleder af en drabssag over for
pressen givet udtryk for at problemer med
efterforskningsassistance skyldes en struk-
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turomleegning der var tradt i kraft den 1.
april 2002 (sag 5-3). Den 7. juli 2003 fik han af
vicekriminalinspektoren ordre om at han
fremover ikke matte udtale sig til pressen
om interne forhold om struktur i afdelingen.
Han matte kun udtale sig i relation til drabssa-
gen efter naermere aftale med pageeldende po-
litimester. Vicekriminalkommissaeren spurgte
vicekriminalinspekteren om han havde faet
“mundkurv pa”, og svaret var bekreaeftende for
sa vidt angik interne forhold. Vicekriminalin-
spektoren gjorde det ikke klart at forbuddet
kun gjaldt vicekriminalkommisseerens ad-
gang til at udtale sig pa Rigspolitichefens
vegne. Jeg ansa vicekriminalkommisszeren
for berettiget til som privatperson at udtale
sig og mente at han under sit virke som ef-
terforskningsleder ikke var undergivet seer-
lige begreensninger i sin ytringsfrihed. Jeg
mente at det var beklageligt at den tjenstlige
tilkendegivelse over for vicekriminalkom-
missaeren ikke var blevet formidlet med den
fornedne juridiske preecision. Endvidere kri-
tiserede jeg at Rigspolitichefen under sagen
ikke havde afgivet en deekkende og juridisk
korrekt udtalelse i sagen.

b) I sag 15-1 henviste Statsministeriet — som
begrundelse over for en avis for at ministeri-
et afslog at give aktindsigti en tale som stats-
ministeren skulle holde dagen efter — til at
ministeriet havde udleveret talen til en an-
den avis som solohistorie. Jeg udtalte at en
myndighed ikke lovligt kan efterkomme et
onske fra en journalist som har faet en solo-
historie, om at tilbageholde eller forsinke
indsigt sdfremt andre retter henvendelse om
aktindsigt i samme sag. Jeg henviste herved
til den almindelige forvaltningsretlige lig-
hedsgrundseetning samt til artikel 10 i den
europaeiske menneskerettighedskonvention
hvori retten til at modtage informationer er
fremheevet.

) En patientforening fik i sag 20-2 afslag pa
at fremleegge en folder i ventevaerelset pa
sexologisk klinik pa Rigshospitalet. Begrun-
delsen for afslaget var at folderen indeholdt
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anbefalinger der var i strid med den behand-
lingsmetode som anvendes pa hospitalet, og
det skennedes at den kunne péavirke patient-
gruppen negativt.

Jeg lagde ved min bedemmelse af forenin-
gens klage over afslaget til grund at afgorel-
sen var truffet pa grundlag af anstaltsbefojel-
ser, og at ledelsen pa dette grundlag var stil-
let forholdsvis frit med hensyn til at fastsaet-
te regler for hvem der kan opholde sig i et
venterum, tidspunkterne herfor, rummets
indretning og brug, herunder hvilket mate-
riale der leegges frem for de ventende. Ledel-
sen star dog ikke fuldsteendig frit idet befo-
jelsen ma udeves med respekt for overord-
nede retlige rammer, herunder grundlovens
§ 77 og artikel 10 i den europaeiske menne-
skerettighedskonvention. Dette beted at ved
afgorelsen af om et venteveerelse skal benyt-
tes til informationsformidling, skal hensynet
til ytrings- og informationsfriheden indga og
tilleegges veegt. Hvis ledelsen har besluttet at
venterummet ikke skal benyttes til informa-
tionsformidling, opstar der efter min mening
ikke retlige problemer i en sag som denne.
Har ledelsen omvendt besluttet at rummet
kan benyttes til informationsformidling, ma
udgangspunktet veere at et afslag pa at fa
fremlagt materiale som indholdsmeessigt og
emnemaessigt er relevant for den oplys-
ningsformidling der finder sted, ma beteg-
nes som et indgreb i ansegerens ytringsfri-
hed. Et afslag skal herefter for at veere lovligt
veere “nedvendigt i et demokratisk sam-
fund”, jf. artikel 10, stk. 2, i den europaeiske
menneskerettighedskonvention.

Jeg lagde til grund at myndighederne ikke
havde vurderet anmodningen i overens-
stemmelse med den ovenfor beskrevne rets-
opfattelse idet hensynet til foreningens
ytringsfrihed slet ikke sds at veere inddraget
i beslutningen, og at myndighederne derfor
heller ikke havde foretaget en selvstendig
vurdering af den samfundsmeessige ned-
vendighed af at hindre pjeceni at blive frem-
lagt. Jeg henstillede derfor at Rigshospitalet
tog anspgningen op til fornyet overvejelse.
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C. Kontrol med forvaltningen
1. Administrativ rekurs

a) I sag 20-4 traf en kommune afgorelse dels
om at tillade nedrivning af en ejendom, dels
om at boligerne i ejendommen kunne ned-
leegges. Ifolge byggelovens § 23 kan afgerel-
ser om nedrivning paklages til statsamtet for
s& vidt angar retlige sporgsmal. Derimod er
der ikke i boligreguleringsloven, som er
hjemmelsgrundlaget for afgorelser om at
nedlegge boliger, bestemmelser om klage-
adgang. Da lejerne paklagede de to afgerel-
ser til statsamtet, begreensede dette sin be-
handling af sagen til spergsmal vedrerende
nedrivningstilladelsen. Ifelge byggelovgiv-
ningen skal kommunalbestyrelsen inden
den giver blandt andet nedrivningstilladel-
se, pase om et byggearbejde er i strid med
bl.a. reglerne i boligreguleringsloven. Under
disse omsteendigheder ansa jeg sporgsmalet
om hvorvidt der var meddelt et gyldigt sam-
tykke efter boligreguleringsloven til nedlaeg-
gelse af boligerne, for et retligt spergsmal ef-
ter byggeloven og dermed omfattet af klage-
adgangen efter § 23.

b) Isag 4-2 havde Leegemiddelstyrelsen givet
delvis afslag pa aktindsigt efter offentlig-
hedsloven i en sag om godkendelse af et lee-
gemiddel for en virksomhed. Afslaget var
begrundet i at en reekke dokumenter dels var
internt arbejdsmateriale og derfor kunne
undtages efter § 7, dels indeholdt forret-
ningshemmeligheder som kunne undtages i
henhold til § 12, stk. 1, nr. 2. Styrelsen havde
inden den traf afgorelse, indhentet en udta-
lelse fra virksomhedens advokat, men havde
ikke forelagt udtalelsen til partshering for
anspggeren inden der blev truffet afgerelse.
Styrelsens afslag blev paklaget til Indenrigs-
og Sundhedsministeriet som stadfeestede af-
gorelsen. Efter min mening var det kritisa-
belt at ministeriet ikke foretog en vurdering
af hvilken betydning styrelsens manglende
partshering burde have for ministeriets vi-
dere behandling af sagen. Jeg henviste i den



forbindelse til at parthoringsreglerne har ka-
rakter af garantiforskrifter.

c) I sag 14-1 fik en kvinde den 14. juli 2000 til-
kendt fertidspension med virkning fra 1. no-
vember 1989. Dette bevirkede at hun ogsa fik
en privat invalidepension til udbetaling. Der
blev i den anledning den 31. august 2001
indsat 171.381 kr. pa hendes bankkonto.
Hun fik samtidig besked af forsikringssel-
skabet om at der fremover ville blive indbe-
talt et manedligt invalidepensionsbelgb.
Kvinden sggte om og fik af skattemyndighe-
derne tilladelse til at tilbagefordele den pri-
vate pension pa de tidligere indkomstar. I
den anledning efterregulerede kommunen
hendes boligstette for arene 1999 og 2000,
idet hun havde uoplyste indkomststigninger
for disse ar p& henholdsvis 21.000 kr. og
28.000 kr. Herved opstod der et tilbagebeta-
lingskrav pa 5.331 kr. Denne afgorelse pakla-
gede kvinden til det sociale neevn som stad-
feestede kommunens afgorelse. Jeg kritisere-
de at neevnet til brug for sin afgerelse ikke
havde sikret sig at kommunen havde genbe-
handlet sagen i forbindelse med kvindens
klage, og at neevnet havde truffet afgerelse
uden at have indhentet sagens akter fra
kommunen. Endelig kritiserede jeg at neev-
net ikke havde forholdt sig til om kommu-
nen havde partshert kvinden inden den traf
afgorelse.

d) Klageren blev i sag 14-2 sygemeldt den 16.
januar 1999 og modtog derpé sygedagpenge
fra kommunen. I perioden 8. juli til 25. no-
vember 1999 traf kommunen flere gange af-
gorelser om at stoppe dagpengene og om at
genoptage udbetalingen pa baggrund af nye
leegelige oplysninger fra parten. Den 25. no-
vember 1999 traf kommunen pé ny afgorelse
om at stoppe dagpengene med virkning fra
29. november 1999. Det sociale naevn stadfee-
stede den 28. februar 2000 denne afgorelse.
Neevnet anforte at det lagde veegt pa det op-
lyste om helbredsforholdene pa afgerelses-
tidspunktet. Den 11. maj 2000 afslog kom-

C. Kontrol med forvaltningen

munen at genoptage sagen, og denne afge-
relse blev stadfestet af naevnet den 16. no-
vember 2000. Begge myndigheder var enige
om at der ikke var fremkommet vaesentligt
nye oplysninger der kunne begrunde en
genoptagelse af sagen. I forbindelse med
naevnets seneste afgerelse indsendte klage-
ren nye leegelige oplysninger. Disse oplys-
ninger blev ikke inddraget af neevnet i for-
bindelse med dets stillingtagen til sagen un-
der henvisning til at kommunen ikke havde
taget stilling hertil. Af samme grund mente
naevnet ikke at burde hjemvise sagen til for-
nyet behandling.

Jeg kritiserede at neevnet i forbindelse
med sin behandling af sagen ikke pasa om
kommunen havde overholdt sin forpligtelse
til opfelgning og til at udarbejde skriftlig
helhedsvurdering som foreskrevet i dagpen-
gelovens § 24, stk. 2, og den sociale retssik-
kerhedslovs § 7.

Det sociale neevn burde desuden — i over-
ensstemmelse med det almindelige princip
om at rekursinstanser har ret og normalt
ogsa pligt til at inddrage nye oplysninger i
forhold til underinstansens afgerelse — have
inddraget de nye leegelige oplysninger der
blev anfert i klagen, selv om oplysningerne
havde eendret sig i forhold til det faktiske op-
lysningsgrundlag kommunen havde truffet
afgorelse pa.

Neevnet beskrev i en supplerende udtalel-
se sin generelle praksis med hensyn til hjem-
visning. Det fremgik heraf at neevnet hjem-
viste en sag hvis der forst i forbindelse med
sagens behandling i neevnet fremkom vee-
sentlige nye oplysninger. Jeg udtalte at en
praksis hvorefter nova i forbindelse med sa-
gens behandling i klageinstansen automa-
tisk forte til hjemvisning, efter min opfattelse
var for ufleksibel. Efter min mening burde
neevnet holde muligheden for at neevnet af-
gjorde sagen pa grundlag af de nye oplys-
ninger, aben.

Nevnet oplyste videre at hvis de nye op-
lysninger vurderedes ikke at have vesentlig
betydning for sagen, hjemviste naevnet ikke
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sagen. I stedet indskraenkede naevnet sig til
at sige at oplysningerne ikke var indgaet i
kommunens vurdering af sagen. Denne
praksis beroede pad at kommunen i s fald
ikke ville veere bundet af en stillingtagen fra
neevnets side, men ville kunne foretage sin
egen vurdering i forste instans af de nye op-
lysninger. Jeg udtalte i den anledning at re-
kursinstansens afgorelse binder underin-
stansen pa de punkter hvor rekursinstansen
har taget stilling. Hvis det sociale neevn hav-
de taget stilling til at de nye oplysninger ikke
var af veesentlig betydning, burde neevnet
inddrage disse i deres afgerelse og forholde
sig til deres (uveesentlige) betydning for sa-
gen. Da naevnet ikke havde forholdt sig ud-
trykkeligt til betydningen af de nye oplys-
ninger, henstillede jeg at det genoptog sagen
til ny behandling.

e) Isag 16-1 gav jeg udtryk for at det var usik-
kert om Trafikministeriet havde forneden
hjemmel til i forbindelse med en delegation
til styrelser af ministeriets kompetence at af-
skeere den ulovbestemte adgang til at pakla-
ge afgorelser truffet i henhold til delegatio-
nen til ministeriets departement.

f) Klageren sogte i sag 10-6 om aegtefeellesam-
menfering, men fik pa grund af udleendinge-
lovens tilknytningskrav afslag af Udleendinge-
styrelsen. Tilknytningskravet i familiesam-
menforingssager fandt efter de dageeldende
regler ikke anvendelse hvis den herboende
cegtefelle havde dansk statsborgerskab. Kla-
geren havde, da styrelsen traf afgorelse i sa-
gen, ikke dansk statsborgerskab. Afslaget
blev paklaget til Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og Integration, og mens sagen
verserede her, fik ansggeren dansk statsbor-
gerskab. Ministeriet stadfestede styrelsens
afslag og meddelte i den forbindelse at det
forhold at ansegeren i mellemtiden havde
faet dansk statsborgerskab, ikke kunne fore
til en eendret vurdering af sagen.

I en hering til ministeriet anforte jeg at det
antages at der normalt ikke geelder nogen
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begreensning i klagerens adgang til for re-
kursinstansen at fremfere nye pastande, an-
bringender og faktiske omsteendigheder (no-
va). Jeg henviste videre til at hovedreglen
endvidere er at rekursinstansen har pligt til
at leegge mellemkommende nye faktiske op-
lysninger til grund for afgerelsen.

Jeg gav endvidere udtryk for at ny mel-
lemkommende lovgivning og lignende een-
dringer i sagens retlige grundlag ikke skal
leegges til grund hvis der er tale om en skeer-
pelse af kriterierne for at en tilladelse kan gi-
ves. En lang sagsbehandlingstid i det admi-
nistrative system ber ikke komme borgeren
til skade.

Ministeriet meddelte derpa at det pé bag-
grund af min gennemgang af relevant litte-
ratur om nova havde besluttet at 2endre sin
retsopfattelse saledes at meddelelse af stats-
borgerskab til klageren blev inddraget i sa-
gen. Herefter blev der givet tilladelse til seg-
tefeellesammenforing.

Ministeriet tog endvidere syv andre sager
op til ny behandling hvor den herboende
egtefeelle havde opnéet dansk indfedsret in-
den ministeriets afgerelse.

2. Tilsyn

a) En mand klagede i sag 14-3 til Socialmini-
steriet over Den Sociale Sikringsstyrelses be-
handlingstid i en sag om dansk pension i ud-
landet. Han klagede ogsa over at styrelsen
havde afsldet at betale hans udgifter til en re-
visor som han havde folt sig nedsaget til at
antage i forbindelse med at sagens behand-
ling trak ud. Socialministeriet afviste at tage
stilling til klagen og anferte at ministeriet
ikke havde mulighed for at ga ind i konkrete
sager. Jeg udtalte at klagen efter min opfat-
telse kunne indbringes for Socialministeriet
som led i det almindelige ulovbestemte
over- og underordnelsesforhold der bestédr
mellem ministeriet og Den Sociale Sikrings-
styrelse pa omrader hvor klageadgangen
ikke udtrykkeligt er afskaret ved lov. Mini-
steriet kunne derfor ikke afvise klagen med
henvisning til at det ikke havde mulighed



for at behandle sagen. Jeg mente ikke at der
var grundlag for at foretage en neermere un-
dersogelse af om styrelsens stillingtagen til
kravet pd revisorudgifter kunne siges at ud-
gore en egentlig afgerelse, og dermed heller
ikke om manden havde en egentlig klageret,
eller om ministeriets behandling af sagen
kunne ske som et led i det ulovbestemte res-
sorttilsyn.

3. Genoptagelse, tilbagekaldelse og ugyldighed

a) I sag 5-1 afslog Erstatningsneevnet en an-
sogning om erstatning efter voldsofferloven.
En ung mand havde veret ude for et over-
fald og var blevet stukket med en kniv i kind
og keebe. Der blev straks optaget politirap-
port, og dagen efter blev forholdet anmeldt
til politiet. Fire dage senere ringede faren til
politiet om sagen, og det blev noteret i sagen
at han tilbagekaldte anmeldelsen. Neevnet
afslog at yde erstatning under henvisning til
at den unge mand ved at tilbagekalde an-
meldelsen ikke havde medvirket til sagens
opklaring. Senere anmodede en advokat pa
den unge mands vegne om genoptagelse af
sagen under henvisning til en reekke nye op-
lysninger og indsigelser imod rigtigheden af
neevnets afslag. Blandt andet oplyste han at
faren ikke havde haft fuldmagt til med bin-
dende virkning at kalde anmeldelsen tilba-
ge, og at faren ikke ville have foretaget tilba-
gekaldelsen hvis han havde faet oplysning
om folgerne heraf for retten til erstatning.

Jeg mente at det var kritisabelt at neevnet
ikke pa baggrund af advokatens henvendel-
ser spgte at f4 de neermere omsteendigheder i
sagen belyst og dermed sikrede sig det for-
nedne grundlag da naevnet afslog genopta-
gelse.

b) I sag 5-4 mente jeg at der i forbindelse med
behandlingen af ansegninger om anscettelse
som politibetjent pa prove blev begéet parts-
heringsfejl og begrundelsesfejl, ligesom no-
tatpligten ikke var blevet iagttaget. Disse fejl
kunne dog efter min mening ikke sendre sel-
ve afgorelserne.

C. Kontrol med forvaltningen

¢) Isag 6-1 traf Kirkeministeriet afgerelse om
at rykke ministerens aegtefeelle, som var sog-
nepreest, op i lonramme 34. Jeg mente at mi-
nisteriet i kraft af kirkeministerens personli-
ge inhabilitet matte anses for myndighedsin-
habil. Der forela saledes en retlig mangel, og
afgorelsen matte som udgangspunkt anses
for ugyldig. Under hensyn til at ministeren
ikke personligt havde medvirket ved afge-
relsens tilblivelse, afgorelsens begunstigen-
de karakter og hensynet til at sognepraesten
kunne have indrettet sig i tillid hertil, mente
jeg ikke at der var grundlag for at henstille at
ministeriet genoptog sagen.

d) I sag 8-1 havde Miljestyrelsen pa grundlag
af en klage fra en nabo skeerpet vilkarene for
en miljggodkendelse af en forlystelsespark
uden at virksomheden fik lejlighed til at ud-
tale sig om det materiale naboen havde ind-
sendt. Jeg ansa dette for en tilsideseettelse af
forvaltningslovens § 19, stk. 1. Da det ikke
kunne udelukkes at afgeorelsen i tilfaelde af
hering af virksomheden var blevet en anden,
henstillede jeg at styrelsen genoptog sagen
til ny afgorelse.

e) I sag 8-3 havde en kommune godkendt en
flugtskydebane uden at klageren og fem an-
dre omboende som ifplge stejmalinger ville
blive ramt af et stojniveau teet pa greensen til
det hgjest tilladte, var blevet tillagt partsta-
tus. Efter min mening burde de pageeldende
have veeret tillagt partsbefejelser, herunder
ret til at blive partshert efter § 19, stk. 1. Jeg
mente imidlertid ikke at der var grundlag for
at henstille at kommunen genoptog sagens
behandling. Jeg lagde herved vaegt pa at kla-
geren havde haft lejlighed til at fremkomme
med sine bemeerkninger under sagens be-
handling, blandt andet ved foretreede for
teknisk udvalg.

f) I sag 14-2 afslog bdde kommunen og det
sociale naevn at tillade genoptagelse af en sy-
gedagpengesag uanset at der var fremkom-
met nye leegelige oplysninger. Naevnet hav-
de undladt at tage stilling til de nye oplys-
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ninger i sin behandling af sagen fordi kom-
munen ikke havde taget stilling til dem.

Jeg henstillede at neevnet tog udtrykkelig
stilling til oplysningernes betydning for sa-
gen.

Jeg kritiserede endvidere at kommunen
ikke havde foretaget en skriftlig helhedsvur-
dering som kreevet i den sociale retssikker-
hedslovs § 7. Jeg anforte at § 7 ma anses for
en garantiforskrift, og at en tilsideszettelse af
reglen derfor kan medfere den pageeldende
afgerelses ugyldighed. Det sociale neevn an-
forte hertil at den pageldende kommunes
sagsbehandling levede op til de forventnin-
ger med hensyn til helhedsvurdering som
forela pa daveerende tidspunkt idet det forst
pa et senere tidspunkt var blevet fastslaet af
Ankestyrelsen at denne pligt ogsa gjaldt i sy-
gedagpengesager. Konsekvensen af en even-
tuel genoptagelse af den konkrete sag kunne
blive at et stort antal sager skulle genopta-
ges. I den anledning gjorde jeg opmeerksom
pé at pageeldende regler gjaldt da kommu-
nen og nevnet traf afgorelse i sagen. Jeg fast-
holdt, uanset neevnets bemeerkninger, en
henstilling om at naevnet genoptog sagen til
ny behandling.

g) Et transportfirma sogte i sag 16-2 om tilla-
delse til at transportere en bred last pa blok-
vogn fra Freslev Greense til Grend. Den 17.
februar 2003 gav Politimesteren i Horsens
tilladelse til transporten. Den 21. februar
2003 udsendte politimestrene i Grasten og
Tender meddelelse til alle politimyndighe-
der om at de i forhold til et tysk firma havde
afsldet transporten og henvist ansegeren til i
stedet at benytte sovejen til transporten. De
oplyste at de havde lagt veegt pa at Grena er
en havneby, og pa hensynet til feerdselssik-
kerheden. De henledte opmeerksomheden
pa at et dansk firma havde indgivet ansog-
ning om samme transport. Herefter tilbage-
kaldte Politimesteren i Horsens tilladelsen af
17. februar 2003.
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Jeg gav udtryk for at hensynet til at godset
kunne transporteres ad sovejen, kan tilleeg-
ges veesentlig betydning i forbindelse med
udstedelse af transporttilladelse nar veesent-
lige feerdselssikkerhedsmaessige hensyn ta-
ler imod landtransport. I forbindelse med til-
bagekaldelse af en lovligt udstedt tilladelse
mente jeg imidlertid ikke at muligheden for
transport ad sovejen kan indga med tilsva-
rende vaegt. Jeg gav endvidere udtryk for at
det var tvivlsomt om hensynet til feerdsels-
sikkerheden i denne sag var sa tungtvejende
at det i ganske betydelig grad talte for en til-
bagekaldelse uanset modstaende hensyn.

Feerdselsstyrelsen havde under sagen pa-
berabt sig at der foreld nye oplysninger da
afgorelsen blev tilbagekaldst, i forhold til det
tidspunkt da tilladelsen blev givet. Jeg var
enig med styrelsen i at det normalt kan til-
leegges en vis veegt om tilbagekaldelsesgrun-
den er opstaet for eller efter den oprindelige
afgorelse. Jeg var imidlertid ikke enig med
styrelsen i at der foreld nye oplysninger. De
to afgorelser byggede i det vaesentligste pa
samme oplysninger, men der foreld nu blot
en anden vurdering af om der skulle veere gi-
vet tilladelse. Horsens Politi kunne have ta-
get dette forhold i betragtning ved f.eks. at
have hert de politikredse der blev berort af
transporten. Risikoen for at tilbagekaldelses-
grunden ikke indgér i den oprindelige afgo-
relse, pahviler som udgangspunkt myndig-
heden, medmindre parten har gjort sig skyl-
dig i svig eller i ovrigt har tilsidesat en ham
pahvilende oplysningspligt. Det matte efter
min opfattelse anses for tvivlsomt om styrel-
sens konkrete afvejning af de relevante hen-
syn for og imod tilbagekaldelse af tilladelsen
fuldt ud var foretaget i overensstemmelse
med de almindelige regler om tilbagekaldel-
se. Jeg henstillede at styrelsen genoptog sa-
gen.



Sager af almindelig interesse

Efter retningslinjerne i ombudsmandslovens § 11, stk. 2, gengives i det felgende de sager som
jeg har ment ber fremdrages i denne beretning.

Sagernes opdeling

Sagerne er opdelt pa de enkelte ministeriers sagsomrader, henholdsvis kommunale myndig-
heder. I indledningen til de enkelte ministeriers og de kommunale myndigheders sagsom-
rader beskrives antallet og karakteren af sager i lobet af aret inden for omradet.

Sagernes opbygning

Hver sag er tildelt et lobenummer, en overskrift og eventuelt et antal underoverskrifter der
angiver sagens temaer. Herefter folger en eller flere henvisninger til de emner i hovedregi-
stret, s. 883, som er sagens grundleeggende juridiske problemstillinger. Endvidere er der for
hver sag indledningsvis optrykt et resume (i kursiv).

Selve sagen bestar af en sagsfremstilling og ombudsmandens udtalelse. Sidstneevnte er
markeret med en gra streg i venstre side.

Sagsfremstillingen er som regel en gennemgang af sagens faktiske oplysninger og korre-
spondancen i sagen. Sagsfremstillingen udveelges af et ofte omfattende materiale med hen-
blik pa at finde en balance mellem en fuldt deekkende fremstilling og en fyldestgorende pree-
sentation af det relevante grundlag for ombudsmandsudtalelsen.

Ombudsmandens udtalelse er et ueendret citat af den udtalelse som er sendt til klageren,
og derfor er udtalelsen omkranset af citationstegn.

Bade sagsfremstillingen og ombudsmandsudtalelsen er anonymiseret ud fra det beerende
princip at ingen — ud over de implicerede selv — skal kunne identificere de optraedende per-
soner, firmaer, foreninger mv.

Opfolgning pa tidligere sager

Ibade sager hvor ombudsmanden har udtalt kritik eller er kommet med en henstilling, og sa-
ger hvor der ikke har veeret kritik, kan der efterfelgende ske en udvikling i sagen som er vig-
tig at omtale. Der kan f.eks. veere tale om en ny afgerelse, en fastholdelse af den tidligere af-
gorelse eller om en loveendring pa baggrund af ombudsmandssagen. Opfelgningssagerne
har lebenummer og overskrift feelles med den oprindelige sag, og de inddeles efter det ar
hvor sagen blev optrykt i beretningen.
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Beskaeftigelsesministeriets sagsomrade

Der er i perioden 1. januar 2004 til 31. december 2004 afsluttet 116 sager inden for

Beskeeftigelsesministeriets sagsomrade. 80 af disse sager blev afvist.

De resterende 36 sager blev realitetsbehandlet: 30 sager handlede om afgerelser, 3 sager

handlede om sagsbehandlingsspergsmal, 2 sager handlede om generelle sporgsmal og 1 sag

handlede om sagsbehandlingstid. I alt 2 af sagerne gav anledning til kritik og/eller henstil-

ling.

Nedenfor folger en oversigt over realitetsbehandlede sager fordelt pa ministeromradets myn-

digheder. I tabel 1, s. 20, kan man finde de samlede statistiske oplysninger om ministeriet.

Departementet

Arbejdsmarkedets
Ankenaevn

Arbejdsmarkeds-
styrelsen

Arbejdsmiljoklage-
naevnet

Re;l;t::s- Kritik Henstilling hKerrEItll(I I(i)r?g
Afgorelser 2 1 0 0
Generelle spergsmal 1 0 0 0
Sagsbehandlingstid 1 0 0 0
I alt 4 1 0 0

1 sag fra departementets sagsomrade er optaget i denne beretning;:

Sag nr. 1-1:  Afskedigelse i anledning af forventede besparelser. Begrundelse
Realitets- Kritik Henstilling Kr|t|l_< c_)g
sager henstilling
Afgerelser 25 0 0 0
lalt 25 0 0 0
Realitets- Kritik Henstilling Kr|t|l.< ?g
sager henstilling
Afgerelser 2 0 0 0
lalt 2 0 0 0
Realitets- Kritik Henstilling Kr|t|l.< ?g
sager henstilling
Afgerelser 1 0 0 0
lalt 1 0 0 0
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Arbejdsmarkedets
Tilleegspension

Arbejdsmarkedsrid
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Rizgt:rts Kritik | Henstilling hlz:zitli(”?ngg
Generelle spergsmal 1 0
Sagsbehandlingsspargsmal 1 0
I alt 2 0 0 0
Realitets | ik | Henstilling | KTitik 09
sager henstilling
Sagsbehandlingsspgrgsmal 2 0 0 1
I alt 2 0 0 1




1-1.

Afskedigelse i anledning af forventede besparelser
Begrundelse

Anseettelses- og arbejdsret 2.7. — Forvaltningsret 1121.1 - 1133.2 - 114.3 - 2.2.

En ansat i en arbejdsformidling blev afskediget med henvisning til at arbejdsformidlin-
gen forventede at skulle spare det kommende dr. De forventede krav om besparelser hav-
de baggrund i finanslovsforslaget som lagde op til besparelser inden for omridet ar-
bejdsformidling og virksomhedsservice.

Ombudsmanden kritiserede ikke at afskedigelsen, som skete for finansloven blev en-
deligt vedtaget, var foretaget med baggrund i forventede krav om besparelser.

Udveelgelsen af den ansatte som en af dem der skulle afskediges, var sket med hen-
visning til at den pdgeeldende viste mindre tilbojelighed til at tage selvsteendige initia-
tiver. Ombudsmanden mente at der i sagen burde have veeret tilvejebragt oplysninger
som redegjorde naermere for baggrunden for denne vurdering, herunder konkrete op-
lysninger om hvordan denne mindre tilbajelighed til at tage selvsteendige initiativer vi-

ste sig.

Ombudsmanden kritiserede 0gsd at begrundelsen for afgorelsen om afskedigelse ikke
indeholdt en henvisning til at det var funktionaerlovens regler om varsling som blev an-

vendt. (J.nr. 2002-3629-813).

Arbejdsmarkedsstyrelsen meddelte ved brev
af 31. august 2001 Arbejdsformidlingen X at
der til regionens drift for 2002 blev afsat en
forelobig bevilling pa samlet 85.057.200 kr.
hvilket var en nedgang i forhold til budgettet
for 2001. Arbejdsmarkedsstyrelsen anferte
bl.a. felgende:

"De forelobige regionale budgetrammer er
fastsat med udgangspunkt i det fremsatte
forslag til finanslov for ar 2002.

Udmeldingen af de forelebige budget-
rammer til regionens drift 2002 sker séledes
med forbehold for Folketingets godkendelse
af den opferte bevilling i forbindelse med
vedtagelse af den endelige Finanslov for
2002.

Styrelsen vil, efter vedtagelse af finanslo-
ven for ar 2002, foretage den endelige ud-
melding af AF’s driftsbevilling for ar 2002.

Styrelsen anmoder om, at budgetterne
indsendes sammen med regionens kontrak-
topleeg til Arbejdsmarkedsstyrelsen senest
d. 1. oktober 2001.”

Brevet af 31. august 2001 var vedlagt “Bud-
getinstruks 2002 for AF’s driftsbevilling”
hvori bl.a. folgende var anfort:

”2.2 Fordeling lon/ovrig drift

Der er i den udmeldte, forelebige bevil-
ling ikke foretaget en fordeling af den ordi-
neere bevilling pa udgifter til henholdsvis
lonsum og evrig drift.

Regionen foretager selv fordelingen, idet
minimum 77 procent af bevillingen skal an-
vendes til lonsum og maksimum 23 procent
af bevillingen kan anvendes til ovrig drift.

3. Bevillingsanvendelse

Nér finansloven er vedtaget udmeldes
den endelige bevilling for ar 2002. Denne be-
villing vil sammen med bevillingen til akti-
veringsindsatsen vere en del af grundlaget
for de resultatkontrakter, der indgas for ar
2002.

Efter den endelige bevillingsudmelding
og indgaelse af resultatkontrakten — dvs. i lo-
bet af finansaret 2002 — kan regionen ikke
flytte bevillingsbelob fra evrig drift til len-
sum. Dette forhold svarer til de generelle
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budgetregler for statens institutioner, jfr. Fi-
nansministeriets budgetvejledning 2001.”

Til brug for et mode den 24. september 2001
idet regionale samarbejdsudvalg udarbejde-
de Arbejdsformidlingen X et notat af 24. sep-
tember 2001 vedrerende arbejdsformidlin-
gens lensumsrammer for 2002 og 2003 samt
forslag til besparelser. I notatet er bl.a. fel-
gende anfort:

”Som det er RSU bekendt, har AF-(X) siden
forst i 2001 haft indfert et generelt ansaettel-
sesstop, idet AF-(X)’s lensum ikke har veeret
tilstreekkelig til at viderefore det nuveaerende
niveau for personaleressourcerne.

RSU har lgbende i 2001 pa RSU-mederne
faet forelagt lensumsprognoser med len-
sumssituationen for indeveerende ar, og
konklusionen har her veeret, at der skulle
veere en naturlig personaleafgang i en stor-
relsesorden svarende til 1,5-1,9 mio. kr. for at
fa balance i lenbudgettet.

Pa det sidste RSU-mode den 15. august til-
kendegav ledelsen, at det ikke var realistisk
at fa balance i lenbudgettet for 2001. Len-
fremskrivningen viste en manko pa ca. 1,5
mio. kr., som ikke var realistisk at hente via
naturlig afgang. Kun 2 medarbejdere havde
faetnytjob —heraf den ene pr. 1. oktober. Le-
delsen meddelte i den forbindelse, at de
manglende midler pa lenbudgettet matte
findes pa driftsbudgettet, og at belobet soges
deekket ind via besparelser, anvendelse af
IDV-midler, forskud pa refusioner etc., og
der sigtes mod et samlet underskud pé drif-
ten pa ca. 0,5 mio. kr.

Ledelsen tilkendegav ved samme lejlig-
hed, at storstedelen af de tiltag der tages er
engangstiltag som ikke er mulige at gentage.
@velsen kan derfor ikke bruges igen i 2002.

B-siden enskede pa madet oplyst, om un-
derskuddet ville f& konsekvens for persona-
lesituationen. Formanden svarede, at der
ikke vil ske afskedigelser, men at anseettel-
sesstoppet fortseetter. Det har veeret nedven-
digt at begrunde fortsaettelsen af ansaettel-
sesstoppet, men udmeldingen har alene lydt
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pa, at den udstukne kurs fastholdes. Ansaet-
telsesgarantien holder saledes ogsa.

Denne udmelding var ud fra en vurdering
af, at driftsrammen for 2002 bliver af en til-
svarende storrelse som for 2001.

AF-(X) har den 3. september 2001 modta-
get en udmelding omkring driftsbevillingen
for 2002. Af den fremgér det, at Regionens
bevilling for 2002 bliver pa 84.290.000 kr. Det
svarer til en nedgang pa 2,5% i forhold til
2001 budgettet, nér der er foretaget en PL-re-
gulering. Det svarer til en nedregulering pa
ca. 2,1 mio. kr., og forudseaetningen for ledel-
sens anseettelsesgaranti er dermed ikke leen-
gere til stede.

2. Prognose for AF-(X)'s lensumsforbrug i
2002.

For 2002 har ledelsen foretaget en bereg-
ning af, hvilket lensumsforbrug der vil veere
med det personale, som er ansat pr. 1. okto-
ber i AF-(X) og efterfelgende forholdt det til
den lensum, som vil veere til stede, hvis der
foretages en reekke driftsbesparelser. Resul-
tatet fremgér af skemaet herunder.

Som man kan se af fremskrivningen, vil
der med de ansatte i AF-(X) pr. 1. oktober i &r
i 2002 komme et merforbrug pa ca. 3,5 mio.
kr.

Det er ledelsens vurdering, at der heller
ikke i 2003 kan forventes en vaekst i lonsum-
men, og at der derfor skal ske en tilpasning
af lensummen, s den pa 2 ars sigt passer til
de udmeldte bevillingsrammer.

Det kan pa baggrund heraf konkluderes,
at det er nedvendigt at gennemfore afskedi-
gelser i en storrelsesorden, sa det sikres, at
AF-(X) med udgangen af 2003 har balance i
lensummen. Dvs. at lensumsbesparelserne
set over 2 ar gennemsnitlig skal veere pa 3,5
mio kr. Konsekvensen heraf vil veere, at der
budgetteres med et merforbrug pa lensum-
men pd ca. 1,5 mio kr. i 2002, som skal hentes
hjem i 2003.

Baggrunden for, at ledelsen finder, at der
ikke allerede i 2002 kan veere balance i lon-
budgettet er, at vi er relativt langt henne i ar
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2001, og at afskedigelser kun vil have delvis
effekt i 2002 pga. lange opsigelsesfrister, fra-
treedelsesgodtgorelse, feriepenge m.v. Der-
med skulle der ogsa foretages et meget stort
antal afskedigelser for at fa balance allerede i
2002.

Afskedigelser

Pa baggrund af ovenstdende er det ledel-
sens vurdering, at der skal afskediges 10
medarbejdere. Afskedigelserne far pa grund
af opsigelsesvarsler m.m. forst fuld helars-
virkning pa lensummen i 2003.

Den overordnede begrundelse for afske-
digelserne er i alle tilfeelde mangel pa lon-
sum. Der sker ingen afskedigelser pga.
manglende kvalifikationer eller pga. util-
fredsstillende opgavevaretagelse.

Uanset, at den overordnede begrundelse
er mangel pa lensum, skal der gives en indi-
viduel begrundelse til den enkelte, som bli-
ver afskediget. I den forbindelse vil ledelsen
ud fra en konkret vurdering udveelge de
medarbejdere, som ud fra en samlet betragt-
ning bedst kan undveeres. I vurderingen har
ledelsen valgt at fokusere pé folgende krite-
rier:

— mindre grad af selvsteendighed og ansvar-
lighed i opgavelosningen

— mindre tilbgjelighed til at udvise selv-
steendige initiativer

— mindre grad af faglig og personlig fleksi-
bilitet

— mindre grad af kvalitet i opgavelesningen

— mindre grad af stabilitet

Hensynet til opgavevaretagelsen

I henhold til den regionale personalepoli-
tik skal der ved afskedigelser pa grund af be-
villingsmangel sikres den bedst mulige
overensstemmelse mellem de tilbagevaeren-
de medarbejderes kvalifikationer og opgave-
varetagelsen.

Regionen vil tilstraebe, at der i forbindelse
med afskedigelserne ikke sker signifikant
skeevvridning med hensyn til alder, ken,
faggrupper og etnisk tilhersforhold.”

Det fremgar af brevet af 31. august 2001 at
forskellen mellem det bevillingsbelob der
angives i brevet af 31. august 2001
(85.057.200 kr.), og det bevillingsbelob der
angives i notatet af 24. september 2001
(84.290.000 kr.), skyldes at sidstnaevnte beleb
er fratrukket eremeerkede bevillinger mv.
Sidstnaevnte beleb er siledes det beleb der
kunne anvendes til den ordincere drift.

Ved brev af 26. september 2001 meddelte
Arbejdsformidlingen X en ansat, A, at ar-
bejdsformidlingen patenkte at afskedige
ham fra hans stilling som erhvervsvejleder,
og at arbejdsformidlingen i den anledning
anmodede ham om inden 10. oktober 2001 at
fremkomme med eventuelle bemeerkninger
hertil. Arbejdsformidlingen skrev bla. fel-
gende:

“Baggrunden herfor er, at regionen har féet
udmeldt driftsbevillingen for 2002. Af den
fremgér, at regionens bevillingsramme for
2002 udger ca. 84,3 mio. kr. Det svarer til en
besparelse pé 2,5% i forhold til rammen for
2001. Til belysning af regionens lensumssi-
tuation vedlegges notat af 24. september
2001 om regionens bevillingsramme for
2002. Som det fremgar af notatet skal regio-
nen i 2002 nedjustere lensumsforbruget med
3,5 mio. kr. i forhold til en fremskrivning af
det nuverende forbrug.

Det er sédledes ledelsens vurdering, at der
skal afskediges et antal medarbejdere be-
grundet i lonsumsmangel. Afskedigelserne
onskes gennemfort i efteraret 2001 med hen-
blik pa at tilsikre maksimal ekonomisk be-
sparelse snarest muligt.

Det forventede budget- og aktivitets-
grundlag indebeerer, at regionen er nadsaget
til at reducere medarbejderstaben med i alt
16 medarbejdere.

Udveelgelsen af de medarbejdere, som pé-
teenkes afskediget, er sket pa grundlag af et
individuelt skon med hensyn til hvilke med-
arbejdere, der bor afskediges ud fra en sam-
let vurdering af, hvem der bedst kan undvee-
res under hensyn til en sikring af den bedst
mulige overensstemmelse mellem de tilba-
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gevaerende medarbejderes kvalifikationer
og Arbejdsformidlingens opgavevaretagel-
se. Folgende kriterier er indgéet i ledelsens
skon ved udveelgelsen:

— graden af selvsteendighed og ansvarlig-
hed i forhold til opgavelasningen
tilbejeligheden til at udvise selvsteendige
initiativer

graden af faglig og personlig fleksibilitet
graden af kvalitet i opgavelosningen
graden af stabilitet

I henhold til de ovenfor anferte kriterier
har ledelsen foretaget en relativ vurdering
foranlediget af de ovenneevnte besparelses-
krav. I forhold hertil er det vurderet, at du er
en af de medarbejdere, som pataenkes afske-
diget. Ved vurderingen er der lagt veegt pa,
at du set i forhold til de medarbejdere, som
ikke patenkes afskediget, udviser mindre
tilbgjelighed til at udvise selvsteendige initi-
ativer.

Afskedigelse vil i givet fald ske i henhold
til § 25 i feellesoverenskomsten mellem Fi-
nansministeriet og Laerernes Centralorgani-
sation/Overenskomstansattes Centralorga-
nisation med et varsel pa fem maneder reg-
net fra den 1. november 2001.”

A kommenterede i brev af 10. oktober 2001
til Arbejdsformidlingen X den patenkte af-
skedigelse. A stillede sig uforstdende over
for at han skulle udvise “mindre tilbgjelig-
hed til at udvise selvsteendige initiativer”, og
anforte bl.a. folgende:

”Har d.d. modtaget akterne fra min persona-
lemappe.

I skrivelse af 28. februar 1997 fremgar det,
at jeg vedr. lenforhgjelse indplaceres pa ska-
latrin 31: idet der er lagt veegt pa, at du har
udvist stor fleksibilitet, omstillingsvilje og
kreativitet i losningen af de daglige arbejds-
opgaver, en arbejdsindsats som man benyt-
ter lejligheden til at takke dig for’. Det er, sy-
nes jeg, meget rammende for den indsats jeg
yder for AF-(X) og som jeg til stadighed be-
straeber mig for at efterleve.

Det fremgar ikke af akterne, atjeg, som det
fremgér af skrivelse af 26. september 2001
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vedr. min patenkte afskedigelse, skulle vee-
re: ‘mindre tilbgjelig til at udvise selvstaen-
digt initiativ’.”

Den 25. oktober 2001 meddelte Arbejdsfor-
midlingen X A at han blev afskediget. Ar-
bejdsformidlingen skrev bl.a. folgende:

" Arbejdsformidlingen (X) har med brev af
26. september 2001 meddelt dig, at regionen
agter at afskedige dig pa grund af bevillings-
mangel.

Regionen har lgbende orienteret det regi-
onale samarbejdsudvalg om lensumssituati-
onen, og i tidligere fremsendte notat af 24.
september 2001 vedrerende regionens lon-
sumsrammer for 2002 og 2003 samt forslag
til driftsbesparelser er der redegjort for situ-
ationen.

I henhold til den regionale personalepoli-
tik skal der i forbindelse med afskedigelser
sikres den bedst mulige overensstemmelse
mellem de tilbageveerende medarbejderes
kvalifikationer og de opgaver, der skal vare-
tages.

Pa den baggrund heraf har ledelsen fore-
taget en samlet vurdering med henblik pa at
sikre, at de bedst kvalificerede medarbejdere
fastholdes i regionen. Ved udveelgelsen af de
pégeldende medarbejdere har ledelsen lagt
veegt pa folgende kriterier:

— graden af selvsteendighed og ansvarlig-
hed i forhold til opgavelgsningen

— tilbgjeligheden til at udvise selvstendige
initiativer

— graden af faglig og personlig fleksibilitet

— graden af kvalitet i opgavelosningen

— graden af stabilitet

Regionen har efterfolgende modtaget dit
heringssvar af 10. oktober 2001. I henhold til
de i dit heringssvar fremkomne bemaerknin-
ger skal regionen fastsla,

— at ledelsen ikke er utilfreds med din em-
bedsforelse og derfor ikke har fundet anled-
ning til at kritisere denne.

Ved udveelgelsen af de personer, som re-
gionen nu afskediger, har ledelsen foretaget
en relativ vurdering foranlediget af de be-
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sparelseskrav, som er opstdet pa baggrund
af bevillingsmanglen.

Set ud fra denne relative vurdering er det
pa trods af dit heringssvar fortsat regionens
opfattelse, at du — set i forhold til de medar-
bejdere, som ikke pétaenkes afskediget — ud-
viser mindre tilbgjelighed til at udvise selv-
steendige initiativer.

Pabaggrund af ovenstaende skal regionen
meddele, at regionen har truffet endelig af-
gorelse om, at du afskediges. I sin afgerelse
har regionen lagt veegt pd, at det er bevil-
lingsmangel, som ligger til grund for at af-
skedige et antal medarbejdere.

I henhold til § 25 i fellesoverenskomsten
mellem Finansministeriet og Leerernes Cen-
tralorganisation/Overenskomstansattes Cen-
tralorganisation afskediges du med et varsel
pa fem méneder regnet fra den 1. november
2001.”

A paklagede 26. oktober 2001 afgerelsen om
afskedigelse til Arbejdsmarkedsstyrelsen
idet han stillede sig uforstaende over for at
han skulle veere mindre tilbgijelig til at udvi-
se selvsteendigt initiativ. A pegede bl.a. pa at
han havde deltaget i relevant efteruddannel-
se, og at han efter sin egen opfattelse besad
en storre ekspertviden om vejledning og it
end visse af de tilbageblevne kolleger.

Ved brev af 20. november 2001 meddelte
Landsforbundet Y A at forbundet havde be-
sluttet at forfelge to sager om afskedigelse af
erhvervsvejledere fra regionerne (...) og (...)
ved en faglig voldgift. Landsforbundet ville
nedleegge pastand om usaglig afsked pa
baggrund af at afskedigelserne var begrun-
det i forventninger til den kommende gko-
nomi. Derimod ville landsforbundet ikke
nedlegge en lignende pastand i A’s afskedi-
gelsessag pa grund af at han efter at veere
blevet afskediget med virkning fra den 1.
april 2002 havde opsagt sin stilling hos Ar-
bejdsformidlingen X. En af mine medarbej-
dere har hos Arbejdsformidlingen X telefo-
nisk faet oplyst at A den 11. november 2001
som folge af nyt arbejde opsagde sin stilling
hos arbejdsformidlingen, og at A anmodede

om at opsigelsen fik virkning pr. 30. novem-
ber 2001, hvilket blev imedekommet.

Arbejdsmarkedsstyrelsen meddelte den 9.
januar 2002 A at styrelsen tiltradte arbejds-
formidlingens afgorelse. Styrelsen skrev
bl.a. felgende:

” Arbejdsmarkedsstyrelsen har ved sin gen-
nemgang af sagen ikke fundet anledning til
at pdpege formelle fejl eller mangler i Ar-
bejdsformidlingen i (X)’s behandling af sa-
gen.

Arbejdsmarkedsstyrelsen finder ikke an-
ledning til at tilsideseette det sken, som Ar-
bejdsformidlingen i (X) har udevet i den
konkrete sag.

Begrundelse

Arbejdsmarkedsstyrelsen leegger vaegt pa,
at Arbejdsformidlingen i (X) inden afskedi-
gelsen sendte dig en hering den 26. septem-
ber 2001, hvor man forklarede baggrunden
for den planlagte afskedigelse og redegjorde
for de kriterier som var lagt til grund for ud-
veelgelsen af de medarbejdere som skulle af-
skediges.

Arbejdsmarkedsstyrelsen leegger videre
veegt pa, at regionen efter at have modtaget
dit svar pa heringen traf endelig beslutning
om at afskedige dig og begrundede denne
beslutning skriftligt i brev af 25. oktober
2001.

Arbejdsmarkedsstyrelsen finder saledes,
at forvaltningslovens regler herunder regler-
ne om partshering er overholdt, og at der i
ovrigt ikke ses at veere fejl eller mangler i Ar-
bejdsformidlingens handtering af sagen.

Arbejdsmarkedsstyrelsen finder, at de kri-
terier som er lagt til grund for den konkrete
beslutning om, hvilke medarbejdere der
skulle afskediges er saglige og finder ikke
grundlag for at tilsideseette det konkret ude-
vede skon.”

A paklagede Arbejdsmarkedsstyrelsens af-
gorelse til Beskeeftigelsesministeriet, og efter
anmodning fra ministeriet sendte Arbejds-
markedsstyrelsen den 15. februar 2002 en
udtalelse til ministeriet i anledning af kla-
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gen. Arbejdsmarkedsstyrelsen udtalte bl.a.
felgende:

"Ad a) Afskedigelsen indeholder ikke til-
streekkelig begrundelse i henhold til forvalt-
ningslovens § 24, stk. 1 og 2.

Arbejdsmarkedsstyrelsen skal hertil be-
meerke, at regionen har oplyst om bade de
gkonomiske rammer for arene 2002-2005 og
de konkrete kriterier som la til grund for af-
skedigelsen. Arbejdsmarkedsstyrelsen har
pa den baggrund fundet, at forvaltningslo-
vens krav til begrundelse er opfyldt. Ar-
bejdsmarkedsstyrelsen skal bemeerke, at den
overordnede begrundelse for afskedigelsen
er lensumsmangel, og at der saledes ikke er
foretaget afskedigelse begrundet i individu-
elle forhold. Regionen har foretaget en ud-
veelgelse pa baggrund af de udmeldte krite-
rier og henvist til et konkret kriterium som
den individuelle begrundelse for udvaelgel-
sen af (A).

Ad b) Arbejdsmarkedsstyrelsens manglen-
de overholdelse af klagevejledning (inhabili-
tet m.v.).

Arbejdsmarkedsstyrelsen skal hertil be-
meerke, at det er regionen ved regionschefen
som har ansettelses- og afskedigelseskom-
petencen. Denne er delegeret fra Arbejds-
markedsstyrelsen til regionerne ved cirku-
leere af 1. maj 1998 som vedlaegges til orien-
tering. Det folger af almindelige forvalt-
ningsretlige principper, at der bestdr en kla-
geadgang til den overordnede myndighed,
som har delegeret kompetencen. Regionens
klagevejledning i afgerelsen af 25. oktober
2001 er séledes korrekt.

Arbejdsmarkedsstyrelsen er pa samme
baggrund ikke inhabil, men derimod for-
pligtet til at efterprove regionernes afgeorel-
ser.

Ad c) AF-(X) har begrundet afskedigelsen
med forventningerne til regionens gkonomi
i de kommende ar.

Arbejdsmarkedsstyrelsen skal hertil be-
meerke, at (A) ikke tidligere har anfert, at af-
skedigelsen var begrundet i forventninger til
regionernes gkonomi i de kommende ar,

84

hvorfor Arbejdsmarkedsstyrelsen ikke har
taget seerskilt stilling hertil.

Arbejdsmarkedsstyrelsen skal dog i den
forbindelse bemeerke, at regionen i notat af
24. september 2001 redeger for, at den har
modtaget driftsbevilling for 2002. Af denne
fremgar det, at regionens bevilling for 2002
bliver beskaret med 2,5% i forhold til 2001
budgettet, hvilket svarer til nedregulering
pa ca. 2,1 mio. kr.

Arbejdsmarkedsstyrelsen skal bemeerke,
at nar styrelsen melder en bevilling ud for
2002 som er beskaret i forhold til 2001 er re-
gionen forpligtet til at handle i forhold her-
til.”

Beskeeftigelsesministeriet meddelte den 7.
marts 2002 A at ministeriet tiltrddte Arbejds-
markedsstyrelsens afgorelse af 9. januar
2002. Ministeriet skrev bl.a. folgende:

“Beskeeftigelsesministeriet har til brug for
behandlingen af Deres klage indhentet ved-
lagte udtalelse af 15. februar 2002 fra Ar-
bejdsmarkedsstyrelsen.

For det forste har De i klagen gjort geelden-
de, at afskedigelsen ikke indeholder tilstraek-
kelig begrundelse i henhold til forvaltnings-
lovens § 24, stk. 1 og 2, herunder at der ikke
foreligger tilstraekkelig dokumentation for
AF-(X)’s skensudevelse om, at De "udviser
mindre tilbgjelighed til at udvise selvsteendi-
ge initiativer’.

Arbejdsmarkedsstyrelsen har hertil bl.a.
bemeerket, at regionen har oplyst om bade de
okonomiske rammer for arene 2002-2005 og
de konkrete kriterier som 14 til grund for af-
skedigelsen, at den overordnede begrundel-
se for afskedigelsen er lensumsmangel, at
der ikke er foretaget afskedigelse begrundet
i individuelle forhold, men at regionen har
foretaget en udvelgelse pa baggrund af de
udmeldte kriterier og henvist til et konkret
kriterium som den individuelle begrundelse
for udveelgelsen af Dem.

Beskeeftigelsesministeriet er enig i Ar-
bejdsmarkedsstyrelsens vurdering vedre-
rende begrundelsen for Deres afskedigelse.
Begrundelsen er efter Beskeeftigelsesmini-
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steriets opfattelse i overensstemmelse med
forvaltningslovens krav til begrundelse, jf.
lovens § 24, stk. 1 og 2. Beskeeftigelsesmini-
steriet leegger veegt pa, at den overordnede
begrundelse for Deres afsked er bevillings-
mangel og dermed lensumsmangel. I hen-
hold til forvaltningslovens forskrifter om in-
dividuel begrundelse har regionen henvist
til de udveelgelseskriterier, der pa forhand
var meldt ud som grundlag for den konkrete
udveelgelse af de medarbejdere, der skulle
afskediges i den givne situation. Endvidere
har regionen pé baggrund af Deres herings-
svar understreget, at ledelsen ikke har veret
utilfreds med Deres embedsforelse og derfor
ikke har fundet anledning til at kritisere den-
ne. Det ma séledes laegges til grund, at det
alene er i forbindelse med den relative vur-
dering af medarbejderne i forhold til hinan-
den, at AF-(X) er ndet frem til at udpege
Dem. Beskeeftigelsesministeriet finder der-
for ikke grundlag for at kritisere AF-regio-
nens og Arbejdsmarkedsstyrelsens begrun-
delse for afskedigelsen af Dem.

Beskeeftigelsesministeriet finder dog, at
AF-(X) til brug for Deres fremtidige jobseg-
ning ber udstede en neutral attestation ved-
rerende Deres anseettelsesforlob og arbejds-
opgaver under anseettelsen i regionen.

For det andet har De henvist til forvalt-
ningslovens § 3, stk. 3, og gjort geeldende, at
Arbejdsmarkedsstyrelsen ikke har overholdt
reglerne om inhabilitet m.v., da styrelsen
‘deltager i ledelsen af eller i gvrigt har neer
tilknytning til Arbejdsformidlingen i (X)'.

Arbejdsmarkedsstyrelsen har hertil be-
meerket, at det er regionen ved regionsche-
fen som har anseettelses- og afskedigelses-
kompetencen, hvilken er delegeret til regio-
nerne ved vedlagte cirkuleere af 1. maj 1998,
at der ifelge almindelige forvaltningsretlige
principper bestdr en klageadgang til den
overordnede myndighed, som har delegeret
kompetencen, hvorfor regionens klagevej-
ledning i afgerelsen af 25. oktober 2001 er
korrekt. Endelig henviser Arbejdsmarkeds-
styrelsen til, at styrelsen pa samme bag-

grund ikke er inhabil, men derimod forplig-
tet til at afpreve regionernes afgorelser.

Beskeeftigelsesministeriet er enig med Ar-
bejdsmarkedsstyrelsen i, at det folger af det
seedvanlige over- og underordnelsesforhold,
at Arbejdsmarkedsstyrelsen er klagemyn-
dighed for de afgorelser, der treeffes i AF-re-
gionerne ligesom Beskeeftigelsesministeriet
tilsvarende er klagemyndighed for Arbejds-
markedsstyrelsens afgerelser.

Beskeeftigelsesministeriet har séledes ikke
fundet grundlag for at kritisere regionens og
Arbejdsmarkedsstyrelsens behandling af
Deres klagesag og den givne klagevejled-
ning.

For det tredje har De fundet det problema-
tisk, at AF-(X) begrunder Deres afskedigelse
med forventninger til regionernes skonomi i
de kommende é&r, og dermed ikke i en kon-
kret mangel pa lensum.

Hertil har Arbejdsmarkedsstyrelsen be-
meerket, at De ikke tidligere har anfert, at De
anser afskedigelsen for begrundet i forvent-
ninger til regionernes gkonomii de kommen-
de ar, hvorfor styrelsen ikke tidligere har ta-
get seerskilt stilling hertil. Arbejdsmarkeds-
styrelsen henviser til, at regionen i notat af
24. september 2001 redeger for, at den har
modtaget driftsbevilling for 2002, af hvilken
det fremgér, at regionens bevilling for 2002
bliver beskaret med 2,5% i forhold til 2001-
budgettet svarende til en nedregulering med
2,1 mio. kr. Arbejdsmarkedsstyrelsen pédpe-
ger, at nar styrelsen melder en bevilling ud
for 2002, som er beskaret i forhold til 2001-
budgettet, er regionen forpligtet til at handle
i forhold hertil.

Beskeeftigelsesministeriet finder det til-
streekkeligt dokumenteret ved AF-(X)’s he-
ringsbrev af 26. september 2001 med tilhe-
rende bilag (Notat af 24. september 2001 om
regionens bevillingsramme for 2002), at regi-
onen som folge af beskaeringen af bevillings-
rammen for 2002 set i forhold til 2001 har
haft tilstreekkeligt grundlag for at iveerkseet-
te en afskedigelsesrunde begrundet i bevil-
lingsmangel og dermed lensumsmangel.
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Beskeeftigelsesministeriet kan ogsa pa det-
te punkt henholde sig til Arbejdsmarkeds-
styrelsens redegerelse.”

A klagede til mig over afgorelserne om af-
skedigelse idet A gjorde geeldende at der
ikke forela nogen dokumentation for pastan-
den om at A udviste mindre tilbejelighed til
at udvise selvsteendige initiativer.

I anledning af A’s klage anmodede jeg den
9. maj 2003 Beskeeftigelsesministeriet om en
udtalelse samt om at ministeriet forinden
indhentede en udtalelse fra Arbejdsformid-
lingen X og Arbejdsmarkedsstyrelsen.

I udtalelse af 2. juli 2003 anferte Arbejds-
markedsstyrelsen bl.a. folgende:

”Ad a) om hvorvidt den partshering som AF-
(X) foretog forud for afgerelsen af 25. okto-
ber 2001, opfylder bestemmelsen i forvalt-
ningslovens § 19 om partshering.

Arbejdsmarkedsstyrelsen skal efter he-
ring af AF-(X) udtale felgende:

Regionen oplyser, at (A) blev partshert
ved skrivelse af 26. september 2001 om op-
lysninger vedr. sagens faktiske omstaendig-
heder. I skrivelsen redegjorde regionen for
de faktiske omstendigheder, som dannede
baggrund for den planlagte afskedigelse. Re-
gionen redegjorde séledes i notat af 24. sep-
tember 2001 for den bevillingsmangel, der
fremstod pé& baggrund af Arbejdsmarkeds-
styrelsens udmelding af den forelebige
driftsbevilling for 2002 og som ikke leengere
muliggjorde en opretholdelse af det hidtidi-
ge aktivitetsniveau og dermed folgende per-
sonaleforbrug. Regionens redegerelse for sa-
gens faktiske omstendigheder omfattede
blandt andet en forudsigelse om, hvorledes
lensummen ville udvikle sig over en 2-arig
periode.

I forbindelse med partsheringen redegjor-
de regionen endvidere for, hvilke kriterier,
der var lagt til grund for udveelgelsen af de
medarbejdere, som pateenktes afskediget.

(A) blev opfordret til at fremkomme med
sine eventuelle bemerkninger til den pa-
teenkte afskedigelse, herunder det rets-
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grundlag, hvorpa afskedigelsen blev foreta-
get, og de dertil knyttede vilkar.

Med henvisning til AF-(X)’s udtalelse og
Arbejdsmarkedsstyrelsens svar pa (A)’s kla-
ge over AF-(X)’s afgerelse af 9. januar 2002
skal Arbejdsmarkedsstyrelsen fastholde, at
styrelsen finder, at forvaltningslovens reg-
ler, herunder reglerne om partshering i § 19
er overholdt, og at der ikke i ovrigt ses at
veere fejl eller mangler i Arbejdsformidlin-
gens handtering af sagen. Arbejdsmarkeds-
styrelsen finder endvidere, at de kriterier
som er lagt til grund for den konkrete beslut-
ning om, hvilke medarbejdere der skulle af-
skediges er saglige og finder fortsat ikke
grundlag for at tilsideseette det konkret ude-
vede skon.

Ad b) baggrunden for den mindre driftsbe-
villing for 2002 til AF-(X), herunder hvornar
den mindre driftsbevilling 1a fast for AF-(X),
og hvorfor grundlaget for afskedigelsen blev
anset for tilstreekkeligt sikkert i september/
oktober 2001. Opmeerksomheden henledes
panotits af 26. februar 2002 fra Personalesty-
relsen om tidspunkt for iveerkseettelse af af-
skedigelser som folge af forventede bespa-
relser.

Arbejdsmarkedsstyrelsen skal efter he-
ring af regionen udtale felgende:

Regionen modtog d. 3. september 2001 fra
Arbejdsmarkedsstyrelsen en udmelding af
forelebig driftsbevilling for 2002 bilagt bud-
getinstruks for AF’s driftsbevilling. Styrel-
sen anmodede i denne sammenhang om, at
regionen udarbejdede budget for driftsbevil-
lingen og indsendte dette til styrelsen senest
d. 1. oktober 2001 sammen med opleeg til re-
gionens resultatkontrakt.

Regionen modtog d. 14. september 2001
fra styrelsen en revideret budgetinstruks for
AF’s driftsbevilling 2002, som preeciserede:

'Det er regionschefens ansvar at sikre
overholdelsen af udmeldte bevillinger og re-
gionschefen forudseettes siledes at iveerk-
sette og gennemfere de tiltag, der er ned-
vendige for at sikre bevillingsoverholdelsen.

Det indebeerer, at udgifter til savel len
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som evrig drift lebende ma tilpasses den
okonomiske ramme, som er til radighed for
regionens drift — ogséd selv om tilpasningen
matte medfere personaleafskedigelser’.

Pa baggrund af, at budgetinstruksens ind-
hold var formuleret i s& klare og handfaste
vendinger, opfattede regionen styrelsens
udmelding af forelebig driftsbevilling for
2002 og den medfelgende budgetinstruks
som en tjenstlig instruktion fra en overord-
net myndighed, som regionen ngdvendigvis
matte disponere i henhold til.

Havde regionen afventet finanslovens
vedtagelse i februar 2002, som anbefalet i
Personalestyrelsens notits, ville antallet af de
afskedigelser, som regionen nedvendigvis
matte gennemfore for at overholde de ud-
meldte rammer for 2002, kunne forventes at
blive af et sddant omfang, at der ikke leenge-
re ville veere sammenhang mellem de tilba-
gevaerende personaleressourcer og AF-(X)’s
samlede opgaveportefolje. P4 baggrund af
ovennevnte grundlag valgte regionen der-
for at afskedige et antal medarbejdere — her-
under (A).

Arbejdsmarkedsstyrelsen skal henholde
sig til regionens redegorelse og i denne sam-
menheeng understrege, at de udmeldte be-
villinger til AF-regionerne indeholdt bespa-
relser som folge af den generelle reduktion
pa statens budgetter samt budgetoverslaget
for de kommende finansér. Regionen var pé
baggrund heraf nedsaget til at foretage en
tilpasning af personaleressourcerne sé hur-
tigt som muligt, og dermed folge den norma-
le procedure. Regionen kunne i denne sam-
menheeng naturligvis ikke forudse, at vedta-
gelsen af finansloven blev udsat til februar
2002.”

Tudtalelse af 11. august 2003 anferte Beskaef-
tigelsesministeriet bl.a. felgende:

1) Partshoring af 25. oktober 2001 [ma veere
26. september 2001; min bemaerkning] i for-
hold til forvaltningsloven

Beskeeftigelsesministeriet kan henholde
sig til Arbejdsmarkedsstyrelsens udtalelse.

Beskeeftigelsesministeriet skal bemzerke,
at partsheringen af 26. september 2001 om-
fatter oplysninger om de gkonomiske tal og
forudseetninger, som var baggrunden for
iveerkseettelsen af afskedigelsesrunden. Ved-
lagt heringen var saledes notat af 24. sep-
tember 2001 vedrerende AF-(X)’s lensums-
rammer for 2002 og 2003 og forslag til bespa-
relser. Endvidere var der i heringen beskre-
vet de kriterier, som 14 til grund for udveel-
gelsen af medarbejdere til afskedigelse og
det konkrete kriterium, som var lagt til
grund for udveelgelsen af (A).

Udvelgelsen af de medarbejdere, som
blev péateenkt afskediget skete pd grundlag af
et individuelt sken med hensyn til hvilke
medarbejdere der burde afskediges ud fra en
samlet relativ vurdering af, hvem der bedst
kunne undveeres under hensyn til sikring af
den bedst mulige overensstemmelse mellem
de tilbagevaerende medarbejderes kvalifika-
tioner og Arbejdsformidlingens opgavevare-
tagelse.

Beskeeftigelsesministeriet skal understre-
ge, at den overordnede begrundelse for af-
skedigelsen var lensumsmangel og saledes
ikke utilfredshed med (A) og hans arbejds-
indsats.

Beskeeftigelsesministeriet finder pa denne
baggrund fortsat, at heringen opfyldte kra-
vene i forvaltningslovens § 19.

2) Partshering af oplysninger i brev af 15. fe-
bruar 2002 fra Arbejdsmarkedsstyrelsen

Beskeeftigelsesministeriet vurderede, at
der ikke var nye oplysninger af veesentlig be-
tydning for sagens afgorelse i Arbejdsmar-
kedsstyrelsens brev af 15. februar 2002. Det
var Beskeeftigelsesministeriets vurdering, at
Arbejdsmarkedsstyrelsen i det veesentligste
gentager argumenter fra deres afgorelse af 9.
januar 2002. Brevet blev derfor ikke sendt til
hering, men vedlagt Beskeeftigelsesministe-
riets afgorelse i sagen af 7. marts 2002 til ori-
entering.

3) Grundlaget for afskedigelserne
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Beskeeftigelsesministeriet kan henholde
sig til Arbejdsmarkedsstyrelsens udtalelse.

Beskeeftigelsesministeriet skal bemeerke,
at afskedigelserne i AF-(X) blev iveerksat i ef-
teraret 2001 pa baggrund af udmelding af
bevillinger for 2002. I vejledningen fra Perso-
nalestyrelsen af 26. februar 2002 anbefales
det, at man venter med at effektuere afskedi-
gelser indtil finansloven er vedtaget ved 3.
behandling. Det understreges dog samtidig,
at der ikke er noget i vejen for, at der tillige
foretages de fornedne personalemcessige til-
pasninger med henblik pa at kunne overhol-
de de fremtidige udgiftsrammer, der fulgte
af budgetoverslagene i finansloven for 2002,
hvilket efter Personalestyrelsen svarede til,
hvad man tidligere havde gjort.

Beskeeftigelsesministeriet skal videre be-
meerke, at AF-(X) iveerksatte afskedigelserne
i efteraret 2001 for at begreense antallet af af-
skedigelser og undga unedvendig usikker-
hed. Beskeeftigelsesministeriet skal videre
pege pa, at der for AF-(X)’s vedkommende
var tale om en betydelig besparelse pa 3,5
millioner kr., som nedvendiggjorde afskedi-
gelse af 16 personer, et tal, der var blevet
endnu sterre, hvis regionen havde ventet
med afskedigelserne.

Beskeeftigelsesministeriet skal endelig
fremhaeve den seerlige situation, som AF eri.
Den enkelte AF-region far ikke bevilget mid-
ler direkte pa finansloven, men far udmeldt
midler via Arbejdsmarkedsstyrelsen, jf. det
af Arbejdsmarkedsstyrelsen anferte om ud-
melding af driftsbevilling og budgetin-
struks. Den enkelte AF-region er séledes un-
derlagt de rammer og instrukser, som udste-
des af Arbejdsmarkedsstyrelsen.”

A kommenterede i brev af 13. september
2003 udtalelserne fra Arbejdsmarkedsstyrel-
sen og Beskeeftigelsesministeriet.

Ombudsmandens udtalelse
“Min gennemgang af sagen har givet mig

anledning til at udtale mig om dels Ar-
bejdsformidlingen (X)’s afgerelse af 25.
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oktober 2001, Arbejdsmarkedsstyrelsens
afgorelse af 9. januar 2002 og Beskeeftigel-
sesministeriets afgerelse af 7. marts 2002
om Deres afskedigelse, herunder myndig-
hedernes sagsoplysning, dels myndighe-
dernes sagsbehandling (partshering og
begrundelse).

1. Afgorelsen om afskedigelse

Arbejdsformidlingen (X)’s afgorelse af 25.
oktober 2001, Arbejdsmarkedsstyrelsens
afgerelse af 9. januar 2002 og Beskeeftigel-
sesministeriets afgorelse af 7. marts 2002
om Deres afskedigelse skete med henvis-
ning til § 25 i feellesoverenskomsten mellem
Finansministeriet og Leerernes Centralor-
ganisation/Overenskomstansattes ~ Cen-
tralorganisation. Det folger af denne be-
stemmelse at for funktioneerer og maneds-
lennede ikke-funktioneerer geelder funktio-
neerlovens regler om bl.a. varsling. I § 2 i
funktioneerloven (lovbekendtgerelse nr.
691 af 20. august 2002) bestemmes det at en
arbejdsaftale mellem arbejdsgiveren og
funktioneeren kan bringes til opher ved op-
sigelse efter forudgaende varsel i overens-
stemmelse med naermere i bestemmelsen
angivne regler.

I overenskomstens § 26, stk. 1, er det
bl.a. bestemt at ved afskedigelse af en ar-
bejdstager ma der ikke finde vilkarlighe-
der sted.

Der er saledes ikke i overenskomstens
§ 25 eller i funktionerloven fastsat neer-
mere bestemmelser om af hvilke grunde
afskedigelse kan ske, men overenskom-
stens § 26, stk. 1, saetter dog visse graenser.
Afskedigelsesretten er for sa vidt diskreti-
oneer (skensmeessig). Det er imidlertid
fast antaget i savel den juridiske litteratur
som i praksis at afgerelser om afskedigel-
se er undergivet de almindelige forvalt-
ningsretlige grundseetninger for udevelse
af administrativt sken, herunder kravet
om at forvaltningen udelukkende ma va-
retage saglige hensyn, jf. i den forbindelse
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ogsa det anforte om overenskomstens § 6,
stk. 1.

Ligeledes er det fast antaget at besparel-
ser kan udgere det fornedne saglige
grundlag for en beslutning om afskedigel-
se.

I sager om afsked pé grund af besparel-
ser skal en forvaltningsmyndighed veelge
den eller de medarbejdere som bedst kan
undveeres. Der skal saledes foretages en
individuel vurdering af de ansattes kvali-
fikationer med henblik pa at afgere
sporgsmalet om hvem der fortsat skal
veere ansat, og hvem der skal afskediges.
Jeg kan bl.a. henvise til Hojesterets dom af
12. september 1996 refereret i Ugeskrift for
Retsvaesen 1996, s. 1462, Jorgen Mathias-
sen, Forvaltningspersonellet, tjeneste-
meend og overenskomstansatte, 2. udgave
(2000), s. 157 £, og Kaj Larsen mfl., Forvalt-
ningsret, 2. udgave (2002), s. 243 f.

Afskedigelsesbeslutningens alvorlige
karakter tilsiger at det bevismaessige
grundlag for tilstedeveerelsen af afskeds-
begrundende forhold er serlig sikkert.
Der ma saledes ikke kunne rejses rimelig
tvivl om at der rent faktisk skulle ske be-
sparelser, og at det var den der bedst kun-
ne undveeres, som blev afskediget.

Det folger af det almindelige forvalt-
ningsretlige officialprincip at det er den
enkelte forvaltningsmyndighed der har
ansvaret for at en sag er tilstraekkeligt op-
lyst, for der treeffes afgerelse. I forbindelse
med en beslutning om afskedigelse er
sagsoplysningen underlagt dette alminde-
lige princip. Afgerelser om uansogt afske-
digelse anses i almindelighed for indgri-
bende, og kravene til undersogelsens ud-
streekning og til sikkerheden for de rele-
vante oplysningers rigtighed er derfor re-
lativt hoje.

Inden for disse rammer bygger afgorel-
sen af om der foreligger forngdent grund-
lag for afskedigelse pa grund af besparel-
ser, pa vurderinger og afvejninger af en
reekke forskellige hensyn og omstendig-

heder. Som ombudsmand har jeg ikke
serlige forudseetninger for at afveje disse
forskellige hensyn og omsteendigheder pé
en anden og bedre made end den pageel-
dende myndighed. Normalt kan jeg der-
for ikke g ind i en neermere efterprovelse
af disse vurderinger og afvejninger. Kun
hvis der er tale om ganske seerlige om-
steendigheder, kan jeg kritisere myndighe-
dens afgorelse. Det kan f.eks. veere tilfeel-
det hvis sagen er mangelfuldt oplyst.

Jeg har i denne sag fundet anledning til
neermere at vurdere om sagen forud for
Deres afskedigelse den 25. oktober 2001
var tilstreekkeligt oplyst.

Som neevnt er det fast antaget at bespa-
relser kan udgere det fornedne saglige
grundlag for en beslutning om afskedigel-
se. Som ogsd naevnt skal en forvaltnings-
myndighed i sager om afsked pé grund af
besparelser vaelge den som bedst kan und-
veeres. Der skal saledes foretages en indi-
viduel vurdering af de ansattes kvalifika-
tioner med henblik pa at afgere spergsma-
let om hvem der fortsat skal veere ansat,
og hvem der skal afskediges. Som ligele-
des neevnt tilsiger afskedigelsesbeslutnin-
gens alvorlige karakter at det bevismaessi-
ge grundlag for tilstedeveerelsen af af-
skedsbegrundende forhold er seerlig sik-
kert. Der ma saledes ikke kunne rejses ri-
melig tvivl om at der rent faktisk skulle
ske besparelser, og at det var den der
bedst kunne undveeres, som blev afskedi-
get. Det er saledes disse to forhold som
sagsoplysningen i denne sag har skullet
rette sig imod.

For sa vidt angar de besparelser som
var arsag til at spergsmalet om afskedigel-
se af Dem opstod, fremgar det at Arbejds-
markedsstyrelsen ved brev af 31. august
2001 meddelte Arbejdsformidlingen (X) at
der til regionens drift for 2002 blev afsat en
forelobig bevilling som var mindre end
bevillingen for 2001. Arbejdsmarkedssty-
relsens udmelding var fastsat med ud-
gangspunkt i det forslag til finanslov for
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finanséret 2002 som var blevet fremsat af
den daveerende regering den 28. august
2001. Det fremgik af finanslovsforslaget at
bevillingen angdende arbejdsformidling
og virksomhedsservice for finanséaret 2002
var mindre end for finansaret 2001, og at
bevillingen i evrigt i budgetoverslagene
for finansarene 2003-2005 blev angivet
som faldende. Arbejdsmarkedsstyrelsen
bemeerkede i brevet af 31. august 2001 at
udmeldingen skete med forbehold for Fol-
ketingets godkendelse af den foreslaede
bevilling i forbindelse med den endelige
vedtagelse af finansloven for finanséret
2002, og at den endelige udmelding af ar-
bejdsformidlingens driftsbevilling for ar
2002 ville blive foretaget efter vedtagelsen
af finansloven for &r 2002.

Der var saledes udsigt til at der skulle
ske besparelser, om end der ikke var truf-
fet en endelig politisk beslutning herom.
Jeg bemeerker i den forbindelse at der ikke
i sagen ses at veere rejst tvivl om de bud-
getoplysninger som omtales i Arbejds-
markedsstyrelsens brev af 31. august 2001
og i Arbejdsformidlingens notat af 24. sep-
tember 2001 og brev af 26. september 2001.

Jeg bemeerker endvidere at sagen om
Deres afskedigelse vedrerer en situation
hvor de pégeldende besparelser havde
baggrund i det forslag til finanslov som
blev fremsat den 28. august 2001 af den
daverende regering, og hvor partsherin-
gen af Dem skete ved brev af 26. septem-
ber 2001, og afskedigelsen blev meddelt
Dem den 25. oktober 2001. Der blev heref-
ter den 31. oktober 2001 udskrevet valg til
Folketinget, og den efterfolgende regering
fremsatte den 29. januar 2002 et nyt forslag
til finanslov for 2002, og den 20. marts
2002 blev finansloven for 2002 endeligt
vedtaget. Afskedigelsen af Dem blev séle-
des gennemfort fuldt ud for finansloven
for 2002 var vedtaget.

Spergsmalet er om beslutningen om at
varsle afskedigelse af Dem og gennemfore
afskedigelsen af Dem pa et tidspunkt hvor

der endnu ikke forela en endelig politisk
beslutning om besparelsernes omfang og
gennemforelse, kan anses for at veere i
strid med officialprincippet. Hertil skal jeg
for det forste bemeerke at ogsa beslutnin-
ger om at gennemfore besparelser, herun-
der ved at afskedige ansatte, er undergivet
officialprincippet, og at der derfor skal
foreligge et forsvarligt oplysningsgrund-
lag inden der treeffes beslutning herom.
En tilkendegivelse til en ansat om at myn-
digheden agter at gennemfore en afskedi-
gelsessag, vil normalt blive anset som gan-
ske indgribende og ber derfor kun afgives
i tilfeelde hvor myndigheden anser det for
overvejende sandsynligt at en undersogel-
se af sagen vil kunne fore til at den pageel-
dende kan afskediges. Det samme vil geel-
de sa meget desto mere med hensyn til at
treeffe afgorelse om afskedigelse.

Hvor omfattende et oplysningsgrund-
lag der skal foreligge inden en myndighed
beslutter sig for at gribe til besparelser
gennem afskedigelser, beror efter min op-
fattelse i nogen grad pa et sken som jeg
kun kan kritisere hvis der foreligger seer-
lige omstendigheder. Det forhold at Ar-
bejdsformidlingen (X) besluttede sig til at
handle pa grundlag af en udmelding om
en forelobig bevilling for 2002 der indebar
en nedgang i forhold til bevillingen for ar
2001, og som havde grundlag i et forslag
til finanslov som — hvis det blev vedtaget —
indebar at bevillingen for arbejdsformid-
ling og virksomhedsservice for finansaret
2002 var mindre end for finansaret 2001,
og at bevillingen i gvrigt i budgetoversla-
gene for finansarene 2003-05 blev angivet
som faldende, kan efter min mening ikke
give grundlag for kritik. Jeg henviser bl.a.
til at Arbejdsformidlingen (X) efter det op-
lyste i notatet af 24. september 2001 siden
forst i 2001 havde indfert et generelt an-
settelsesstop idet arbejdsformidlingens
lensum allerede pa det tidspunkt var util-
streekkelig til at viderefore det daveerende
niveau for personaleressourcerne. Ar-
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bejdsformidlingen havde saledes allerede
for 2001 veeret nedt til at anvende drifts-
bevillingen til lenudgifter, og ifelge nota-
tet af 24. september 2001 havde dette pro-
blem for sterstedelens vedkommende vee-
ret lost ved engangstiltag som det ikke var
muligt at gentage for 2002. Det var i denne
okonomisk treengte situation at udmeldin-
gen om forventede yderligere besparelser
fremkom. Jeg henviser endvidere til det af
Arbejdsmarkedsstyrelsen og Beskeeftigel-
sesministeriet anferte om at hvis Arbejds-
formidlingen (X) havde afventet den en-
delige vedtagelse af finansloven for 2002
og i forlengelse heraf Arbejdsmarkeds-
styrelsens endelige udmelding af bevillin-
gen for 2002, ville antallet af de afskedigel-
ser som arbejdsformidlingen matte gen-
nemfere for at overholde de udmeldte
rammer for 2002, kunne forventes at blive
af et sddant omfang at der ikke leengere
ville veere sammenhaeeng mellem de tilba-
geveerende personaleressourcer og Ar-
bejdsformidlingen (X)’s samlede opgave-
portefolje.

For sa vidt angar afskedigelsen af Dem,
fremgar det at den overordnede begrun-
delse for afskedigelsen var besparelser og
ikke manglende kvalifikationer eller util-
fredsstillende opgavevaretagelse. Endvi-
dere fremgér det at udveelgelsen af dem
der skulle afskediges, skulle ske ud fra en
vurdering af hvem der bedst kunne und-
veeres under hensyn til en sikring af den
bedst mulige overensstemmelse mellem
de tilbageveerende medarbejderes kvalifi-
kationer og Arbejdsformidlingen (X)’s op-
gavevaretagelse. Arbejdsformidlingens le-
delse havde i den forbindelse fokuseret pa
fem kriterier, herunder tilbgjeligheden til
at udvise selvsteendige initiativer. Som be-
grundelse for at De blev udvalgt som en af
dem der blev pateenkt afskediget, anforte
arbejdsformidlingen i partsheringsbrevet
af 26. september 2001 at De set i forhold til
dem som ikke blev patenkt afskediget,
udviste ‘mindre tilbgjelighed til at udvise

selvsteendige initiativer’. De stillede Dem
uforstdende over for denne vurdering,
men ved afgerelsen af 25. oktober 2001 om
at afskedige Dem fastholdt arbejdsformid-
lingen sin vurdering og pointerede at der
var tale om en relativ vurdering af Dem i
forhold til de ovrige ansatte. Arbejdsmar-
kedsstyrelsen og Beskeeftigelsesministeri-
et stadfeestede arbejdsformidlingens afgo-
relse om at afskedige Dem og anferte i den
forbindelse ikke noget vedrerende ar-
bejdsformidlingens vurdering, herunder
grundlaget for den.

Jeg ma ud fra de sagsakter jeg har mod-
taget, leegge til grund at den individuelle
begrundelse for at afskedige Dem var en
vurdering hvorefter De udviste ‘mindre
tilbajelighed til at udvise selvsteendige ini-
tiativer’. Der foreligger ikke i de sagsakter
jeg har modtaget, oplysninger som rede-
gor naermere for baggrunden for denne
vurdering, herunder konkrete oplysnin-
ger om hvorledes denne mindre tilbgjelig-
hed hos Dem til at udvise selvsteendige
initiativer viste sig. Jeg ma derfor ga ud fra
at der ikke blev tilvejebragt sddanne op-
lysninger i forbindelse med udvelgelsen
af Dem som en af dem der skulle afskedi-
ges.

I en sag hvor der af ledelsen er truffet
beslutning om at opné besparelser ved at
foretage afskedigelser, méd et fyldestgo-
rende grundlag for beslutningen om hvil-
ke ansatte som skal afskediges, bl.a. om-
fatte oplysninger om de enkelte medarbej-
dere og deres opgaver. Jeg henviser til Ho-
jesterets dom af 12. september 1996 refere-
ret i Ugeskrift for Retsvaesen 1996, s. 1462.

Jeg er herefter af den opfattelse at det
havde veeret mest i overensstemmelse
med sagsoplysningsprincippet hvis der i
sagen havde veeret tilvejebragt oplysnin-
ger som redegjorde neermere for baggrun-
den for vurderingen hvorefter De udviste
mindre tilbgjelighed til at udvise selv-
steendige initiativer, herunder konkrete
oplysninger om hvorledes denne mindre
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tilbgjelighed hos Dem til at udvise selv-
steendige initiativer viste sig. Jeg har i den
forbindelse lagt veegt pd at vurderingen
hvorefter De var relativt mindre tilbgjelig-
hed til at udvise selvsteendige initiativer —
bortset for hovedbegrundelsen om bespa-
relser — var det eneste forhold som blev
angivet som begrundelse for at udvelge
Dem som en af dem der skulle afskediges.
I forleengelse heraf har jeg ogsa lagt vaegt
pa at formalet med sagsoplysningsprin-
cippet er at bidrage til at sagerne bliver til-
straekkeligt oplyst for at sikre at myndig-
hederne treeffer lovlige afgorelser, og at
den pégeeldende via reglerne i forvalt-
ningslovens § 19 om partshering over
sagsoplysningsgrundlaget far mulighed
for at kommentere, korrigere og supplere
de foreliggende oplysninger.

Jeg har overvejet om det anferte giver
mig grundlag for at henstille til Beskeefti-
gelsesministeriet at genoptage sagen, men
jeg har efter omsteendighederne, herunder
navnlig det forhold at De kort tid efter af-
skedigelsen fik nyt arbejde, ikke fundet til-
straekkeligt grundlag herfor.

Jeg har gjort Arbejdsformidlingen (X),
Arbejdsmarkedsstyrelsen og Beskeeftigel-
sesministeriet bekendt med min opfattel-
se.

2. Myndighedernes sagsbehandling

Ved min bedemmelse af myndighedernes
sagsbehandling har jeg koncentreret mig
om reglerne om partshering og begrun-
delse.

Det er fast antaget i den juridiske litte-
ratur og praksis at beslutninger om afske-
digelse af overenskomstansatte i den of-
fentlige forvaltning (og af tjenestemeend)
er afgorelser i forvaltningslovens for-
stand. Det medferer bl.a. at forvaltnings-
lovens regler om partshering og begrun-
delse finder anvendelse i sidanne sager,
herunder i Deres afskedigelsessag.

2.1. Partshoring

De almindelige regler om offentlige myn-

digheders pligt til at foretage partshoering

inden en afgorelse treeffes, er fastlagt i for-
valtningslovens § 19 der har folgende ord-
lyd:

’§ 19. Kan en part i en sag ikke antages
at veere bekendt med, at myndigheden eri
besiddelse af bestemte oplysninger vedre-
rende sagens faktiske omstendigheder,
ma der ikke treeffes afgorelse, for myndig-
heden har gjort parten bekendt med op-
lysningerne og givet denne lejlighed til at
fremkomme med en udtalelse. Det geelder
dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst
for den pageeldende part og er af veesent-
lig betydning for sagens afgerelse. Myn-
digheden kan fastseette en frist for afgivel-
sen af den naevnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ik-
ke, hvis
1) det efter oplysningernes karakter og sa-

gens beskaffenhed ma anses for ube-

teenkeligt at treeffe afgorelse i sagen pa
det foreliggende grundlag,

2) udseettelse vil medfere overskridelse af
en lovbestemt frist for sagens afgorelse,

3) partens interesse i, at sagens afgorelse
udseettes, findes at burde vige for vee-
sentlige hensyn til offentlige eller priva-
te interesser, der taler imod en sddan
udseettelse,

4) parten ikke har ret til aktindsigt efter
reglerne i kapitel 4 med hensyn til de
pageeldende oplysninger,

5) den péteenkte afgorelse vil bergre en vi-
dere, ubestemt kreds af personer, virk-
somheder m.v., eller hvis foreleeggelsen
af oplysningerne for parten i gvrigt vil
veere forbundet med vaesentlige van-
skeligheder, eller

6) der ved lov er fastsat serlige bestem-
melser, der sikrer parten adgang til at
gore sig bekendt med grundlaget for
den pétenkte afgorelse og til at afgive
en udtalelse til sagen, inden afgorelsen
treeffes.
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Stk. 3. Vedkommende minister kan efter
forhandling med justitsministeren fast-
saette regler om, at neermere angivne sags-
omrader, hvor bestemmelserne i stk. 2, nr.
1 eller 5, i almindelighed vil finde anven-
delse, ikke skal veere omfattet af bestem-
melsen i stk. 1.7

Formaélet med denne partshering er at
give parten i sagen lejlighed til at kom-
mentere de oplysninger om sagens fakti-
ske omsteendigheder som myndigheden
vil lade indga i grundlaget for sin afgerel-
se. Parten vil hermed have mulighed for at
kommentere, korrigere og supplere de
foreliggende oplysninger og vil i det hele
taget have mulighed for at redegore for sit
syn pa sagen.

Det folger af forméalet med reglerne om
partsheringspligt at i sager om uansegt af-
sked skal den ansatte have lejlighed til at
udtale sig inden der tages stilling til om af-
skedigelsen skal gennemfores.

Min gennemgang af sagen har givet
mig anledning til at udtale mig om parts-
hering i to situationer. For det forste forud
for Arbejdsformidlingen (X)’s afgerelse af
25. oktober 2001 om at afskedige Dem, og
for det andet forud for Beskeeftigelsesmi-
nisteriets afgorelse af 7. marts 2002.

For sa vidt angar partshering forud for
Arbejdsformidlingen (X)’s afgerelse af 25.
oktober 2001, skal jeg bemaerke at partsho-
ringspligten efter forvaltningslovens § 19,
stk. 1, i sager om uansogt afskedigelse pa
grund af besparelser vedrerer oplysnin-
ger savel om de besparelser der skal ske,
som om de individuelle oplysninger der
er baggrunden for at den pageeldende er
den der pateenkes afskediget, for s& vidt
disse oplysninger er blevet tillagt vaesent-
lig betydning for udveelgelsen af den pa-
geldende. Bestemmelsen stiller séledes
krav om at det oplysningsgrundlag som
myndigheden rent faktisk har teenkt sig at
benytte i forbindelse med en afgorelse,
foreleegges parten til udtalelse forudsat

betingelserne i § 19, stk. 1, i evrigt er op-
fyldt.

Det fremgar at Arbejdsformidlingen (X)
ved brev af 26. september 2001 meddelte
Dem at arbejdsformidlingen péteenkte at
afskedige Dem. Arbejdsformidlingen re-
degjorde for at det skyldtes besparelser,
og at De var vurderet som en af dem der
bedst kunne undveeres da De udviste min-
dre tilbgjelighed til at udvise selvsteendige
initiativer. Som neevnt ovenfor i afsnit 1
ma jeg ud fra de sagsakter jeg har modta-
get, leegge til grund at den individuelle be-
grundelse for at afskedige Dem var vurde-
ringen om at De udviste ‘mindre tilbgje-
lighed til at udvise selvsteendige initiati-
ver’, og at der ikke var tilvejebragt oplys-
ninger som redegjorde nermere for bag-
grunden for denne vurdering. P& den bag-
grund ma jeg leegge til grund at de oplys-
ninger som Arbejdsformidlingen (X) fore-
lagde Dem den 26. september 2001, var i
overensstemmelse med forvaltningslo-
vens § 19, stk. 1, i den forstand at det var
disse oplysninger der af arbejdsformidlin-
gen blev tillagt veesentlig betydning ved
udveelgelsen af Dem som en af dem der
blev patenkt afskediget. Et andet sporgs-
mal er s4 om sagsoplysningsprincippet
var opfyldt, hvortil jeg henviser til det jeg
har anfert ovenfor i afsnit 1.

For s& vidt angar partshering forud for
Beskeeftigelsesministeriets afgerelse af 7.
marts 2002, fremgar det at ministeriet for-
ud for afgerelsen indhentede en udtalelse
fra Arbejdsmarkedsstyrelsen i anledning
af Deres klage. I udtalelse af 15. februar
2002 bemeerkede Arbejdsmarkedsstyrel-
sen bl.a. at De ikke tidligere havde anfort
at afskedigelsen af Dem var begrundet i
forventninger til regionernes skonomiide
kommende ar, hvorfor Arbejdsmarkeds-
styrelsen ikke havde taget seerskilt stilling
hertil. Arbejdsmarkedsstyrelsen udtalte
herefter at regionen i notat af 24. septem-
ber 2001 redegjorde for at den havde mod-
taget driftsbevilling for 2002 hvoraf det
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fremgik at regionens bevilling for 2002
blev beskaret med 2,5 pct. i forhold til
budgettet for 2001, og at nar styrelsen
meldte en bevilling ud for 2002 som var
beskéret i forhold til 2001, var regionen
forpligtet til at handle i forhold hertil.

Arbejdsmarkedsstyrelsens udtalelse af
15. februar 2002 blev ikke forud for Be-
skeeftigelsesministeriets afgorelse af 7.
marts 2002 forelagt Dem med henblik pé
Deres eventuelle bemeerkninger.

Udtalelsen af 15. februar 2002 ses ikke at
indeholde oplysninger vedrerende sagens
faktiske omsteendigheder som De ikke al-
lerede var bekendt med. Som folge heraf
var der ikke i henhold til forvaltningslo-
vens § 19, stk. 1, pligt til forud for Beskaef-
tigelsesministeriets afgorelse af 7. marts
2002 at partshere Dem over oplysninger i
udtalelsen.

2.2. Begrundelse

Forvaltningslovens §§ 22 og 24 indeholder
folgende bestemmelser om begrundelse:

’§ 22. En afgorelse skal, nar den medde-
les skriftligt, veere ledsaget af en begrun-
delse, medmindre afgorelsen fuldt ud gi-
ver den pédgeeldende part medhold.

§ 24. En begrundelse for en afgerelse
skal indeholde en henvisning til de rets-
regler, i henhold til hvilke afgorelsen er
truffet. I det omfang, afgorelsen efter disse
regler beror pa et administrativt sken, skal
begrundelsen tillige angive de hovedhen-
syn, der har veret bestemmende for
skensudevelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om
fornedent indeholde en kort redegorelse
for de oplysninger vedrerende sagens fak-
tiske omsteendigheder, som er tillagt vee-
sentlig betydning for afgerelsen.

Stk. 3. Begrundelsens indhold kan be-
graenses, i det omfang partens interesse i
at kunne benytte kendskab til denne til va-
retagelse af sit tarv findes at burde vige for
afgerende hensyn til den pageeldende selv
eller til andre private eller offentlige inte-

resser, jfr. § 15.

Arbejdsformidlingen (X) meddelte Dem
i brev af 25. oktober 2001 at De blev afske-
diget fra Deres stilling som erhvervsvejle-
der. Det folger af forvaltningslovens § 22 at
denne afgorelse skulle ledsages af en be-
grundelse, og begrundelsen skulle opfylde
betingelserne i forvaltningslovens § 24, stk.
1og?2.

I brevet af 25. oktober 2001 blev der hen-
vist til § 25 i feellesoverenskomsten mellem
Finansministeriet og Leerernes Centralor-
ganisation/Overenskomstansattes ~ Cen-
tralorganisation. Som begrundelse for af-
gorelsen blev der henvist til bevillingsman-
gel og heraf folgende lonsumsmangel samt
til at De ud fra en relativ vurdering i for-
hold til de medarbejdere der ikke blev pa-
teenkt afskediget, udviste mindre tilbejelig-
hed til at udvise selvsteendige initiativer.
Sidstneevnte var et ud af de fem kriterier
som blev angivet som dem ledelsen havde
lagt veegt pa ved udveelgelsen af dem der
skulle afskediges.

Begrundelsen i Arbejdsformidlingen
(X)’s brev af 25. oktober 2001 indeholdt en
henvisning til overenskomstens § 25 som
den retsregel i henhold til hvilken afggrel-
sen var truffet. Det folger af denne bestem-
melse at for funktioneerer og ménedslen-
nede ikke-funktionaerer geelder funktio-
neerlovens regler om bl.a. varsling. I § 2 i
funktioneerloven (lovbekendtgerelse nr.
691 af 20. august 2002) bestemmes det at
en arbejdsaftale mellem arbejdsgiveren og
funktioneeren kan bringes til opher ved
opsigelse efter forudgaende varsel i over-
ensstemmelse med neermere i bestemmel-
sen angivne regler. Begrundelsen inde-
holdt ikke oplysning om at det var funkti-
onerlovens regler om varsling der fandt
anvendelse, herunder en henvisning til de
relevante regler i loven. Arbejdsformidlin-
gen (X)’s begrundelse i brevet af 25. okto-
ber 2001 opfyldte séledes ikke kravet i for-
valtningslovens § 24, stk. 1, 1. pkt., hvilket
den burde have gjort. Jeg har gjort Arbejds-
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formidlingen (X) bekendt med min opfat-
telse.

Det fremgéar at hverken Arbejdsmar-
kedsstyrelsen i afgerelse af 9. januar 2002
eller Beskeeftigelsesministeriet i afgorelse
af 7. marts 2002 péatalte Arbejdsformidlin-
gen (X)'s overtreedelse af forvaltningslo-
vens § 24, stk. 1, 1. pkt., hvilket de burde
have gjort. Jeg har gjort Arbejdsmarkeds-
styrelsen og Beskeeftigelsesministeriet be-
kendt med min opfattelse.

Afgorelsen om at afskedige Dem i hen-
hold til overenskomstens § 25 beroede pa
Arbejdsformidlingen (X)’s administrative
skon. Begrundelsen skulle sdledes i hen-
hold til forvaltningslovens § 24, stk. 1, 2.
pkt., angive de hovedhensyn der havde
veeret bestemmende for skensudevelsen.
Endvidere skulle begrundelsen i henhold
til forvaltningslovens § 24, stk. 2, om forne-
dent tillige indeholde en kort redegerelse
for de oplysninger vedrerende sagens fak-
tiske omsteendigheder som var tillagt vee-
sentlig betydning for afgerelsen.

I Arbejdsformidlingen (X)’s brev af 25.
oktober 2001 blev der bl.a. under henvis-
ning til arbejdsformidlingens brev af 26.
september 2001 til Dem redegjort for den
bevillingsmangel og heraf folgende lon-
sumsmangel som 1a til grund for at
sporgsmalet om afskedigelse var opstaet,
og det blev angivet at De ud fra en relativ
vurdering i forhold til de medarbejdere
der ikke blev péteenkt afskediget, udviste
mindre tilbgjelighed til at udvise selv-
steendige initiativer. Sidstneevnte var et ud
af de fem kriterier som blev angivet som
dem ledelsen havde lagt veegt pa ved ud-
veelgelsen af dem der skulle afskediges.
Som neaevnt ovenfor i afsnit 1 ma jeg pa
grundlag af de sagsakter jeg har modta-
get, leegge til grund at den individuelle be-
grundelse for at afskedige Dem var en
vurdering hvorefter De udviste ‘mindre
tilbejelighed til at udvise selvsteendige ini-
tiativer’, og at der ikke var tilvejebragt op-
lysninger som redegjorde neermere for

baggrunden for denne vurdering. P4 den
baggrund er det min opfattelse at Arbejds-
formidlingen (X) ved sit brev af 25. okto-
ber 2001 har opfyldt forvaltningslovens
§ 24, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, idet det var de
angivne hovedhensyn der havde veeret
bestemmende for skensudevelsen, og det
var de angivne oplysninger vedrerende
sagens faktiske omstendigheder der af ar-
bejdsformidlingen blev tillagt veesentlig
betydning ved afgerelsen om at afskedige
Dem.

3. Konklusion

Jeg finder at det havde veret mest i over-
ensstemmelse med sagsoplysningsprin-
cippet hvis der forud for afskedigelsen af
Dem havde veeret tilvejebragt oplysninger
som redegjorde neermere for baggrunden
for vurderingen hvorefter De udviste min-
dre tilbgjelighed til at udvise selvsteendige
initiativer, herunder konkrete oplysninger
om hvorledes denne mindre tilbgjelighed
hos Dem til at udvise selvsteendige initia-
tiver viste sig.

Jeg har overvejet om det anforte giver
mig grundlag for at henstille til Beskeefti-
gelsesministeriet at genoptage sagen, men
jeg har efter omsteendighederne, herunder
navnlig det forhold at De kort tid efter af-
skedigelsen fik nyt arbejde, ikke fundet til-
straekkeligt grundlag herfor.

Endvidere finder jeg at Arbejdsformid-
lingen (X)’s begrundelse i afgorelsen af 25.
oktober 2001 ikke opfyldte kravet i forvalt-
ningslovens § 24, stk. 1, 1. pkt., om henvis-
ning til de retsregler i henhold til hvilke en
afgorelse er truffet, og at Arbejdsmarkeds-
styrelsen og Beskaeftigelsesministeriet bur-
de have pétalt dette i deres afgerelser.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i
sagen.”

Ved brev af 19. oktober 2004 meddelte Be-
skeeftigelsesministeriet mig at ministeriet
havde taget mine synspunkter til efterret-
ning, og at ministeriet ved brev af samme
dato havde beklaget over for A.
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Finansministeriets sagsomrade

Der er i perioden 1. januar 2004 til 31. december 2004 afsluttet 13 sager inden for Finans-

ministeriets sagsomrade. 8 af disse sager blev afvist.
De resterende 5 sager blev realitetsbehandlet: de 5 sager handlede om afgerelser. I alt 3 af

sagerne gav anledning til kritik og/eller henstilling.

Nedenfor folger en oversigt over realitetsbehandlede sager fordelt pa ministeromradets myn-
digheder. I tabel 1, s. 21, kan man finde de samlede statistiske oplysninger om ministeriet.

Departementet Realitets- | o | Henstilling | <11tk 09
sager henstilling

Afgerelser 1 0 0 1

lalt 1 0 0 1

1 sag fra departements sagsomréade er optaget i denne beretning;:

Sag nr. 2-1:  Afslag pd aktindsigt i regeringens klimastrategi

Personalestyrelsen Realitets | i | penstilling | <7tk 09
sager henstilling

Afgerelser 3 0 0 1

lalt 3 0 0 1

1 sag fra Personalestyrelsens sagsomréde er optaget i denne beretning:

Sag nr. 2-2:  Aktindsigt i direktorkontrakter i generel sag hos Personalesty-

relsen
Christiania- Reallterts- Kritk | Henstilling hKrr:tlt |i<I l?r?
udvalget sage enstiing
Afgerelser 1 1 0 0
lalt 1 1 0 0
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Afslag pa aktindsigt i regeringens klimastrategi
Forvaltningsret 11241.2 - 11241.3.

En fond klagede over Finansministeriets afslag pad aktindsigt i en udvalgssag om rege-
ringens klimastrategi. Finansministeriet var formand for udvalget.

Ombudsmanden var enig med Finansministeriet i at udvalget var en selvstaendig
myndighed i offentlighedslovens forstand. Pd den baggrund kunne han ikke kritisere at
Finansministeriet undtog medeindkaldelser, referater mv. fra udvalgets moder fra akt-
indsigt. Ombudsmanden mente imidlertid ikke at de baggrundsnotater der var udar-
bejdet hos de myndigheder der havde repreesentanter i udvalget, kunne undtages fra
aktindsigt i medfor af offentlighedslovens § 7 om “interne dokumenter”.

Ombudsmanden var derimod enig med Finansministeriet i at kapiteludkast, bag-
grundsnotat, policy-udspil mv. som blev udarbejdet med henblik pd praesentation af ud-
valgets arbejde for ministrene, kunne undtages fra aktindsigt efter § 10, nr. 1, i offent-
lighedsloven.

Ombudsmanden var ikke enig med Finansministeriets i at oplysninger om frem-
skrivninger eller skon over fremtidige forhold generelt ikke er omfattet af ekstraherings-
forpligtelsen. I det omfang der i de dokumenter der blev undtaget efter § 7 0g § 10, nr.
1, i offentlighedsloven, indgik veesentlige udtalelser eller vurderinger fra eksterne kil-

der, var disse efter ombudsmandens opfattelse omfattet af ekstraheringsforpligtelsen.
Ombudsmanden henstillede til Finansministeriet at genoptage sagens behandling og
traeffe en ny afgorelse i lyset af det som han havde anfort. (J.nr. 2003-1242-101).

Det fremgik af sagens akter at regeringen i
marts 2002 med henblik pa opfyldelsen af
den danske CO,-reduktionsforpligtelse i
henhold til Kyoto-protokollen og EU’s inter-
ne byrdefordeling besluttede at foretage en
vurdering af samfundsgkonomiske, statsfi-
nansielle og fordelingsmaessige konsekven-
ser ved anvendelsen af forskellige tiltag. Ar-
bejdet blev foreslaet organiseret i 2 udvalg
hvor henholdsvis Miljeministeriet og QJko-
nomi- og Erhvervsministeriet skulle vareta-
ge formandskabet. Ud over de to underud-
valg skulle der nedseettes et koordinerende
udvalg med Finansministeriet som formand.
Af kommissoriet for arbejdet fremgik fol-
gende:

“"Danmark er i henhold til Kyoto-protokol-
len samt EU’s interne byrdefordeling for-
pligtet til at reducere den gennemsnitlige
emission af drivhusgasser i perioden 2008-
2012 med 21 pct. i forhold til basisaret 1990.

I den forbindelse er der blevet igangsat en
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reekke initiativer, der skal bidrage til reduk-
tion af udledningen af drivhusgasser. Den
indenlandske indsats bestar af kvoteordnin-
gen for elveerkerne, energiafgifter samt an-
dre tiltag blandt andet i form af en raekke til-
skudsordninger. Derudover eksisterer der
en manko i forhold til forpligtelsen. Denne
manko skal opfyldes med nye initiativer. De
klart mindst effektive reduktionstiltag har
hidtil veeret tilskudsordninger pa energiom-
radet, som er blevet reduceret ved Finans-
lovsforslaget for &r 2002.

Danmarks reduktionsforpligtelse kan, ud-
over de eksisterende tiltag, herunder even-
tuelt en yderligere reduktion af energitil-
skud samt en forleengelse af udvidelse af
kvoteordninger for elveerkerne, tilvejebrin-
ges gennem blandt andet skatteomleegnin-
ger og anvendelse af internationale fleksible
mekanismer. De internationale fleksible me-
kanismer bestar af kvotehandel samt to pro-
jektbaserede mekanismer: ‘Joint Implemen-
tation’ (JI), der kan anvendes mellem lande



med reduktionsforpligtelse og ‘Clean De-
velopment Mechanism” (CDM), der kan im-
plementeres i lande uden reduktionsforplig-
telse.

Hovedparten af reduktionsforpligtelsen
har hidtil veeret forudsat at skulle opfyldes
ved initiativer pa energiomradet. Jkonomi-
og erhvervsministeren har med udgangs-
punkt i regeringsgrundlaget pabegyndt for-
handlinger med aftaleparterne bag elrefor-
men om en omlaegning af energipolitikken
med henblik pa at reducere erhvervslivets
energiomkostninger ved liberalisering af
energisektoren og en mere omkostningsef-
fektiv prioritering af energisektorens bidrag
til opfyldelse af klimaforpligtelserne.

I regeringens udspil til dreftelserne vedr.
omleegningen af energipolitikken indgar
bl.a. spergsmalet om videreforelsen af CO,-
kvoter for elselskaberne, mulighederne for
at gennemfore udbygning med havmeller
pa markedsmeessige betingelser og mulighe-
derne for at erstatte CO,-reduktion i Dan-
mark med erhvervelse af CO,-kreditter pa et
internationalt marked.

I forbindelse med en hensigtsmeessig ko-
ordinering og prioritering mellem disse til-
tag er det nedvendigt at foretage en vurde-
ring af bade samfundsekonomiske, statsfi-
nansielle og fordelingsmeessige konsekven-
ser ved anvendelsen af de enkelte tiltag.

Dette arbejde foreslds organiseret i 2 ud-
valg. Det ene udvalg skal opgere CO,-man-
koen i lyset af den forventede indsats pa de
enkelte omréder og den endelige fastseettel-
se af Danmarks reduktionsforpligtelse. Ud-
valget skal i den sammenheeng medvirke til
opgorelse af konsekvenserne af en afklaring
af Danmarks sédkaldte '1990-basis &r pro-
blem’. Udvalget skal ogsa vurdere virknin-
gerne af omprioriteringen af indsatsen pé de
forskellige omrader, herunder konsekven-
serne af Finanslovsforslaget for 2002 hvor til-
skudsordningerne er reducerede og af op-
heevelsen af pdbuddet om tre planlagte vind-
molleparker. Udvalget skal endvidere bely-
se de ikke-energipolitiske virkemidler — af-
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gifter, kvoter, fleksible mekanismer og afta-
ler om COy-refusion. Endeligt skal der gen-
nem dette udvalg sikres en koordination i
forhold til regeringens arbejde med at sikre
internationale aftaler, der muligger overfor-
sel af CO,-kreditter til opfyldelsen af Dan-
marks reduktionsforpligtelser. Ansvaret for
internationale forhandlinger og aftaler i for-
bindelse hermed er saledes Miljgministeri-
ets.

Miljeministeriet varetager formandskabet
for dette udvalg, evrige ministerier kan ind-
gd i sekretariatet efter behov.

Ilyset af at hovedparten af indsatsen for at
opfylde klimaforpligtelsen skal ske ved en
afvejning af en indsats, der direkte pévirker
det danske erhvervsliv og den danske ener-
gisektor, skal det andet udvalg analysere de
forskellige energipolitiske virkemidler — af-
gifter, kvoter, fleksible mekanismer og afta-
ler om COs-refusion. Jkonomi- og Er-
hvervsministeriet varetager formandskabet
for dette udvalg, evrige ministerier kan ind-
ga i sekretariatsarbejdet efter behov. Arbej-
det i udvalget organiseres som en del af pro-
jektet vedr. liberalisering af energiomradet,
som Gkonomi- og Erhvervsministeriet alle-
rede har igangsat og hvor Finansministeriet
indgér i styregruppen.

Udover disse to udvalg nedseettes der et
koordinerende udvalg med Finansministeri-
et som formand og med deltagelse af Miljo-
ministeriet, Skatteministeriet, Udenrigsmi-
nisteriet samt @konomi- og Erhvervsmini-
steriet. Udvalget far ansvaret for pa bag-
grund af input fra de to andre udvalg at lave
et samlet opleg til Jkonomiudvalget om,
hvordan Danmarks reduktionsforpligtelse
kan héndteres pa den mest hensigtsmaessige
made, herunder fastleegge principperne for
prioriteringen af indsatsen mellem de for-
skellige omrédder. Sigtet i opleegget til Qko-
nomiudvalget er at opna en optimal kombi-
nation ud fra en afvejning af de statsfinan-
sielle, samfundsekonomiske og fordelings-
maessige konsekvenser.
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Proces og tidsplan

Arbejdet skal koordineres med arbejdet
vedrerende rapport om ‘gren markedsegko-
nomi’ samt arbejde vedrerende liberalise-
ring af energimarkederne. Der udarbejdes
beslutningsgrundlag til regeringens Jkono-
miudvalg ultimo 2002.”

I brev af 2. december 2002 segte en fond, A,
Finansministeriet om aktindsigt ”i forhold til
udarbejdelsen af regeringens strategi til imo-
degéelse af globale klimaforandringer”.
Fonden anferte at den gik ud fra at aktind-
sigten omfattede korrespondance, udkast og
andet materiale i forbindelse med det tveer-
ministerielle udvalgsarbejde.

Den 9. januar 2003 gav Finansministeriet
fonden delvis afslag pa begeeringen om akt-
indsigt i regeringens klimastrategi. Af mini-
steriets afgorelse fremgar bl.a. folgende:

“Finansministeriet kan imgdekomme Deres
aktindsigtsanmodning for sa vidt angar
kommissoriet for udvalget vedrerende op-
fyldelse af den danske klimaforpligtelse,
som forestar det neevnte arbejde.
Ministeriet kan endvidere imedekomme

Deres anmodning om aktindsigt for s& vidt

angar felgende baggrundsrapporter og -no-

tater udarbejdet af eksterne konsulenter for
udvalget:

— Priser og risici pa internationale markeder
for fleksible mekanismer. Copenhagen
Economics.

— Nye markeder for Kyoto mekanismer.
Econ Center for skonomisk analyse.

— Hvad koster det at reducere CO,-manko-
en? Reduktionspotentiale og omkostnin-
ger i udvalgte sektorer. COWL

— Beregninger af CO,-tiltag pa transportom-
radet. COWL
Finansministeriet kan ikke imedekomme

Deres anmodning om aktindsigt for s& vidt

angar en reekke interne dokumenter udar-

bejdet af det nedsatte udvalg. Dokumenter-
ne omfatter henholdsvis dagsordener og
modeindkaldelser til samt referater af udval-
gets mader, faglige baggrundsnotater og ar-
bejdspapirer. Disse dokumenter er ikke om-
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fattet af retten til aktindsigt, idet der er tale
om en myndigheds interne arbejdsdoku-
menter, jf. offentlighedslovens § 7.
Ministeriet kan ej heller imodekomme De-
res anmodning for s& vidt angar dokumenter
udarbejdet til brug for meder mellem mini-
stre. Dokumenterne omfatter henholdsvis
kapiteludkast af selve 'klimarapporten’, no-
tater og baggrundsnotater. Disse dokumen-
ter er i medfor af offentlighedslovens § 10,
nr. 1, ikke omfattet af retten til aktindsigt.
Finansministeriet gor opmeerksom pa, at
det er hensigten at offentliggere selve 'kli-
marapporten’ i begyndelsen af 2003, jf. den
energipolitiske aftale af 19. juni 2002 og Pres-
semeddelelse af 29. november 2002: Beslut-
ningsgrundlag for klimapolitik udseettes.”

Fonden klagede herefter til mig i brev af 20.
januar 2003. I klagen anferte fonden bl.a. at
tre tveerministerielle udvalg med deltagelse
af embedsmeend fra fem ministerier ikke
kunne opfattes som én myndighed, at fon-
den ikke fandt det dokumenteret at kapite-
ludkast, notater mv. alene var udarbejdet til
brug for mgder mellem ministre, men havde
veeret forelagt embedsmandsudvalg, at Fi-
nansministeriet oversa pligten til ekstrahe-
ring af faktiske omsteendigheder, og at mini-
steriet oversd at der er tale om miljooplys-
ninger omfattet af miljgoplysningsloven.

Da ministeriet ikke havde taget stilling til
de af fonden anferte punkter, valgte jeg i
brev af 27. januar 2003 at sende fondens brev
videre til Finansministeriet som en anmod-
ning fra fonden om at ministeriet tog stilling
til klagen (§ 16, stk. 1, i lov nr. 473 af 12. juni
1996 om Folketingets Ombudsmand).

Regeringens klimastrategi “En omkost-
ningsfri klimastrategi” blev offentliggjort 26.
februar 2003.

I brev af 3. marts 2003 til fonden fremkom
ministeriet med en uddybende begrundelse
for det delvise afslag pa aktindsigt i regerin-
gens klimastrategi. Ministeriet skrev bl.a. sa-
ledes:

"Vedrorende det tveerministerielle udvalg
De i kommissoriet neevnte to underudvalg



har i praksis ikke virket som anfert, idet un-
derudvalgenes arbejdsopgaver besluttedes
indarbejdet i det i kommissoriet beskrevne
koordinerende udvalg. De to underudvalg
har séledes aldrig holdt meder, idet alle ak-
tiviteter er foregaet i det koordinerende ud-
valg. Dette udvalg har netop virket som én
myndighed i offentlighedslovens forstand.

Finansministeriet er af den opfattelse, at
interne dokumenter udarbejdet af det ned-
satte udvalg ikke er omfattet af retten til akt-
indsigt, idet der er tale om en myndigheds
interne arbejdsdokumenter, jf. offentlig-
hedslovens § 7.

Vedrorende materiale til brug for meder mel-
lem ministre mv.

De pégeeldende dokumenter — henholds-
vis kapiteludkast af selve 'klimarapporten’,
notater og baggrundsnotater — har veeret ud-
arbejdet til brug for meder mellem ministre.
Det materiale, der er forelagt ministrene, er
udarbejdet pd udvalgets ansvar og har ikke
veeret afgivet til andre embedsmandsud-
valg.

Finansministeriet er af den opfattelse, at
disse dokumenter i medfor af offentligheds-
lovens § 10, nr. 1, ikke er omfattet af retten til
aktindsigt. Hertil kommer hensynet til den
politiske beslutningsproces i forbindelse
med politiske dreftelser om klimapolitiske
forhold, jf. offentlighedslovens § 13, stk. 1,
nr. 6.

Vedrorende ekstrahering

Faktuelle baggrundsrapporter er naturlig-
vis omfattet af ekstraheringspligten. Ekstra-
hering har veeret overvejet, men notaterne
omhandler fremskrivninger — det vil sige
vurderinger. Der er siledes ikke tale om fak-
tiske omsteendigheder.

Finansministeriet er af den opfattelse, at
vurderinger, fremskrivninger mv. ikke har
karakter af faktiske omsteendigheder, hvor-
for materialet ikke er omfattet af ekstrahe-
ringspligten, jf. offentlighedslovens § 11. De
fremskrivninger mv., som er indeholdt i do-
kumenterne, fremgar af det nu offentliggjor-
te materiale: Opleeg til klimastrategi for Dan-
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mark, En Omkostningseffektiv klimastrategi
samt 10 baggrundsrapporter mv. Det enske-
de materiale er sdledes offentliggjort og er
tilgeengeligt pa hjemmesiderne www.fm.dk,
www.mst.dk, www.ens.dk og www.trm.dk.

Vedrorende miljooplysninger

Miljeoplysningsloven henviser til offent-
lighedslovens undtagelsesbestemmelser.

Finansministeriet er derfor af den opfattel-
se, at bestemmelserne i miljeoplysningslo-
ven ikke har konsekvenser i forhold til oven-
stdende.”

Den 4. april 2003 klagede fonden igen til
mig. I klagen kommenterede fonden mini-
steriets afgorelse séledes:

"1. Vedrorende det tveerministerielle udvalgs
status.

Finansministeriet anferer, at der ikke var
tale om tre udvalg men ét, og mener pa den
baggrund, at der har veeret tale om én myn-
dighed i Offentlighedslovens forstand. (A)
mener ikke, at den omstendighed at arbej-
det ikke er udfert efter kommissoriet, og at
der derfor kun har veeret ét udvalg, har be-
tydning for, om der er tale om en myndighed
ilovens forstand. Det afgerende er efter vo-
res opfattelse, at der var tale om et tvaermi-
nisterielt udvalg med repreesentanter fra
fem ministerier, og at udvalget arbejdede
over sa lang en periode, at repreesentanterne
har veeret tilbage i deres ministerier og sege
mandater til forhandlingerne. Under sadan-
ne omsteendigheder kan et udvalg ikke be-
tragtes som en myndighed, og Finansmini-
steriet ber derfor udlevere alt materiale fra
udvalgsarbejdet.

2. Vedrorende materiale til brug for moder
mellem ministre mo.

Finansministeriet afviser aktindsigt med
henvisning til, at materialet har veeret ‘udar-
bejdet til brug for meder mellem ministre’,
og at dette materiale er udarbejdet pa udval-
gets ansvar. Dette svarer imidlertid ikke pa
(A)’s klage. Hvis der veeret materiale, som
har veeret udarbejdet til moder mellem mini-
stre, bor dette dokumenteres. Som sagen
foreligger, har Finansministeriet overfor (A)
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end ikke oplyst hvor mange af den slags mo-
der, der har fundet sted, og hvornar. Det ber
ogsa dokumenteres, at de til disse meder ud-
arbejdede kapiteludkast, baggrundsnotater
og andet materiale, ikke forinden har veeret
forelagt embedsmandsudvalget i udkast.
Hvis Finansministeriet ikke kan dokumente-
re dette, bor dokumenterne vaere omfattet af
aktindsigt, idet Offentlighedslovens § 10 nr.
1 alene omhandler dokumenter til meder
mellem ministre.

Finansministeriet henviser endvidere til
Offentlighedslovens § 13 nr. 6, og anferer
"hensynet til den politiske beslutningsproces
i forbindelse med politiske droeftelser om kli-
mapolitiske forhold’. (A) er ikke enig i, at
man kan anvende § 13 i denne sammen-
heeng, idet § 13 omhandler situationer, der er
anderledes alvorlige for nationen end en kli-
mastrategi: statens sikkerhed, udenrigspoli-
tiske hensyn, etc. Det er naturligvis et sken,
hvorvidt der i det foreliggende tilfeelde er
tale om hvad der i § 13 nr. 6 kaldes "forhol-
dets seerlige karakter’, men (A) finder ikke,
at Finansministeriet pa nogen made har ar-
gumenteret for, at der i den foreliggende sag
er tale om ganske seerlige forhold.

3. Vedr. ekstrahering.

Finansministeriet anfgrer, at notaterne
omhandler fremskrivninger og dermed vur-
deringer, hvorfor Finansministeriet har kon-
kluderet, at der ikke er tale om faktiske om-
steendigheder og at notaterne derfor ikke er
omfattet af ekstraheringspligten i offentlig-
hedslovens § 11. (A) er uenig i denne vurde-
ring ud fra feolgende argumentation: Om-
drejningspunktet i klimastrategien er en
analyse af faktuelle forhold: hvad er Dan-
marks CO,-udledninger i dag og hvorledes
vil de se ud om 10 &r med anvendelse af ek-
sisterende virkemidler. Dette er muligvis en
vurdering, men jo ikke en der er grebet ud af
luften, idet den bygger pa faktuelle, solide
data. Finansministeriets argument ville i
praksis udelukke neesten enhver brug af eks-
traheringspligten i politiske forhold, idet po-
litik jo som regel handler om at forme frem-

102

tiden, og derfor som regel beskriver mulige
scenarier, som de vil se ud afhaengig af den
politiske indgriben. Ekstraheringspligten
har ingen mening i politiske sammenheaenge,
hvis Finansministeriets vurdering antages.

4. Vedr. retten til miljooplysninger i h.t. Mil-
jooplysningsloven.

Finansministeriet konstaterer om retten til
at f4 oplysninger om miljeet i h.t. Miljooplys-
ningsloven blot, at Offentlighedsloven rum-
mer undtagelsesbestemmelser herom, og at
bestemmelserne i Miljooplysningsloven der-
for ingen konsekvenser har for sagen. Dette
er en snaever juridisk vurdering, som er me-
get langt fra den tone og and, der er grund-
laget for Miljeoplysningsloven, herunder
dens forleeg, Arhus-konventionen. (A) vil
fastholde synspunktet, at eftersom klimafor-
andringer internationalt — og ogsa af den
danske regering — anses som en af dette ar-
hundredes storste miljomeessige udfordrin-
ger, sa kan man ikke i neerverende sag blot
afvise Miljooplysningslovens relevans. Hvis
ikke en strategi til begreensning af klimafor-
andringer er omfattet af Miljooplysningslo-
vens § 3, hvad er s&?”

Den 28. maj 2003 anmodede jeg Finansmini-
steriet om en udtalelse i anledning af fon-
dens klage. Jeg bad ministeriet om i sit svar
til mig dels at tage stilling til det af fonden
anferte og dels til spergsmalet om hvilke af
udvalgets dokumenter som métte anses for
henholdsvis eksterne og interne.

Ministeriets svarede den 24. juni 2003 bl.a.
saledes:

”I februar 2003 offentliggjorde regeringen
den sdkaldte klimastrategi. Klimastrategien
udgeres af publikationerne Oplag til klima-
strategi for Danmark og En omkostningseffektiv
klimastrategi samt 10 baggrundsrapporter
mv.

Regeringen ensker en offentlig debat om
sammensatningen af en omkostningseffek-
tiv strategi til brug for opfyldelsen af Dan-
marks ambitiese reduktionsforpligtelse i
medfer af Kyoto-protokollen. Med offentlig-
gorelsen af savel regeringens opleeg til kli-



mastrategi som hele det baggrundsmateria-
le, strategien hviler pa, er netop sikret sterst
mulig dbenhed om problemstillingerne ved-
rerende opfyldelsen af Danmarks internati-
onale forpligtelse til reduktion af drivhus-
gasudledningen. Alle har séledes faet mulig-
hed for at ga klimastrategiens forudseetnin-
ger efter i ssmmene.

Hvad angér det af (A) paklagede henvises
til Finansministeriets tidligere besvarelser,
idet der supplerende kan bemeerkes:

Vedrorende det tveerministerielle udvalg

Regeringen besluttede primo 2002 at orga-
nisere udarbejdelsen af et beslutningsgrund-
lag for opfyldelsen af Danmarks forpligtelse
til reduktion af udledningen af drivhusgas-
ser i et tveerministerielt udvalg.

Dette tveerministerielle udvalg har der-
med haft en emne- og tidsmaessigt begraen-
set opgave, hvorfor udvalget netop har vir-
ket som en selvsteendig myndighed i offent-
lighedslovens forstand.

Finansministeriet er af den opfattelse, at
dokumenter udarbejdet af og udvekslet in-
den for det nedsatte udvalg ikke er omfattet
af retten til aktindsigt, idet der er tale om en
myndigheds interne arbejdsdokumenter, jf.
offentlighedslovens § 7.

Det bemaerkes i den forbindelse, at doku-
menterne ikke — s& vidt Finansministeriet er
orienteret — har veret udvekslet med andre
myndigheder. Saledes er ingen dokumenter
overgdet fra at veere interne til at veere eks-
terne i offentlighedslovens forstand.

Vedrorende materiale til brug for moder mel-
lem ministre mo.

De pégeeldende dokumenter — henholds-
vis kapiteludkast af selve ‘klimarapporten’,
notater og baggrundsnotater — er udarbejdet
af en myndighed til brug for moder mellem
ministre.

Finansministeriet er af den opfattelse, at
disse dokumenter i medfer af offentligheds-
lovens § 10, nr. 1, ikke er omfattet af retten til
aktindsigt.
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Finansministeriet er endvidere af den op-
fattelse, at ministeriet ikke er forpligtet til at
redegore for medeaktiviteten i regeringens
ministerudvalg over for tredje part, jf. (A)’s
bemeerkninger herom. Hensynet er netop at
beskytte den politiske beslutningsproces.

Vedrorende ekstrahering

Faktuelle baggrundsrapporter er naturlig-
vis omfattet af ekstraheringspligten. Ekstra-
hering har veeret overvejet, men notaterne
omhandler fremskrivninger — det vil sige
sken og vurderinger, jf. nedenstaende.

Usikkerheden forbundet med vurderin-
ger af omfanget af udledningen af drivhus-
gasser i forpligtelsesperioden 2008-2012 un-
derstreges af den reviderede opgperelse af
Danmarks manko, som er beskrevet i kapitel
2 i En omkostningseffektiv klimastrategi.

I publikationen er udledningen af driv-
husgasser i forpligtelsesperioden 2008-2012
vurderet til 80,1 mio. ton CO,-aekvivalenter,
med en klimamanko péd vurderet 25,0/20,0
mio. ton CO,-aekvivalenter. I en tilsvarende
vurdering udarbejdet af myndighederne ca.
et halvt ar tidligere — i april 2002 — vurderes
drivhusgasudledningen henholdsvis klima-
mankoen til 75,2 henholdsvis 20,1/15,2 mio.
ton CO,-aekvivalenter. Klimamankoen er sa-
ledes pa godt et halvt ar opjusteret med ca.
25-30 pct.

Dette demonstrerer med alt enskelig tyde-
lighed, at vurderinger af fremtidige inden-
landske udledninger — herunder af bagved-
liggende faktorer — i hoj grad er baseret pa
sken og vurderinger af fremtidige forhold,
som neeppe kan karakteriseres som faktuel-
le, solide data, sdledes som (A) gor geelden-
de.

Vedrorende retten til miljooplysninger i hen-
hold til miljooplysningsloven

Miljeoplysningsloven henviser i § 2 til of-
fentlighedslovens undtagelsesbestemmelser.
Saledes henvises til en ret til at blive gjort be-
kendt med miljgoplysninger under de betin-
gelser og med de undtagelser, der felger af
lov om offentlighed i forvaltningen og for-
valtningsloven.
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Finansministeriet er derfor af den opfattel-
se, at bestemmelserne i miljeoplysningslo-
ven ikke har konsekvenser i forhold til oven-
stdende.”

Ombudsmandens udtalelse

"Jeg gar ud fra at Finansministeriets afgo-
relse af 9. januar 2003 er truffet i Finansmi-
nisteriets egenskab af sekretariat for det
koordinerende udvalg.

1. Lov om aktindsigt i miljeoplysninger

I sin oprindelige klage til mig af 20. januar
2003 anferte fonden at Finansministeriet
havde overset at der var tale om aktind-
sigt i miljooplysninger omfattet af miljo-
oplysningsloven.

Finansministeriet skrev i sin uddyben-
de begrundelse af 3. marts 2003 at ministe-
riet var af den opfattelse at bestemmelser-
ne i miljgoplysningsloven ikke havde be-
tydning for sagen idet miljeoplysningslo-
ven henviste til offentlighedslovens und-
tagelsesbestemmelser.

I klagen til mig af 4. april 2003 anferte
fonden at den ikke var enig i at miljoop-
lysningsloven ikke havde betydning for
sagen. I udtalelsen af 24. juni 2003 fast-
holdt Finansministeriet sine synspunkter.

§§ 2 og 3 i lov om miljeoplysninger (lov
nr. 292 af 27. april 1994 som eendret ved
lov nr. 447 af 31. maj 2000) har felgende
ordlyd:

’§ 2. Enhver har under de betingelser og
med de undtagelser, der folger af lov om
offentlighed i forvaltningen og forvalt-
ningsloven, ret til at blive gjort bekendt
med miljgoplysninger, jf. dog stk. 2-5 og §
3, stk. 2.

Stk. 2. Ret til aktindsigt efter denne lov
begreenses ikke af seerlige bestemmelser
om aktindsigt i anden lovgivning. Dette
geelder dog ikke bestemmelser fastsat til
gennemforelse af feellesskabsretlige for-
pligtelser.
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Stk. 3. § 10, stk. 1, nr. 5, i lov om offent-
lighed i forvaltningen geelder ikke for mil-
jeoplysninger, jf. dog § 4a.

Stk. 4. Bestemmelseni§ 12, stk. 1, nr. 2, i
lov om offentlighed i forvaltningen finder
ikke anvendelse pa oplysninger om emis-
sioner, der er relevante for beskyttelsen af
miljoet, i det omfang afslag pé aktindsigt
vil stride imod bestemmelserne herom i
Konvention om adgang til oplysninger,
offentlig deltagelse i beslutningsprocesser
samt adgang til klage og domstolsprovel-
se pa miljpomradet.

Stk. 5,813, stk. 1, nr. 4-6, i lov om offent-
lighed i forvaltningen finder ikke anven-
delse, i det omfang afslag pa aktindsigt vil
stride imod bestemmelserne i den i stk. 4
neevnte konvention.

§ 3. Ved miljeoplysninger forstas alle
oplysninger i skriftlig form, i billed- eller
lydform, elektronisk eller i hvilken som
helst anden form, og som vedrerer
1) tilstanden af de enkelte miljoelementer

sasom luft og atmosfeere, vand, jord,
landskaber og naturomrader, biologisk
mangfoldighed og dens bestanddele,
herunder genetisk modificerede orga-
nismer og vekselvirkningen mellem
disse elementer,

2) faktorer sdsom stoffer, energi, stoj og ra-
dioaktivitet mv. samt aktiviteter eller
foranstaltninger, herunder offentlige
foranstaltninger, miljeaftaler, politik-
ker, lovgivning, planer og programmer,
som pavirker eller vil kunne pavirke de
enkelte miljeelementer som neevnt i nr.
1, samt rentabilitetsberegninger og an-
dre gkonomiske analyser og forudseet-
ninger, som er anvendt i forbindelse
med beslutningsprocesser pa miljpom-
radet, og

3) menneskers sundheds- og sikkerheds-
tilstand, menneskers levevilkar, kultur-
omrader og bygningsmaessige struktu-
rer, hvis de er eller kan blive pavirket af
de enkelte miljgelementers tilstand eller
vis disse elementer af faktorer, aktivite-



ter eller foranstaltninger som omtalt i

nr. 2.’

I forarbejderne til bestemmelsen i § 2
(iseer § 2, stk. 5) er bla. anfert felgende
(Folketingstidende 1999-2000, Tilleeg A,
spalte 4678f):

"Konventionens generelle udgangs-
punkt er, at adgangen til at begreense akt-
indsigten skal fortolkes restriktivt under
hensyn til offentlighedens interesse i, at
oplysningerne offentliggores.

Hvad angar de konkrete undtagelsessi-
tuationer bemeerkes, at de i langt sterste-
delen af situationerne er fuldstendig
overensstemmelse imellem konventionen
og de danske regler. Offentlighedsloven
gar dog pd enkelte omrader videre end
det, der umiddelbart kan forenes med
konventionen.

Offentlighedslovens § 13, stk. 1, inde-
holder mulighed for efter et konkret skon
at begreense retten til aktindsigt af hensyn
til det offentliges kontrol-, regulerings- el-
ler planleegningsvirksomhed (nr. 4), det
offentliges ekonomiske interesser (nr. 5)
og private og offentlige interesser, hvor
hemmeligholdelse efter forholdets seerlige
karakter er pakreevet (nr. 6). Det folger
herudover af offentlighedslovens § 13, stk.
2, at myndighederne under alle omsteen-
digheder skal udlevere de oplysninger,
der ikke har folsom karakter (ekstrahe-
ringspligt).

Lovforslaget indeholder en fortolk-
ningsregel, hvorefter oplysninger alene
kan undtages efter disse bestemmelser, i
det omfang dette ikke vil stride imod reg-
lerne i konventionens artikel 4.

En séddan fortolkningsregel geelder alle-
rede inogen grad i dag, idet det fremgar af
bemezerkningerne til miljgoplysningsloven
fra 1994, at adgangen til at neegte aktind-
sigt efter offentlighedslovens § 13, stk. 1,
nr. 6, af hensyn til gennemferelsen af di-
rektivet forudsaettes begreenset til helt be-
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stemte situationer, hvor undtagelsen er
forenelig med direktivet. Det drejer sig om
miljooplysninger, der er givet fra tredie-
mand, uden at denne var forpligtet til det,
og oplysninger der, hvis de offentliggeres,
kan skade miljoet.

Denne fortolkningsregel indseettes nu i
loven med en henvisning til konventionen
og udvides til at omfatte § 13, stk. 1, nr. 4,
5 og 6.

I forhold til § 13, stk. 1, nr. 6, vil reglen
indebeere, at der fremover kan undtages
oplysninger, nar man er indenfor rammer-
ne af § 13, stk. 1, nr. 6, og situationen sam-
tidig kan forenes med en af undtagelsessi-
tuationerne i konventionens artikel 4. Ud-
over de hensyn, der blev naevnt i bemaerk-
ningerne til den geeldende miljooplys-
ningslov, der begge er omfattet af konven-
tionen (artikel 4, stk. 4, litra g og h), vil det-
te bl.a. indebeere, at beskyttelse af oplys-
ninger af hensyn til forskningsmaeessige in-
teresser kan varetages med hjemmel i be-
stemmelsen, nar der er tale om materiale
under udarbejdelse (artikel 4, stk. 3, litra
).

Det bemeerkes i ovrigt, at lovforslaget
alene omfatter miljooplysninger. Efter
gaeldende ret vil disse i praksis formentlig
i vid udstreekning veere omfattet af regler-
ne om ekstrahering, hvorfor denne type
oplysninger antagelig kun yderst sjeeldent
overhovedet ville kunne undtages efter de
neevnte undtagelsesregler i offentligheds-
loven.’

Jeg mener ligesom fonden at oplysnin-
gerne som fonden anmodede om aktind-
sigt i, er omfattet af lov om miljgoplysnin-
ger, jf. lovens § 3, nr. 2. Jeg forstar Finans-
ministeriet sddan at ministeriet ikke er
uenig heri, men at det forhold at oplysnin-
gerne er omfattet af miljpoplysningsloven,
ikke har betydning, idet der i denne lov er
en henvisning til offentlighedslovens und-
tagelsesbestemmelser.
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Finansministeriet har i sin uddybende
begrundelse for det delvise afslag pa akt-
indsigt af 3. marts 2003 bl.a. henvist til be-
stemmelsen i offentlighedslovens § 13, stk.
1, nr. 6. Som det fremgar af bestemmelsen
i§2, stk. 5 i miljeoplysningsloven, kan be-
stemmelsen i offentlighedslovens § 13, stk.
1, nr. 6, kun finde anvendelse i det omfang
et afslag pa aktindsigt ikke vil stride mod
bestemmelserne i Arhus-konventionen.
Der er saledes tale om at § 13, stk. 1, nr. 6,
hvis oplysningerne er omfattet af miljgop-
lysningsloven, har et endnu mere ind-
skreenket anvendelsesomrade end vanligt.
Jeg er derfor ikke enig med Finansministe-
riet i at det er uden betydning at de oplys-
ninger der blev begeret aktindsigt, var
omfattet af lov om miljeoplysninger, nar
undtagelse af oplysninger i sagen bla.
skete i medfer af bestemmelsen i offentlig-
hedslovens § 13, stk. 1, nr. 6.

I'sin udtalelse til mig af 24. juni 2003 har
Finansministeriet imidlertid ikke gentaget
synspunktet om at ogsé offentlighedslo-
vens § 13, stk. 1, nr. 6, kunne anvendes
som hjemmel til at undtage oplysninger i
sagen fra aktindsigt. Jeg gar ud fra at det
skyldes at ministeriet mener at de gvrige
undtagelsesbestemmelser der er henvist
til (§ 7 og § 10, nr. 1), er tilstraekkelige til at
kunne undtage de oplysninger som der
ikke blev givet aktindsigt i.

Jeg foretager mig pa den baggrund ikke
mere vedrerende sporgsmalet om lov om
miljeoplysninger idet jeg er enig med mi-
nisterietiatloven for si vidt angar spergs-
malet om undtagelse af dokumenter efter
offentlighedslovens § 7 og § 10, ikke umid-
delbart har selvsteendig betydning, jf. lo-
vens § 2, stk. 1.

2. Det tverministerielle udvalgs status
som selvstendig myndighed

Jeg ma efter min gennemgang af sagens
akter og ud fra det som er anfert i Finans-
ministeriets uddybende begrundelse over
for fonden af 3. marts 2003, legge til
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grund at de to underudvalg som er neevnt
i kommissoriet, ikke i praksis virkede som
anfert, men at alle aktiviteter foregik i det
koordinerende udvalg hvor Finansmini-
steriet varetog formandskabet. Det koor-
dinerende udvalg arbejdede i gvrigt inden
for kommissoriets rammer.

Sagen rejser sporgsmal om hvorvidt det
koordinerende udvalg var en selvstendig
myndighed i offentlighedslovens for-
stand. Hvis ikke udvalget er en selvsten-
dig myndighed, matte referater mv. anses
for udsendt til den reekke af myndigheder
som de enkelte medlemmer af udvalget
repraesenterede, og dokumenterne ville
dermed veere eksterne.

Det fremgér af sagens akter at Finans-
ministeriet ved udvalgsarbejdets start an-
modede de ministerier som skulle deltage
iarbejdet (ud over Finansministeriet &Jko-
nomi- og Erhvervsministeriet, Udenrigs-
ministeriet, Miljoministeriet og Skattemi-
nisteriet, jf. kommissoriet), om at udpege
en repreesentant til at deltage i udvalget.
Ved udarbejdelse af referat fra det 1. made
i udvalget blev der samtidig udfeerdiget
en deltagerliste.

Sadan som jeg har forstaet det ud fra sa-
gens akter, foregik tilretteleeggelsen af
mederne i udvalget herefter pa den made
at sekretariatet for udvalget i Finansmini-
steriet via e-mail indsamlede (bag-
grunds)materiale fra deltagerne og andre
og herefter — ligeledes via e-mail — ud-
sendte medeindkaldelser, referater og
baggrundsmateriale til deltagerne i de re-
spektive ministerier. Medereferater mv.
blev udarbejdet pa Finansministeriets
brevpapir.

Det fremgar at deltagerkredsen i udval-
get ikke var den samme i hele den periode
hvor udvalget arbejdede; nogle repraesen-
tanter for ‘deltagerministerierne’ blev un-
dervejs udskiftet med andre. Herudover
blev udvalget fra og med det 11. mgde den
4. december 2002 udvidet til ogsa at om-



fatte repreesentanter for Statsministeriet,
Fodevareministeriet og Trafikministeriet.

Det koordinerende udvalgs opgave be-
stod ifelge kommissoriet i at foretage en
vurdering af samfundsekonomiske, stats-
finansielle og fordelingsmeessige konse-
kvenser ved anvendelsen af forskellige til-
tag med henblik pa opfyldelsens af den
danske CO,-reduktionsforpligtelse i hen-
hold til Kyoto-protokollen og EU’s interne
byrdefordeling. Udvalgsarbejdet skulle
munde ud i et samlet opleeg til @konomi-
udvalget om hvordan Danmarks redukti-
onsforpligtelse kan handteres pa den mest
hensigtsmaessige made, og herunder fast-
leegge principperne for prioriteringen af
indsatsen mellem de forskellige omrader.
Opgaven var saledes tids- og emnemaes-
sigt afgreenset og var af selvsteendig ka-
rakter. P4 den baggrund kan jeg tilslutte
mig Finansministeriets opfattelse hvoref-
ter det koordinerede udvalg var en selv-
steendig forvaltningsmyndighed i offent-
lighedslovens forstand. At medereferatet
mv. blev udarbejdet pa Finansministeriets
brevpapir, og at udvalgets medlemskreds
skiftede undervejs, kan ikke eendre pa min
opfattelse. Jeg henviser til de sager der er
gengivet i Folketingets Ombudsmands be-
retning for 1979, s. 257, for 1989, s. 175%,
og for 1994, s. 401f*, og Karsten Loiborg
mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s.
116f og s. 411f.

3. Undtagelse af interne arbejdsdoku-
menter efter offentlighedslovens § 7

Finansministeriet har efter bestemmelsen i
offentlighedslovens § 7 undtaget dagsor-
dener, medeindkaldelser og referater fra
det koordinerende udvalgs arbejde og
herudover ogsé faglige baggrundsnotater
og arbejdspapirer. Bestemmelsen i offent-
lighedslovens § 7 har felgende ordlyd:

’§ 7. Retten til aktindsigt omfatter ikke
en myndigheds interne arbejdsdokumen-
ter. Som interne arbejdsdokumenter anses
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1) dokumenter, der udarbejdes af en myn-
dighed til eget brug.

2) brevveksling mellem forskellige enhe-
der inden for samme myndighed og

3) brevveksling mellem en kommunalbe-
styrelse og dennes udvalg, afdelinger
og andre organer eller mellem disse or-
ganer indbyrdes.’

Da det koordinerede udvalg var en
selvsteendig myndighed, jf. ovenfor, var
dokumenter der blev udarbejdet af udval-
get, alene til eget brug, og brevveksling
mellem udvalgets medlemmer var som
udgangspunkt interne arbejdsdokumen-
ter undtaget fra retten til aktindsigt efter
offentlighedslovens § 7.

Det er imidlertid fast antaget at interne
arbejdsdokumenter mister deres interne
karakter hvis dokumenterne bliver afgivet
til en anden administrativ myndighed el-
ler til andre udenforstdende. De interne
arbejdsdokumenter kunne saledes allige-
vel ikke undtages fra aktindsigt efter § 7
hvis de métte anses for afgivet til udenfor-
staende.

I sagen som er gengivet i Folketingets
Ombudsmands beretning for 1989, s. 175
(og som ogsa er omtalt ovenfor), anforte
jeg folgende om den seerlige problemstil-
ling der opstar ndr en seerligt oprettet
myndighed brevveksler med de ministeri-
er og andre myndigheder der er repraesen-
teret i samarbejdet:

"Som anfert ovenfor ma det antages, at
dokumenter, der udarbejdes af og alene til
brug for en seerligt oprettet myndighed
samt brevveksling mellem myndighedens
forskellige dele og medlemmer ma anses
for internt arbejdsmateriale og saledes
som udgangspunkt undtaget fra aktind-
sigt i medfer af offentlighedslovens § 7.
Omvendt folger det af den seerlige myn-
dighedskonstruktion, at brevveksling
mellem pé den ene side den seerlige (sam-
arbejds)myndighed og dele af denne og
pa den anden side de ministerier eller an-
dre myndigheder, der er repraesenteret i
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samarbejdet, ma betragtes som ekstern i
relation til offentlighedsloven og dermed
som udgangspunkt undergivet aktindsigt.

Et seerligt problem foreligger, nar der
fremsendes oplysninger, udarbejdes ud-
kast, forslag og lignende af personer, der
bade er tilknyttet den seerlige myndighed
og en anden myndighed (den péageelden-
des normale anseettelsessted). Afgorende
for, om sddanne dokumenter er interne el-
ler eksterne, mé veere i hvilken egenskab
den pégeeldende har udarbejdet doku-
mentet.

Besvarelsen af dette spergsmal afheen-
ger principielt af, om den pageeldende
medarbejder ved dokumentets udarbej-
delse er undergivet instruktion af ledelsen
for den myndighed, der er medarbejde-
rens normale ansettelsessted, saledes at
dokumentet ma siges at veere afgivet pa
denne myndigheds vegne og ansvar - el-
ler om dokumentet er tilblevet som en del
af arbejdet for den seerlige myndighed,
alene under instruktion af og ansvar over
for denne myndigheds ledelse.

Der er en risiko for, at det i praksis vil
veere vanskeligt at afgere ovennaevnte
sporgsmal, og der kan derfor ofte veere
grund til at treeffe praktiske foranstaltnin-
ger til klargerelse af forholdet. En sddan
precisering kan eksempelvis ske ved an-
vendelse af serligt brevpapir for den seer-
ligt oprettede myndighed samt — om ned-
vendigt — ved, at det udtrykkeligt fastleeg-
ges, hvilke personer der er knyttet til den
serlige myndighed. Uklarhed i denne
henseende kan meget vel fa som konse-
kvens, at det ikke kan godtgeres, i hvilken
egenskab et dokument er udfeerdiget. Ud-
gangspunktet ma da veere, at dokumentet
betragtes som eksternt.”

I en af de andre sager neaevnt ovenfor
(Folketingets Ombudsmands beretning
for 1994, s. 401£f), er angivet eksempler pa
situationer hvor dokumenter og oplysnin-
ger mé anses for afgivet til udenforstaen-
de, bl.a. 1) den situation hvor oplysninger
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fra seermyndigheden har veeret droftet
med en minister eller en anden udenfor-
stdende, og 2) den situation hvor materia-
let indgar pé en sag hos en af de myndig-
heder der er repraesenteret i samarbejdet,
og hvor sagen ikke er forbeholdt medar-
bejdere med tilknytning til seermyndighe-
den. Det ansés i sagen ikke i sig selv for af-
gorende om materialet var journaliseret
hos en af de myndigheder som var repree-
senteret i samarbejdet, hvis sagen hos den-
ne myndighed var ‘reserveret’ for de med-
arbejdere som indgik i seermyndigheden.

Der er ikke i sagen preecise oplysninger
om hvordan det interne arbejdsmateriale
har veeret handteret i forhold til udenfor-
stdende, herunder de myndigheder som
havde repreesentanter i udvalget. Der er
ikke brevveksling i sagen hvorved materi-
alet “aktivt’ sendes til andre end udvalgets
medlemmer.

Finansministeriet har i udtalelsen til
mig af 24. juni 2003 anfert at materialet —
sa vidt Finansministeriet ved — ikke er ble-
vet udvekslet med andre myndigheder.
For sa vidt angar medeindkaldelser, dags-
ordener og referater fra udvalgets meder,
har jeg ikke anledning til at leegge andet til
grund. Jeg har saledes ikke grundlag for at
kritisere at Finansministeriet undtog disse
dokumenter fra aktindsigt i medfer af of-
fentlighedslovens § 7. Se dog nedenfor i
afsnit 5 om ekstrahering.

Baggrundsnotater og arbejdspapirer
har Finansministeriet ogsd undtaget som
interne arbejdsdokumenter.

Det fremgar af sagens akter at nogle af
baggrundsnotaterne blev udarbejdet efter
aftale pa mederne i udvalget. Det geelder
imidlertid ikke alle baggrundsnotaterne.

Nogle af baggrundsnotaterne er udar-
bejdet hos de myndigheder som deltog i
samarbejdet. Andre er udarbejdet hos an-
dre myndigheder eller hos private.

Det er utvivlsomt at notater der er ud-
arbejdet hos andre myndigheder end dem
som deltog i samarbejdet, eller hos priva-



te, ikke kan betragtes som interne arbejds-
dokumenter. Fonden fik i forbindelse med
Finansministeriets afgorelse af 9. januar
2003 aktindsigt i 4 baggrundsrapporter
udarbejdet af eksterne konsulenter for ud-
valget. Ved min gennemgang af sagen har
jeg imidlertid fundet yderligere bag-
grundsnotater udarbejdet af eksterne
myndigheder eller private: Med medeind-
kaldelsen af 20. juni 2002 til det 3. mede
den 24. juni 2002 blev udsendt et notat fra
Konkurrencestyrelsen som ikke havde re-
preesentanter i udvalget. Med medeind-
kaldelsen af 23. oktober 2002 til det 7.
mede den 25. oktober 2002 blev udsendt
en baggrundsrapport fra Rise. Det er min
opfattelse at disse dokumenter ikke kunne
undtages med henvisning til offentlig-
hedslovens § 7 om interne arbejdsdoku-
menter.

Jeg har gjort Finansministeriet bekendt
med min opfattelse.

De baggrundsnotater som blev udarbej-
det hos de myndigheder som var repree-
senteret i samarbejdet i udvalget, fremstar
typisk som almindelige notater udarbej-
det af myndigheden; de er udarbejdet pa
myndighedens brevpapir med angivelse
af kontor og sagsbehandler. Der er ikke
specifikt angivet at de er udarbejdet i ud-
valgets regi eller til brug for udvalget. I be-
slutningsreferaterne er der eksempelvis
anfort folgende vedrerende beslutninger
om at lade bestemte notater udarbejde:
'FM [Finansministeriet; min bemaerkning]
udarbejder udkast som sendes til horing i de
ovrige ministerier” eller ‘"MSt og EnS [Milje-
styrelsen og Energistyrelsen; min be-
meerkning] udarbejder feelles notat’” (eksem-
plerne er fra beslutningsreferatet fra det 2.
mede i udvalget).

Det forekommer mest neerliggende at
antage at dokumenter af denne type ikke
blev udarbejdet af medarbejderne hos
myndighederne som led i varetagelsen af
deres medlemskab af udvalget.
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Pa den baggrund er det min opfattelse
at notaterne ikke kunne anses for interne
arbejdsdokumenter, jf. det ovenfor anforte
fra sagen gengivet i Folketingets Ombuds-
mand beretning for 1989, s. 175ff.

Jeg har gjort Finansministeriet bekendt
med min opfattelse.

Jeg har samtidig henstillet til Finansmi-
nisteriet at genoptage sagens behandling
og treeffe en ny afgerelse vedrerende akt-
indsigt i baggrundsnotater. En del af bag-
grundsnotaterne i sagen blev offentlig-
gjort sammen med selve klimarapporten.
Jeg har skrevet til Finansministeriet at mi-
nisteriet i det omfang de pégeeldende no-
tater efterfolgende er blevet offentliggjort,
evt. blot kan henvise til disse offentliggjor-
te baggrundsnotater.

4. Undtagelse af dokumenter udarbejdet
til brug for meder mellem ministre

Finansministeriet har efter bestemmelsen i
offentlighedslovens § 10, nr. 1, undtaget
kapiteludkast, notater og baggrundsnota-
ter fra aktindsigt. Bestemmelsen har fol-
gende ordlyd:

’§ 10. Retten til aktindsigt omfatter ikke:
1) Statsradsprotokoller, referater af meder

mellem ministre og dokumenter, der

udarbejdes af en myndighed til brug for
sddanne meder.’

I det foreliggende tilfeelde er det kun
sidste led af bestemmelsen ‘'dokumenter,
der udarbejdes til brug for sidanne mo-
der’ (mader mellem ministre) der er rele-
vant. Bestemmelsen finder anvendelse
hvad enten dokumentet er udarbejdet af
et ministerium eller en anden forvalt-
ningsmyndighed. Det afgerende er om
dokumentet er udarbejdet netop med hen-
blik pa at skulle indga i dreftelser pa et
moede mellem ministre, hvorimod det ikke
kan kreaeves at dokumentet faktisk bliver
anvendt pd modet. Det er uden betydning
for anvendelsen af bestemmelsen om der
er tale om egentlige ministermoder med
deltagelse af samtlige regeringens med-
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lemmer eller om et mode i et ministerud-
valg eller en mere uformel dreftelse mel-
lem to eller flere ministre, jf. s. 229, 2. spal-
te, i beteenkning nr. 857/1978 om offent-
lighedslovens revision.

I sagen gengivet i Folketingets Om-
budsmands beretning for 1989, s. 175ff,
anforte jeg at det var klart at dokumenter
som blev udarbejdet pa grundlag af en
dreftelse i et departementschefsudvalg
med henblik pa foreleeggelse i regeringens
koordinationsudvalg, matte anses for om-
fattet af bestemmelsen i offentlighedslo-
vens § 10, nr. 1. Derimod ansé jeg det for
usikkert om bidrag fra andre ministerier
som blev sendt til underudvalgene (under
departementschefsudvalget) med henblik
pa teknisk bearbejdelse og koordinering,
kunne anses for omfattet af bestemmelsen.
Jeg fandt det betenkeligt at anerkende at
bestemmelsen blev benyttet pa dokumen-
ter som ikke var udarbejdet direkte med
henblik pad meder mellem ministre, men i
forste reekke var tilvejebragt til brug for en
ren embedsmandsmaessig bearbejdning.

Det fremgar af kommissoriet at ud-
valgsarbejdet skulle munde ud i udarbej-
delse af et ‘beslutningsgrundlag til rege-
ringens Jkonomiudvalg ultimo 2002’

Det fremgar af sagens akter at de doku-
menter som udvalget i forste omgang ar-
bejdede pd med henblik pa foreleeggelse i
regeringen skonomiudvalg og senere i re-
geringens koordinationsudvalg, dels var
selve klimarapporten 'En omkostningsfri
klimastrategi” og dels materiale til pree-
sentation af rapporten for ministrene: co-
vernote, baggrundsnotat og udkast til
pressemeddelelse.

Mellem det 10. og det 11. mode i udval-
get blev det neevnte materiale forelagt
forst for Regeringens Qkonomiudvalg og
herefter for Regeringens Koordinations-
udvalg. Det fremgar af modeindkaldelsen
af 3. december 2002 til det 11. mede den 4.
december 2002 at det pa medet i Koordi-
nationsudvalget havde vist sig nedven-
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digt med en yderligere gennemgang af
nogle af de tekniske beregninger i rappor-
ten. Herudover havde medet vist at rege-
ringen havde behov for at se et konkret
opleeg til hvilke typer politiske beslutnin-
ger der ville veere knyttet til klimapro-
blemstillingen. Dette opleeg skulle fore-
leegges for regeringen i form af et notat
vedrorende mulige losninger for en kli-
mastrategi og i form af et udkast til "poli-
cy-udspil’. Pa de folgende meder i udval-
get blev der herefter arbejdet pa at feerdig-
gore klimarapporten og pd at udfeerdige
de neevnte dokumenter. P4 meder i rege-
ringens koordinationsudvalg henholdsvis
den 22. januar 2003 og den 19. februar
2003 blev dokumenterne forelagt for mini-
strene sammen med materiale til brug for
preesentation af dokumenterne.

Jeg er pa ovenstdende baggrund enig
med Finansministeriet i at kapiteludkaste-
ne, baggrundsnotat, policy-udspil og det
ovrige neevnte materiale som blev udar-
bejdet med henblik pa praesentation af ud-
valgets arbejde for ministrene, er undtaget
fra retten til aktindsigt, jf. § 10, nr. 1, i of-
fentlighedsloven. Jeg har herved lagt veegt
pa at materialet er udarbejdet direkte med
henblik pé foreleeggelse pa moder mellem
ministre. Idet jeg gar ud fra at det er det
neevnte materiale som Finansministeriet
henviser til i sin afgerelse, har jeg saledes
ikke grundlag for at kritisere ministeriet
pa dette punkt. Se dog nedenfor i afsnit 5
om ekstrahering.

5. Ekstrahering

a) Oplysninger om fremtidige forhold

Finansministeriet har tilkendegivet at op-
lysningerne i de undtagne dokumenter
angar fremskrivninger eller sken over
fremtidige forhold, og at de derfor ikke er
omfattet af ekstraheringspligten.

Bade for dokumenter omfattet af offent-
lighedsloven § 7 og offentlighedslovens
§ 10, nr. 1, geelder der en pligt til ekstrahe-



ring, jf. offentlighedslovens § 11, stk. 1. Be-
stemmelsen har folgende ordlyd:

’§ 11. Oplysninger i dokumenter, der er
omlfattet af § 7 og § 10, nr. 1-4, om faktiske
omstendigheder, der er af veaesentlig be-
tydning for sagsforholdet, skal uanset dis-
se bestemmelser meddeles i overensstem-
melse med lovens almindelige regler.’

Bestemmelsen finder ikke anvendelse
safremt de oplysninger der skulle ekstra-
heres, fremgar af offentligt tilgeengelige
oplysninger i sagen, jf. John Vogter, Of-
fentlighedsloven med kommentarer, 3.
udgave (1998), s. 211.

Ekstraheringspligten geelder ‘oplysnin-
ger om faktiske omsteendigheder af vee-
sentlig betydning for sagsforholdet’. Ud-
trykket ‘oplysninger om (sagens) faktiske
omsteendigheder” anvendes ikke kun i of-
fentlighedslovens § 11, men ogsa i andre
lovbestemmelser, bl.a. forvaltningslovens
§ 19 og offentlighedslovens § 6. Betingel-
sen for at der skal foretages ekstrahering,
ma saledes forstds pd samme made som
betingelsen for at der skal foretages parts-
hering, eller at der foreligger notatpligt.

Afgorende for om en oplysning skal
ekstraheres, er herefter ikke i forste reekke
atheengig af om en oplysning efter sit ind-
hold ma karakteriseres som faktisk eller ej,
men beror i hejere grad pa hvilken funkti-
on oplysningen har i myndighedens sags-
behandling. En oplysning skal p& den bag-
grund ekstraheres hvis oplysningen er af
en sadan karakter at den bidrager til at
supplere sagsforholdets bevismeessige
grundlag eller i gvrigt tilvejebringes for at
skabe klarhed med hensyn til sagsforhol-
dets faktiske omstendigheder. Se hertil
bl.a. forarbejderne til offentlighedslovens
§ 6 (Folketingstidende 1985-86, tilleg A,
sp. 217) hvoraf desuden fremgar folgende:

"Notatpligten vil sdledes ogsa kunne
omfatte oplysninger, der indeholder en
subjektivt preeget stillingtagen til et for-
hold for sa vidt vurderingen er af betyd-
ning for den administrative bevisoptagel-
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se. Tilkendegivelse af standpunkter, argu-
menter eller vurderinger med hensyn til
en sags afgorelse vil derimod ikke, lige s&
lidt som efter den geeldende lov, vaere om-
fattet af notatpligten. Det samme geelder
oplysninger der isoleret set gengiver ob-
jektive kendsgerninger, som f.eks. oplys-
ninger om indholdet af geeldende ret.’

Pa den baggrund ma det antages at ogsa
forudsigelser om hvorledes et faktisk for-
leb vil eendre sig, og som bidrager til myn-
dighedens kvalificering af det administra-
tive beslutningsgrundlag, ogsa herer til de
faktiske oplysninger i et sagsforhold. Se
bla. Jon Andersen, mfl., Forvaltningsret,
2. udgave (2002), s. 518.

Jeg er sdledes ikke enig i den retsopfat-
telse som Finansministeriet har tilkende-
givet i den uddybende begrundelse af 3.
marts 2003 og i udtalelsen til mig af 24.
juni 2003 hvorefter det forhold at oplys-
ningerne angdr fremskrivninger eller sken
over fremtidige forhold i sig selv, gor at
oplysningerne ikke er omfattet af ekstra-
heringsforpligtelsen.

Jeg har gjort Finansministeriet bekendt
med min opfattelse.

b) Ekstraheringspligtige oplysninger i den
konkrete sag?
Det er Finansministeriets opfattelse at der
i de dokumenter der blev undtaget efter §
7 og § 10, nr. 1, i offentlighedsloven, ikke
var oplysninger der skulle ekstraheres.
Jeg har i flere tidligere sager anfort at
bestemmelseni§ 11, stk. 1, i offentligheds-
loven ma forstas sddan at interne vurde-
ringer, dvs. udtalelser eller vurderinger
fra en myndigheds eget personale mv.,
ikke er omfattet af offentlighedslovens
§11 (og den tilsvarende bestemmelse i
forvaltningslovens § 12, stk. 2). Derimod
er udtalelser eller vurderinger fra eksterne
kilder omfattet af ekstraheringspligten. Se
bl.a. sagerne gengivet i Folketingets Om-
budsmands beretning for 1990, s. 216£f*,
for 1995, s. 305£f*, for 1996, s. 221*, og for
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2002, s. 402ff*. I Folketingets Ombuds-
mands beretning for 1995, s. 305f, udtalte
jeg at beregninger foretaget af en myndig-
hed pa baggrund af allerede foreliggende
og offentligt tilgeengeligt materiale, og
uden at myndigheden ved besigtigelser
mv. tilferte nye iagttagelser, ikke var om-
fattet af ekstraheringsforpligtelsen.

I'forhold til vurderinger angar ekstrahe-
ringspligten saledes navnlig oplysninger i
form af udtalelser eller vurderinger fra
eksterne kilder der pa tidspunktet for an-
modningen om aktindsigt ikke fremgik af
offentligt tilgeengelige oplysninger i sa-
gen. Finansministeriet har ikke har over-
vejet ekstraheringsforpligtelsen i dette lys,
og jeg har derfor samtidig henstillet til Fi-
nansministeriet at genoptage sagen for pa
ny at overveje om der i de dokumenter der
blev undtaget fra aktindsigt efter offent-
lighedslovens 7 og § 10, nr. 1, er oplysnin-
ger der skal ekstraheres.

Ved vurderingen af om oplysninger der
er ekstraheringspligtige, kan undtages ef-
ter andre bestemmelser i offentlighedslo-
ven, henviser jeg til det som jeg har anfert
ovenfor under pkt. 1 vedrerende anven-
delsen af lov om aktindsigt i miljeoplys-
ninger.

Selve klimarapporten og noget yderli-
gere materiale er senere blevet offentlig-
gjort. Jeg har meddelt Finansministeriet at
ministeriet, hvis de oplysninger som ellers
skulle ekstraheres, indgar i dette offentlig-
gjorte materiale, eventuelt blot kan henvi-
se til det offentliggjorte materiale.

6. Sammenfatning

1. Det er min opfattelse at de oplysninger
som fonden sogte om aktindsigt i, var om-
fattet af lov om miljeoplysninger. Jeg er
ikke enig med Finansministeriet i at det
var uden betydning at oplysningerne var
omfattet af loven, idet undtagelse af op-
lysninger i sagen bl.a. skete med henvis-
ning til bestemmelsen i offentlighedslo-
vens § 13, stk. 1, nr. 6.
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2. Jeg kan tilslutte mig Finansministeriets
opfattelse hvorefter det koordinerede ud-
valg var en selvsteendig myndighed i of-
fentlighedslovens forstand. Bl.a. pa den
baggrund har jeg ikke grundlag for at kri-
tisere at Finansministeriet undtog mede-
indkaldelser, dagsordener og referater fra
udvalgets moder fra aktindsigt i medfer af
offentlighedslovens § 7 om interne ar-
bejdsdokumenter.

3. Jeg mener at der i sagen var flere ekster-
ne baggrundsnotater som var underlagt
aktindsigt, end dem som fonden fik akt-
indsigtiden 9. januar 2003. Jeg mener ikke
at de baggrundsnotater der var udarbej-
det hos de myndigheder der indgik i sam-
arbejdet i udvalget, kunne undtages fra
aktindsigt i medfer af offentlighedslovens
§7.

4. Jeg er enig med Finansministeriet i at
kapiteludkastene til klimarapporten, bag-
grundsnotat, policy-udspil og det ovrige
neevnte materiale som blev udarbejdet
med henblik pa praesentation af udvalgets
arbejde for ministrene, kunne undtages
fra aktindsigt efter § 10, nr. 1, i offentlig-
hedsloven.

5. Jeg er ikke enig i den retsopfattelse som
Finansministeriet har tilkendegivet vedre-
rende ekstrahering hvorefter det forhold
at oplysninger angér fremskrivninger el-
ler sken over fremtidige forhold, i sig selv
gor at oplysningerne ikke er omfattet af
ekstraheringsforpligtelsen.

I det omfang der i de dokumenter der er
undtaget efter § 7 og § 10, nr. 1, i offentlig-
hedsloven, indgdr udtalelser eller vurde-
ringer fra eksterne kilder, mener jeg at de
er omfattet af ekstraheringspligten.

6. Jeg har henstillet til Finansministeriet at
genoptage sagens behandling og treeffe en
ny afgorelse om aktindsigtilyset af det jeg
har anfert. Klimarapporten mv. er blevet
offentliggjort siden fonden fik delvis af-
slag pa aktindsigt den 9. januar 2003. Jeg
har skrevet til Finansministeriet at mini-
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steriet, hvis de oplysninger der i lyset af NOTER: (*) FOB 1979, s. 257, FOB 1989, s.
det jeg har anfert, skulle meddeles aktind- 175, FOB 1990, s. 216, FOB 1994, s. 401, FOB
sigti, er indeholdt i det offentliggjorte ma- 1995, s. 305, FOB 1996, s. 221, og FOB 2002, s.
teriale, eventuelt kan meddele aktindsigt 402

ved at henvise hertil.”
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Aktindsigt i direkterkontrakter i generel sag hos
Personalestyrelsen

Forvaltningsret 1121.1 — 11241.3 - 114.3 - 115.2.

Personalestyrelsen afslog en journalists onske om aktindsigt i direktorkontrakter, som
ld i en generel sag i styrelsen. Styrelsens begrundelse var at kontrakter i personalesager
kunne undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 2, stk. 2 0g 3, 0g at der ved af-
gorelsen af om der kunne gives aktindsigt i den generelle sag, mdtte leegges afgorende
vaegt pd de hensyn der 1d bag bestemmelsen i § 2. Afslaget blev givet med henvisning til
offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6. Efterfolgende gav 27 direktorer aktindsigt i deres
kontrakter.

Ombudsmanden udtalte at de bagvedliggende omstaendigheder for resultatlon til di-
rektorer kunne undtages fra aktindsigt efter § 2. Til brug ved vurderingen af om afslag
kunne gives efter § 13, stk. 1, nr. 6, burde Personalestyrelsen have indhentet en udta-
lelse fra de pageeldende direktorer. Da journalisten selv efterfolgende havde rettet hen-
vendelse til direktorerne, foretog ombudsmanden sig ikke mere vedrorende dette sporgs-

mdl.

Ombudsmanden henstillede at Personalestyrelsen genoptog sagen for si vidt angik
de kontrakter som de pdgeeldende direktorer ikke havde givet indsigt i, med henblik pd
om der kunne gives indsigt i dele af kontrakterne.

Ombudsmanden kritiserede endvidere begrundelsen for afslaget og Personalestyrel-
sens manglende overholdelse af 10-dages-fristen i offentlighedslovens § 16, stk. 2.

I brev af 2. november 2004 meddelte Personalestyrelsen mig at styrelsen havde taget
min udtalelse til efterretning og havde genoptaget sagen i overensstemmelse med hen-
stillingen. I brev af 26. april 2005 orienterede styrelsen mig om at klager nu havde fiet
aktindsigt i de resterende direktorkontrakter i deres helhed. (J.nr. 2003-3629-801).

Den 14. august 2003 bad en journalist, A,
Personalestyrelsen om aktindsigt i det mate-
riale der 14 til grund for tallene i publikatio-
nen “Status for direkterkontrakter 2002”. A
bad om kopi af de kopier af direkterkontrak-
ter som var indleveret fra ministeriernes de-
partementer (58), og det materiale som 14 til
grund for beregningen af det udbetalte be-
lob.

Personalestyrelsen bekreeftede samme
dag modtagelsen af anmodningen, og den
26. august 2003 beklagede styrelsen at A
endnu ikke havde faet en tilbagemelding.
Sagen beroede pa principielle overvejelser,
og styrelsen forventede at kunne give en til-
bagemelding inden for ca. en uge.

I e-mail af 29. august 2003 til Personalesty-
relsen udvidede A anmodningen til ogsé at
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omfatte arene fra 1995 og frem. A skrev dog
at for arene frem til 2001 kunne han nojes
med lenoplysningerne for de enkelte direk-
torer, herunder resultatlonnen.

Personalestyrelsen oplyste den 1. septem-
ber 2003 at den vedrerende anmodningen af
14. august 2003 havde iveerksat en procedure
med henblik pd forhandsorientering af de
enkelte direktorer, jf. offentlighedslovens
§ 16, stk. 3. Der ville derfor ga nogle dage for
oversigten var klar. Vedrerende anmodnin-
gen af 29. august 2003 oplyste styrelsen at sa-
gen af rent praktiske grunde kunne tage no-
get tid.

Personalestyrelsen underrettede i brev af
5. september 2003 de enkelte direkterer om
A’s anmodning af 14. august 2003 og om
hvilke oplysninger styrelsen ville udlevere.



Den 5. september 2003 meddelte styrelsen
A at han ville fa svar pd den forste anmod-
ning den 10. september 2003. Svar pa den an-
den anmodning ville foreligge i lobet af 2-3
uger.

I brev af 10. september 2003 til A skrev
Personalestyrelsen bl.a. felgende:

"Der vedlegges i den forbindelse en over-
sigt over Personalestyrelsens oplysninger
om storrelsen af resultatlon til direkterer,
udbetalt i 2002 pd grundlag af kontrakterne
for 2001. Personalestyrelsen har modtaget
oplysning om udbetalinger pa grundlag af
58 af i alt 63 kontrakter for 2001.

E-mailen af 14. august 2003 omfatter her-
udover en anmodning om kopi af direkter-
kontrakterne for 2002 og oplysninger om be-
regningsgrundlag for udbetalt resultatlen i
2002.

I medfer af offentlighedslovens § 13, stk. 1,
nr. 6, jf. § 2, stk. 2 og 3, er Personalestyrelsen
ikke indstillet pa at imedekomme Deres an-
modning om aktindsigt i kopier af direkter-
kontrakterne og i materiale om opgerelsen
og beregningen af de enkelte direktorers ma-
lopfyldelse og resultatlon.

Om det neermere grundlag herfor kan op-
lyses folgende:

Ifolge lovens § 13, stk. 1, nr. 6, kan retten til
aktindsigt begreenses i det omfang, det er
nedvendigt til beskyttelse af veesentlige hen-
syn til private og offentlige interesser, hvis
hemmeligholdelse efter forholdets seerlige
karakter er pakreevet.

Bestemmelsen finder bl.a. anvendelse i
forbindelse med Personalestyrelsens generel-
le sager om direkterkontrakter, men skal ses i
sammenheeng med lovens § 2, stk. 2 og stk. 3,
om personalesager.

Adgangen til at meddele aktindsigt i of-
fentligt ansattes personalesager er saledes re-
guleret i § 2, stk. 2 og stk. 3, i offentligheds-
loven.

Det folger heraf, at der kun er adgang til
aktindsigt i personalesager vedrerende op-
lysninger om den ansattes navn, stilling, ud-
dannelse, arbejdsopgaver, lonmaessige for-
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hold og tjenesterejser. For sa vidt angar an-
satte i chefstillinger geelder loven endvidere
for oplysninger om disciplineere reaktioner
som advarsel eller derover. Det geelder dog
kun for et tidsrum af to ar efter, at den ende-
lige afgerelse er truffet.

Adgangen til at meddele aktindsigt i op-
lysninger om lenmezessige forhold efter of-
fentlighedslovens § 2, stk. 3, omfatter kun
oplysninger om len i gkonomisk forstand.
Derimod folger det af lovforslagets bemaerk-
ninger, at neermere oplysninger om omsteen-
dighederne i forbindelse med tildelingen af
et tilleeg ikke er omfattet af bestemmelsen.

Derfor finder Personalestyrelsen, at i en
personalesag er hverken oplysningerne i en
bagvedliggende direkterkontrakt om kriteri-
erne for resultatlon eller den efterfolgende
opgerelse af malopfyldelsesgrader og bereg-
ning af direkterens resultatlon omfattet af
adgangen til aktindsigt.

For s& vidt angar aktindsigt i Personale-
styrelsens generelle sager om direktorkon-
trakter henvises til lovforslagets bemaerknin-
ger til § 2, stk. 2. Det anfores bl.a. folgende:

‘Det kan forekomme, at dokumenter fra
konkrete personalesager indgar i (tilakteres)
generelle personalesager. Der kan f.eks.
veere tale om, at et dokument fra en konkret
personalesag anvendes som baggrunds- el-
ler dokumentationsmateriale i en sag om ge-
nerelle personalemaessige sporgsmal. Den
foresldede bestemmelse vil ikke kunne an-
vendes pé en begeering om aktindsigt i sidst-
neevnte sag, jf. ovenfor. I sddanne tilfeelde vil
der imidlertid normalt — pa grundlag af de
hensyn, der ligger bag bestemmelsen — kun-
ne gives afslag pa aktindsigt i de naevnte do-
kumenter fra den konkrete sag efter § 13, stk.
1,nr. 6.’

Det skal neevnes, at Personalestyrelsen har
overvejet sporgsmalet om meroffentlighed.
Det folger af offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2.
pkt., at en forvaltningsmyndighed kan give
aktindsigti videre omfang, end der efter reg-
lerne i lovens §§ 7-11 er pligt til. Det geelder

115



Finansministeriet

dog ikke, hvis andet folger af reglerne om
tavshedspligt mv.

Bestemmelsen geelder ikke umiddelbart i
sager, der er omfattet af lovens § 2, stk. 2, 2.
pkt., men et tilsvarende princip finder an-
vendelse, jf. John Vogter, Kommenteret Of-
fentlighedslov (3. udgave, 1998), side 99 f.

Det anferes side 77 i beteenkning 1349/
1997 om aktindsigt i personalesager (grund-
laget for de geeldende regler), at der i disse
tilfaelde ma foretages en afvejning mellem pa
den ene side de beskyttelsesinteresser, der
ligger bag lovens § 2, stk. 2, 2. pkt., og pa den
anden side hensynet til de interesser, der lig-
ger bag begeeringen om aktindsigt. Det anfo-
res endvidere, at der ved behandlingen af
begeeringer om aktindsigt fra journalister til
brug for f.eks. research-projekter vedreren-
de den offentlige sektor ber tages seerlige
hensyn til mediernes mulighed for at kunne
belyse sporgsmal af almen interesse.

For sa vidt angar det sidstneevnte er Per-
sonalestyrelsen opmaerksom p4, at styrelsen
som ressortmyndighed for statens generelle
len- og personalepolitik og kollektive over-
enskomster mv. skal tilgodese hensynet til
mediernes og offentlighedens mulighed for i
almindelighed at kunne fa indsigt i disse
omréder.

I den foreliggende sag er der imidlertid
ogsa veesentlige, modstaende hensyn, som
vedrerer de enkelte direktorers individuelle
vilkar. Bl.a. er der et hensyn til ikke unedigt
at vanskeliggore forhandlingspositioner i
forbindelse med indgéelse af fremtidige di-
rektorkontrakter mellem de respektive de-
partementer og direktorer.

Personalestyrelsen har i sagens natur ikke
et neermere kendskab til forholdene i forbin-
delse med indgaelsen af den enkelte direk-
torkontrakt og opgerelsen af malopfyldel-
sesgrader mv. Det ville veere steerkt proble-
matisk, hvis Personalestyrelsen generelt
valgte at imeodekomme aktindsigt efter prin-
cippet om meroffentlighed pa et sadant
ufuldsteendigt grundlag.
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Dette udelukker naturligvis ikke, at det
enkelte ministerium eller den enkelte styrel-
se ud fra en konkret afvejning af hensyn
treeffer beslutning om at give aktindsigt i
f.eks. en direktorkontrakt efter princippet
om meroffentlighed.

Personalestyrelsen vender snarest tilbage
vedrerende oplysninger om udbetalt resul-
tatlen i andre ar, jf. Deres anmodning af 29.
august 2003.”

Ligeledes den 10. september 2003 orientere-
de styrelsen de enkelte direkterer om afge-
relsen.

I e-mail af 11. september 2003 til styrelsen
bad A om klagevejledning. Samme dag bad
A styrelsen om at oplyse hvad de enkelte di-
rektarer havde faet i samlet lon (ekskl. resul-
tatlennen), og hvor stor en procentdel den
udbetalte resultatlen udgjorde af det maksi-
male beleb der kunne udbetales ifelge kon-
trakten.

Den 12. september 2003 bad A styrelsen
oplyse hvad der var udbetalt i resultatlon til
hver direktor pa resultatkontrakt i 2002,
samt direkterens ovrige len. Desuden bad A
om at f& oplyst hvad den enkelte maksimalt
kunne have féet udbetalt.

I brev af 15. september 2003 meddelte sty-
relsen A at afgerelsen af 10. september 2003
ikke kunne indbringes for anden administra-
tiv myndighed.

Ved breve af henholdsvis 24. og 25. sep-
tember 2003 underrettede styrelsen de en-
kelte direktorer om A’s anmodninger af 29.
august 2003, 11. og 12. september 2003 og om
hvilke oplysninger der ville blive udleveret.

Ved brev af 26. september 2003 fik A akt-
indsigt i den udbetalte resultatlon for direk-
torer pa grundlag af direkterkontrakter for
perioden 1995 til 2002. Desuden fik A oplys-
ning om den samlede lon og/eller det lon-
maessige beregningsgrundlag for udment-
ningen af resultatlonnen i de tilfeelde hvor
det var oplyst for Personalestyrelsen. Styrel-
sen var fortsat ikke indstillet pa at imede-
komme anmodningen om aktindsigt i kopier
af direkterkontrakterne og i materiale om



opgerelsen og beregningen af de enkelte di-
rektorers malopfyldelse og resultatlon. Det
gjaldt bl.a. oplysninger om maksimum for
resultatleon. Styrelsens begrundelse for afsla-
get var stort set identisk med begrundelsen
for afgerelsen af 10. september 2003. Styrel-
sen kommenterede dog A’s indsigelse om at
styrelsen matte have kendskab til de malop-
fyldelsesgrader der 14 til grund for oplysnin-
gerne om samlet malopfyldelsesgrad i pub-
likationen “Status for direkterkontrakter
2002”. Styrelsen anferte bl.a.:

" Seerligt om meroffentlighed, princippet i offent-
lighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt.

Hertil bemeerkes, at ganske vist har Perso-
nalestyrelsen hidtil modtaget kopi af de ind-
géaede direktorkontrakter. Men udformnin-
gen af den enkelte direktorkontrakt sker de-
centralt, typisk koordineret med indholdet
af en resultatkontrakt mellem det enkelte de-
partement og den pageeldende styrelse. Ud-
formningen sker med udgangspunkt i ret-
ningslinierne i Personalestyrelsens vejled-
ning om resultatlen for chefer. Retningslini-
erne er imidlertid ikke retligt bindende for
ministerierne, der kan foretage tilpasninger
efter egne behov.

Det er siledes forhandlinger mellem det
enkelte departement (departementschefen)
og den enkelte styrelse (direkteren), der er
afgorende for fastleeggelsen af de konkrete
resultatmal, veegtningen af disse, maleskala-
er, metoder for opgerelse af malopfyldelse
samt rammer for resultatlonnens sterrelse.
Personalestyrelsen er ikke involveret i disse
forhandlinger og har saledes ikke kendskab
til de hensyn, der ger sig geeldende over for
parterne, herunder hensyn til den enkelte di-
rektors individuelle forhold.

Vurderingen af og beregningen af de en-
kelte malopfyldelsesgrader foretages ligele-
des decentralt uden Personalestyrelsens del-
tagelse.

Maélopfyldelsesgraden er en faktor i bereg-
ningen af resultatlonnens storrelse. Herud-
over indgar sterrelsen af lonnen (lenramme
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og varige tilleeg af cheflonspuljen). Endelig
kan den enkelte departementschef foretage
en skensmaessig forhgjelse af den beregnede
resultatlen. Ogsa fastsettelsen af resultat-
lennens storrelse foretages saledes af de en-
kelte ministerier uden Personalestyrelsens
medvirken.

Personalestyrelsens status pa hjemmesi-
den baserer sig selvsagt pa oplysninger om
malopfyldelsesgrad og om udbetalt resultat-
lon, der er modtaget fra de enkelte departe-
menter.

Men som uddybet ovenfor, har Personale-
styrelsen ikke et neermere kendskab til for-
holdene i forbindelse med udformningen af
kontrakter og opgerelsen af malopfyldelses-
grader mv. Personalestyrelsen er derfor fort-
sat ikke indstillet pa at imedekomme en vi-
deregdende aktindsigt efter princippet om
meroffentlighed, jf. brevet af 10. september
2003.

Som ogsa anfert i brevet af 10. september
2003 udelukker dette ikke, at det enkelte mi-
nisterium eller den enkelte styrelse ud fra en
konkret afvejning af hensyn treeffer beslut-
ning om at give aktindsigt i f.eks. en direk-
torkontrakt efter princippet om meroffent-
lighed.”

Ligeledes den 26. september 2003 orientere-
de styrelsen direktorerne om afgorelsen.

A klagede til mig i brev af 20. oktober 2003
over styrelsens afslag af 10. september 2003.
A skrev bl.a. folgende:

”I en tid, hvor resultatlenskontrakter er pé
hastig fremmarch i det offentlige, og finans-
ministeren har sagt, at de skal bruges meget
mere, er der behov for at kunne se, hvilke
preestationer lederne af de enkelte institutio-
ner belennes for. Tidligere fik de blot deres
len, som offentligheden havde krav pa at fa
oplyst. Nu far de noget mere, en bonus af-
malt efter deres preestation, men den ma vi
ikke fa noget at vide om. Kun belobet, ikke
forudseaetningerne for udbetalingen af belo-
bet, endsige hvor stor en procentdel af det
maksimale beleb, der kan udbetales, belobet
udger. Vi mé altsa ikke fa at vide, hvorvidt
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preestationen bestar i at skulle sorge for, at
der er kontorstole til alle de ansatte eller an-
dre, mere vaegtige kriterier. Det er usundt for
demokratiet og befolkningens tillid til hejt
placerede, skatteyderbetalte embedsmeend,
og, som jeg naevnte tidligere, i strid med of-
fentlighedslovens hensigt.”

Jeg bad Personalestyrelsen om en udtalelse,
herunder om styrelsen havde foretaget en
konkret vurdering i relation til de enkelte
kontrakter, og i bekreeftende fald pa hvilket
grundlag vurderingen var foretaget.

I brev af 9. januar 2004 udtalte Personale-
styrelsen bl.a. folgende:

"Seerligt om resultatlen
Det nuverende koncept for ’'direkterkon-
trakter’

Som neevnt ovenfor afger det enkelte mi-
nisterium selv, om man ensker at anvende
resultatleon.

Finansministeriet udsendte i december
2000 vejledningen Resultatlon for chefer, der er
baseret pa ovenneevnte aftalehjemmel. Et ek-
semplar af vejledningen vedlaegges til orien-
tering.

Vejledningen preesenterer et koncept for
resultatlon for direktorer og andre chefer.
Konceptet er ikke retligt bindende, men har
karakter af anbefalinger, jf. dog ministerier-
nes pligt til at indsende kontrakter og oplys-
ninger vedrerende udbetalt lon til Persona-
lestyrelsen (se herom nedenfor).

Af vejledningen fremgar bl.a., at en resul-
tatlonskontrakt er en personlig, skriftlig afta-
le mellem en direkter mv. og typisk dennes
departementschef, som indgés for et ar ad
gangen.

For styrelser og institutioner med resultat-
kontrakt ber der veaere en klar sammenheeng
mellem resultatkontrakten for institutionen
og direktorkontrakten.

Det anbefales i vejledningen, at direktor-
kontrakten indeholder konkrete mal for di-
rektoren inden for 3 dimensioner:

1. institutionens resultater

2. Strategi og udvikling

3. intern ledelse og personaleudvikling.
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Den forstneevnte dimension ber gives
storst vaegtning.

Det anbefales endvidere, at der inden for
hver dimension opstilles mal med indbyrdes
vaegtning og méleskalaer. Det bor tilstraebes,
at malseetningerne kan kvantificeres i objek-
tivt mélbare resultater, men ofte vil der veere
elementer af sken i forbindelse med nogle af
maleskalaerne.

Der beor fastleegges et maleudgangspunkt
og hvad fuld malopfyldelse (100 pct.) svarer
til, jf. nedenfor.

Nér kontraktperioden er gdet, kan der
foretages en opgerelse af resultaterne inden
for de enkelte médl og dimensioner. Pa
grundlag af resultat og veegtning kan der be-
regnes en pointscore for hvert mal. Pointsco-
rerne kan herefter sammenteelles til den
samlede malopfyldelse.

Veardien af en fuld malopfyldelse (100
pct.) aftales i den enkelte kontrakt, men ber
normalt ikke overstige 15 pct. af lonramme-
lennen inkl. varige tilleeg fra cheflenspuljen.

Departementschefen kan foretage en
skensmeessig forhejelse af den siledes be-
regnede resultatlon. En sddan forhojelse bor
dog hejst udgere et belgb svarende til det be-
regnede beleb og maksimalt 25 pct. af den
ovennaevnte lon. Ligeledes kan departe-
mentschefen skensmaessigt nedseette den
beregnede resultatlon.

Det skal neevnes, at Finansministeriet i ok-
tober 2003 udsendte vejledningen "Effektiv
opgavevaretagelse i staten’ som et led i rege-
ringens moderniseringsprogram. Vejlednin-
gen vedlaegges til orientering. I vejledningen
anbefales en reekke eendringer i konceptet
for styrelsers og institutioners resultatkon-
trakter og i konceptet for direkterkontrakter.

For sidstneevntes vedkommende er det er
hovedprincip i den nye vejledning, at der
ber veere en endnu teettere sammenheeng
mellem direkterkontrakter og resultatkon-
trakter. Mindst trefjerdedele af direkterkon-
traktens mal bor relatere sig direkte til méle-
ne i resultatkontrakten for institutionen. En-
delig foresléds det i vejledningen, at ministe-



rierne og institutionerne kan veelge at ved-
leegge direktorkontrakterne som et bilag til
resultatkontrakten for institutionen, der nor-
malt offentliggeres, jf. nedenfor, side 10. Der
henvises til vejledningens kapitel 3, iseer af-
snit 3.8.

Tidligere ordninger for direktorkontrakter

Bestemmelserne i cheflonsordningen fra
1999 gjorde det muligt at etablere resultatlon
for styrelses- og institutionschefer generelt
samt for de fleste ovrige chefer.

Tidligere var resultatlon til direkterer/in-
stitutionschefer hjemlet i nu opheaevede afta-
ler mellem Finansministeriet og Akademi-
kernes Centralorganisation af 19. december
1996 og 21. december 1998. Forud for disse
blev direkterkontrakter etableret med hjem-
mel i nogle nu opheevede rammeaftaler mel-
lem Finansministeriet og centralorganisatio-
nerne om effektivisering og udvikling.

De tidligere ordninger fandt siledes an-
vendelse for en mindre kreds af chefer. End-
videre var retningslinierne i resultatlensord-
ningerne bindende for ministerierne og
mere detaljerede.

Personalestyrelsens rolle i forbindelse
med de enkelte direktorkontrakter

Direktorkontrakter og resultatlensudbeta-
linger for arene 1995, 1996 og 1997 blev fore-
lagt Finansministeriet til godkendelse.

Fra 1998 til nu har ministerierne veeret for-
pligtet til at indsende kontrakterne og oplys-
ninger om resultatlensudbetalingerne til Fi-
nansministeriet/Personalestyrelsen, til ori-
entering, jf. ‘Resultatlen til chefer’, p. 10.

Det fremgar af 'Effektiv opgavevaretagel-
se i staten’, p. 37 og p. 69, at ministerierne
fremover ikke skal indsende direkterkon-
trakter eller opgerelser over malopfyldelse
og resultatlonsudbetaling i tilknytning til
den enkelte kontrakt til Personalestyrelsen.
Personalestyrelsen vil fra 2004 i stedet anmo-
de de enkelte ministerier om oplysning om
antallet af kontrakter, udmentningsniveauer
og udbetalt resultatlon til brug for styrelsens
lonstatistiske arbejde og som led i den gene-
relle lenovervagning. Der foretages ikke en
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selvsteendig afrapportering pé opfyldelsen
af mal i direktorkontrakten. De mal, der er
sammenfaldende med mal i resultatkontrak-
ten, vil dog veere omfattet af afrapporterin-
gen i arsrapporten, jf. nedenfor, side 10.

Finansministeriet/Personalestyrelsens hid-
tidige sagsbehandling i forbindelse med di-
rektorkontrakterne har veeret koncentreret
om at folge med i udbredelsen af ordningen,
at folge kontrakternes indhold for at vidt an-
gar antal mal inden for de enkelte dimensio-
ner samt at folge malopfyldelsesgrader og re-
sultatlensudbetalinger, herunder omfanget af
departementschefernes skensmeessige forhe-
jelser af belebene.

Der har saledes veeret tale om at pése, at
konceptet overordnet set blev fulgt, og at det
ikke gav anledning til en umotiveret longlid-
ning for de overste chefer.

Derimod har Finansministeriet/Persona-
lestyrelsen ikke foretaget — og ikke kunnet
foretage — en materiel vurdering og provelse
af de enkelte mals relevans og indbyrdes
veegtning samt af de enkelte direktorers ma-
lopfyldelsesgrader p& de enkelte omrader,
endsige vurdere malopfyldelsen pd de en-
kelte punkter.

Generelle, anonymiserede observationer
er blevet offentliggjort i Resultatlon for che-
fer, p. 53, og pa Personalestyrelsens hjemme-
side (senest ‘Status for direkterkontrakter
2002’, der vedleegges).

Den skitserede udvikling i Personalesty-
relsens rolle har sammenhaeng med den al-
mindelige decentralisering pa lenomradet,
hvor sken og ansvar i forbindelse med fast-
seettelsen af lennen i stigende grad ligger lo-
kalt.

Begrundelsen for Personalestyrelsens afgorel-
se

Som det fremgar af sagen, har Personale-
styrelsen udleveret oplysninger om udbetalt
resultatlen samt andre lenoplysninger, i det
omfang ministerierne har oplyst disse til
Personalestyrelsen. Derimod har Personale-
styrelsen ikke udleveret direkterkontrakter-
ne, herunder disses vilkar mht. maksimum
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for resultatlonnen. Ligeledes har styrelsen
ikke givet oplysninger i gvrigt om opgerelse
af malopfyldelsesgrader og beregning af den
enkelte direkters resultatlon.

Personalestyrelsen har i sin afgerelse pe-
get pa, at det enkelte ministerium eller den
enkelte styrelse ud fra en konkret afvejning
af hensyn kan treeffe beslutning om at give
aktindsigt i f.eks. en direktorkontrakt efter
princippet om meroffentlighed.

Baggrunden for afgerelsen er uddybet i
det folgende.

Vedrorende offentlighedslovens § 2, stk. 2 0g
stk. 3

Det folger af lovbemerkningerne, at ad-
gangen til at meddele aktindsigt i oplysnin-
ger om offentligt ansattes lenmaessige for-
hold efter offentlighedslovens § 2, stk. 3, kun
omfatter oplysninger om len i ekonomisk
forstand. Derimod er de neermere oplysnin-
ger om omstendighederne i forbindelse
med tildelingen af et tilleeg ikke omfattet af
bestemmelsen.

Personalestyrelsen har lagt til grund, at
det ovenneaevnte fortsat udtrykker geeldende
retirelation til offentligt ansattes lenforhold.
Personalestyrelsen antager, at lovgiver har
fundet, at der er behov for at beskytte den
enkelte ansatte mod aktindsigt i forhold og
vilkar af personlig karakter i forbindelse
med lenfastseettelsen — hensyn der ogsa be-
tinger, at der ikke er adgang til aktindsigt i
personelbedemmelser og referater af udvik-
lingssamtaler (herunder ledelsesudviklings-
samtaler) mv.

Personalestyrelsen har hverken i lovforar-
bejderne eller andet materiale fundet grund-
lag for en antagelse om, at de neevnte hensyn
ikke skulle geelde i relation til visse embeds-
mend, f.eks. direktorer — eller at de ikke
skulle geelde i tilfeelde, hvor kriterier for og
bedemmelser af grundlaget for lenforbed-
ringer udformes som resultatlensordninger
eller som mere eller mindre resultatlenslig-
nende konstruktioner.

Personalestyrelsen har i vurderingen af
sagen endvidere lagt veegt pa Folketingets
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Ombudsmands udtalelse af 20. maj 2003 til
(...)iensag, hvor (...) havde klaget over Ju-
stitsministeriets afslag pa aktindsigt i rigspo-
litichefens direkterkontrakter.

Det er saledes fortsat Personalestyrelsens
opfattelse, at retten til aktindsigt i lenoplys-
ninger ikke omfatter direkterkontrakter.

Vedrorende offentlighedslovens § 13, stk. 1,
nr. 6

Personalestyrelsen har i sin afgerelse hen-
vist til lovbemeerkningerne til § 2, stk. 2, for
sa vidt angér tilaktering af akter fra persona-
lesager til generelle sager og anvendelsen af
§13, stk. 1, nr. 6 (jf. i evrigt ogsa beteenkning
nr. 1349, p. 76 og bilag 1 til retsudvalgets be-
teenkning, udvalgets sporgsmal 12 og justits-
ministerens svar herpd).

Personalestyrelsen er ikke anseettelses-
myndighed for de enkelte direkterer, hvis
personalesager selvsagt ligger i vedkom-
mende ministerium. Anmodningen om akt-
indsigt er rettet til Personalestyrelsen som
ressortmyndighed for lon- og anseettelsesvil-
kar for personale i staten.

Det folger af Personalestyrelsens alminde-
lige virksomhed, at styrelsen i en raekke situ-
ationer modtager materiale om enkeltperso-
ners lon- og anseettelsesvilkar. Det kan folge
af styrelsens almindelige radgivningsvirk-
somhed eller af bestemte procedurer og
kompetenceforhold i evrigt.

Det sker sdledes bla. i forbindelse med
konkret radgivning af ministerier og styrel-
ser i sager af personaleadministrativ art. Det
forekommer f.eks. ogsa i forbindelse med de
fagretlige procedurer for behandling af af-
skedigelser og afskedigelser af tillidsrepree-
sentanter. Endvidere folger det af geeldende
kompetenceforhold, at visse beslutninger og
aftaler vedrerende lenforhold for chefer i
staten kun kan treeffes af Personalestyrelsen
eller med Personalestyrelsens godkendelse,
eller at der i forbindelse med de pégeeldende
dispositioner skal ske en orientering af Per-
sonalestyrelsen.

Personalestyrelsens udgangspunkt er sa-
ledes, at § 13, stk. 1, nr. 6, giver hjemmel til at



meddele afslag pé& aktindsigt i Personalesty-
relsens sager, for sa vidt angér sddanne op-
lysninger, der efter § 2, stk. 2 og stk. 3 ikke er
omfattet af aktindsigten i en personalesag. Et
modsat udgangspunkt ville i mange tilfeelde
gore den enkelte ansattes beskyttelse i med-
for af loven illusorisk og ville indebeere al-
vorlige konsekvenser for Personalestyrel-
sens virke som statslig arbejdsgivermyndig-
hed.

For sa vidt angar den konkrete sag har
Personalestyrelsen foretaget en gennem-
gang af akterne i de sager, anmodningen om
aktindsigt vedrerer, savel de omhandlede
direktorkontrakter som andet materiale. Det
er Personalestyrelsens vurdering, at hver en-
kelt af de pageeldende kontrakter ma karak-
teriseres som en aftale, der fastleegger krite-
rier og rammer for en individuel, personlig
londel i overensstemmelse med Finansmini-
steriets overordnede retningslinier og anbe-
falinger. Personalestyrelsen er af den opfat-
telse, at de i en personalesag ikke kan veere
omfattet af retten til aktindsigt, jf. de betragt-
ninger, der er anfert ovenfor vedrerende of-
fentlighedslovens § 2, stk. 2 og 3.

Den omsteendighed, at ministerierne har
veeret forpligtet til at indsende kontrakterne
til Finansministeriet, henholdsvis Personale-
styrelsen, oprindeligt som led i en godken-
delsesordning, senere hen til orientering, in-
debeerer ikke, at de beskyttelseshensyn, der
tilgodeses i offentlighedslovens § 2, herefter
ikke skulle foreligge.

Personalestyrelsen har — pa baggrund af
en afvejning af disse hensyn over for offent-
lighedens mulighed for indsigt i spergsmal
af almen interesse — fundet, at der bor leegges
afgorende veegt pa de hensyn, der ligger bag
§ 2, herunder risikoen for retstab eller skade-
virkning i forhold til det enkelte ministerium
eller den enkelte direktor. Styrelsen har her-
ved lagt veegt pd, at der i vidt omfang er ta-
get hensyn til mediernes og offentlighedens
adgang til oplysninger om styringen af stats-
institutionerne og direkterernes lenforhold,
jf. nedenfor, side 10-11.
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Styrelsen finder hermed, at retten til akt-
indsigt kan begraenses efter § 13, stk. 1, nr. 6,
jf. Personalestyrelsens afgerelse af 10. sep-
tember 2003.

Vedrorende meroffentlighed

Personalestyrelsen har i brevet af 10. sep-
tember 2003 til (A) redegjort for sine overve-
jelser vedrerende meroffentlighed. Syns-
punkterne er uddybet i styrelsens brev af 26.
september 2003 til (A). Personalestyrelsen
kan henholde sig hertil.

Det kan tilfojes, at det mé anses for givet,
at kontrakterne er udformet i tillid til, at den
pligtmeessige indsendelse til Finansministe-
riet/Personalestyrelsen ikke ville medfere et
retstab eller en skadevirkning i gvrigt for det
enkelte ministerium eller den enkelte direk-
tor mv.

Men som ogsa anfert i brevene til (A) har
de enkelte ministerier mv. mulighed for at
bevilge meroffentlighed pa baggrund af en
konkret vurdering af forholdene i forbindel-
se med de pdgeeldende kontrakter.

Generelt vedrorende offentlighed i forbindelse
med lonfastsaettelse og mil- og resultatstyring

Offentlighedsloven indebeerer en ret til
aktindsigt i oplysninger om den enkelte of-
fentligt ansattes lon, herunder de enkelte
londele. Herudover kan de enkelte ministe-
rier give yderligere aktindsigt i baggrunden
for lenforbedringer efter princippet om
meroffentlighed.

I vejledningen 'Resultatlen for chefer’, p.
27, anbefales det, at der internt i institutio-
nerne er dbenhed omkring indholdet i resul-
tatlenskontrakten og opfyldelsen af resultat-
malene, selvom kontrakten kan anses som
en personlig aftale mellem den pégeeldende
chef og dennes overordnede.

Ligeledes er direkterkontrakterne omtalt i
aftale af 29. maj 2002 om samarbejde og sam-
arbejdsudvalg i statens virksomheder og in-
stitutioner mv. og i vejledningen herom. Af-
talens pkt. 3 fastseetter saledes bl.a.: "Efter
indgéelse af resultatlensaftaler for direkte-
rer informeres samarbejdsudvalget om de
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dele af kontrakten, som vedrerer institutio-
nens resultater.’

I vejledningen om samarbejdsaftalen be-
meerkes der herom:

"Resultatlenskontrakter for direktorer er
en personlig aftale mellem institutionens
overste chef og dennes overordnede. I kon-
trakten fastseettes f.eks. en raekke personlige
mal og en reekke mal vedrerende institutio-
nens resultater. De personlige mal, som afta-
les i resultatlonskontrakten, er ikke til orien-
tering i samarbejdsudvalget ligesom veegt-
ningen af malopfyldelsen, som danner basis
for direkterens/institutionschefens len, hel-
ler ikke er omfattet af informationspligten.
Samarbejdsudvalget skal imidlertid oriente-
res om de dele af kontrakten, som vedrerer
institutionens resultater og eventuelle perso-
nalepolitiske forhold.’

Som ovenfor nevnt ber der for styrelser
og institutioner med resultatkontrakt veere
en klar sammenheeng mellem resultatkon-
trakten for institutionen og direkterkontrak-
ten — en sammenheeng, der yderligere styr-
kes i forbindelse med de eendringer, der
fremgar af ‘Effektiv opgavevaretagelse i sta-
ten’, jf. ovenfor, side 5.

Om institutionernes resultatkontrakter
anferer 'Effektiv opgavevaretagelse i staten’,
p- 38: 'Pa linie med finanslov og arsrapport
ber resultatkontrakter for institutioner der-
for gores tilgeengelige for offentligheden fx
pé institutionens hjemmesider’. Dette er al-
mindelig praksis.

Afrapporteringen vedrorende de eksternt
rettede mal i institutionernes resultatkon-
trakter sker i arsrapporterne (tidligere virk-
somhedsregnskaberne), jf. bl.a. “Effektiv op-
gavevaretagelse i staten’, p. 69 ff. og aktstyk-
ke 63 af 26. november 2002 til Finansudval-
get. Det fremgar af aktstykket, at arsrappor-
terne tilsendes ressortdepartementerne, Fi-
nansministeriet, Finansudvalget og Rigsre-
visionen, og at de i gvrigt skal veere offentligt
tilgeengelige. Tilsvarende var geeldende for
virksomhedsregnskaberne.
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Rigsrevisionen forer i gvrigt tilsyn og kon-
trol med statsinstitutionernes forvaltning,
bl.a. lon- og personaleadministrationen.

Det er saledes Personalestyrelsens opfat-
telse, at der allerede i medfer af offentlig-
hedsloven — sammenholdt med Finansmini-
steriets og Personalestyrelsens vejlednings-
materiale og principperne for resultatkon-
trakter og arsrapporter — er en betydelig
grad af dabenhed omkring mal- og resultat-
styringen, bade i relation til de enkelte insti-
tutioners medarbejdere og i forhold til of-
fentligheden.

I’konsekvens af eendringerne, der er anfort
i 'Effektiv opgavevaretagelse i staten’ vil
Personalestyrelsen i den forbindelse generelt
anbefale, at der i s& hej grad som muligt ud-
vises dbenhed om direkterkontrakterne, jf.
bl.a. princippet om meroffentlighed.

Vedrorende behandlingen af begeeringen om
aktindsigt

(A)’s forste anmodning til Personalesty-
relsen om aktindsigt blev fremsendt med e-
mail torsdag den 14. august 2003, kl. 17.14.
Personalestyrelsen kvitterede for modtagel-
sen ved e-mail af 14. august 2003, kl. 17.21.
Den 19. august 2003 kl. 11.45 fremsendte (A)
en udtalelse fra Ombudsmanden til brug for
sagsbehandlingen. Ved e-mails mandag den
25. august 2003, kl. 12.04 og tirsdag den 26.
august 2003, kl. 16.28 fremsendte (A) rykke-
re.

Personalestyrelsen afsendte et forelebigt
svar med e-mail tirsdag den 26. august kl.
17.28. Personalestyrelsen beklager, at det
forelebige svar ikke blev afsendt pa et tidli-
gere tidspunkt, hvilket skyldes en fejl. Sty-
relsen har beklaget forholdet over for (A) i
sidstneevnte mail.”

A kommenterede styrelsens udtalelse i brev
af 29. januar 2004. A skrev bl.a. felgende:

“Pa side 7 skriver styrelsen, at den "antager
at lovgiver har fundet, at der er behov for at
beskytte den enkelte ansatte mod aktindsigt
iforhold og vilkar af personlig karakter i for-
bindelse med lenfastsaettelsen’. Der henvises
til lovforarbejderne.



Af disse og debatten i Folketinget fremgar
det med stor klarhed, at spergsmalet om re-
sultatlonskontrakter for topcheferne i det of-
fentlige overhovedet ikke blev berert. Der
var ingen diskussion om dette emne overho-
vedet.

Tveertimod handlede hele lovarbejdet om
at beskytte de sikaldte frontliniemedarbej-
dere som f.eks. politifolk, feengselspersonale
og ansatte i skatteforvaltningerne mod chi-
kane fra emsige borgere, der havde set sig
sure pa sagsbehandlerne.

Jeg skal fastholde, at en kontrakt, der be-
skriver de mal, som departementet ensker at
direkteren skal opfylde for at gore instituti-
onen sé effektiv som muligt, er et offentligt
anliggende og ikke en privat sag. I det om-
fang, der er steerkt private ting i kontrakten,
kan disse sa udelades.

At hemmeligholde alt — som princip, som
Personalestyrelsen gor —er i lodret strid med
offentlighedslovens hensigt.

Personalestyrelsens beskrivelser af, hvor-
dan den nu vil anbefale sterst mulig offent-
lighed, nar resultatlenskontrakter i fremti-
den skal veere sa identiske som muligt med
institutionskontrakterne, ma holdes uden
for vurderingen i denne sag, idet denne sag
drejer sig om 2002 og 2001. S& alt det, styrel-
sen skriver herom pa side 10 og 11 ber om-
budsmanden se helt bort fra.

Nér Personalestyrelsen nu svinger sig op
til at tale om, at der — hvis kontrakterne ud-
leveres —er risiko for ‘retstab eller skadevirk-
ning i forhold til det enkelte ministerium el-
ler den enkelte direktor’, forekommer helt
ude af proportion, nér henses til, at 27 af ca.
60 direktorer — efter Personalestyrelsens af-
slag — har udleveret deres kontrakter, fordi
de ikke ser, at det kan skade dem pa nogen
made.”

Ombudsmandens udtalelse

"Vedrorende offentlighedslovens § 13,
stk. 1, nr. 6, og stk. 2
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Personalestyrelsen har som begrundelse
for afslaget pa aktindsigt henvist til offent-
lighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, jf. § 2, stk.
2 og 3. § 13, stk. 1, nr. 6, og stk. 2 i offent-
lighedsloven (lov nr. 572 af 19. december
1985 om offentlighed i forvaltningen med
senere sendringer) har felgende ordlyd:
’§ 13. Retten til aktindsigt kan begreen-
ses i det omfang, det er nadvendigt til be-
skyttelse af veesentlige hensyn til

6) private og offentlige interesser, hvor
hemmeligholdelse efter forholdets seer-
lige karakter er pakreevet.

Stk. 2. Gor hensyn som naevnt i stk. 1 sig
kun geeldende for en del af et dokument,
skal den pageldende gores bekendt med
dokumentets gvrige indhold.’

I forbindelse med fremseettelsen af for-
slaget til den tidligere offentlighedslovs
§ 2, stk. 2, nr. 4, som danner grundlag for
den nuveerende offentlighedslovs § 13,
stk. 1, nr. 6, blev bla. felgende bemeerk-
ninger fremsat (Folketingstidende 1969-
70, tilleeg A, sp. 587 ff):

"Til stk. 2. Efter stk. 2 kan en begeering
om at fa oplysninger afslas efter et konkret
sken i hvert enkelt tilfeelde, hvis adgangen
til at blive gjort bekendt med sagens doku-
menter findes at burde vige for visse neer-
mere opregnede veesentlige hensyn.

ad nr. 4.

Justitsministeriet har i overensstemmel-
se med kommissionsudkastet fundet det
pakreevet at indseette en bestemmelse,
hvorefter interesser, der enten ikke egner
sig til selvsteendig formulering, eller som
man ikke ved lovens udformning har kun-
net overskue, vil kunne begrunde undta-
gelse fra offentlighedsprincippet. Det for-
udszettes, at der kun vil blive gjort brug af
bestemmelsen i tilfeelde, hvor hemmelig-
holdelse af hensyn til det offentliges eller
enkeltpersoners interesse er klart pakree-
vet.”
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I beteenkning nr. 857/1978 om offentlig-
hedslovens revision, s. 260 f, har udvalget
om den tidligere bestemmelses raekkevid-
de bl.a. skrevet séledes:

‘Der kan veere anledning til indled-
ningsvis at fastsld, at den eksemplifikation
pa bestemmelsens anvendelsesomrade,
der er givet i forarbejderne [Folketingsti-
dende 1969-70, tilleeg A, sp. 589; min be-
meerkning], utvivlsomt ikke er udtem-
mende, men at ogsa andre beskyttelsesin-
teresser end de neevnte kan komme i be-
tragtning. Tveertimod er forholdet antage-
lig det, at der naeppe pa forhand kan dra-
ges absolutte greenser for, hvilke typer af
interesser der i givet fald vil kunne vare-
tages gennem anvendelse af generalklau-
sulen. I det omfang, der er spergsmal om
at begreense offentlighedsprincippet af
hensyn til interesser, der falder uden for
de i lovmotiverne neevnte, vil der dog gi-
vetvis blive stillet strengere krav med hen-
syn til styrken af det aktuelle beskyttelses-
behov. I det hele taget ma det i overens-
stemmelse med forarbejderne legges til
grund, at undtagelse efter bestemmelsen
kun kan geres, hvor det er klart pikreevet, jfr.
(..r)

En samlet vurdering af de tilfeelde, hvor
bestemmelsen efter de foreliggende oplys-
ninger har veeret bragti anvendelse i prak-
sis, efterlader det indtryk, at den i betyde-
lig udstraekning — til dels med stotte i den
ovenfor gengivne motivudtalelse — er ble-
vet benyttet til at tilgodese beskyttelsesin-
teresser, der som sddanne er anerkendt
ved udformningen af lovens ovrige und-
tagelsesbestemmelser, men hvor de ud-
trykkelige bestemmelser har vist sig util-
streekkelige.’

Endvidere anforte udvalget bl.a. felgen-
de om den generelle forstaelse af bestem-
melserne i den dageeldende offentligheds-
lovs § 2, stk. 2 (s. 263):

"Indledningsvis bemeerkes, at den i be-
stemmelserne forudsatte interesseafvej-
ning pa grundlag af et vaesentlighedskri-
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terium indebeerer, at der skal foretages et
konkret skon i hvert enkelt tilfeelde, og der
ma herunder ogsa foretages en konkret
vurdering for hvert enkelt dokument for
sig (...). At adgangen til aktindsigt kun
kan begreenses af hensyn til vasentlige in-
teresser ma endvidere antages at indebee-
re, at begeeringer om at fa oplysninger kun
kan afslas, safremt der er narliggende fare
for, at de naevnte interesser vil lide skade
af betydning (...)’

Udvalget henviste endvidere (s. 265) til
en udtalelse i en tidligere ombudsmands-
sag, gengivet i Folketingets Ombuds-
mands beretning for 1974, s. 328* (340 f),
hvoraf bla. fremgar:

"Jeg finder i denne forbindelse at burde
pege pa den bestaende almindelige risiko
for, at de meget generelt formulerede und-
tagelsesregler i offentlighedslovens § 2,
stk. 2, herunder navnlig reglen vedreren-
denr. 4(...), kan fore til en beteenkelig ud-
vanding af offentlighedslovens hoved-
princip. Denne risiko ma efter min mening
imodegas, dels ved en forholdsvis stram
fortolkning af undtagelsesreglerne, jfr.
herved offentlighedskommissionens be-
teenkning nr. 325/1963, side 61, ('... oplys-
ning kun kan neegtes, hvor der er neerlig-
gende fare for, at de neevnte interesser vil
lide skade af betydning’) og Folketingsti-
dende 1969-70, tilleeg A, sp. 589, hvorefter
afslag pa aktindsigt efter nr. 4 forudseetter,
at der foreligger ‘tilfeelde, hvor hemmelig-
holdelse af hensyn til det offentliges eller
enkeltpersoners interesse er klart pakree-
vet’, dels ved at der i forbindelse med kon-
trol med lovens overholdelse, bl.a. fra om-
budsmandsinstitutionens side, fordres en
konkretiseret og solid begrundelse for
vedkommende myndigheds afslag pa akt-
indsigt.”

Udvalget skrev herefter bl.a. folgende
om bestemmelsen (s. 285):

"Det er udvalgets opfattelse, at en sadan
generalklausul ber opretholdes i forbin-
delse med offentlighedslovens revision.



Udvalget har i s& henseende navnlig lagt
veegt pa, at der ikke i den periode, offent-
lighedsloven har veeret i kraft, er indhe-
stet sa udferlige erfaringer, at det er mu-
ligt med rimelig grad af sikkerhed at over-
skue alle de undtagelsesbehov, der vil
kunne opsté i praksis, at en generalklausul
er pakreevet for at undga, at visse meget
specielle undtagelsesbehov opregnes ud-
trykkeligt i loven samt at en generalklau-
sul giver loven en onskelig smidighed
med hensyn til at kunne tilpasses nye
undtagelsesbehov, der matte opsta i frem-
tiden, saledes at hyppige eendringer af lo-
ven kan undgas. Udvalget skal dog samti-
dig understrege, at generalklausulen som
hidtil kun forudseettes anvendt i begraen-
set omfang og kun, hvor der er et klart be-
hov derfor.

P& denne baggrund blev bestemmelsen
i den nuverende offentlighedslovs § 13
vedtaget. Det fremgar af forarbejderne
(Folketingstidende 1985-86, tilleg A, sp.
229) at det forudsaettes at bestemmelsen
som hidtil kun anvendes i begreenset om-
fang hvor der er et klart behov derfor, og i
ovrigt henvises der til beskrivelsen i den
neevnte beteenkning.

Justitsministeriet har i vejledning om
offentlighedsloven (1986) pkt. 44 bl.a. an-
fort folgende:

'Ttilfeelde, hvor der kan veere begrundet
tvivl om, hvorvidt en begeering om akt-
indsigt ber afslds efter § 13, vil det kunne
veere rimeligt at indhente en udtalelse fra
den, hvis interesse kan veere til hinder for,
at begeeringen imedekommes. Hvis der
f.eks. saledes i en sag indgar dokumenter
vedrerende en straffesag, ber der efter
omstendighederne indhentes en udtalel-
se fra vedkommende politimester om,
hvorvidt efterforskningshensyn  taler
imod meddelelse af aktindsigt.’

Som det ses, forudsaetter anvendelse af
§ 13 som helhed at vurderingen af de be-
skrevne hensyn foretages konkret. Dertil
kommer at anvendelse af § 13, stk. 1, nr. 6,
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yderligere forudseetter at de hensyn der
skal kunne begrunde at en oplysning til-
bageholdes, gor sig geeldende med bety-
delig veegt.

Konkret vurdering

Personalestyrelsen har i sin afgorelse af
10. september 2003 begrundet afslaget ef-
ter § 13, stk. 1, nr. 6, med en henvisning til
forarbejderne til offentlighedslovens § 2,
stk. 2. Styrelsen har ikke herudover — hel-
ler ikke i afgorelsen af 26. september 2003
— angivet hvilke konkrete hensyn der lig-
ger bag afslaget. (Jeg er i den forbindelse
opmerksom pa at afslaget pa meroffent-
lighed er anderledes begrundet.) Dette
kunne give indtryk af at styrelsen ikke har
foretaget en konkret vurdering som kree-
vet efter § 13, stk. 1, nr. 6.

Styrelsen har imidlertid i sin udtalelse
til mig anfort at styrelsen har foretaget en
gennemgang af akterne i de sager anmod-
ningen om aktindsigt vedrerer, savel de
omhandlede direkterkontrakter som an-
det materiale, og at styrelsen — pa bag-
grund af en afvejning af de beskyttel-
seshensyn der tilgodeses i § 2, over for of-
fentlighedens mulighed for indsigt i
sporgsmal af almen interesse — har fundet
at der skulle gives afslag pa aktindsigt.

Jeg ma herefter leegge til grund at sty-
relsen har foretaget en konkret vurdering
af de modstaende interesser.

Vurderingen og grundlaget herfor

De hensyn som styrelsen har henvist til, er
hensynene bag § 2, stk. 2 og 3. Bestemmel-
serne har denne ordlyd:

§ 2.

Stk. 2. Bortset fra bestemmelsen i § 6
gaelder loven endvidere ikke for sager om
anseettelse eller forfremmelse i det offent-
liges tjeneste. Det samme geelder for andre
sager om enkeltpersoners ansaettelsesfor-
hold i det offentliges tjeneste, jf. dog stk. 3
og § 4, stk. 2.
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Stk. 3. I sager som neevnt i stk. 2, 2. pkt.,
geelder loven for oplysninger om den an-
sattes navn, stilling, uddannelse, arbejds-
opgaver, lenmaessige forhold og tjeneste-
rejser. For s& vidt angér ansatte i chefstil-
linger, geelder loven endvidere for oplys-
ninger om disciplineere reaktioner af ad-
varsel eller derover. Det geelder dog kun
for et tidsrum af to ar efter, at den endelige
afgorelse herom er truffet.”

Bestemmelserne fik deres nuverende
formulering ved lov nr. 276 af 13. maj 1998
om eendring af lov om offentlighed i for-
valtningen. Af forarbejderne vedrerende
de neevnte bestemmelser fremgar bl.a. fol-
gende (Folketingstidende 1997-98 (2. sam-
ling), tilleeg A, s. 894-896):

"Uden for bestemmelsens anvendelses-
omrade falder sager vedrerende persona-
lemeessige sporgsmal, der ikke angar en-
keltpersoner (generelle personalesager).
Der kan f.eks. veere tale om sager vedro-
rende generel lonforhandling med perso-
naleorganisationer eller sager vedrorende
generelle udvekslingsordninger mv. med
andre myndigheder. Sadanne sager vil i
det hele veere undergivet aktindsigt efter
de almindelige regler i lovens §§ 4-14.

Det kan forekomme, at dokumenter fra
konkrete personalesager indgar i (tilakte-
res) generelle personalesager. Der kan
f.eks. veere tale om, at et dokument fra en
konkret personalesag anvendes som bag-
grunds- eller dokumentationsmateriale i
en sag om generelle personalemeessige
sporgsmal. Den foresldede bestemmelse
vil ikke kunne anvendes pd en begeering
om aktindsigt i sidstneevnte sag, jf. oven-
for. I sadanne tilfeelde vil der imidlertid
normalt — pa grundlag af de hensyn, der
ligger bag bestemmelsen — kunne gives af-
slag pa aktindsigt i de neevnte dokumen-
ter fra den konkrete sag efter § 13, stk. 1,
nr. 6.

Det anferte vedrerende § 13, stk. 1, nr. 6,
geelder ikke for oplysninger, der er omfat-
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tet af stk. 3, og som ikke i konkrete perso-
nalesager ville kunne undtages fra aktind-
sigt, jf. nedenfor.

Til stk. 3.

1. Bestemmelsen indebeerer, at visse op-
lysninger i konkrete personalesager som
neevnt i stk. 2, 2. pkt., alligevel er omfattet
af offentlighedsloven.

Endvidere er oplysninger om lenmees-
sige forhold omfattet af loven. Det geelder
ikke kun oplysninger om grundlen mv.,
men ogsad oplysninger om f.eks. merar-
bejdsvederlag, kvalifikations- og funkti-
onslen, serlige tilleeg, fratreedelsesgodit-
gorelse og pension mv. I forleengelse heraf
er ogsa oplysninger om tjenesterejser, her-
under bla. rejseregnskaber, undergivet
aktindsigt efter lovens almindelige regler.
Oplysninger om de naermere omstendig-
heder i forbindelse med f.eks. tildeling af
tilleeg eller indgaelse af aftaler om fratree-
delsesgodtgerelse er derimod ikke omfat-
tet af bestemmelsen.”

I de almindelige bemeerkninger til lov-
forslaget er bl.a. anfert at den i 1997 ned-
satte arbejdsgruppe vedrerende aktind-
sigt i personalesager i sin beteenkning nr.
1349/1997 gav udtryk for at den dageel-
dende ordning gav anledning til helt seer-
lige problemer pa personalesagsomradet.
Herom er bla. anfert felgende (Folke-
tingstidende 1997-98 (2. samling), tilleeg
A, s. 891 og 892):

"Arbejdsgruppen leegger herved navn-
lig veegt pa den utryghed og usikkerhed,
der kan folge af, at der, f.eks. som reaktion
pa en tjenstlig handling, som led i almin-
delig nysgerrighed eller som led i et rent
privat mellemvaerende mellem ansggeren
og den ansatte, begeeres aktindsigt i oplys-
ninger, som den ansatte kan betragte som
felsomme, og som efter den ansattes op-
fattelse — ofte med rette — ma anses for helt
irrelevante i forhold til en saglig bedem-
melse af den pageeldendes udferelse af sin



tjeneste. Seerligt for sa vidt angar begeerin-
ger om aktindsigt, der fremseettes som re-
aktion pé tjenstlige handlinger, peger ar-
bejdsgruppen pé, at det i mange tilfeelde
ma anses for mest rimeligt og naturligt at
henvise den pageldende til at ‘ga efter
bolden’ ved at klage til en eventuel over-
ordnet myndighed mv. over den trufne af-
gorelse eller den udviste adferd i stedet
for at ‘gé efter manden’ ved at begeere akt-
indsigt i den ansattes personalesag.

Efter arbejdsgruppens opfattelse er den
neevnte utryghed og usikkerhed — sam-
menholdt med, at en raekke af de pageel-
dende oplysninger som naevnt ma anses
for at veere uden eller af meget begraenset
interesse for offentligheden — uacceptabel.

Hertil kommer efter arbejdsgruppens
opfattelse nogle mere handgribelige for-
hold. De ansatte ber saledes af hensyn til
forvaltningens effektivitet mv. s& vidt mu-
ligt kunne arbejde under rammer, der er
preeget af tryghed, og ikke udseettes for
urimelige psykiske belastninger, f.eks. i
form af uvished om, hvad udleverede per-
sonaleoplysninger kan eller vil blive an-
vendt til. Arbejdsgruppen peger ogsa pa
vigtigheden af, at de ansatte — ikke mindst
det sakaldte frontliniepersonale —ikke kan
blive udsat for pression i form af trusler
om aktindsigt, og pa risikoen for, at det
med den naevnte utryghed og usikkerhed
kan blive vanskeligt at tiltraekke kvalifice-
rede ansggere og at fastholde allerede an-
satte i deres stillinger.

4.2.2. Ved vurderingen af, hvilke oplys-
ninger i personalesager der herefter ber
veere omfattet af loven, har arbejdsgrup-
pens principielle udgangspunkt veeret, at
der skal veere tale om oplysninger, som pa
den ene side kan siges at vaere af reel inte-
resse for offentligheden, og som péd den
anden side kan offentliggeres uden vae-
sentlige skadevirkninger for de ansatte el-
ler for den péageeldende anseettelsesmyn-
dighed.’

2-2. Aktindsigt i direktorkontrakter i generel sag ...

I et bilag til Retsudvalgets beteenkning
over lovforslaget afgivet den 30. april 1998
er optrykt Justitsministeriets svar pa et
sporgsmal (nr. 25) vedrerende et notat ud-
arbejdet af professor Claus Haagen Jensen
og lektor Oluf Jorgensen, Aalborg Univer-
sitet. Ministeriet har bl.a. anfert folgende
vedrerende forslagets virkning pa gene-
relle personalesager (Folketingstidende
1997-98 (2. samling), tilleeg B, s. 97):

"Lovforslaget har til formal at beskytte
de enkelte offentligt ansatte gennem en
begreensning i offentlighedens adgang til
aktindsigt i oplysninger om deres forhold,
jf. pkt. 1 i lovforslagets almindelige be-
meerkninger. Lovforslaget har derimod
ikke til formal at begreense retten til akt-
indsigt i dokumenter og oplysninger ved-
rerende generelle personalemeessige for-
hold, der bl.a. kan belyse den offentlige
forvaltnings personalepolitik.

Som anfert i de citerede bemeerkninger
vil det dog kunne forekomme, at oplys-
ninger vedrerende enkelte ansatte, som
efter den foreslaede ordning ville kunne
undtages fra aktindsigt, hvis de 14 i kon-
krete personalesager, (ogsd) ligger i gene-
relle personalesager. Lovforslagets formal
taler i sddanne tilfeelde afgerende for, at
det ikke er det formelle sagstilhersfor-
hold, men derimod oplysningernes karak-
ter, der er afgerende for spergsmalet om
aktindsigt. Det er pa den baggrund, at det
i de citerede bemerkninger er anfert, at
der i sa fald normalt vil kunne gives afslag
pa aktindsigt efter § 13, stk. 1, nr. 6. Efter
Justitsministeriets opfattelse er der her
ikke tale om noget 'klart brud med offent-
lighedslovens formal’, men om en naturlig
konsekvens af den foresldede ordning
vedrerende konkrete personalesager.

Det tilfojes, at det anforte svarer til,
hvad der allerede geelder pa andre lignen-
de omréder. Efter offentlighedslovens § 2,
stk. 1, 1. pkt., geelder loven f.eks. ikke for
sager inden for strafferetsplejen. I det om-
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fang oplysninger fra sdidanne sager indgar
i andre sager, der ikke er undtaget fra lo-
vens anvendelsesomrade, kan bestemmel-
sen ikke anvendes pa begeeringer om akt-
indsigt i sidstneevnte sager. I sddanne til-
feelde er det imidlertid almindeligt anta-
get, at der efter omsteendighederne kan gi-
ves afslag efter § 13, stk. 1, nr. 3 og 6, jf.
neermere John Vogter, Offentlighedsloven
(1992), side 69, og Hans Gammeltoft-Han-
sen m.fl., Forvaltningsret (1994), side 269.”

Om de overvejelser der ligger bag lo-
vens regler, er det i forarbejderne generelt
anfort, som det fremgar, at oplysninger i
personalesager bor veere omfattet af ad-
gangen til aktindsigt hvis de pa den ene
side kan siges at vaere af reel interesse for
offentligheden og pa den anden side kan
offentliggeres uden veesentlige skadevirk-
ninger for de ansatte eller den pageelden-
de anseettelsesmyndighed. De hensyn der
ligger bag eendringen af § 2, er saledes
forst og fremmest hensynet til de enkelte
offentligt ansatte. Der er lagt veegt pa at de
ansatte skal kunne arbejde under trygge
rammer og ikke udseettes for urimelige
psykiske belastninger. Der tales seerligt
om frontlinjepersonale, men der skelnes
ikke mellem ansatte i chefstillinger og an-
dre ansatte, bortset fra i stk. 3, 2. og 3. pkt.,
om disciplineere reaktioner. Bestemmel-
seni§?2,stk. 3, 1. pkt., geelder séledes ogsa
for ansatte i chefstillinger, og der er ikke i
loven eller dens forarbejder bemeerknin-
ger om at undtagelsen om at de neermere
omstendigheder i forbindelse med f.eks.
tildeling af tilleeg ikke er omfattet af be-
stemmelsen, ikke skulle geelde for ansatte
i chefstillinger. Jeg bemaerker i denne for-
bindelse at ordningen med resultatlen til
styrelseschefer fandtes da bestemmelser-
ne i § 2 blev vedtaget. Ordningen var
imidlertid ikke sa udbredt som nu.

Jeg har derfor overvejet om der alligevel
er omsteendigheder som ber fore til at di-
rektorkontrakter ikke kan undtages fra
aktindsigt efter § 2, nemlig ud fra den be-
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tragtning at sadanne aflenningsformer
ikke var almindelige da loveendringen
blev vedtaget, og at det primzere sigte med
bestemmelserne var at beskytte de menige
ansatte.

Det har veeret muligt at indga direkter-
kontrakter siden 1995, jf. Personalestyrel-
sens ‘Status for direkterkontrakter 2002’.
Fra 1995 til 2001 har antallet veeret stot sti-
gende fra 5 til 63, hvorefter der var et lille
fald til 58 i 2002. I 1997 var tallet 21 og i
1998 35. Med cheflonsordningen fra 1999
blev det muligt at indga resultatlenskon-
trakter for styrelseschefer generelt samt
for de fleste ovrige chefer. Det fremgar af
den neevnte status at der med resultatlon
kan skabes direkte sammenhaeng mellem
len og institutionens mal, og at malopfyl-
delsesgraden ikke nedvendigvis er udtryk
for succes eller mangel p4 samme. Malop-
fyldelsen afheenger bl.a. af ambitionsni-
veauet i mélfastsaettelsen.

Resultatlonnen afspejler saledes i hvor
hej grad malene for den enkelte institution
er ndet. Dette er utvivlsomt af almen inte-
resse og har ikke ngdvendigvis sammen-
heeng med den enkelte direktors kvalifika-
tioner. Det er endvidere min opfattelse at
offentligheden af naturlige grunde har en
seerlig interesse for de vilkar hvorunder
topchefer i staten virker, og at de hensyn
til de enkelte ansatte der ligger bag be-
stemmelserne i § 2, ikke gor sig geeldende
i samme grad for topchefer. Aktindsigt i
direktorkontrakter har derfor efter min
opfattelse meget lidt til feelles med de ek-
sempler der tales om i forarbejderne til
loveendringen. Resultatlon og direktor-
kontrakter blev slet ikke omtalt.

Uanset disse omstendigheder mener
jeg at det uden specifikke holdepunkter
for andet i loven og dens forarbejder ma
leegges til grund at de bagvedliggende
omstendigheder for resultatlen til direk-
torer kan undtages fra aktindsigt efter lo-
vens § 2. Jeg har ogsa tidligere (den 20. maj
2003) udtalt mig pé linje hermed i en sag



om aktindsigt i Rigspolitichefens resultat-
kontrakter (...).

Ud over hensynet til de enkelte offent-
ligt ansatte er der i forarbejderne naevnt
hensynet til ‘forvaltningens effektivitet
mv.” og ‘skadevirkninger for (...) den pa-
geeldende anseettelsesmyndighed’. Der er
i forarbejderne foretaget en sammenkaed-
ning mellem disse hensyn og hensynet til
de enkelte ansatte, og der er ikke holde-
punkter for at antage at der kan varetages
andre hensyn til det offentlige end det on-
skelige i gennem trygge rammer for de an-
satte at skabe mulighed for den nedvendi-
ge effektivitet.

Personalestyrelsen har i sin udtalelse til
mig henvist til ‘de hensyn der ligger bag
§ 2, herunder risikoen for retstab eller ska-
devirkning i forhold til det enkelte mini-
sterium ...". Styrelsen har ikke forklaret
dette neermere. Hvis der teenkes pé det of-
fentliges forhandlingsposition ved indga-
else af direktorkontrakter, kan hensyn
hertil — som det fremgar af det ovenfor an-
forte — ikke anses for omfattet af § 2. Til-
svarende geelder hensyn til Personalesty-
relsens virke som statslig arbejdsgiver-
myndighed.

Som neevnt ovenfor er det imidlertid
min opfattelse at oplysninger om de bag-
vedliggende omstendigheder for direk-
torkontrakterne kan undtages fra aktind-
sigt efter § 2.

De hensyn der kan begrunde undtagel-
se fra aktindsigt efter § 2, stk. 2 og 3, vilien
generel personalesag kunne begrunde
undtagelse fra aktindsigt efter § 13, stk. 1,
nr. 6, efter en konkret vurdering og afvej-
ning af de modstaende interesser. Jeg har
som neevnt lagt til grund at Personalesty-
relsen har foretaget en sadan konkret vur-
dering og afvejning. Denne er foretaget ef-
ter en gennemgang af akterne i de sager
anmodningen vedrorte.

Styrelsen har ikke indhentet en udtalel-
se fra de pageeldende direktorer eller de-
partementer hvis interesse kunne veere til
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hinder for at begeeringen blev imgdekom-
met. Som det senere viste sig, gav 27 di-
rektorer efterfolgende aktindsigt i deres
kontrakter. Der er ikke noget krav om at
der skal indhentes en udtalelse, men som
anfert i Justitsministeriets vejledning ber
der efter omsteendighederne indhentes en
sadan. Hertil kommer at formalet med at
underrette den ansatte efter offentligheds-
lovens § 16, stk. 3, om at der er fremsat be-
geering om aktindsigt i en sag om den pa-
gaeldendes anseettelsesforhold, bla. er at
give den ansatte lejlighed til at fremkom-
me med eventuelle bemaerkninger til brug
ved myndighedens afgorelse af aktind-
sigtssporgsmalet. Det er forudsat i forar-
bejderne at myndigheden bor fastseette en
kort frist for den ansatte til at fremkomme
med sine bemeerkninger. Jeg henviser til
John Vogter, Offentlighedsloven med
kommentarer (1998), s. 292. Personalesty-
relsen har oplyst at den ikke havde kend-
skab til omstendighederne i forbindelse
med indgdelse af de enkelte kontrakter.
Endvidere oplyste styrelsen i e-mailen af
26. august 2003 til Dem at sagen beroede
pa principielle overvejelser. Det ma derfor
antages at sagen har givet anledning til en
vis tvivl. Det havde veeret neerliggende
om styrelsen —nar den under alle omsteen-
digheder skulle underrette de enkelte di-
rekterer om Deres anmodning — samtidig
havde bedt disse om en udtalelse.

Denne opfattelse bestyrkes af at Perso-
nalestyrelsen alene har begrundet afslaget
med de hensyn der ligger bag § 2. Under
disse omsteendigheder mener jeg at styrel-
sen burde have indhentet en udtalelse fra
de pageeldende direktorer. Jeg henviser til
at det efter officialprincippet pahviler den
enkelte forvaltningsmyndighed selv at
fremskaffe fornedne oplysninger om de
foreliggende sager eller dog foranledige at
private yder medvirken til sagens oplys-
ning inden der treeffes afgorelse i sagen.
Uden en udtalelse fra de enkelte direkte-
rer var det efter min opfattelse ikke muligt
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for Personalestyrelsen, der ikke havde
kendskab til de konkrete omsteendigheder
i forbindelse med indgéelsen af de enkelte
direktorkontrakter, at vurdere om de hen-
syn der kunne begrunde afslag, var til-
straekkeligt tungtvejende.

Jeg anser det for kritisabelt at styrelsen
undlod dette idet afgorelsen herved blev
truffet pa et utilstreekkeligt grundlag. Jeg
har gjort styrelsen bekendt med min op-
fattelse. Da De selv efterfelgende har ret-
tet henvendelse til de pageeldende direk-
torer, foretager jeg mig ikke mere vedro-
rende dette sporgsmal.

Der er herefter ikke tilstraekkelig anled-
ning for mig til at komme naermere ind pa
om hensyn til det offentliges forhand-
lingsposition eller til Personalestyrelsens
virke som statslig arbejdsgivermyndighed
kunne begrunde afslag efter § 13, stk. 1, nr.
6 (eller § 13, stk. 1, nr. 5).

§ 13, stk. 2, indeholder en regel om eks-
traheringspligt, det vil sige en pligt for
myndigheden til at give aktindsigt i de
dele af et dokument som ikke er omfattet
af undtagelsesbestemmelserne i § 13, stk.
1. Det fremgar ikke af sagen om Persona-
lestyrelsen har taget stilling til om der er
oplysninger i direkterkontrakterne som er
omfattet af ekstraheringspligten. Jeg gar
derfor ud fra at det ikke er tilfaeldet, og jeg
har henstillet til styrelsen at genoptage sa-
gen for sa vidt angér de kontrakter som De
ikke har faet indsigt i, med henblik pé en
stillingtagen til om De kan fa indsigt i dele
af kontrakterne.

Begrundelse

Efter forvaltningslovens § 24, stk. 1, 2.
pkt., skal en begrundelse for en afgorelse
der beror pa et administrativt sken, angi-
ve de hovedhensyn der har veeret bestem-
mende for skensudovelsen.

I Personalestyrelsens afgorelse af 10.
september 2003 er der henvist til lovforsla-
gets bemeerkninger til § 2, stk. 2, hvorfra
det bla. er citeret at der normalt — pa
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grundlag af de hensyn der ligger bag be-
stemmelsen — vil kunne gives afslag pa
aktindsigt efter § 13, stk. 1, nr. 6. Det frem-
gar imidlertid ikke af afgerelsen hvilke
hensyn der her er tale om. Efter min opfat-
telse skulle styrelsen have angivet disse
hensyn. Jeg anser det for beklageligt at
dette ikke skete. Jeg har gjort styrelsen be-
kendt med min opfattelse, men foretager
mig herudover ikke mere vedrerende det-
te.

Meroffentlighed

Offentlighedslovens § 4, stk. 1, har denne
ordlyd:

‘§ 4. Enhver kan med de undtagelser,
der er nevnt i §§ 7-14, forlange at blive
gjort bekendt med dokumenter, der er
indgdet til eller oprettet af en forvaltnings-
myndighed som led i administrativ sags-
behandling i forbindelse med dens virk-
somhed. En forvaltningsmyndighed kan
give aktindsigt i videre omfang, medmin-
dre andet folger af regler om tavsheds-
pligt mv.’

Efter §4, stk. 1, 2. pkt., kan der gives akt-
indsigt i videre omfang end myndigheden
er forpligtet til, medmindre andet folger af
reglerne om tavshedspligt.

Personalestyrelsen har i sit afslag hen-
vist til hensynet til ikke unodigt at vanske-
liggore forhandlingspositioner i forbin-
delse med indgéelse af fremtidige direk-
torkontrakter og til at styrelsen ikke har
neermere kendskab til forholdene i forbin-
delse med indgdelsen af kontrakterne.

I sager om meroffentlighed kan om-
budsmanden efterprove om myndighe-
den har overvejet meroffentlighed, og om
myndigheden har inddraget relevante og
lovlige hensyn i interesseafvejningen.
Ombudsmanden vil derimod normalt
veere tilbageholdende med at efterprove
resultatet af en lovlig afvejning.

Styrelsens manglende kendskab til for-
holdene i forbindelse med indgaelsen af
kontrakterne kan efter min opfattelse ikke



i sig selv begrunde et afslag pa meroffent-
lighed. Styrelsen har nemlig, som neevnt
ovenfor, pligt til at undersoge sagen i for-
nedent omfang.

Hensynet til ikke unedigt at vanskelig-
gore forhandlingspositioner ma derimod
anses for et lovligt hensyn.

Efter omsteendighederne mener jeg ikke
at jeg har grundlag for at kritisere Perso-
nalestyrelsens afgerelse om ikke at give
meroffentlighed.

Begrundelse

Efter forvaltningslovens § 24, stk. 1, 1.
pkt., skal en begrundelse for en afgorelse
indeholde en henvisning til de retsregler i
henhold til hvilke afgorelsen er truffet.
Henvisningen skal naturligvis veere kor-
rekt og ma ikke veere misvisende.

Personalestyrelsen har i afgerelsen hen-
vist til at der kan gives aktindsigt i videre
omfang end der ‘efter reglerne i lovens §§
7-11" er pligt til. Det korrekte er §§ 7-14.

Endvidere har styrelsen anfert at be-
stemmelsen om meroffentlighed ikke geel-
der i sager omfattet af lovens § 2, stk. 2, 2.
pkt. Dette er korrekt, men misvisende da
den konkrete sag ikke er omfattet af § 2.

Jeg anser disse mangler for beklagelige.
Jeg har gjort styrelsen bekendt med min
opfattelse, men foretager mig herudover
ikke mere vedrerende dette.

Sagsbehandlingstid

De har desuden klaget over at Personale-
styrelsen ikke overholdt 10-dages-fristen.

Efter offentlighedslovens § 16, stk. 2,
skal den myndighed der har modtaget en
begeering om aktindsigt — hvis der ikke
kan treeffes afgorelse inden for 10 dage —
give den der har fremsat begeeringen, un-
derretning om grunden til at der ikke kan
treeffes afgerelse, samt om hvornar en af-
gorelse kan forventes at foreligge. Under-
retningen skal afsendes fra myndigheden
inden udlebet af den 10. dag efter modta-
gelsen af begeringen om aktindsigt. Jeg
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henviser til John Vogter, Offentlighedslo-
ven med kommentarer (1998), s. 291.

De bad om aktindsigt den 14. august
2003, og styrelsen bekraeftede samme dag
modtagelsen af anmodningen. Forst den
26. august 2003 meddelte styrelsen Dem at
sagen beroede pa principielle overvejel-
ser, og at styrelsen forventede at give en
tilbagemelding inden for ca. en uge. Sty-
relsen beklagede at De ikke havde faet til-
bagemelding for.

Jeg er enig med Personalestyrelsen i at
det er beklageligt at 10-dages-fristen ikke
blev overholdt. Jeg har gjort styrelsen be-
kendt med min opfattelse. Da styrelsen al-
lerede har beklaget dette forhold, foreta-
ger jeg mig ikke mere vedrerende dette.

Klagevejledning

De har endvidere klaget over at De ikke
fik klagevejledning.

Efter forvaltningslovens § 25, stk. 1, skal
enhver afgorelse der meddeles skriftligt,
og som kan paklages til en anden forvalt-
ningsmyndighed, veere ledsaget af en kla-
gevejledning. Det geelder dog ikke hvis af-
gorelsen giver parten fuldt ud medhold.

Efter bestemmelsen skal der ikke vejle-
des om muligheden for at klage til Folke-
tingets Ombudsmand da denne star uden
for den almindelige, umiddelbare klage-
adgang. Det folger dog af den almindelige
vejledningspligt at myndighederne, nér
der skennes behov herfor, tillige skal op-
lyse om denne provelsesmulighed. Jeg
henviser til John Vogter, Forvaltningslo-
ven med kommentarer (2001), s. 471.

Jeg har ikke i den konkrete sag grund-
lag for at kritisere at Personalestyrelsens
afgorelse af 10. september 2003 ikke var
ledsaget af en klagevejledning. Efter mod-
tagelsen af afgarelsen bad De styrelsen om
klagevejledning hvilket De fik ved brev af
15. september 2003.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i
sagen.”
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I brev af 2. november 2004 meddelte Perso-
nalestyrelsen mig at styrelsen havde taget
min udtalelse til efterretning og havde gen-
optaget sagen i overensstemmelse med hen-
stillingen.

I brev af 26. april 2005 orienterede styrel-
sen mig om at klager nu havde faet aktind-
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sigt i de resterende direkterkontrakter i de-
res helhed.

Jeg meddelte herefter Personalestyrelsen
at jeg ikke foretog mig mere i sagen.

NOTER: (*) FOB 1974, s. 328.



Forsvarsministeriets sagsomrade

Der er i perioden 1. januar 2004 til 31. december 2004 afsluttet 22 sager inden for Forsvars-
ministeriets sagsomrade. 17 af disse sager blev afvist.

De resterende 5 sager blev realitetsbehandlet: 3 sager handlede om afgerelser, 1 sag hand-
lede om sagsbehandlingsspergsmal og 1 sag handlede om generelle sporgsmal. I alt 2 af sa-
gerne gav anledning til kritik og/eller henstilling.

Nedenfor folger en oversigt over realitetsbehandlede sager fordelt pa ministeromradets myn-
digheder. I tabel 1, s. 21, kan man finde de samlede statistiske oplysninger om ministeriet.

Departementet Realitets- | o | Henstilling | <11tk 09
sager henstilling

Afgorelser 3 0 0 1

lalt 3 0 0 1

1 sag fra departementets sagsomrade er optaget i denne beretning;:

Sag nr. 3-1:  Udetillaeg til forsvarspersonel

Forsvarsakademiet Realitets- - o Kritik og
Kritik Henstilling .
sager henstilling
Generelle spgrgsmal 1 0 0 0
I alt 1 0 0 0
Forsvars- Ri:]"t:;‘s' Kritik | Henstilling hi::t',(';ﬁf
kommandoen 9 9
Sagsbehandlingsspgrgsmal 1 1 0 0
lalt 1 1 0 0
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3-1.

Udetillaeg til forsvarspersonel

Anscettelses- og arbejdsret 1.1. — Forvaltningsret 12.4 - 2.2 — 292.2.

Forsvarsministeriet regulerede i 1999 udetilleegget for udstationeret personel. For en
del af personellet medforte requleringen en betydelig reduktion af tilleegget. For perso-
nel der allerede var udsendt da reguleringen trddte i kraft, tilbageregulerede ministeriet
dog senere bornetillegget, som var en del af udetilleegget. Det medforte at de hidtidige
satser for bornetilleegget skulle anvendes indtil udgangen af 2001. Perioden blev senere
forleenget til 1. november 2002.

Ombudsmanden kritiserede at Forsvarsministeriet ikke orienterede alle ansatte som
var berort af requleringen, pd en hensigtsmaessig mdde 0g med et rimeligt varsel. Om-
budsmanden kritiserede desuden at ministeriet i forbindelse med tilbagerequleringen af
bornetillaegget ikke tilgodesi de berettigede forventninger som mitte forventes at have
dannet sig hos i hvert fald en del af det personel som var blevet beordret til udsendelse,

men endnu ikke udsendt, inden requleringen trddte i kraft.
Ombudsmanden henstillede at Forsvarsministeriet genoptog sagen. (J.nr. 2002-

1079-811).

Det fremgik af sagen at Udetilleegsneevnet i
februar 1996 anmodede Finansministeriet og
Udenrigsministeriet om i samarbejde at fore-
tage en analyse af udetilleegssystemet. Ana-
lysen forte til at Udetilleegsneevnet den 17.
juni 1998 besluttede at regulere Udenrigsmi-
nisteriets udetilleegsordning i nedadgaende
retning ved at sendre beregningsmetoden.

Ved brev af 18. juni 1999 tiltrddte For-
svarsministeriet Forsvarskommandoens for-
slag af 17. februar 1999 til en tilsvarende ju-
stering af udetilleegget for personel udsendt
af Forsvarsministeriet med virkning pr. 1.
august 1999. Forsvarskommandoen fastlag-
de herefter to reguleringstidspunkter: 1.
august 1999 for de lande hvor reguleringen
var positiv, og 1. november 1999 for de lande
hvor reguleringen var negativ.

Den 18.-19. maj 1999 havde Forsvarskom-
mandoen orienteret om de planlagte een-
dringer pa udetilleegsomradet ved et semi-
nar for regnskabsforere og ledere af de dan-
ske elementer i udlandet.

Den 1. juli 1999 udsendte Forsvarskom-
mandoen en seerskilt orientering til alt ud-
sendt personel. I orienteringen oplystes om
de forestdende reguleringer af ferieelemen-
tet, bornetilleegget, transportelementet og
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subtotalprocenten. Af udetilleegsorienterin-
gen fremgik bl.a. felgende:

”1. Nybudgettering af udetilleegget pr. 1 AUG
1999.

a. Udetilleegsnaevnet vedtog i DEC 1997 at
gennemfore visse justeringer i udetilleegge-
ne som folge af en gennemfort udetilleegs-
analyse. Vedtagelsen medferte, at der i 1998
blev gennemfort reduktioner af udetilleegge-
ne i forsvaret i form af en generel nedsaettel-
se af subtotalprocenten for alle personel-
grupper med undtagelse af chefer pa hojeste
niveau.

b. De konkrete justeringer af udetillaegssy-
stemet fra 1999 blev forelagt pa et oriente-
rende mode i Forsvarsministeriet (FMN) den
14 JAN 1999. FMN har herefter bestemt, i
hvilket omfang der skal ske eendringer for
forsvarets omrade.

Folgende justeringer gennemferes samti-
dig med Udenrigsministeriets omlegning
med virkning fra 1 AUG 1999:

— Zndring af ferieelementet.
Zndring af bernetilleegget.
Zndring af transportelementet.
Zndring af subtotalprocenten.



d. Som felge af eendringerne vil det frem-
tidige lenkerneresultat med de nuveaerende
satser blive negativt for kategorierne II, III,
IV og V. Dette skyldes, at der ved den nye
inddeling dels er sogt opnaet en bedre tilpas-
ning til UMN kategorier og dels en folge af
eendringer i procentandelen for transportele-
mentet. De indplacerede personelgrupper i
kategorierne I og VI vil dog opna en forbed-
ring, fordi der her er tale om nye kategorier,
der ikke var med tidligere. Herudover vil ka-
tegori VII og VIII opna en lille forbedring pa
grund af eendringen af beregningen af den
daglige husholdningssats fra 330 dage til 335
dage pr. ar.

FKO forventer imidlertid, at udetilleeggets
lonkerne vil falde yderligere for alle katego-
rier, idet de nye regler om ferieelementet,
grundet manglende oplysninger fra UMN,
ikke p.t. er medregnet. Nedgangen i ferieele-
mentet vil dog ramme alle udsendte med
lige stor veerdi, da elementet er ens for alle
kategorier.”

Den 11. august 1999 gav Forsvarskomman-
doen endvidere orientering om sendringerne
til ZAldste Danske Officerer (£DO) ved et
ZADO-mede i Kebenhavn.

Den 19. oktober 1999 udsendte Forsvars-
kommandoen et brev til alt udsendt personel
hvoraf de nye udetilleegssatser bl.a. fremgik.
Af brevet fremgik endvidere bl.a. felgende:

”1. Fra Forsvarsministeriet (FMN) har For-
svarskommandoen modtaget meddelelse
om, at Udetilleegsneevnet har tiltradt, at der
med virkning fra 1 AUG 1999 er foretaget re-
gulering af udetilleegget for en reekke lande.

I forbindelse hermed har FMN bestemt, at
der samtidig skal foretages en reekke juste-
ringer af udetilleegget som meddelt ved ref.
b.

De nye lonkerner fremgar af vedlagte bi-
lag.

2. Ovenneevnte pris- og kursregulering
iveerkseettes sdledes, at der for lande, hvor
reguleringen er positiv, reguleres pr. 1 AUG
1999 og for evrige lande pr. 1 NOV 1999.

3-1. Udetilleeg til forsvarspersonel

3. Kommandantskabet i Vedbaek anmodes
om at orientere bergrt personel pa tjeneste-
steder, der ikke er omfattet af ovennavnte
adressater, om den foretagne regulering.”

A klagede ved brev af 22. december 1999 pa
vegne af det danske personel i X-land til For-
svarskommandoen over reduktionen af ude-

tilleegget. Af klagen fremgik bl.a. felgende:

2. Personel, der skal tilkommanderes til tje-
neste i udlandet, bliver inden udstationerin-
gens pabegyndelse orienteret om udetilleeg-
gets storrelse af FKO [Forsvarskommando-
en; min bemeerkning] jf. ref. d. Denne orien-
tering danner normalt baggrund for perso-
nellets budgetmeessige dispositioner i for-
bindelse med udstationeringen. Der er ikke
umiddelbart mulighed for at zendre pa disse
dispositioner, idet medfelgende eegtefeelle
enten har opsagt sit tidligere arbejde eller
har faet helt eller delvis orlov for den forven-
tede udstationeringsperiode, bernene har
skiftet skole til udstationeringsstedet, boli-
gen i Danmark er enten afheendet eller udle-
jet for hele perioden jf. lejelovens bestem-
melser, hele familiens indbo er flyttet, bil,
mebler og andet indbo er kebt mv.

Den bestemte reduktion af udetilleegget er
en markant eendring af forudseetningerne
omkring de ekonomiske dispositioner for
udstationeringen. Justeringens gkonomiske
konsekvenser kommer uventet for personel
befalet til udstationering for ref. a udsendel-
se, og reduktionen ses derfor ogsa som et
indgreb i personellets ret til og mulighed for
at planleegge deres privatokonomi.

3. Reduktionen har iseer stor indflydelse
pa bernefamiliernes radighedsbelob.

4.Pa den baggrund konkluderes, at de be-
stemte reduktioner ikke er acceptable for
personel befalet til udstationering for ref. a.
udsendelse, da disse familiers gkonomiske
forudseetninger helt uventet er radikalt sen-
dret i negativ retning.

Disse reduktioner fremstar som manglen-
de troveerdighed til FKO forvaltning af per-
sonel, som i dette tilfeelde pa ingen made le-
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ver op til Forsvarschefens intentioner om
abenhed og troveerdighed i forvaltningen.”

Ref. a, der omtaltes i brevet, var brevet af 19.
oktober 1999 fra Forsvarskommandoen til
alt udsendt personel hvori Forsvarskom-
mandoen bl.a. orienterede om de nye udetil-
leegssatser efter eendringen af beregnings-
metoden.

Ved brev af 1. juni 2000 svarede Forsvars-
kommandoen pa A’s klage. Folgende frem-
gar bl.a. af brevet:

”FKO skal meddele, at reglerne for udetilleeg
er fastsat af Forsvarsministeriet (FMN),
hvorfor FKO ikke har kompetence til at een-
dre heri. FKO kan dog oplyse, at udetilleegs-
sporgsmalet er fremlagt for FMN af persone-
lorganisationerne, og FKO afventer resulta-
tet heraf.

Sa snart en afklaring foreligger, vil FKO
vende tilbage med et endeligt svar.”

Ved brev af 4. maj 2000 meddelte Forsvars-
ministeriet Forsvarskommandoen at der ef-
ter ministeriets skrivelse af 18. juni 1999 var
konstateret “en ikke uveesentlig og uforud-
set eendring i bornetilleeggets storrelse”.
Som konsekvens heraf bestemte Forsvarsmi-
nisteriet at der for personel udsendt inden
den 1. november 1999 skulle ske en tilbage-
regulering af bornetilleegget séledes at bor-
netilleegget under udsendelsen blev bereg-
net efter de satser som gjaldt pr. 1. januar
1999. Tilbagereguleringen skulle dog ophare
den 31. december 2001.

Den 9. maj 2000 blev dette fulgt op af en
skrivelse fra Forsvarskommandoen til det
udsendte personel mfl. Heri orienterede For-
svarskommandoen om den af Forsvarsmini-
steriet trufne afgerelse af 4. maj 2000 og
fremsendte endvidere en oversigt over de
nye bernetilleegssatser.

Ved brev af 13. juni 2000 bad A Forsvars-
kommandoen om et skriftligt svar pa sin kla-
ge af 12. december 1999.

Forsvarskommandoen traf afgorelse den
27. juni 2000. Folgende fremgar bl.a. af afge-
relsen:
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”1. Som svar pa den ved ref. a. fremsendte
anke om den foretagne reduktion af udetil-
leegget pr. 1 NOV 1999, skal FKO fremhzeve,
at der allerede ved skr. af 10 MAJ 1999 til de
danske elementer i udlandet samt ved ude-
tilleegsorientering af 1 JUL 1999 blev gjort
opmeerksom pd, at udsendte, i forbindelse
med den af Udetilleegsnaevnet bekendtgjor-
de regulering, matte paregne en vaesentlig
reduktion, hvorfor det efter FKO vurdering
ikke kan have veeret Dem ubekendt, at en re-
duktion ville blive aktuel.

2. Udetilleegget er beregnet til at skulle
deekke de faktiske merudgifter, der er ved at
bo og arbejde i udlandet. Udetilleegget er sa-
ledes ikke en fast paregnelig londel, men et
beleb til deekning af foregede leveomkost-
ninger i forhold til Danmark, og som regule-
res lobende efter omkostningsniveauet i det
pageeldende land, dels ved kvartarlige pris-
og kurseendringer og dels ved arlig nybud-
getteringer. Den omtalte regulering er en fol-
ge af en sadan nybudgettering.

En veesentlig &rsag til reduktionen af ude-
tilleegget for (X)-land, skyldtes ikke primeert
eendringer i omkostningsniveauet i (X)-land
men den omstendighed, at Udetilleegsnaev-
net havde bestemt, at man fremover skulle
have ferieelementet beregnet efter de om-
kostninger, der er forbundet med at foretage
en hjemrejse til Danmark og holde ferie dér,
i modseetning til tidligere hvor det var base-
ret pa en kombination af dels ferie i opholds-
landet og dels ferie i Danmark. Ferieelemen-
tets beregning har herudover indflydelse pa
bornetilleeggets storrelse.

3. FKO bekendtgjorde, at Deres anke ville
blive besvaret, nar resultatet at madet mel-
lem Forsvarsministeriet (FMN) og Personel-
organisationerne var kendt. FKO skal pa
baggrund heraf henvise til ref. ¢, bilag 1,
hvori det anferes, at FMN har truffet beslut-
ning om, at kun bernefamilier udsendt for 1
NOV 1999 skal have tilbagereguleret deres
bornetilleeg efter den for 1 AUG 1999 geel-
dende ordning. For evrigt personel vil der



ikke ske tilbagereguleringer, hvilket blev til-
tradt af Deres faglige organisation.”

Ved brev af 28. august 2000 klagede A pa
personellets vegne til Forsvarsministeriet
over Forsvarskommandoens afgorelse af 27.
juni 2000. Klagen vedrerte to forhold. For det
forste anforte A at personel der var udsendt
for 1. november 1999, ikke for udsendelsen
havde veeret bekendt med reduktionerne i
udetilleegget, og at dette personel derfor ikke
havde haft korrekt grundlag for at treeffe de
budgetmaessige dispositioner vedrerende
udsendelsen. A opfordrede pa baggrund
heraf Forsvarsministeriet til at tilbagefore
lonkernen til det niveau der var geeldende
for 1. november 1999.

For det andet anforte A at det personel der
var udsendt for den 1. november 1999, kun-
ne vere befalet udsendt indtil den 31. okto-
ber 2002, det vil sige 10 méaneder ud over det
tidspunkt hvor ordningen med 2 bernetil-
leegssatser opherte. A opfordrede pd bag-
grund heraf Forsvarsministeriet til at tilba-
gefore bornetilleegget til den gamle ordning i
denne periode.

Ved brev af 7. november 2000 besvarede
Forsvarsministeriet A’s klage. Af afgorelsen
fremgér bl.a. folgende:

"Det er ministeriets opfattelse, at personellet
i udsendelsesperioden er blevet tilstraekke-
ligt orienteret om, at udetilleegget ikke er en
fast londel, men udelukkende skal tjene til at
deekke merudgifter under udsendelsen.

Det er derfor ikke en markant sendring af
de okonomiske forhold for den enkelte, nar
Forsvarskommandoen fremadrettet har re-
guleret et tilleeg, der hidtil har medfert en
godtgerelse, der er storre end de merudgif-
ter, som Udenrigsministeriet har vurderet at
veere gaeldende i forbindelse med udstatio-
neringen i det pageeldende land.

Forsvarsministeriet kan derfor ikke imeo-
dekomme Deres anmodning om at fa tilba-
gereguleret lonkernen til niveauet for 1/11
1999.

I erkendelse af, at reguleringen har haft en
relativ stor negativ effekt pa bernetilleegget,
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er dette tilbagereguleret i en periode som be-
skrevet ovenfor.

Slutdatoen for denne tilbageregulerings-
periode er fastsat udfra det forhold, at Uden-
rigsministeriet efter dette tidspunkt ikke
leengere anvender 2 beregningsmetoder til
fastseettelse af udetilleeg, da alle udsendte
under Udenrigsministeriet derefter modta-
ger tilleeg efter den nye ordning.

Det er ministeriets opfattelse, at denne til-
bageregulering i hej grad kompenserer for
de reduktioner i totallonnen, som det nye
udetilleeg har medfert for bernefamilier.

Forsvarskommandoen har med skrivelsen
af 27/6 2000 givet det udsendte personel, der
ydes bernetilleeg, et varsel pa ca. 1% ar indtil
det tidspunkt, hvor bernetilleegget fastseet-
tes efter det nye udetillaeg. Det skal endvide-
re anferes, at ogsa sterrelsen af det nye bor-
netilleeg af Udenrigsministeriet er vurderet
til at deekke meromkostninger ved at have
born med under opholdet i det pageeldende
land.

Forsvarsministeriet kan derfor ikke imo-
dekomme Deres anmodning om at fa perio-
den for tilbageregulering af bernetilleegget
forleenget.

Forsvarskommandoen har overfor For-
svarsministeriet tilkendegivet, at safremt en-
keltpersoner er af den opfattelse, at udetil-
leegget totalt set ikke deekker de med udsen-
delsen forbundne merudgifter, er man ind-
stillet pa at behandle konkrete henvendelser
herom.”

Med brev af 29. august 2001 klagede A til
mig over Forsvarsministeriets og Forsvars-
kommandoens forvaltning i forbindelse med
nedseettelsen af udetillegget for personel
udsendt til X-land. Af A’s klage fremgar det
bla.:

“Personellet finder, at forvaltningen i denne
sag har veeret kritisabel, idet der er foretaget
endringer i det beslutningsgrundlag, der
har ligget forud for udsendelse i et omfang,
som ikke kan henfores til reguleringer. £n-
dringerne er de facto gennemfort med tilba-
gevirkende kraft for personel befalet for 1.
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november 1999, hvilket efter personellets
opfattelse er i modstrid med hidtil geeldende
forvaltningsprincipper.

1. I det efterfolgende redegores der for et
sagsforleb, der har bevirket, at en gruppe an-
satte i forsvaret er blevet meddelt et okono-
misk dispositionsgrundlag, der senere redu-
ceres betydeligt, og ikke kan henfores til
pris- eller kursjusteringer eller andre faktu-
elle forhold. Der kan pa denne baggrund rej-
ses tvivl om det retslige grundlag, og om den
aktuelle forvaltning har veeret i overens-
stemmelse med god forvaltningsskik.”

Med brev af 14. september 2001 meddelte jeg
A at som sagen la oplyst for mig, havde For-
svarsministeriet ikke taget stilling til hans
indsigelser. Derfor oversendte jeg A’s brev
af 29. august 2001 med bilag til Forsvarsmi-
nisteriet som en anmodning fra ham om at
Forsvarsministeriet tog stilling til hans ind-
sigelser.

I forbindelse med Forsvarsministeriets be-
handling af sagen udarbejdede ministeriet i
januar 2002 et notat vedrerende A’s klage
over reduktionen i udetilleegget. Af notatet
fremgar bl.a. felgende:

"Et vaesentligt spergsmal i sagen er, om ude-
tilleegget bor anses som veerende et reguleert
lontilleeg, eller om det blot skal ses som en
godtgorelse af faktiske udgifter i forbindelse
med en udstationering?

Det fremgér i den sammenheeng af Uden-
rigsministeriets pjece 'Orientering om fast-
seettelsen af udetilleeg” at udetilleegget:

... sigter mod at kompensere for en raekke af de
merudgifter, som falger af at gore tjeneste i ud-
landet i forhold til medarbejderens situation un-
der hjemmetjeneste.’

Men samtidig anfores det videre at:

"Merudgifterne skyldes bl.a. de saerlige krav,
som stilles til udsendte medarbejderes levefod
(herunder repreesentation i videre forstand), og
omstaendigheder, der er en direkte folge af ophol-
det i udlandet (herunder behovet for ferierejser til
Danmark).’
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Der er altsa i udgangspunktet tale om en
kompensation for faktiske udgifter, men
samtidig er disse angivet temmelig bredt
som verende eksempelvis en forhgjet leve-
fod og repraesentation i videre forstand.

Udetilleegget har hidtil i veesentlig grad
‘overkompenseret’ for udgifterne i forbin-
delse med udstationering. Dette forhold har
veeret praksis i naesten 40 ar — siden budget-
metoden blev taget i anvendelse i 1961 — og
man kan med rette haevde, at den hidtidige
praksis pa omrddet har skabt en begrundet
forventning om, at udetilleegget fastholdes
pa et kompensationsniveau, der ligger over
niveauet for de faktiske udgifter.”

Den 18. februar 2002 traf Forsvarsministeriet
afgorelse pa baggrund af en fornyet behand-
ling af sagen. Det fremgik af afgorelsen at
Forsvarsministeriet ville fastfryse bernetil-
leegget for personel udstationeret for den 1.
november 1999 pa det niveau der var geel-
dende den 31. december 2001. Fastfrysnin-
gen skulle veere geeldende indtil den 1. no-
vember 2002 hvorefter den nye beregnings-
metode ville veere geeldende for alt udstatio-
neret personel. Af afgorelsen fremgar det
naermere:

”

Forsvarsministeriet skal med den givne
anledning fastsla, at forsvarsministeren er
bemyndiget til at fastseette ydelser til udsta-
tioneret personel, og at reguleringer af disse
ydelser derfor kan foretages administrativt
efter bemyndigelse fra forsvarsministeren.

Herudover kan det anfores, at det om ude-
tilleegget er bestemt, at dette reguleres loben-
de pa baggrund af en konkret vurdering af
forholdene pa udstationeringstidspunktet
og de ojeblikkelige priser og valutakurser.
En sadan regulering er altsd forventelig og
foretages lobende og periodisk.

Den i sagen omhandlede regulering pr. 1.
november 1999 havde imidlertid ikke karak-
ter af pris- og/eller kursregulering, men
skyldtes en eendret beregningsmetode for
udetilleegget. Denne eendrede beregnings-
metode blev indfert, fordi det af Udetilleegs-



neevnet vurderedes, at udetilleegget i hoj
grad overkompenserede for de faktisk ud-
gifter, der er forbundet med en udstatione-
ring.

Udetilleegget sigter mod at kompensere
for en reekke af de udgifter, der er forbundet
med udstationering, og udetilleegget skal
derfor ikke ses som et egentligt lontilleg,
men snarere som en godtgerelse for de mer-
udgifter, der paferes medarbejderen under
udstationering. Udetilleegget har imidlertid
gennem lengere tid ligget pa et niveau, der
mere end kompenserer for de faktiske udgif-
ter, og det ma derfor erkendes, at der er
skabt en begrundet forventning blandt det
udstationerede personel om, at udetilleegget
ville ligge rimeligt fast pa dette forhgjede ni-
veau. Reelt set har der sdledes veeret tale om
at udetilleegget har udgjort en forventelig
londel, snarere end blot en merudgiftsgodt-
gorelse.

Det forhold, at den af Udetilleegsnaevnet
vedtagne eendring af beregningsmetoden
medferte en meerkbar nedseettelse af visse
medarbejderes udetilleeg, samt at eendringen
ikke kunne henfores til almindelige regule-
ringer medferte, at Forsvarsministeriet den
4. maj 2000 besluttede at tilbageregulere den
del af udetilleegget, som afstedkom den stor-
ste reduktion i medfer af den eendrede be-
regningsmetode —nemlig bernetilleegget — til
den beregningsmetode, der anvendtes for 1.
november 1999. Det bestemtes samtidigt, at
tilbagereguleringen skulle veere geeldende
frem til 31. december 2001, hvor Udenrigs-
ministeriet ville ophere med at beregne efter
den gamle sats, idet al Udenrigsministeriets
personel herefter ville veere udstationeret
under den nye ordning.

Det af Forsvarsministeriets personel, som
er udstationeret i perioden mellem 1. januar
1999 og 1. november 1999, blev imidlertid,
grundet forsvarets senere varslingsdato, ud-
sendt under den gamle ordning, og vil stadig
veere udsendt 31. december 2001. For dette
personel betyder en tilbageregulering, der
kun er geeldende indtil 31. december 2001, at
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der vil forekomme en betydelig reduktion i
udetilleegget i lobet af udstationeringsperio-
den. For at undgé dette vurderes og bestem-
mes det saledes hermed af Forsvarsministe-
riet, at der bor ske en fastfrysning af berne-
tilleegget for den pageeldende personelgrup-
pe.

Det er Forsvarsministeriets opfattelse, at
en sadan fastfrysning modvirker hovedpar-
ten af nedgangen i udetilleegget, og at der sa-
ledes undgés nedadgaende reguleringer ud-
over det niveau, der i forvejen kan forventes
i forbindelse med de almindelige periodiske
tilpasninger af udetilleegget.

De har endvidere fremsat onske om, at de
gamle udetilleegssatser skal finde anvendel-
se pd al personel, der var beordret til udsen-
delse inden 1. november 1999, og dette uan-
set om udstationeringen reelt var pabegyndt
den 1. november 1999.

Forsvarsministeriet finder imidlertid ikke,
at personel, der er udstationeret fra 1. no-
vember 1999 og fremefter, er berettiget til at
modtage udetilleeg efter den gamle sats,
uanset hvorndr beordringen fandt sted, idet
disse personer ved udstationeringstids-
punktet var oplyst de nye satser. Denne per-
sonelgruppe har séledes ikke ved udrejsen
kunne forvente en hgjere udetilleegssats, li-
gesom personellet ikke har oplevet en ned-
gang i udetilleeg, da man fra forste dag mod-
tog udetilleeg efter den nye, lavere sats.

”

Den 26. marts 2002 rettede A igen henven-
delse til mig og bad mig om at tage stilling til
Forsvarsministeriets og Forsvarskomman-
doens forvaltning i forbindelse med nedseet-
telsen af udetilleegget for personel udsendt
til X-land. I den forbindelse anforte A bl.a.
folgende:

“"Med sin fornyede afgorelse tager Forsvars-
ministeriet kun i meget begraenset omfang
hensyn til de grundleeggende problemstil-
linger, der knytter sig til denne sag. Som det
eksplicit er fremheevet i Forsvarsministeriets
skrivelse, var der ikke tale om reguleringer,
men om egentlige sendringer i hele bereg-
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ningsgrundlaget for fastsettelse af udetil-
leeg. De overvejelser, der har fort til den for-
nyede afgorelse i Forsvarsministeriet, kan ef-
ter personellets opfattelse ikke med rimelig-
hed ses isoleret i relation til bernetilleeggene.

Det forekommer endvidere vanskeligt at
forsta, at Forsvarsministeriet med sin afgo-
relse ikke finder beordringstidspunktet rele-
vant i forhold til eendringerne og den ivaerk-
satte overgangsordning. Det har hidtil veeret
god forvaltningspraksis at tage udgangs-
punkt i beordringsdatoen i sammenhaenge,
der relaterer sig til mulighederne for at fore-
tage ekonomiske bindinger og dispositioner.

Forsvarsministeriet er tilsyneladende bi-
bragt en opfattelse af, at eendringerne var
kendt af det personel, der blev beordret for 1.
november 1999, men reelt ikke var pabe-
gyndt tjeneste for denne dato. Denne opfat-
telse ma basere sig pd et ufuldstendigt
grundlag og er pa ingen made korrekt. Der
har pa intet tidspunkt veeret givet meddelel-
se om eendringerne til dette personel, hver-
ken i forbindelse med beordringen, hvor bin-
dende dispositioner normalt treeffes, eller i
perioden indtil tiltreedelse af tjeneste pr. no-
vember 1999. Det kan i denne sammenhaeeng
oplyses, at den udbetalte lon for november
maned 1999 var efter de hidtil geeldende reg-
ler, hvorfor der fandt en tilbageregulering
sted i den efterfolgende maned for alt perso-
nel, ogsa for det personel der tiltradte tjene-
ste i november 1999. Dette kan bekreeftes af
Kommandantskabet i Vedbaek, som herer
under Forsvarskommandoen. Den iveerksat-
te overgangsordning ma derfor betragtes
som forskelsbehandling og ses ikke at veere i
overensstemmelse med almindelige grund-
leeggende forvaltningsmeessige lighedsprin-
cipper.

Personellet finder fortsat, at forvaltningen
i denne sag har veeret kritisabel, idet der er
foretaget eendringer i det beslutningsgrund-
lag, der har ligget forud for udsendelsen i et
omfang, som ikke kan henferes til regulerin-
ger. Det er et faktum, at aendringerne de fac-
to er gennemfort med tilbagevirkende kraft
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for alt personel befalet for 1. november 1999,
hvilke efter personellets opfattelse er i mod-
strid med hidtil geeldende forvaltningsprin-
cipper og god forvaltningsskik.”

Den 22. august 2002 bad jeg Forsvarsmini-
steriet om en udtalelse i anledning af A’s
brev af 26. marts 2002. Jeg bad Forsvarsmini-
steriet om forinden at indhente en udtalelse
fra Forsvarskommandoen. Endvidere bad
jeg Forsvarsministeriet om seerligt at oplyse
hvorledes og hvornér eendringen af udetil-
leegget blev meddelt over for de af Forsvars-
ministeriets ansatte som var beordret ud in-
den den 1. november 1999, men forst udsta-
tioneret efter denne dato.

Af Forsvarskommandoens udtalelse af 12.
september 2002 fremgik bl.a. felgende:

”2. FKO skal indledningsvis bemzerke, at
personellet selv er ansvarlig for at holde sig
orienteret om deres fremtidige tjeneste, her-
under ogsa lenforhold. Personellet har sale-
des selv en forpligtelse til aktivt at soge til-
geengelig information om forhold vedreren-
de udetjenesten.

I ref. b er angivet, at udetilleegget regule-
res flere gange om aret. Sddanne regulerin-
ger kan veere sdvel positive som negative.

For det personel, der rettede henvendelse
til FKO inden udsendelsen i perioden op til
1. november 1999 om oplysninger om udetil-
leegget, blev der i hvert enkelt tilfeelde gjort
opmerksom pa, at der ville ske en regule-
ring i negativ retning pr. 1. august 1999. En
regulering som af tekniske grunde af FKO
dog blev udskudt til 1. november 1999.

3. FKO udsender jeevnligt orienteringer til
det udsendte personel, men har sjeldent
mulighed for at orientere det personel, der
endnu ikke er befalet til tjeneste, da udepo-
sten i vid udstreekning bliver besat efter an-
sggning.

FKO gjorde saledes allerede i forbindelse
med reguleringen af udetilleegget pr. 1. fe-
bruar 1999 i en skrivelse opmerksom pa, at
der métte forventes en negativ regulering se-
nere pa aret, som folge af Udetilleegsneevnets



beslutning om at foretage justeringer i ude-
tilleegget.

4. Den 1. juli 1999 udsendte FKO til samt-
lige medarbejdere i udetjenesten i en saerskilt
orientering oplysninger om den forestdende
regulering. Orienteringen vedlaegges som
bilag 1. Forinden havde FKO ved et seminar
for regnskabsforere og ledere af de danske
elementer i udlandet den 18.-.19. maj 1999
orienteret om omleegningen af udetilleegget,
ligesom orienteringen blev givet til Aldste
Danske Officerer (£DO) ved £DO-madet i
Kobenhavn den 11. august 1999.

Aflenningsforhold m.v. i forbindelse med
tjeneste i udlandet er ikke reguleret ved afta-
ler. Reglerne blev fastsat af Udetillaegsnaev-
net, der efter indstilling fra Udenrigsministe-
riet, bestemte hvorledes disse skulle an-
dres/tolkes m.v.

5. Til de stillede sporgsmal skal FKO anfo-
re, at personellet kan blive beordret op til et
ar for udsendelsen. Nar beordringen er
kendt modtager de pdgeeldende en oriente-
ringsskrivelse der vedlaegges som bilag 3.
samt en kopi af ref. b. tillige med diverse ske-
maer til udfyldelse med henblik pa indpla-
cering i udetilleegssystemet.

Personellet bliver alene oplyst pa anfor-
dring om de i ref. b. angivne forhold samt
fortolkninger i relation hertil.

Personellet bliver ikke pé arbejdsgiverens
foranledning saerskilt oplyst om aendrede
forhold i perioden mellem beordring og ud-
stationering medmindre de pageeldende
selvsteendig retter henvendelse til FKO eller
Kommandantskabet i Vedbaek. De oplysnin-
ger som personellet her modtager om udetil-
leeggets storrelse bliver udtrykkeligt givet
med forbehold for senere sendringer og re-
guleringer.”

Ref. b. der omtales i brevet, er FKOVE]JL. PS
400-3, kapitel 24.

Forsvarsministeriet udtalte i brev af 8. no-
vember 2002 bl.a. felgende:

"Det fremgar af vedlagte udtalelse fra For-
svarskommandoen af 12. september 2002:
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— At personellet kan blive beordret op til et
ar for udsendelsen. Af bilag fremgar det,
hvornar de enkelte personer i sagen blev
beordret til tjeneste i udlandet.

— At personellet herefter modtager en orien-
teringsskrivelse, en kopi (seertryk) af For-
svarskommandoens Vejledning, kap. 24,
hvori der generelt oplyses om aflenning
mv. for udsendt personel, samt diverse
skemaer til brug for indplacering i udetil-
leegssystemet.

— Atpersonellet ikke pa arbejdsgivers foran-
ledning bliver saerskilt informeret om aen-
drede forhold vedr. udetilleegssystemet i
perioden mellem beordring og udstatio-
nering.

— At personellet selv er ansvarlig for at hol-
de sig orienteret om lenforhold mv. for
deres fremtidige tjeneste.

— At Forsvarskommandoen jeevnligt orien-
terer det udsendte personel om evt. en-
dringer eller reguleringer af udetilleegget.
Indledningsvis skal Forsvarsministeriet

pa baggrund af ovenstdende udtalelse fra

Forsvarskommandoen bemeerke, at den af

Udetilleegsnaevnet vedtagne eendring af be-

regningsmetoden — som bekendt — medforte

en meerkbar nedseettelse af visse medarbej-
deres udetilleeg, seerligt bornetilleegget.

Baggrunden herfor var, at Udetilleegs-
neevnet vurderede, at udetilleegget i hej grad
overkompenserede de faktiske merudgifter.
Der var saledes ikke blot tale om en almin-
delig regulering, men en egentlig eendring af
beregningsmetoden.

Det afgerende sporgsmal er derfor, hvor-
dan skeeringsdatoen for indferelsen af den
nye udetilleegsordning rettelig bor fastseet-
tes.

Ved skrivelse af 18. februar 2002 bestemte
Forsvarsministeriet, at det afgerende i den
henseende var udstationeringstidspunktet
og ikke beordringstidspunktet i forhold til
datoen den 1. november 1999.

Ved skrivelse af 26. marts 2002 har det be-
rorte personel v/ (B) gjort geeldende, at be-
ordringstidspunktet i stedet bor veere afgo-
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rende, da de pageeldende i tiden efter beor-
dringen og inden selve udsendelsen har truf-
fet skonomiske dispositioner pd grundlag af
de satser for udetilleegget, som forela pa det-
te tidspunkt.

Det fremgar dog af Forsvarskommando-
ens heringssvar, at personellet ikke seerskilt
og pa Forsvarskommandoens foranledning
oplyses om de aktuelle og faktiske udetil-
leegssatser, men kun hvis de selv matte have
rettet henvendelse til Forsvarskommandoen
og anmodet derom. I sd fald er satsernes
starrelse blevet oplyst, men med udtrykke-
ligt forbehold om senere eendringer og regu-
leringer.

Efter en samlet vurdering er det Forsvars-
ministeriets opfattelse, at klagernes argu-
mentation om, at de efter beordringen har
truffet skonomiske dispositioner pa grund-
lag af de pa daveerende tidspunkt geeldende
— hgje — satser, md anses for mindre relevant.
Hertil kommer det meget vaesentlige for-
hold, at forsvarets personel ikke ved beor-
dringen automatisk modtager orientering
om de aktuelle udetilleegssatser, og perso-
nellet er derved heller ikke af den grund
bragt i en situation, som kunne skabe en be-
rettiget og rimelig forventning om et bestemt
niveau for udetilleegget.

Da der i ovrigt er fast praksis for, at For-
svarsministeriet generelt folger Udenrigsmi-
nisteriets udetilleegsordning, finder For-
svarsministeriet sdledes fortsat, at udstatio-
neringstidspunktet og ikke beordringstids-
punktet bor veere afgerende. Det ma dog er-
kendes, at udetilleegget for den eendrede be-
regningsmetode i et vist omfang var over-
kompenserende, men det kan efter ministe-
riets opfattelse ikke indebeere, at beordrings-
tidspunktet i stedet skulle veere afgerende,
nar der principielt ikke er tale om et egentligt
lontilleeg.”

Ved brev af 19. december 2002 kommentere-
de A Forsvarsministeriets og Forsvarskom-
mandoens udtalelser.
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Ombudsmandens udtalelse

”1. ndring af metoden til beregning af
udetilleg

Reglerne om udetilleeg til tjenestemaend
mfl. der af Forsvarsministeriet udsendes
til fast tjeneste ved ambassader og interna-
tionale stabe mv., er fastsat i lov om for-
svarets personel (dageeldende lovbe-
kendtgerelse nr. 527 af 6. juli 1998). Perso-
nellovens § 11, stk. 2, har felgende ordlyd:
§11.

Stk. 2. Personel, der forretter tjeneste i
udlandet, vil kunne oppebeere udetilleeg
mv. efter regler, der fastseettes af forsvars-
ministeren.”

Ifelge cirkuleere om dansk personel, der
forretter tjeneste i udlandet eller ved allie-
rede stabe i Danmark (cirkuleere af 5.
august 1994), § 3, fastseettes retningslinjer-
ne for forvaltning og administration af ud-
sendt personel af Forsvarskommandoen,
og det er som fplge heraf ogsa Forsvars-
kommandoen der fastseetter reglerne pa
udetilleegsomradet.

Det fremgar endvidere af sagen at For-
svarskommandoen folger de retningslin-
jer som geelder for udenrigstjenesten, ved
fastleeggelsen af reglerne pd udetilleegs-
omradet. Ifelge lov nr. 5 (Lovtidende B) af
7. juni 1958 om normering og klassifice-
ring af statstjenestemandsstillinger var
det Udetilleegsneevnet der fastsatte Uden-
rigsministeriets udetilleegssatser. Da den
nugeeldende tjenestemandslov tradte i
kraft, blev denne lov ophaevet, men visse
af lovens bestemmelser, herunder § 9, stk.
1 0g 2, om Udetilleegsnaevnet forblev dog i
kraft, jf. § 2, nr. 3, i Finansministeriets be-
kendtgerelse nr. 706 af 22. oktober 1991
om bestemmelser efter den tidligere stats-
tjenestemandslovgivning, der forbliver i
kraft. Udetilleegsneevnet blev efterfolgen-
de nedlagt ved lov nr. 410 af 6. juni 2002.

Ifolge den dageeldende bestemmelse i
§ 7, litrar, i ligningsloven (dengang lovbe-



kendtgerelse nr. 819 af 3. november 1997
om paligningen af indkomstskat til staten
med senere @endringer) medregnes udetil-
leeg, hjemflytningstilleeg og boseettelses-
penge som oppebeeres af danske statsbor-
gere der af den danske stat er udsendt til
tjeneste uden for riget, samt andre lignen-
de ydelser der tjener til deekning af mer-
udgifter som folge af tjenesten i udlandet,
ikke til den skattepligtige indkomst. Efter
en loveendring i 2002 findes bestemmelsen
nu i ligningslovens § 7, nr. 15.

Forsvarsministeriet har oplyst at Ude-
tilleegsneevnet i februar 1996 anmodede
Finansministeriet og Udenrigsministeriet
om i samarbejde og under inddragelse af
et eksternt konsulentfirma at foretage en
analyse af udetilleegssystemet. Konsulent-
firmaet paviste en reekke fejl ved udetil-
leegssystemet der forte til at Udetilleegs-
nevnet i juni 1998 besluttede at eendre re-
guleringen af ferieelementet, bornetilleeg-
get, transportelementet og subtotalpro-
centen. Begrundelsen var at det var almin-
deligt kendt at udetilleegget oversteg de
merudgifter som fulgte af tjenesten i ud-
landet. Udetilleegsneaevnet enskede derfor
med den eendrede beregningsmetode at
bringe udetilleegget ned pa et niveau der
var i overensstemmelse med udetilleeg-
gets formal, det vil sige at deekke de mer-
udgifter som er forbundet med udstatio-
neringen.

Forsvarsministeriet har endvidere op-
lyst at det, siden den oprindelige budget-
metode blev vedtaget i 1961, havde veret
praksis at udetilleegget i vaesentlig grad
overkompenserede for udgifterne i forbin-
delse med udstationeringen, og at den
hidtidige praksis havde skabt en beretti-
get forventning om at udetilleegget blev
fastholdt pa et kompensationsniveau der
1a over niveauet for de faktiske udgifter.

Det er endvidere oplyst at der hidtil kun
havde veeret foretaget justeringer pa bag-
grund af prisudviklingen, og at den nye
beregningsmetode som Udetilleegsnaev-
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net vedtog i juni 1998, og som Forsvarsmi-
nisteriet tiltradte efter forslag fra Forsvars-
kommandoen, sédledes var den forste store
eendring i udetilleegssystemet i naesten 40
ar.

Selv om der efter det oplyste tidligere
kun har veret foretaget justeringer pa
baggrund af prisudviklingen, er det min
opfattelse at Forsvarskommandoen ikke
var afskaret fra at foretage mere vidtgaen-
de eendringer i udetilleegssystemet som
den her omhandlede endring af bereg-
ningsmetoden. Det ma saledes antages at
den kompetence til at fastseette regler om
udetilleeg mv. som forsvarsministeren har
efter personellovens § 11, stk. 2, giver mu-
lighed for at fastleegge sendrede metoder
for beregning af satserne for udetilleeg, og
det ma endvidere antages at ministerens
befojelser efter denne bestemmelse er ble-
vet overladt til Forsvarskommandoen
uden begraensninger af betydning for den-
ne sag. Jeg er herefter af den opfattelse at
Forsvarskommandoen havde kompetence
til at folge Udetilleegsneevnets beslutning
om at @ndre beregningsmetoden, ogsé
selv om dette medferte en eendring i ned-
adgdende retning.

Da jeg saledes ikke mener at der er tvivl
om at Forsvarskommandoen havde ad-
gang til at eendre beregningsmetoden, har
jeg koncentreret min undersogelse om
gennemforelsen af den eendrede bereg-
ningsmetode.

2. Udetilleggets karakter

Formalet med udetilleegget var som oven-
for omtalt at kompensere for en raekke af
de merudgifter der er forbundet med ud-
stationering, jf. FROVE]JL PS.400-3, pkt. 2.

Af et notat udarbejdet af Forsvarsmini-
steriet i januar 2002 fremgér det at der som
udgangspunkt var tale om en kompensa-
tion for faktiske udgifter i forbindelse med
udsendelsen, men at disse udgifter samti-
dig var angivet temmelig bredt som ek-
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sempelvis en forhojet levefod og repree-
sentation i videre forstand.

I Forsvarsministeriets afgorelse af 18.
februar 2002 udtalte ministeriet at udetil-
leegget gennem leengere tid havde ligget
pa et niveau der mere end kompenserede
for de faktiske udgifter, og at ministeriet
derfor matte erkende at der var skabt en
begrundet forventning blandt det udstati-
onerede personel om at udetilleegget ville
ligge rimeligt fast pa dette forhojede ni-
veau.

Imidlertid anferte Forsvarsministeriet i
sit notat af 6. november 2002 at udetilleeg-
get alene deekker de meromkostninger der
er forbundet med udsendelsen, under sel-
ve udstationeringen, og at udetilleegget
dermed ikke var et egentligt lentilleeg. Mi-
nisteriet erkendte dog at udetilleegget for
den eendrede beregningsmetode i et vist
omfang var overkompenserende.

Endvidere udtalte Forsvarsministeriet i
sin udtalelse af 8. november 2002 at idet
det befalede, men endnu ikke udstatione-
rede personel ikke ved beordringen auto-
matisk modtager orientering om de aktu-
elle udetilleegssatser, kunne personellet
heller ikke derved af den grund veere
bragt i en situation der kunne skabe en be-
rettiget og rimelig forventning om et be-
stemt niveau for udetilleegget.

Det folger af den almindelige hovedre-
gel i dansk ret at en arbejdsgiver i kraft af
ledelsesretten ensidigt kan foretage een-
dringer af anseettelsesforholdets vilkar.
Hvis der er tale om vasentlige eendringer
af len- og arbejdsvilkarene, betragtes een-
dringen dog som en misligholdelse af an-
settelseskontrakten med den virkning at
endringen kun kan gennemfores efter
reglerne om opsigelse af anseettelsesfor-
holdet. Dette indebzerer bl.a. at arbejdsgi-
veren skal varsle eendringen med en frist
der svarer til den ansattes opsigelsesvar-
sel, og at varslingen skal indeholde oplys-
ninger om at den ansatte er opsagt fra en
bestemt dato, men at den ansatte samtidig
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tilbydes anseettelse pa de eendrede vilkar.
Greensen mellem vesentlige og mindre
veesentlige eendringer af len- og arbejds-
vilkarene er ikke altid skarp, men lon-
meessig nedgang vil som udgangspunkt
blive betragtet som en veesentlig 2endring.
Jeg henviser til Advokatfirmaet Norrbom
& Vinding, Personalejuridisk handbog, s.
247ff, Jens Kristiansen, Arbejdsretlig Lee-
rebog, s. 311ff, og Ruth Nielsen, Laerebog i
Arbejdsret, 8. udgave (2001), s. 326f.

Jeg har overvejet om disse regler fandt
anvendelse i forbindelse med eendringer-
ne af udetilleegget. Der er dog flere for-
hold som efter min opfattelse medferer at
det ma anses for tvivlsomt om disse regler
skulle anvendes i denne sag.

Det ma saledes efter min opfattelse give
anledning til en vis tvivl om udetilleegget
— eller den del af tilleegget som 14 ud over
kompensationen for merudgifter som fel-
ge af tjeneste i udlandet — kan betragtes
som en del af lennen sddan at en nedgang
i udetilleegget kan betragtes som en lon-
nedgang og dermed som udgangspunkt
som en veesentlig eendring af len- og ar-
bejdsvilkarene. Der er ganske vist flere
forhold som taler for at anse eendringen af
udetilleegget som en eendring af de ansat-
tes lon. Jeg henviser navnlig til den om-
steendighed at udetilleegget til en vis grad
overkompenserede for de naevnte udgif-
ter, at der efter det oplyste gennem en me-
get lang arraekke var blevet ydet et tilleeg
pa dette niveau, at et sddant tilleeg derfor
var en paregnelig del af de ydelser som de
ansatte modtog i kraft af anseettelsesfor-
holdet, at de ansatte ikke var forpligtet til
at dokumentere at de havde afholdt udgif-
ter af en bestemt art og sterrelse som be-
tingelse for at modtage tilleegget, men at
tilleegget tveertimod blev beregnet efter
generelt formulerede regler og stillet til fri
radighed for de ansatte. Sagen rummer
dog ogsa omsteendigheder som peger i
retning af at udetilleegget — herunder den
del af tilleegget som la ud over kompensa-



tionen for merudgifter som folge af tjene-
ste i udlandet — ikke kan betragtes som en
del af lonnen i den her angivne forstand.
Jeg henviser bla. til at udetilleegget ikke
bliver fastlagt i overensstemmelse med de
regler som geelder for fremgangsméden i
forbindelse med fastseettelsen af offentligt
ansattes lonvilkar, jf. bl.a. tjenestemands-
lovens kapitel 10, og at udetilleegget ikke
bliver beskattet som lenindteegt.

Det er i sagen ikke oplyst hvilken an-
seettelsesform der var anvendt for de an-
satte som blev berprt af eendringen af ude-
tilleegget, men jeg gar ud fra at i hvert fald
hovedparten af dem var ansat som tjene-
stemaend. I den forbindelse henviser jeg til
Finansministeriets cirkulaere nr. 210 af 11.
december 2000 om anvendelse af tjeneste-
mandsansaettelse i staten og folkekirken,
§2.

Det ma efter min opfattelse give anled-
ning til tvivl om den ovenneaevnte regel
hvorefter veesentlige eendringer af lon- og
arbejdsvilkérene betragtes som en mislig-
holdelse af anseaettelseskontrakten med
den virkning at eendringen kun kan gen-
nemfores efter reglerne om opsigelse af
anseaettelsesforholdet, finder anvendelse
for tjenestemeend. Disses anseettelsesfor-
hold reguleres som udgangspunkt af tje-
nestemandslovgivningen (og i et mindre
omfang af bestemmelser i grundloven),
men ikke af individuelle kontrakter eller
generelle overenskomster. Netop hvad
angar lenfastsaettelsen, er dette udgangs-
punkt dog blevet fraveget ved bestemmel-
sen i § 45 tjenestemandsloven (dengang
lovbekendtgorelse nr. 678 af 17. septem-
ber 1998 om tjenestemeend med senere
endringer) der bestemmer at lon- og an-
dre anseettelsesvilkar for tjenestemeend
fastseettes ved aftale mellem finansmini-
steren og de centralorganisationer der er
neevnt i lovens § 49.

Uanset at der bestar en vis tvivl om det-
te spergsmal, er det min opfattelse at den
neevnte regel hvorefter veesentlige een-
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dringer af lon- og arbejdsvilkarene betrag-
tes som en misligholdelse af anseettelses-
kontrakten med den virkning at eendrin-
gen kun kan gennemfores efter reglerne
om opsigelse af ansaettelsesforholdet, ikke
er anvendelig i forbindelse med eendrin-
ger af udetilleegget. Jeg har lagt veegt pa at
det fremgar af personellovens § 11, stk. 2,
at reglerne for beregningen af udetillaeg-
get fastseettes af forsvarsministeren. En
eendring af disse regler kan derfor ikke be-
tragtes som en aendring af vilkarene for en
gensidigt bebyrdende anseettelseskon-
trakt, men kun som en eendring af regler
der fastseettes ensidigt af forsvarsministe-
ren (eller af Forsvarskommandoen efter
bemyndigelse fra ministeren). Det samme
ma antages at geelde hvis den foretagne
eendring som omtalt nedenfor méa betrag-
tes som en endring af Forsvarskomman-
doens hidtidige administrative praksis.
Da jeg som neevnt gar ud fra at i hvert
fald hovedparten af dem som blev bergrt
af eendringen af udetilleegget, var ansat
som tjenestemaend, har jeg tillige overve-
jet om eendringen var omfattet af bestem-
melserne i tjenestemandsloven. Loven in-
deholder i § 12 regler som regulerer den
pageeldende myndigheds mulighed for at
foretage endringer i en tjenestemands
stilling. Disse regler i tjenestemandsloven
kan til en vis grad betragtes som et side-
stykke til den ovennzevnte regel hvorefter
vaesentlige eendringer af lon- og arbejds-
vilkarene betragtes som en misligholdelse
af anseettelseskontrakten, men de er ikke
knyttet til en @endring af en gensidigt be-
byrdende anseettelseskontrakt. Ifelge § 12
har en tjenestemand inden for sit anszettel-
sesomrade pligt til at underkaste sig sa-
danne forandringer i sine tjenesteforret-
ningers omfang og beskaffenhed der ikke
endrer tjenestens karakter, og som ikke
medferer at stillingen ikke leengere kan
anses for passende for ham, og i samme
omfang kan det paleegges tjenestemanden
at overtage en anden stilling. En sendring
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der gar ud over den greense som fremgar
af § 12, anses for en forflyttelse som tjene-
stemanden ikke er forpligtet til at accepte-
re. Da der i denne sag var tale om en ge-
nerel eendring af beregningen af udetilleg
som blev foretaget for at sikre at disse til-
leeg alene blev ydet til de formal som de
var tilteenkt, er det min opfattelse at denne
endring ikke eendrede karakteren af de
pageeldendes stillinger eller i gvrigt med-
forte at disse ikke leengere kunne anses for
passende, og der var saledes ikke tale om
en forflyttelse af de berorte tjenestemeend.

Det fremgér af den hidtidige bestem-
melse i tjenestemandslovens § 55 at hvis
en tjenestemand i medfer af reglerne i lo-
vens § 12 eller af anden ham utilregnelig
arsag overgdr til en stilling der er henfort
til en lavere lenramme end den hidtidige,
ydes der ham et personligt tilleeg til udlig-
ning af forskellen. Tilleegget fastseettes sa
det udligner den til enhver tid veerende
forskel mellem den samlede faste lon i den
lavere stilling og den samlede faste lon tje-
nestemanden ville have opnéet ved forbli-
ven i den hidtidige stilling, og det er séle-
des ikke blot forskellen i lenrammen der
udlignes. § 55 blev eendret med virkning
fra 1. januar 2004 ved lov nr. 1155 af 19. de-
cember 2003 om eendring af lov om tjene-
stemeend, lov om tjenestemandspension
og lov om tidsbegreenset anseettelse og om
ophevelse af lov om aremalsanseettelse af
tjenestemeend og ansatte pa tjeneste-
mandslignende vilkédr og lov om kongelig
udneevnelse og dremalsanseettelse af visse
tjenestemaend.

Bestemmelsen i tjenestemandslovens
§ 55 kan ikke anses for anvendelig i den
foreliggende sag idet der ikke var tale om
at de pageeldende overgik til en anden stil-
ling. Endvidere ma det som ovenfor anfort
anses for tvivlsomt om udetilleegget — eller
den del af tilleegget som 14 ud over kom-
pensationen for merudgifter som folge af
tjeneste i udlandet — kan betragtes som en
del af lonnen.
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Ud over tjenestemandslovens regler ma
den foretagne eendring af beregningen af
udetilleeg bedemmes efter de almindelige
forvaltningsretlige regler. I henhold til
disse regler vil enkeltstdende fravigelser
fra en lovlig administrativ praksis som
udgangspunkt blive anset for usaglig for-
skelsbehandling, mens en generel een-
dring af praksis for fremtiden vil blive an-
set for lovlig hvis den nye praksis har en
saglig begrundelse og ikke strider mod
overordnede regler. Det ma dog i almin-
delighed kreeves at en eendring af praksis
bekendtgeres pa eniforhold til de bergrte
borgere hensigtsmeessig made, og at der
bliver givet de berorte borgere et rimeligt
varsel til at omstille sig. Jeg henviser til
Jens Garde og Jeorgen Mathiassen mfl.,
Forvaltningsret, Almindelige Emner, 3.
udgave (1997), s. 118f, og Jon Andersen
mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s.
347.

Graensen mellem formulerede regler,
herunder generelle tjenestebefalinger, og
administrativ praksis er ikke skarp. Ofte
formuleres administrative vejledninger
netop pd grundlag af administrativ prak-
sis. Det kan séledes give anledning til tvivl
om reglerne om udetilleeg i Forsvarskom-
mandoens vejledning skal betragtes som
generelle tjenestebefalinger eller som en
vejledning om forsvarets hidtidige prak-
sis. Under disse omsteendigheder er det
min opfattelse at sendringen af reglerne
for beregning af udetilleegget i hvert fald
ganske ma sidestilles med en eendring af
en fast administrativ praksis.

Det kan pé den baggrund ikke give mig
anledning til bemeerkninger at eendringen
af udetillegget blev gennemfort med et
vist varsel, idet der blev udsendt en gene-
rel orientering om eendringen som efter-
felgende blev suppleret med en oriente-
ring om de konkrete udetilleegssatser, og
at der blev fastlagt en overgangsordning
for gennemforelsen af eendringen.



3. Varsel

Ved bedemmelsen af om eendringen af
udetilleegget blev gennemfert i overens-
stemmelse med de forvaltningsretlige reg-
ler om generelle eendringer af administra-
tiv praksis, ma der leegges veegt pd hvor-
ledes og med hvilken frist eendringen blev
varslet over for de ansatte som blev berort
af eendringen.

Som neevnt skal en eendring af admini-
strativ praksis varsles over for de bererte
borgere. Det er min opfattelse at alle an-
satte som blev beordret til udsendelse i ti-
den inden eendringen tradte i kraft den 1.
november 1999, mé anses for at veere ble-
vet berert af aendringen. Disse ansatte
skulle saledes varsles om eendringen.

Som neevnt er det min opfattelse at reg-
len hvorefter veesentlige eendringer af lon-
og arbejdsvilkérene betragtes som en mis-
ligholdelse af anseettelseskontrakten med
den virkning at eendringen kun kan gen-
nemfores efter reglerne om opsigelse af
anseettelsesforholdet, ikke er anvendelig i
forbindelse med aendringer af udetilleeg-
get. Alligevel er det min opfattelse at der
ved bedemmelsen af hvilket varsel der
kan anses for rimeligt i forbindelse med
endringen af beregningen for udetilleeg-
get, ma tages udgangspunkt i de ansattes
opsigelsesvarsel. Jeg har i den forbindelse
lagt veegt pa at selv om det ma give anled-
ning til tvivl om udetilleegget — eller den
del af tilleegget som la ud over kompensa-
tionen for merudgifter som folge af tjene-
ste i udlandet — kunne betragtes som en
del af lennen, var der klare lighedspunk-
ter mellem lonydelser og de ydelser som
de ansatte havde krav pa efter reglerne om
udetilleeg.

Det fremgar af sagen at Forsvarskom-
mandoen den 1. juli 1999 udsendte en seer-
skilt orientering om de forestdende regu-
leringer af ferieelementet, bornetilleegget,
transportelementet og subtotalprocenten
til samtlige medarbejdere i udetjenesten.
Det fremgik bl.a. heraf at der ville blive
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foretaget reduktioner af udetilleeggene i
forsvaret i form af en generel nedseettelse
af subtotalprocenten for alle personel-
grupper med undtagelse af chefer pa he-
jeste niveau. Dette blev den 19. oktober
1999 fulgt op af et brev fra Forsvarskom-
mandoen til alt udsendt personel hvoraf
de nye udetilleegssatser fremgik.

Som neevnt gar jeg ud fra at i hvert fald
hovedparten af de ansatte som blev berort
af omlaegningen af udetilleegget, var tjene-
stemeend. Det folger af tjenestemandslo-
vens § 28, stk. 1, 1. pkt., at en tjenestemand
kan opsiges med tre maneders varsel til
udgangen af en maned. Det er derfor min
opfattelse at ansatte der senest den 1.
august 1999 (det vil sige tre méneder in-
den den nye beregningsmetode tradte i
kraft) modtog udetilleegsorienteringen af
1. juli 1999 eller pa anden hensigtsmaessig
made blev orienteret om de forestaende
endringer i udetilleegget, var blevet orien-
teret om eendringerne med et passende
varsel.

Det er endvidere min opfattelse at an-
satte som blev udsendt efter den 1. juli
1999, og som ikke inden den 1. august
1999 modtog udetilleegsorienteringen af 1.
juli 1999 eller pa anden hensigtsmeessig
made blev orienteret om eendringerne i
beregningsmetoden, ikke fik et tilstreekke-
ligt varsel om de eendringer der tradte i
kraft den 1. november 1999. Disse ansatte
burde ogsa have haft et varsel pa tre ma-
neder efter at de var blevet orienteret om
de forestdende eendringer pa en hensigts-
meessig made. Det er ikke oplyst hvornar
og hvordan ansatte som blev udsendt ef-
ter den 1. juli 1999, blev orienteret om aen-
dringen af udetilleegget. Men hvis ansatte
der blev udsendt inden Forsvarskomman-
doens brev af 19. oktober 1999 ferst blev
orienteret om de forestdende sendringer
ved dette brev, ma varslet regnes fra tids-
punktet for modtagelsen af dette brev.

Vedrerende ansatte som blev udsendt
efter den 19. oktober 1999, fremgar det
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heller ikke af sagen at denne gruppe blev
orienteret om de forestdende sendringer i
udetilleegssystemet, men ogsa for denne
gruppe burde der have veeret givet et pas-
sende varsel efter at gruppen pa en hen-
sigtsmaessig mdade var orienteret om de
forestdende eendringer.

Som tidligere neevnt er det min opfattel-
se at alle ansatte som blev beordret til ud-
sendelse i tiden inden eendringen tradte i
kraft den 1. november 1999, skulle varsles
om endringen pd en hensigtsmeessig
made og med et passende varsel.

Det af myndighederne anforte om at
personellet selv er ansvarlig for at holde
sig orienteret om den fremtidige tjeneste,
og at den vejledning der sendes til ansatte
der beordres til udsendelse, kun indehol-
der generelle oplysninger om udetilleegs-
systemet, kan ikke fore til et andet resul-
tat. Disse forhold ville kun kunne tilleeg-
ges betydning hvis der var grundlag for at
antage at de almindelige forvaltningsretli-
ge regler om varsling i forbindelse med
endring af en administrativ praksis er ble-
vet fraveget i sager som den foreliggende,
men det er ikke tilfeeldet.

Jeg bemzerker i gvrigt at i henhold til § 3
i anseettelsesbevisloven (lovbekendtgerel-
se nr. 692 af 20. august 2002 om arbejdsgi-
verens pligt til at underrette lonmodtage-
ren om vilkarene for anseettelsesforholdet)
skal arbejdsgiveren — uanset om der er
sket eendringer af vilkdrene for anseettel-
sesforholdet — sikre at udstationerede lon-
modtagere inden afrejsen har faet doku-
menter i heende som giver oplysninger om
alle vaesentlige vilkar for anseettelsesfor-
holdet.

Jeg anser det for beklageligt at der —
som sagen foreligger oplyst —ikke over for
alle ansatte som blev udsendt efter den 1.
juli 1999, blev givet en orientering om aen-
dringen af udetilleegssystemet pa en hen-
sigtsmaessig made og med et varsel sva-
rende til opsigelsesvarslet.
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Jeg har gjort Forsvarsministeriet be-
kendt med min opfattelse og har henstillet
at ministeriet genoptager sagen vedreren-
de dette sporgsmal.

4. Tilbagereguleringen af bornetilleegget

Den 4. maj 2000 besluttede Forsvarsmini-
steriet at tilbageregulere bernetilleegget
for personel udsendt inden den 1. novem-
ber 1999 séledes at bornetillegget under
udsendelsen blev beregnet efter de satser
som gjaldt pr. 1. januar 1999. Tilbageregu-
leringen skulle dog ophere den 31. decem-
ber 2001.

Efter Forsvarsministeriets fornyede be-
handling af sagen besluttede ministeriet
den 18. februar 2002 frem til den 1. novem-
ber 2002 at fastfryse bernetilleegget for
personel udstationeret for den 1. novem-
ber 1999 pa det niveau der var geeldende
den 31. december 2001.

Af Forsvarsministeriets beslutning af
18. februar 2002 fremgar det at begrundel-
sen for at tilbageregulere bernetilleegget
var at de vedtagne eendringer af bereg-
ningsmetoden medferte en meerkbar ned-
settelse af visse medarbejderes udetilleeg,
at eendringen ikke kunne henferes til al-
mindelige reguleringer, og at ministeriet
derfor besluttede at tilbageregulere den
del af udetillegget som afstedkom den
storste reduktion i medfer af den eendrede
beregningsmetode. Begrundelsen for ale-
ne at lade tilbagereguleringen geelde for
personel der var udsendt inden den 1. no-
vember 1999, var at det personel der alene
var beordret ud den 1. november 1999,
men endnu ikke udsendt pa dette tids-
punkt, pa udstationeringstidspunktet
blev oplyst om de nye satser, og at denne
gruppe derfor ikke kunne forvente en ho-
jere udetilleegssats, samt at denne gruppe
ikke i udstationeringsperioden havde op-
levet en nedgang i udetilleegget da man
fra forste dag modtog udetilleeg efter den
nye, lavere sats.



Jeg har forstaet det af Forsvarsministe-
riet anferte saledes at ministeriet har lagt
veegt pa at tilbagereguleringen af bornetil-
leegget skulle omfatte de ansatte som hav-
de en berettiget forventning om at modta-
ge udetilleegget pa det hidtidige niveau.
Jeg er enig i at der ved fastleeggelsen af
hvem der skal veere omfattet af tilbagere-
guleringen af bernetilleegget, lovligt kan
leegges veegt pa berettigede forventninger.
Jeg henviser til Bent Christensen, Forvalt-
ningsret: opgaver, hjemmel, organisation,
2. udgave, (1997), s. 150f, Jens Garde mfl.,
Forvaltningsret, almindelige emner, 3. ud-
gave (1997), s. 205f, og Jon Andersen mfl.,
Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 354f.

Forsvarsministeriet har ved bedemmel-
sen af om ansatte som stod foran en ud-
sendelse, havde en berettiget forventning
om at modtage udetilleegget pa det hidti-
dige niveau, tillagt det veesentlig betyd-
ning at disse ansatte ikke seerskilt og pa
Forsvarskommandoens foranledning blev
oplyst om de aktuelle og faktiske udetil-
leegssatser medmindre de selv matte rette
henvendelse til Forsvarskommandoen.
Dette kan dog efter min opfattelse kun til-
leegges mindre betydning. Udetilleegssy-
stemet havde fungeret efter de hidtidige
principper i en mangearig periode og hav-
de vaesentlig betydning for et stort antal
ansatte i Forsvarsministeriet. Under disse
omstendigheder ma det forventes at ikke
alene de ansatte som aktuelt var udstatio-
nerede, men i vidt omfang ogsa andre af
ministeriets ansatte havde et i hvert fald
grundleeggende kendskab til udetilleeg-
gets hidtidige niveau. Navnlig ma det for-
ventes at mange af de ansatte som var ble-
vet beordret til udetjeneste, men som end-
nu ikke var blevet udsendt da udetilleegs-
satserne blev eendret, havde et betydeligt
kendskab hertil. Antagelig matte de fleste
af disse ansatte foretage en reekke vaesent-
lige skonomiske dispositioner inden ud-
sendelsen, og de havde derfor en naturlig
tilskyndelse til at seette sig neermere ind i
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den geeldende udetilleegsordning. Jeg
henviser til at det fremgar af Forsvars-
kommandoens befalingsskrivelser at per-
sonellet ikke bor péfere sig udgifter i for-
bindelse med udstationeringen for beor-
dringen har fundet sted, idet sidanne ud-
gifter ikke vil blive deekket i tilfeelde af for-
fald. Det ma herved anses for forudsat at
de ansatte inden udstationeringen foreta-
ger visse gkonomiske dispositioner.

Der ma saledes ved bedemmelsen af
kendskabet til de aktuelle og faktiske ude-
tilleegssatser hos de ansatte som var blevet
beordret til udetjeneste, men endnu ikke
var udsendt da eendringen blev gennem-
fort, leegges vaegt pé at de havde en natur-
lig tilskyndelse til at seette sig neermere
ind i den geeldende udetilleegsordning.

Efter min opfattelse ma det dog ved be-
demmelsen af om der hos disse ansatte
foreld berettigede forventninger om at
modtage udetilleegget pa det hidtidige ni-
veau, ikke alene tages i betragining hvil-
ket kendskab de havde til de aktuelle og
faktiske udetilleegssatser. Herudover,
men i betydelig grad sammenfaldende
hermed, ma der leegges vaegt pa om de ef-
ter at veere blevet beordret til udetjeneste i
forventning om at modtage udetilleegget
pa det hidtidige niveau havde foretaget
vaesentlige skonomiske dispositioner som
ikke lod sig eendre i den periode udetjene-
sten varede, eller dog kun med et betyde-
ligt varsel. For sddanne ansatte er der
neeppe sagligt grundlag for at antage at de
i mindre grad end dem der allerede var
udstationeret da eendringen blev gennem-
fort, havde berettigede forventninger om
at modtage udetilleegget pa det hidtidige
niveau.

Det er ikke af Forsvarsministeriet blevet
anfegtet at de ansatte som stod foran en
udsendelse, i almindelighed matte forven-
tes at foretage okonomiske dispositioner
af den forneevnte art inden udsendelsen.
Herefter kan det af ministeriet anferte
hvorefter disse ansatte ikke seerskilt og pa
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Forsvarskommandoens foranledning blev
oplyst om de aktuelle og faktiske udetil-
leegssatser medmindre de selv matte rette
henvendelse til Forsvarskommandoen,
ikke medfere et andet resultat.

Det fremgar dog af sagen at Forsvarsmi-
nisteriet i sin afgerelse af 7. november
2000 meddelte de ansatte at Forsvarskom-
mandoen over for Forsvarsministeriet
havde tilkendegivet at safremt enkeltper-
soner var af den opfattelse at udetilleegget
ikke deekkede de med udsendelsen for-
bundne merudgifter, var man indstillet pa
at behandle konkrete henvendelser her-
om. Det fremgar ikke af sagen om enkelt-
personer har rettet henvendelse herom til
Forsvarskommandoen.

Jeg har overvejet om det i Forsvarsmini-
steriets afgorelse anforte skal forstas séle-
des at Forsvarskommandoen ikke blot var
indstillet p& at behandle konkrete klager
over at udetilleegget ikke deekkede de med
udsendelsen forbundne meromkostnin-
ger, og dermed foretage en individuel
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vurdering i tilfeelde hvor udetilleegget
ikke deekkede de med udsendelsen for-
bundne meromkostninger, men at For-
svarskommandoen ogsa ville kompensere
de ansatte for ekonomiske dispositioner
foretaget forud for udsendelsen som ikke
eller kun vanskeligt lod sig eendre. Der er
dog ikke noget i sagen der stotter denne
forstaelse af det af ministeriet anferte. Jeg
ma derfor leegge til grund at de berettige-
de forventninger om at modtage udetil-
leegget pa det hidtidige niveau som det ma
forventes havde dannet sig hos i hvert fald
en del af de ansatte som var blevet beor-
dret til udsendelse inden den 1. november
1999, ikke blev tilgodeset, hverken ved til-
bagereguleringen af bernetilleegget eller
pa anden méde. Dette anser jeg for bekla-
geligt.

Jeg har gjort Forsvarsministeriet be-
kendt med min opfattelse og har henstillet
at ministeriet genoptager sagen vedreren-
de dette sporgsmal.”



Indenrigs- og Sundhedsministeriets sagsomrade

Der er i perioden 1. januar 2004 til 31. december 2004 afsluttet 222 sager inden for Indenrigs-
og Sundhedsministeriets sagsomréade. 147 af disse sager blev afvist.

De resterende 75 sager blev realitetsbehandlet: 53 sager handlede om afgerelser, 11 sager
handlede om sagsbehandlingsspergsmal, 2 sager handlede om generelle sporgsmaél og 9 sa-
ger handlede om sagsbehandlingstid. I alt 8 af sagerne gav anledning til kritik og/eller hen-
stilling.

Nedenfor folger en oversigt over realitetsbehandlede sager fordelt pa ministeromradets myn-
digheder. I tabel 1, s. 21, kan man finde de samlede statistiske oplysninger om ministeriet.

Departementet ReSZI;tee:s- Kritik | Henstilling hl;:*:itl?”?r?g
Afgorelser 20 0 0 1
Sagsbehandlingsspgrgsmal 3 1 1 0
Generelle spgrgsmal 1 0 0 0
Sagsbehandlingstid 3 0 0 0
lalt 27 1 1 1

1 sag fra departementets sagsomrade er optaget i denne beretning:

Sag nr. 4-2:  Aktindsigt i dokumenter vedrorende markedsforingstilladelse
og anden registreringsdokumentation for leegemiddel. Parts-

horing
Statsamter Rii';t::s_ Kritik Henstilling hlz:zltll(l Ici)r?g
Afgorelser 4 0 0 0
Sagsbehandlingsspgrgsmal 1 0 0 0
Sagsbehandlingstid 1 0 0 0
I alt 6 0 0 0
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Tilsynet med Realitets | i | penstilling | <7tk 09
kommunerne sager henstilling
Afgorelser 20 1 0 0
Sagsbehandlingsspgrgsmal 3 0 0 1
Sagsbehandlingstid 2 0 0 0
I alt 25 1 0 1
Sundhedsstyrelsen Realitets | i | Henstilling | <7tk 09
sager henstilling
Afgorelser 1 0 0 0
Generelle spergsmal 1 1 0 0
lalt 2 1 0 0
Sundhedsvaesenets Realitets- Kritk | Henstilling Kritik og
Patientklagenaon sager henstilling
Afgorelser 8 0 0 0
Sagsbehandlingsspgrgsmal 4 1 0 0
Sagsbehandlingstid 3 1 0 0
lalt 15 2 0 0

1 sag fra Sundhedsvaesenets Patientklagensevns sagsomrade er opta-
get i denne beretning:

Sag nr. 4-1:  Sagsbehandlingstid i Sundhedsveesenets Patientklagenaevn og
neaevnets manglende underretning om sagens behandling
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Sagsbehandlingstid i Sundhedsvasenets Patientklagenavn og
navnets manglende underretning om sagens behandling

Forvaltningsret 115.2.

En ansat i sundhedssektoren der havde veeret indklaget for Sundhedsveesenets Patient-
klagenaevn, klagede til ombudsmanden over naevnets sagsbehandlingstid.

Ombudsmanden udtalte at en samlet sagsbehandlingstid pd neesten 20 mineder var
kritisabel.

Under henvisning til ombudsmandens tidligere undersagelse af 60 sager fra Sund-
hedsveesenets Patientklagenzevn bad ombudsmanden om neermere oplysninger om
sagsbehandlingstiderne i Patientklagensevnet og om hvorvidt nevnet havde indfort
procedurer til sikring af at sagsbehandlingstiden i sager der kreevede indhentelse af ud-
talelser fra flere af hinanden uafhaengige sagkyndige, ikke blev unadigt forleenget.

Ombudsmanden kritiserede at Sundhedsveesenets Patientklagenaevn ikke havde
handlet i overensstemmelse med pkt. 206 0g 207 i Justitsministeriets vejledning om for-
valtningsloven (1986). I den forbindelse bad ombudsmanden Patientklagenaevnet om
neermere oplysninger om den procedure for underretning af sagsparter som nevnet ef-
ter det oplyste havde indfort pd baggrund af ombudsmandens undersegelse af 60 sager

fra nevnet, og om hvorndr proceduren var blevet ivaerksat. (J.nr. 2004-1255-400).

Sundhedsvesenets Patientklagenaevn mod-
tog den 29. maj 2002 en klage af 21. maj 2002
fra A over en sundhedsperson, B. Klagen
blev den 12. juni 2002 udvidet til ogsa at om-
fatte sundhedsperson C idet A tilkendegav
at han tillige var utilfreds med at C i septem-
ber 2001 havde henvist ham til behandling
pa en rygskole.

Den 13. juni 2002 sendte Patientklagenaeev-
net sagen til Embedslaegeinstitutionen X.

Ved brev af 14. juni 2002 anmodede em-
bedsleegen C om en udtalelse i sagen.

Den 18. juni 2002 modtog Patientklage-
neevnet C’s udtalelse og sendte den videre til
embedsleegeinstitutionen séledes at udtalel-
sen var denne i heende den 26. juni 2002.

I brev af 10. juli 2002 fremsendte Embeds-
leegeinstitutionen X en sammenfatning af
klagesagen til Sundhedsveesenets Patient-
klageneevn. Heraf fremgar bl.a. folgende:

"Pa baggrund af det indhentede materiale
har det imidlertid vist sig at (C) ikke henviste
til rygtreening, men blot vurderede at det vil-
le gavne — det var kommunen der henviste —

og at der ikke er foretaget egentlig behand-
ling, men treening.

Klagepunkterne er herefter af Embedslee-
gen (X) efter aftale med Sundhedsveesenets
Patientklageneevn sammenfattet som folger,
idet substansen i klagen er bibeholdt:

1. At (C) begik en fejl, da han pé attest om
uarbejdsdygtighed af 26. september 2001
skrev at (A) formentlig ville kunne profitere
af TRIM (treening pé Rygskoleni (...)).”

Ligeledes den 10. juli 2002 underrettede Em-
bedslaegeinstitutionen bl.a. C om at sagen ef-
ter endt forundersogelse var sendt til Pa-
tientklagenaevnet.

Den 5. august 2002 sendte Patientklage-
neevnet sagen — for sa vidt angik klagen over
C - til udtalelse neevnets sagkyndige og
modtog herfra den 13. august 2002 en udta-
lelse af 12. august 2002.

Den 13. marts 2003 sendte Patientklage-
nevnet sagen til en anden sagkyndig med
henblik pé en udtalelse i anledning af klagen
over B. En udtalelse derfra foreld den 19.
marts 2003 og sas modtaget i Patientklage-
neevnet den 1. april 2003.
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I e-mail af 22. april 2003 til Patientklage-
neevnet forespurgte C til sagen. C anforte i
den forbindelse at C ikke havde hert fra Pa-
tientklageneevnet siden den 13. juni 2002. I
besvarelse heraf oplyste Patientklagenaevnet
i en e-mail samme dag at Patientklageneev-
nets sekretariat var ved at udarbejde forslag
til afgerelse i sagen samt at sagen forvente-
des afgjort i lobet af to-tre maneder.

Den 9. oktober 2003 rettede C pa ny hen-
vendelse til Patientklagenaevnet for at here
til sagen. Patientklagensevnet meddelte C i
en e-mail samme dag at neevnet uden held
havde forsegt at kontakte ham telefonisk
den pageeldende dag med henblik pa en ori-
entering om sagen. Det blev yderligere op-
lyst at sekretariatet var ved at udarbejde for-
slag til afgorelse af sagen.

I brev af 19. december 2003 sendte Patient-
klagenaevnet forslag til afgerelse til hering
hos sagens parter, herunder C.

Den 5. januar 2004 modtog Patientklage-
neevnet partsheringssvar af 2. januar 2004 fra
A. I partsheringssvaret anforte A et klage-
punkt der gav Patientklagenaevnet anled-
ning til at oprette en ny sag. Af hensyn til
feerdigbehandlingen af den ferste sag ud-
skilte Patientklagenaevnet dette seerlige kla-
gepunkt til selvsteendig behandling.

Den 9. februar 2004 traf Sundhedsveese-
nets Patientklagensevn afgerelse i den forste
sag. Afgorelsen blev samme dag sendt til C.

Ved brev af 4. april 2004 klagede C til mig
over Patientklagensevnets sagsbehandlings-
tid i den forste sag.

I en udtalelse af 23. juni 2004 redegjorde
Patientklageneevnet for sagens faktiske for-
leb. Neevnet oplyste endvidere bl.a. folgen-
de:

“"Neevnet kan endvidere for sa vidt angar
neevnets underretning i henhold til Justits-
ministeriets vejledning nr. 11740 af 4. decem-
ber 1986 om forvaltningsloven punkt 206 og
207 om underretning af den, der er part i sa-
gen, nar sagsbehandlingen treekker ud, oply-
se, at sekretariatet underrettede (C) pa den-
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nes initiativ om sagsbehandlingstid den 22.
april og den 9. oktober 2003.

Neevnet kan i den forbindelse oplyse, at
sagens parter ikke herudover har modtaget
underretning om sagens behandling, hvilket
vi meget skal beklage.

Nevnet har imidlertid nu pé baggrund af
Ombudsmandens rapport i forbindelse med
undersogelse af sagsbehandlingen i naevnet
indfert en procedure til underretning af
sagsparterne, saledes at neevnet nu opfylder
punkt 206 og 207 i Justitsministeriets vejled-
ning om forvaltningsloven.

Endelig kan det oplyses, at der i neevnet er
et meget stort antal sager under behandling,
hvorfor det desveerre ikke altid er muligt at
afgore sagerne sd hurtigt, som det kunne
veere onskeligt. Neevnet har stor forstielse
for, at dette er til ulempe for sagsparterne.”

Ved brev af 28. juni 2004 sendte jeg en kopi af
Patientklagensevnets udtalelse til C med
henblik pa at han fik lejlighed til at fremkom-
me med eventuelle bemeerkninger hertil. Jeg
modtog ingen bemeerkninger fra C i den an-
ledning.

Ombudsmandens udtalelse

"Der er ikke i forvaltningsloven fastsat ge-
nerelle regler om myndighedernes sags-
behandlingstid. Spergsmalet om pa hvil-
ket tidspunkt en myndigheds sagsbe-
handlingstid overskrider det acceptable,
kan derfor ikke besvares generelt, men
bygger pa en konkret vurdering.

Ved vurderingen af en myndigheds
sagsbehandlingstid mé& man, ud over den
absolutte sagsbehandlingstid, tage andre
forhold i betragtning. Her teenkes pa sa-
gens kompleksitet bade for sa vidt angar
det faktiske og det retlige grundlag, og
partens interesse i at der treeffes en afge-
relse inden for kort tid, i forhold til parter-
ne i myndighedens ovrige sager sammen-
holdt med de ressourcer som myndighe-
den har til radighed, den seedvanlige sags-
behandlingstid samt de lebende ekspedi-
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tioner i sagen. Andre forhold — som f.eks.
at en sag giver anledning til principielle
overvejelser — vil endvidere kunne bevir-
ke at sagen treekker ud.

Fra Sundhedsvesenets Patientklage-
neevn den 12. juni 2002 modtog klagen
over Dem, og til Patientklagenaevnet den
9. februar 2004 traf afgoerelse i sagen, gik
der naesten 20 maneder.

Jeg har tidligere undersegt 60 sager fra
Sundhedsvesenets Patientklagenaevn og
har i den anledning i marts 2002 udarbej-
det 'Rapport om undersogelse af 60 sager
fra Sundhedsveesenets Patientklage-
neevn’. Rapporten er trykt i Folketingets
Ombudsmands beretning for 2001, s. 807
ff*. I rapporten anferte jeg bl.a. (beretnin-
gen s. 861):

"I sager som de undersogte ma der ved
vurderingen af hvor lang en samlet sags-
behandlingstid der i almindelighed kan
anses for acceptabel, efter min opfattelse
pd den ene side dels tages hensyn til at en
afgorelse om eventuel overtreedelse af
centralstyrelsesloven eller en autorisati-
onslov méd anses for en for den enkelte pa-
tient savel som for den enkelte sundheds-
person forholdsvis indgribende afgorelse
som efter omsteendighederne kan have ret
veesentlig betydning. Pd den anden side ma
der tages hensyn til at den behandling sa-
gerne skal gennemga hos Patientklage-
neevnet, er grundig og forholdsvis omfat-
tende, og at neevnsbehandlingen i sig selv
kraever en vis sagsbehandlingstid, men at
der dog er stor forskel pa sagernes omfang
og kompleksitet.

Derimod kan der efter min opfattelse
ved vurderingen af den generelt accepta-
ble sagsbehandlingstid pa et omrade ikke
tages hensyn til myndighedens (og med-
arbejdernes) subjektive forhold idet vur-
deringen ma hvile pa et objektivt grund-
lag. At myndigheden saledes i almindelig-
hed har utilstraekkelige ressourcer, eller at
der pa et sagsomrade kommer flere sager
end forventet, kan séledes nok for myn-

dighedens medarbejdere vere subjektivt
undskyldende momenter, men kan ikke
bevirke en forleengelse af den tid som ma
anses for en i almindelighed acceptabel
sagsbehandlingstid pa omradet.

Pa denne baggrund er det min opfattel-
se at en samlet sagsbehandlingstid pa
mere end ca. %2 ar ikke kan anses for accep-
tabel i sager som de undersggte som ma
anses for ukomplicerede. En noget leenge-
re sagsbehandlingstid ma accepteres i
mere komplicerede sager som de under-
sogte, men der vil efter min opfattelse
skulle seerlige konkrete omsteendigheder i
den enkelte sag til for at en leengere sags-
behandlingstid end ca. 1 ar trods alt ikke
overskrider det rimelige.’

Den foreliggende sag kan efter min op-
fattelse ikke anses for at veere af komplice-
ret karakter — hverken i henseende til det
retlige eller det faktiske grundlag.

Hertil kommer at Patientklagenaevnet —
i stedet for at sende sagen til begge sag-
kyndige p& samme tidspunkt eller i umid-
delbar forleengelse af hinanden - forst syv
maneder efter at have modtaget udtalel-
sen fra den ene sagkyndige sendte sagen
til den naeste sagkyndige.

Yderligere er det af betydning for min
vurdering af sagsbehandlingstiden at Pa-
tientklagensevnet fra neevnet modtog den
sidste sagkyndige vurdering den 1. april
2003, og til neevnet sendte sit forslag til af-
gorelse bla. til Dem den 19. december
2003, ikke foretog andre ekspeditioner i
sagen end at besvare Deres rykkere.

Pa den baggrund er en samlet sagsbe-
handlingstid pa neesten 20 maneder kriti-
sabel. Jeg har samtidig hermed gjort Pa-
tientklagenaevnet bekendt med min opfat-
telse.

I forbindelse med min undersogelse af
60 sager fra Sundhedsvaesenets Patient-
klagenaevn havde Patientklageneevnet lej-
lighed til at fremseette bemeerkninger til
en forelebig rapport inden min udarbej-
delse af den endelige rapport. Patientkla-
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genevnet bemerkede i den forbindelse
bl.a. felgende (beretningen s. 881) den 15.
februar 2002:

"Patientklagenaevnet er enig i, at naev-
nets virksomhed skal soges tilrettelagt sa-
ledes, at sagsbehandlingstiden bliver s
kort som muligt samtidig med, at de in-
volveredes retssikkerhed og kvaliteten i
afgorelserne er forsvarlig.

Det fremgér af Patientklagensevnets
kontraktstyringsaftale med Sundhedsmi-
nisteriet for 1999-2001, at det er malsaet-
ningen, at de ukomplicerede sager be-
handles pa gennemsnitlig 3 méneder og at
de komplicerede sager behandles pa gen-
nemsnitlig 6 méneder.

Neevnet beklager meget, at sagsbehand-
lingstiden i flere sager har veeret for lang.
Neevnet har som omtalt foran gennemfort
en grundleeggende eendring af sekretaria-
tets organisation og arbejdstilretteleeggel-
sei2001 bl.a. med det sigte at oge produk-
tiviteten, og arbejdet med at oge produk-
tiviteten pagar lebende. Der kan iseer pe-
ges pa to arsager til, at sagsbehandlingsti-
den i flere af de undersggte sager har vee-
ret for lang: Naevnet havde i ar 2000 en
stor udskiftning af medarbejdere i sekre-
tariatet, samtidig med at antallet af nye sa-
ger steg med mere end 10%.”

Jeg har samtidig hermed anmodet
Sundhedsvesenets Patientklageneevn om
neermere oplysninger om de nuvarende
sagsbehandlingstider i Patientklageneev-
net og om hvorvidt neevnet har indfert
procedurer til sikring af at sagsbehand-
lingstiden i sager der nedvendigger ind-
hentelse af udtalelser fra flere af hinanden
uatheengige sagkyndige, ikke forleenges
unedigt.

Efter punkt 206 i Justitsministeriets vej-
ledning om forvaltningsloven (1986) ber
en forvaltningsmyndighed hvis myndig-
heden — som felge af sagens karakter eller
den almindelige sagsbehandlingstid for
den pageldende myndighed — ikke kan
treeffe afgorelse inden for kortere tid efter
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sagens modtagelse, give parten underret-
ning om hvorpa sagen beror, og sd vidt
muligt oplysning om hvornar myndighe-
den regner med at afgerelsen kan forelig-
ge.

Efter punkt 207 i vejledningen ber myn-
digheden endvidere give parten underret-
ning nar behandlingen af den konkrete
sag pa grund af serlige omstendigheder
vil tage leengere tid end seedvanligt.

Det fremgar af sagen at Sundhedsveese-
nets Patientklageneevn forst efter Deres
rykkere af henholdsvis 22. april og 9. ok-
tober 2003 gav Dem underretning om sa-
gens behandling. Patientklagenaevnet op-
lyste saledes over for Dem den 22. april
2003 at sekretariatet var ved at udarbejde
forslag til afgerelse i sagen, og at sagen
forventedes afgjort i lobet af to-tre mane-
der. Patientklagenaevnet gav Dem ikke pa
eget initiativ yderligere underretning efter
udlebet af de angivne "to-tre maneder’.
Hertil kommer at Patientklageneevnet ved
besvarelsen af Deres rykker af 9. oktober
2003 blot (igen) oplyste at sekretariatet var
ved at udarbejde forslag til afgerelse. Den-
ne gang uden naermere angivelse af hvor-
nar Patientklageneevnet regnede med at
treeffe afgorelse i sagen.

Jeg finder det ligeledes kritisabelt at
Sundhedsvaesenets Patientklagensevn ikke
har handlet i overensstemmelse med pkt.
206 og 207 i Justitsministeriets vejledning
om forvaltningsloven (1986). Jeg har sam-
tidig hermed gjort Patientklagenaevnet be-
kendt med min opfattelse.

I min rapport om undersogelse af 60 sa-
ger fra Sundhedsveesenets Patientklage-
neevn har jeg om dette sporgsmal bl.a. an-
fort folgende (beretningen s. 863 f):

"Herefter har myndigheden ikke blot
pligt til at underrette parten i tilfeelde hvor
sagen traekker leengere ud end myndighe-
den i den konkrete sag (eventuelt som
svar pd en rykker) har givet udtryk for
over for parten, men ogsa i tilfeelde hvor
sagsbehandlingen bliver mere langvarig
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end det ud fra partens synspunkt med ri-
melighed kan forventes. Myndigheden
ma saledes vurdere hvor lang tid parten
med rimelighed kan forvente at der i al-
mindelighed vil medga til behandlingen
af en sag af den omhandlede art, og — nar
dette tidsrum er forlebet — underrette par-
ten om at behandlingen af sagen traekker
ud, og s& vidt muligt om hvornar sagen
kan forventes afsluttet.

I de sager der indgér i undersogelsen,
har Patientklagenaevnet ikke i noget tilfeel-
de foretaget underretning i overensstem-
melse med pkt. 206 og 207 i Justitsministe-
riets vejledning om forvaltningsloven.

I gvrigt er det min opfattelse at der —
selv i de mere komplicerede af de under-
sogte sager —i alt fald burde have veeret gi-
vet underretning efter pkt. 206 og 207 i Ju-
stitsministeriets vejledning da der var gaet
ca. 3 maneder fra sagens rejsning, og her-
efter igen ca. hver 3. maned. I de 50 sager
der har veeret behandlet af en anden myn-
dighed (vedkommende embedslaegeinsti-
tution), burde Patientklagensevnet have
underrettet parten straks efter Patientkla-
genaevnets modtagelse af sagen hvis der
da var gaet mere end ca. 3 maneder siden
sagens start (Patientklagenaevnets modta-
gelse af klagen). Hvis sagen har veeret for-
behandlet af en anden myndighed og det i
Patientklageneevnets sag er godtgjort at
denne anden myndighed har givet parter-
ne underretning i overensstemmelse med

pkt. 206 og 207 i Justitsministeriets vejled-
ning om forvaltningsloven, vil Patientkla-
genaevnet dog normalt forst skulle foreta-
ge underretning ca. 3 maneder efter den
forbehandlende myndigheds underret-
ning af sagens parter.’

Patientklageneevnet havde for s& vidt
angar dette sporgsmal, i sit brev af 15. fe-
bruar 2002 fremsat folgende bemeerknin-
ger til min forelebige rapport (beretningen
s. 881):

Patientklageneevnet er enig i, at neev-
nets nuverende praksis ikke er i overens-
stemmelse med pkt. 206-207 i Justitsmini-
steriets vejledning om forvaltningsloven,
og neevnet vil derfor sege at eendre neev-
nets orienteringspraksis.”

I udtalelsen af 23. juni 2004 i Deres sag
har Sundhedsveesenets Patientklagenaevn
oplyst at Patientklagensaevnet pa bag-
grund af den ovenfornaevnte rapport har
indfert en procedure til underretning af
sagsparterne siledes at neevnet nu opfyl-
der pkt. 206-207 i Justitsministeriets vej-
ledning om forvaltningsloven.

Jeg har samtidig hermed anmodet Pa-
tientklagensevnet om dels naermere oplys-
ninger om den procedure som naevnet har
indfert til underretning af sagsparterne,
dels tidspunktet for dens iveerkseettelse.

”

NOTE: (*) FOB 2001, s. 807.
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4-2.

Aktindsigt i dokumenter vedrerende markedsferingstilladelse
og anden registreringsdokumentation for leegemiddel
Partshering

Forvaltningsret 11241.3 — 1133.2.

En advokat klagede pd vegne af sin klient over at Indenrigs- og Sundhedsministeriet
havde tiltridt Leegemiddelstyrelsens afslag pd aktindsigt i dokumenter vedrorende god-
kendelse af et leegemiddel.

Det fremgik af sagen at Laegemiddelstyrelsen i forbindelse med behandlingen af an-
modningen om aktindsigt havde indhentet en udtalelse fra den advokat der repraesen-
terede virksomheden som i sin tid segte om godkendelse af leegemidlet.

Ombudsmanden kritiserede at Laegemiddelstyrelsen ikke havde overvejet om der
skulle partsheres over den indhentede udtalelse, 0g at styrelsen i givet fald ikke havde
foretaget en sddan partshering, inden der blev truffet afgorelse i aktindsigtssagen. Om-
budsmanden kritiserede endvidere at Indenrigs- 0g Sundhedsministeriet ikke havde
foretaget en vurdering af hvilken betydning den manglende partshoring burde have for
ministeriets videre behandling af sagen.

Ombudsmanden henstillede at ministeriet genoptog sagens behandling med henblik
pd at ministeriet nu foretog en sddan vurdering, og med henblik pd at der blev truffet ny

afgorelse i sagen.

Ministeriet genoptog sagens behandling, foretog partshering og traf en ny afgorelse.
Ombudsmanden foretog sig herefter ikke mere. (J.nr. 2003-3968-401).

Ved brev af 15. oktober 2002 til Leegemiddel-
styrelsen anmodede advokat A om aktind-
sigt i ”alle dokumenter i Laegemiddelstyrel-
sens besiddelse vedrerende produktet (Q) —
herunder virksomhed (X)’s ansegning om
markedsforingstilladelse med bilag samt an-
den registreringsdokumentation.”

Leegemiddelstyrelsen kontaktede i den
anledning virksomheden X ved brev af 29.
oktober 2002 og bad virksomheden oplyse
om der var dokumenter eller oplysninger
der burde undtages fra aktindsigt, samt i gi-
vet fald begrundelserne herfor. Styrelsen
gjorde opmeerksom pa at oplysninger der
kan have karakter af “forretningshemmelig-
heder”, efter offentlighedsloven kun kan
undtages fra aktindsigt hvis udlevering af
oplysningerne kan antages at medfore et
gkonomisk tab af nogen betydning for virk-
somheden.

I e-mail af 4. november 2002 oplyste advo-
kat A over for Leegemiddelstyrelsen at hans
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Klient seerligt onskede aktindsigt i dokumen-
terne "DMEF, Part I, afsnit C1 (II C1) og Part
II, afsnit b (I b).”

Med brev af 6. december 2002 til Laege-
middelstyrelsen fremsendte advokat B pa
vegne af X to notater om henholdsvis “gene-
relle synspunkter af betydning for aktindsigt
i dokumentrationsmaterialet for (X)’s pro-
dukt (Q)” og “bemeerkninger til enkeltdoku-
menter vedrerende (Q)”.

I det forstnaevnte notat henviste advokat B
til offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, og
§ 13, stk. 1, nr. 6, og redegjorde mere generelt
for hvorfor de dokumenter som var omtalt i
notatet vedrerende enkeltdokumenter, efter
hans opfattelse burde undtages fra aktind-
sigt. Han gjorde bl.a. geeldende at der var
tale om oplysninger vedrerende erhvervs-
hemmeligheder, og at offentliggorelse heraf
ville veere af uvurderlig betydning for kon-
kurrenter og for generiske producenter idet
metoder og teknikker kunne kopieres til
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brug for egen udvikling og registrering. Of-
fentliggorelse af sdidanne oplysninger ville
saledes medfore vaesentlig ekonomisk skade
for X. Derudover anforte advokat B at visse
af oplysningerne som isoleret set ikke klart
var omfattet af offentlighedslovens § 12, ofte
ville veere oplysninger der indirekte kunne
fore leeseren videre til oplysninger der klart
var fortrolige, eller som kunne give den kyn-
dige leeser mulighed for at foretage slutnin-
ger om eksistensen af oplysninger der var
fortrolige. Han henviste endvidere til at fri-
givelse af oplysningerne kunne give mulig-
hed for bevidst misbrug fra konkurrenters
side i form af misrekommandering pa punk-
ter hvor der var mulighed for misforstaelse.
Desuden blev det anfert at det var af afgo-
rende betydning for virksomheden at forret-
ningsforhold til underleveranderer ikke
blev truet af henvendelser fra konkurrenter.
Advokaten henviste yderligere til at produk-
tet fortsat var patentbeskyttet i en raekke lan-
de, og at en offentliggarelse i Danmark sale-
des ville udgere en betydelig risiko for for-
ringelse af X’s kommercielle og skonomiske
stilling idet — som jeg forstod det — oplysnin-
gerne ville kunne fremskynde produktionen
af tilsvarende produkter ved patentets ud-
lob. Endelig pegede advokaten pa Dan-
marks internationale forpligtelser i form af
TRIPS-aftalen og EU-retlige regler.

Det andet notat var pa 29 sider og inde-
holdt en neermere beskrivelse af de doku-
menter der var omfattet af ansegningen om
aktindsigt, med begrundelser for hvorfor de
enkelte dokumenter efter advokat B’s opfat-
telse burde undtages fra indsigt. Advokaten
anferte afslutningsvis at notatet selv inde-
holdt fortrolige oplysninger, f.eks. en reekke
preecise referencer til dokumenter som kon-
kurrenter ville kunne udnytte, og notatet
skulle derfor i sin helhed undtages fra akt-
indsigt.

Den 6. februar 2003 klagede advokat A til
Indenrigs- og Sundhedsministeriet over at
Leegemiddelstyrelsen ikke havde truffet af-
gorelse i anledning af hans anmodning om

aktindsigt. Samtidig bad A om at ministeriet
palagde styrelsen at fremsende alle god-
kendte produktresuméer vedrerende Q idet
han anforte at dokumenterne ubestridt var
omfattet af retten til aktindsigt.

Den 12. februar 2003 svarede Indenrigs-
og Sundhedsministeriet pa advokat A’s kla-
ge. Ministeriet skrev at ministeriet ved tele-
fonisk henvendelse til Leegemiddelstyrelsen
havde fiet oplyst at styrelsen samme dag vil-
le serge for fornyet fremsendelse af alle god-
kendte produktresuméer idet en tidligere
fremsendelse af 13. januar 2003 matte veere
gaet tabt. Ministeriet oplyste endvidere at
ministeriet havde anmodet styrelsen om at
fremskynde sagens behandling med henblik
pa at A hurtigst muligt og helst inden for 10
dage modtog de dokumenter som utvivl-
somt var omfattet af adgangen til aktindsigt;
hvis der herudover métte veere dokumenter
hvis offentlighed ikke kunne afgeres inden
for denne frist, ville Leegemiddelstyrelsen
underrette A herom med oplysning om
hvornar dette spergsmal kunne veere afkla-
ret.

Den 4. marts 2003 traf Laegemiddelstyrel-
sen folgende afgorelse i sagen:

"Efter modtagelse af Deres anmodning om
aktindsigt af 15.10.02 i alle dokumenter i Lee-
gemiddelstyrelsens besiddelse vedrerende
produktet (Q) rettede Laegemiddelstyrelsen
henvendelse til (X)’s advokat med henblik
pa at indhente kommentarer til den fremsat-
te anmodning.

Med brev af 12. december 2002 [ma veere
6. december 2002; min bemeerkning] svarede
firmaets advokat, at man modsatte sig akt-
indsigten, idet dette ville forérsage stor eko-
nomisk skade for firmaet.

Ved tlf.samtale den 04.11.2002 oplyste De
pa foresporgsel LMS om, at det registre-
ringsmateriale, De umiddelbart er interesse-
ret i at opna aktindsigt i bestdr af Drug Ma-
ster Filen samt Part 2.

Leegemiddelstyrelsen finder under hen-
visning til bestemmelsen i offentlighedslo-
vens § 12, stk. 1, nr. 2, hvorefter retten til akt-
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indsigt ikke omfatter tekniske indretninger
eller fremgangsmader eller om drifts- eller
forretningsforhold eller lignende, for sa vidt
det er af veesentlig okonomisk betydning for
den person eller virksomhed, oplysningen
angar, at begeeringen ikke imgdekommes, at
de oplysninger i dokumentationsmaterialet
der vedrerer Drug Master Filen og Part 2
skal undtages aktindsigt. Leegemiddelstyrel-
sen har ved sin vurdering lagt veegt pd, at
dette materiale, indeholder praecise oplys-
ninger om kompositionen for (Q), specifika-
tioner for ravarerne, fremstilling af produk-
tet.

Det er pa denne baggrund styrelsens op-
fattelse, at en afslering af disse oplysninger
ma antages at indebeere en neerliggende risi-
ko for, at der — typisk af konkurrencemaessi-
ge grunde — vil kunne péfores skade, navnlig
et okonomisk tab af nogen betydning.

Leegemiddelstyrelsen har endvidere pa
baggrund af bestemmelsen i offentlighedslo-
vens § 7 vurderet, at styrelsens interne ar-
bejdsmateriale ligeledes skal undtages fra
aktindsigt. Det folger saledes af bestemmel-
sen, at retten til aktindsigt ikke omfatter en
myndigheds interne arbejdsdokumenter.

”

Den 20. marts 2003 klagede advokat A til In-
denrigs- og Sundhedsministeriet. Han hen-
viste til offentlighedslovens § 12, stk. 2, om
ekstrahering, og anmodede om at ministeri-
et palagde Leegemiddelstyrelsen at give akt-
indsigt i den del af dokumenternes indhold
der ikke kunne undtages efter § 12, stk. 1, nr.
2. Endvidere klagede advokaten over Laege-
middelstyrelsen sagsbehandlingstid i for-
bindelse med hans aktindsigtsanmodning.

Den 28. marts 2003 bad ministeriet Leege-
middelstyrelsen om en udtalelse i anledning
af advokatens klage, og i en udtalelse dateret
den 16. april 2003 refererede Leegemiddel-
styrelsen sagens forleb og begrundelsen for
styrelsens afslag.

I brev af 28. april 2003 papegede Inden-
rigs- og Sundhedsministeriet over for Laege-
middelstyrelsen at det ikke fremgik af styrel-
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sens udtalelse om styrelsen havde forholdt
sig til hvorvidt der i henhold til offentlig-
hedslovens § 12, stk. 2, skulle gives aktind-
sigt i dele af dokumenterne. Ministeriet bad
styrelsen om at foretage en vurdering af det-
te sporgsmal, og —safremt vurderingen forte
til at dele af dokumenterne blev undergivet
aktindsigt — da at sende disse direkte til ad-
vokat A.

Den 4. juni 2003 skrev Laegemiddelstyrel-
sen sdledes til advokat A:

"Leegemiddelstyrelsen har modtaget Deres
brev af 20. marts, hvori De anmoder om lee-
gemiddelstyrelsen giver aktindsigt i den del
af dokumenternes indhold, der ikke kan
undtages efter offentlighedslovens § 12, stk.
1, nr. 2, og stk. 2. Styrelsen har pd baggrund
af Deres henvendelse foretaget en fornyet
vurdering af sagen, men skal fastholde afgo-
relsen, som blev meddelt Dem i brev af
04.03.03.

Leegemiddelstyrelsen finder dog at Deres
begeering kan imedekommes for s& vidt an-
gar refererede offentlig tilgeengelige viden-
skabelige artikler i part II, idet der for sddan-
ne dokumenter ikke geelder noget beskyttel-
seshensyn.

En liste over artiklerne med angivelse af
kilde, titel og forfatter ses pé side 2 i dette do-
kument.

”

Den 20. juni 2003 fastholdt advokat A over
for Indenrigs- og Sundhedsministeriet at
Leegemiddelstyrelsen burde pélegges at
give aktindsigt i den del af dokumenternes
indhold som ikke kunne undtages efter § 12,
stk. 1, nr. 2. Advokaten anferte bl.a. at sa-
fremt det var ministeriets opfattelse at of-
fentlighedslovens regler skulle kunne fravi-
ges i dette omfang, seerligt for sa vidt angar
Laegemiddelstyrelsens  registreringsdoku-
mentation, burde en sadan fravigelse ikke
gennemfores ad “bagvejen”.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet ind-
hentede sagens akter fra Laegemiddelstyrel-
sen, og den 19. august 2003 traf ministeriet
folgende afgorelse i sagen:
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”

Indenrigs- og Sundhedsministeriets afgorelse:

Efter § 4, stk. 1, i offentlighedsloven kan
enhver med de undtagelser, som er neevnt i
lovens 8§ 7-14, forlange at blive gjort be-
kendt med dokumenter, der er indgaet til el-
ler oprettet af en forvaltningsmyndighed
som led i en administrativ sagsbehandling i
forbindelse med dens virksomhed.

Ifolge offentlighedslovens § 7 omfatter
retten til aktindsigt ikke en myndigheds in-
terne arbejdsdokumenter, herunder doku-
menter, der udarbejdes af en myndighed til
eget brug.

Ifolge § 12, stk. 1, nr. 2, omfatter retten til
aktindsigt ikke oplysninger om tekniske ind-
retninger eller fremgangsmader eller om
drifts- eller forretningsforhold eller lignen-
de, for sa vidt det er af veesentlig skonomisk
betydning for den person eller virksomhed,
oplysningen angar, at begeeringen ikke imeo-
dekommes.

Ifolge §12, stk. 2, skal den pageeldende go-
res bekendt med dokumentets ovrige ind-
hold, hvis kun en del af et dokument omfat-
tes af bestemmelsen i § 12, stk. 1, nr. 2.

Pa baggrund af sagens oplysninger laeg-
ger Indenrigs- og Sundhedsministeriet til
grund, at Deres anmodning om aktindsigt i
godkendte produktresuméer for leegemidlet
(Q) er imegdekommet fuldt ud.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet leegger
endvidere til grund, at Deres anmodning om
aktindsigt i dokumenter vedrerende (X)’s
anspgning om markedsferingstilladelse med
bilag samt anden registreringsdokumentati-
on alene omfatter dokumenterne Drug Ma-
ster File, PartII, afsnit C1(II C 1) og Part1I, af-
snit b (Il b).

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har
foretaget en gennemgang af den dokumen-
tation, De har segt aktindsigt i. Indenrigs- og
Sundhedsministeriet finder herefter, at de
oplysninger, der er begeret aktindsigt i,
vedrorer tekniske indretninger, fremgangs-
mader, forretningsforhold og lignende.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har i
den forbindelse lagt veegt pa, at dokumen-
terne indeholdt i Drug Master Filen og Part
II for leegemidlet (Q) indeholder meget de-
taljerede oplysninger om den kemiske sam-
menseetning af leegemidlet, herunder de af
firmaet udviklede og anvendte kontrol- og
testmetoder, méleparametre og statistiske
beregningsmetoder.

Sadanne oplysninger er ikke omfattet af
retten til aktindsigt, hvis indremmelse af
aktindsigt efter et konkret skon ma antages
at indebeere en neerliggende risiko for, at der
paferes virksomheden skade, navnlig eko-
nomisk tab af nogen betydning.

Det er Indenrigs- og Sundhedsministeriets
vurdering, at der ved en videregivelse af dis-
se oplysninger er risiko for, at de kan anven-
des af konkurrerende virksomheder til udar-
bejdelse af dokumentationsmateriale i for-
bindelse med godkendelse af laegemidler ge-
nerelt eller til udvikling af kopiprodukter.
Dette stottes bl.a. pd den udtalelse, (X) har
afgivet over for Leegemiddelstyrelsen vedro-
rende dokumentationen. Det fremgar heraf,
at de pageeldende dokumenter indeholder
fortrolige oplysninger af forretningsmeessig
karakter, og at en udlevering af det pageel-
dende materiale i aktindsigt af konkurrence-
meessige grunde vil kunne medfere veesent-
lig skonomisk skade for firmaet.

Der er derfor neerliggende risiko for, at
indremmelse af aktindsigt og dermed of-
fentliggerelse vil pafere den producerende
virksomhed skade, navnlig i form af et gko-
nomisk tab af nogen betydning, hvorfor det
er af vaesentlig betydning, at oplysningerne i
dokumenterne Drug Master File og Part II, C
1 (IIC1) og PartIl, afsnit b (Il b) undtages fra
aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 12, stk. 1,
nr. 2.

For sa vidt angar de i materialet omfattede
refererede offentligt tilgeengelige videnska-
belige artikler i Part II finder Indenrigs- og
Sundhedsministeriet, at der kan gives akt-
indsigt heri, idet der for sddanne dokumen-
ter ikke geelder noget beskyttelseshensyn.
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Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder
endvidere, at Leegemiddelstyrelsens inde-
holdte interne arbejdsdokumenter er undta-
get fra aktindsigt i medfer af offentligheds-
lovens § 7.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har i
forbindelse med gennemgang af sagsmateri-
alet foretaget en vurdering af, hvorvidt der,
udover de anforte artikler, kan gives aktind-
sigtidele af de omfattede dokumenter, jf. of-
fentlighedslovens § 12, stk. 2.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder,
at enkelte dokumenter, der alene indeholder
overskrifter, bilagsnummer o.lign., kan ud-
leveres i aktindsigt. Disse bilag vedlegges i
kopi.

Pa denne baggrund stadfeester Indenrigs-
og Sundhedsministeriet Laegemiddelstyrel-
sens afgorelse af 4. marts 2003, som eendret 4.
juni 2003, idet der dog som anfert ovenfor
vedleegges kopi af enkelte dokumenter.

For sa vidt angér Deres klage over Leege-
middelstyrelsens sagsbehandlingstid be-
meerker Indenrigs- og Sundhedsministeriet,

(.)

Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder
det derimod uheldigt, at Leegemiddelstyrel-
sen ikke ved sin forste afgerelse den 4. marts
2003 havde foretaget en fuldsteendig gen-
nemgang af materialet med henblik pa vur-
dering af, hvorvidt dele af materialet kunne
udleveres i aktindsigt, jf. offentlighedslo-
vens § 12, stk. 2. Leegemiddelstyrelsen burde
sdledes allerede ved denne afgerelse have
foretaget ekstrahering af de publicerede ar-
tikler, De senere har modtaget.

For s& vidt angdr Deres anmodning om
aktindsigt i godkendte produktresuméer for
(Q) bemeerker Indenrigs- og Sundhedsmini-
steriet, at disse utvivlsomt er omfattet af ad-
gangen til aktindsigt.

I'brev af 10. november 2003 klagede advokat
A til mig over Indenrigs- og Sundhedsmini-
steriets afgorelse. Efter en gennemgang af
sagens forleb anferte han felgende:
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“Det er min opfattelse, at Leegemiddelstyrel-
sens afgorelse ikke er i overensstemmelse
med offentlighedslovens regler om aktind-
sigt.

Ledetraden i den generelle praksis om
myndighedernes anvendelse af offentlig-
hedslovens undtagelsesbestemmelser synes
at veere, at dokumenterne skal udleveres,
medmindre myndighederne har overbevi-
sende retlige argumenter for at naegte akt-
indsigt, ligesom oplysninger, der métte veere
omfattet af en undtagelsesbestemmelse skal
ekstraheres, sdledes at der kan gives aktind-
sigt i dokumentets gvrige indhold.

Jeg stiller mig derfor uforstaende over for,
at der i denne sag skulle veere grundlag for at
tilbageholde samtlige sagens dokumenter
fra aktindsigt og helt undlade ekstrahering.
Det bemzerkes i den sammenhaeng, at ho-
vedparten af de enkelte dokumenter vedlagt
afgorelsen af 19. august 2003 er blanke sider
og saledes ikke en egentlig ekstrahering.

En sddan fravigelse af lovens offentlig-

hedsprincip seerligt for sa vidt angar Leege-
middelstyrelsens registreringsdokumentati-
on synes at fordre en eendring af lovens ord-
lyd, der ikke ber gennemfores ad 'bagve-
jen’.”
Den 12. december 2003 bad jeg Indenrigs- og
Sundhedsministeriet og Laegemiddelstyrel-
sen om udlan af sagens akter og om udtalel-
ser i anledning af klagen.

I'en udtalelse af 23. april 2004 skrev Leege-
middelstyrelsen saledes:

”

For god ordens skyld skal det bemeerkes,
at ansegningen om markedsferingstilladelse
for produktet (Q) i den konkrete sag ikke in-
deholder en selvsteendig Drug Master File.
De oplysninger, der normalt er indeholdt i
en Drug Master File, er i den omhandlede
ansegning om markedsferingstilladelse for
produktet (Q) er integreret i ansegningens
ovrige dele, herunder navnlig Part II, der har
veeret vurderet i forbindelse med behandlin-
gen af anmodningen om aktindsigt.
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Leegemiddelstyrelsen har pd baggrund af
Deres henvendelse foretaget en fornyet gen-
nemgang af sagens omfattende dokumenter.

For sa vidt angar den udleverede liste af 4.
juni 2003 over de i ansegningen refererede
offentlig tilgeengelige videnskabelige artik-
ler i ansogningens part II har Laegemiddel-
styrelsen heeftet sig ved, at det ikke af denne
liste umiddelbart ses, om klager er blevet
gjort bekendt med 6 naermere bestemte vi-
denskabelige artikler fra henholdsvis Euro-
pean Pharmacopoeia, United States Pharma-
copoeia og French Pharmacopoeia (9th Edi-
tion), hvorfor Laegemiddelstyrelsen vedlaeg-
ger disse videnskabelige artikler i kopi.

Afslutningsvis skal Laegemiddelstyrelsen
meget beklage tidsforbruget ved fremsen-
delsen af de godkendte produktresuméer for
(Q). Styrelsen er saledes enig med Indenrigs-
og Sundhedsministeriet i, at sddanne pro-
duktresuméer utvivlsomt er omfattet af ad-
gangen til aktindsigt, og at de godkendte
produktresuméer for (Q) under normale om-
steendigheder burde veere fremsendt klager
inden for den i offentlighedslovens § 16, stk.
2, fastsatte 10-dages frist.”

Indenrigs- og Sundhedsministeriet skrev sa-
ledes i en udtalelse af 2. juni 2004:

”

Indenrigs- og Sundhedsministeriet skal
indledningsvist bemeerke, at anmodningen
fra (Y) v/advokatfirma (C) [neermere be-
stemt advokat (A); min bemerkning] om
aktindsigt blev fremsat over for Leegemid-
delstyrelsen i breve af 15. oktober og 28. no-
vember 2002 og omfattede bestemte dele af
Drug Master File og alle godkendte produkt-
resuméer vedrerende leegemidlet (Q). Som
anfort i Indenrigs- og Sundhedsministeriets
afgorelse og endvidere fremheevet i Laege-
middelstyrelsens udtalelse af 23. april 2004,
blev den oprindelige anmodning af 15. okto-
ber 2002 preeciseret ved e-mail og telefon-
samtale af 4. november 2002.

Vedrorende Indenrigs- og Sundhedsministeri-
ets begrundelse for afgorelsen af 19. august 2003:

Indenrigs- og Sundhedsministeriet skal
henvise til, at ministeriet i sin afgerelse neje
har redegjort for de retsregler, afgerelsen
hviler pa, og de hensyn, der har veeret be-
stemmende for ministeriets skonsudevelse,
ligesom der i afgorelsen er redegjort for de
oplysninger vedrerende sagens faktiske om-
steendigheder, som er tillagt veesentlig be-
tydning for afgerelsen.

Det fremgar af afgerelsen, at de dokumen-
ter, der var omfattet af aktindsigtsanmod-
ningen, bortset fra de nedenfor omtalte god-
kendte produktresuméer og videnskabelige
artikler, indeholder meget detaljerede oplys-
ninger om den kemiske sammenseetning af
leegemidlet (Q), herunder de af firmaet ud-
viklede og anvendte kontrol- og testmeto-
der, maleparametre og statistiske bereg-
ningsmetoder. Der er saledes tale om oplys-
ninger vedrerende tekniske indretninger,
fremgangsmader, forretningsforhold og lig-
nende.

Sadanne oplysninger er i medfer af offent-
lighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, ikke omfattet
af retten til aktindsigt, hvis indremmelse af
aktindsigt efter et konkret skon ma antages
at indebeere en neerliggende risiko for, at der
paferes virksomheden skade, navnlig eko-
nomisk tab af nogen betydning.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet vurde-
rede i sin afgerelse, at der ved en videregi-
velse af disse oplysninger er risiko for, at de
kan anvendes af konkurrerende virksomhe-
der til udarbejdelser af dokumentationsma-
teriale i forbindelse med godkendelse af lee-
gemidler generelt eller til udvikling af kopi-
preeparater. Indenrigs- og Sundhedsministe-
riet stottede dette pa bl.a. den udtalelse, som
indehaveren af markedsferingstilladelsen
for (Q) var fremkommet med over for Lage-
middelstyrelsen, og hvoraf det fremgik, at
de pageeldende dokumenter indeholder for-
trolige oplysninger af forretningsmeessig ka-
rakter, og at en udlevering af det pagaelden-
de materiale i aktindsigt af konkurrence-
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meessige grunde vil kunne medfore veesent-
lig skonomisk skade for firmaet.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet vurde-
rede pa denne baggrund, at der er neerlig-
gende risiko for, at indremmelse af aktind-
sigt og dermed offentliggerelse vil pafere
den producerende virksomhed skade, navn-
lig i form af et gkonomisk tab af nogen be-
tydning, hvorfor det er af veasentlig betyd-
ning, at oplysningerne i dokumenterne Drug
Master File, Part II, C1 (Il C 1) og Part II, af-
snit b (II b) undtages fra aktindsigt, jf. offent-
lighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2.

For sa vidt angar de i materialet omfattede
refererede offentligt tilgeengelige videnska-
belige artikler i Part II fandt Indenrigs- og
Sundhedsministeriet, at der kunne gives akt-
indsigt heri, idet der for sdédanne dokumen-
ter ikke geelder noget beskyttelseshensyn.

Af tilsvarende grunde fandt Indenrigs- og
Sundhedsministeriet, at der kunne gives akt-
indsigt i alle godkendte produktresuméer
vedrerende det pageeldende leegemiddel.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet fandt
endvidere, at Leegemiddelstyrelsens inde-
holdte interne arbejdsdokumenter er undta-
get fra aktindsigt i medfer af offentligheds-
lovens § 7.

Endelig fandt Indenrigs- og Sundhedsmi-
nisteriet, at der kunne foretages ekstrahering
af enkelte dokumenter udover de dokumen-
ter, der allerede var udleveret af Leegemid-
delstyrelsen, jf. nedenfor.

Vedrorende klage angidende ekstrahering af op-
lysninger:

Det fremgar af beskrivelsen i Indenrigs-
og Sundhedsministeriets afgorelse af 19.
august 2003, at Leegemiddelstyrelsen den 11.
februar 2003 fremsendpte alle godkendte pro-
duktresuméer til advokatfirma (C), og at sty-
relsen den 4. juni 2003 fremsendte en raekke
nermere oplistede, refererede offentligt til-
geengelige videnskabelige artikler i Drug
Master File, Part II.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet lagde
pa denne baggrund ved sin afgerelse af 19.
august 2003 til grund, at Leegemiddelstyrel-
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sen dels havde imedekommet anmodningen
om aktindsigt i alle godkendte produktresu-
méer for leegemidlet (Q) fuldt ud, dels havde
foretaget ekstrahering i Drug Master File,
Part II af de ovenfor anferte videnskabelige
artikler. Herudover fandt Indenrigs- og
Sundhedsministeriet ved gennemgang af de
dokumenter i Drug Master File, som var om-
fattet af aktindsigtsanmodningen, at der
kunne udleveres enkelte yderligere doku-
menter, hvoraf der for visse dokumenters
vedkommende blev foretaget overstregning
af oplysninger, som var omfattet af undta-
gelsesbestemmelsen i offentlighedslovens
§ 12, stk. 1, nr. 2, jf. nedenfor.

Det er pa denne baggrund Indenrigs- og
Sundhedsministeriets opfattelse, at der i for-
bindelse med Laegemiddelstyrelsens og mi-
nisteriets behandling af aktindsigtsanmod-
ningen og den fremsatte klage til ministeriet
er foretaget ekstrahering i overensstemmelse
med offentlighedslovens § 12, stk. 2.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet skal
dog henvise til, at det af Leegemiddelstyrel-
sens udtalelse af 23. april 2004 fremgar, at
styrelsen ved den fornyede gennemgang af
sagen har heeftet sig ved, at det af den udle-
verede liste af 4. juni 2003 over de i ansog-
ningen refererede offentligt tilgeengelige vi-
denskabelige artikler i ansegningens part II
ikke umiddelbart ses, om klager er blevet
gjort bekendt med 6 nermere bestemte vi-
denskabelige artikler fra henholdsvis Euro-
pean Pharmacopoeia, United States Pharma-
copoeia og French Pharmacopoeia (9th Edi-
tion). Leegemiddelstyrelsen har vedlagt de
pageeldende videnskabelige artikler i kopi.

Da der sédledes kan herske tvivl om, hvor-
vidt klager er gjort bekendt med disse viden-
skabelige artikler, har Indenrigs- og Sund-
hedsministeriet fremsendt disse direkte til
klager, jf. vedlagte kopi af brev til advokat
(A).

Indenrigs- og Sundhedsministeriet skal
steerkt beklage, at Leegemiddelstyrelsen til-
syneladende ikke tidligere har fremsendt
disse dokumenter, og at ministeriet ikke har
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bemeerket dette ved gennemgang af sagen.

”

Ved brev af 7. juni 2004 bad jeg om advokat
A’s eventuelle bemeerkninger til udtalelser-
ne. Jeg horte ikke fra advokaten i den anled-
ning.

I brev af 8. oktober 2004 til advokat A ud-
talte jeg folgende:

Ombudsmandens udtalelse

"Jeg bemeerker forst at min gennemgang
af sagen har koncentreret sig om Lage-
middelstyrelsens og Indenrigs- og Sund-
hedsministeriets afgorelser om afslag pa
aktindsigt. Som sagen har veeret forelagt
for mig, bl.a. ved Deres klage af 10. no-
vember 2003, har min undersogelse deri-
mod ikke omfattet det spergsmal om Lee-
gemiddelstyrelsens  sagsbehandlingstid
som har veeret rejst i forbindelse med sa-
gens behandling ved myndighederne; jeg
har saledes ikke taget stilling til dette
sporgsmal.

Leegemiddelstyrelsen og Indenrigs- og
Sundhedsministeriets afgerelser er truffet
under henvisning til offentlighedslovens
§7 og § 12, stk. 1, nr. 2, og stk. 2. Bestem-
melserne har felgende indhold:

’§ 7. Retten til aktindsigt omfatter ikke
en myndigheds interne arbejdsdokumen-
ter. Som interne arbejdsdokumenter anses
1) dokumenter, der udarbejdes af en myn-

dighed til eget brug,

2) brevveksling mellem forskellige enhe-
der inden for samme myndighed og

3) brevveksling mellem en kommunalbe-
styrelse og dennes udvalg, afdelinger
og andre organer eller mellem disse or-
ganer indbyrdes.’

’§ 12. Retten til aktindsigt omfatter ikke
oplysninger om

2) tekniske indretninger eller fremgangs-
mader eller om drifts- eller forretnings-
forhold eller lignende, for s& vidt det er
af veesentlig ekonomisk betydning for

den person eller virksomhed, oplysnin-

gen angér, at begeeringen ikke imode-

kommes.

Stk. 2. Omfattes kun en del af et doku-
ment af bestemmelsen i stk. 1, skal den pa-
geeldende gores bekendt med dokumen-
tets ovrige indhold.”

Af betydning for sagen er endvidere
forvaltningslovens § 19 der har denne ord-
lyd:

’§ 19. Kan en part i en sag ikke antages
at veere bekendt med, at myndigheden eri
besiddelse af bestemte oplysninger vedre-
rende sagens faktiske omstendigheder,
ma der ikke treeffes afgorelse, for myndig-
heden har gjort parten bekendt med op-
lysningerne og givet denne lejlighed til at
fremkomme med en udtalelse. Det geelder
dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst
for den pageeldende part og er af veesent-
lig betydning for sagens afgorelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ik-
ke, hvis

1) parten ikke har ret til aktindsigt efter
reglerne i kapitel 4 med hensyn til de
pageeldende oplysninger.

1. I tilfeelde hvor der kan veere begrundet
tvivl om hvorvidt en begeering om aktind-
sigt bor afslas efter bestemmelsen i offent-
lighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, ber myn-
digheden indhente en udtalelse fra den
hvis interesse kan veere til hinder for at be-
geeringen om aktindsigt imedekommes, jf.
pkt. 42 i Justitsministeriets vejledning om
offentlighedsloven (vejledning nr. 11687
af 3. november 1986). I overensstemmelse
hermed indhentede Laegemiddelstyrelsen
en udtalelse af 6. december 2002 (brev
med to tilherende notater) fra (X)’s advo-
kat.

Efter min opfattelse er brevet af 6. de-
cember 2002 med tilhorende notater om-
fattet af partsheringspligten i forvalt-
ningslovens § 19, stk. 1. Jeg henviser i den
forbindelse ogsa til den sag som er omtalt
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i Folketingets Ombudsmands beretning
for 2000, s. 399 ff*, seerligt s. 406, med en
ganske tilsvarende problemstilling i en
anden sag pa Leegemiddelstyrelsens om-
rade. Jeg har dog ikke taget stilling til om
dele af udtalelsen og notaterne kan undta-
ges fra partshering efter forvaltningslo-
vens § 19, stk. 2, nr. 4.

Jeg mener pa den baggrund at det er
kritisabelt at Leegemiddelstyrelsen — som
sagen foreligger oplyst — ikke overvejede i
hvilket omfang De skulle partshores over
advokatens udtalelse og i givet fald fore-
tog en sddan partshering. Jeg har gjort Lee-
gemiddelstyrelsen bekendt med min op-
fattelse.

Jeg ma endvidere leegge til grund at In-
denrigs- og Sundhedsministeriet ved mi-
nisteriets provelse af Leegemiddelstyrel-
sens afgerelse ikke tog stilling til betyd-
ningen af den manglende partshering i
styrelsen. Ministeriet foretog heller ikke
en selvsteendig partshering af Dem vedro-
rende udtalelsen inden der blev truffet af-
gorelse i sagen.

Det er efter min opfattelse kritisabelt at
Indenrigs- og Sundhedsministeriet sale-
des ikke ved ministeriets provelse foretog
en vurdering af hvilken betydning styrel-
sens manglende partshering burde have
for ministeriets videre behandling af sa-
gen.

Jeg henviser i den forbindelse til at
partshoringsreglerne har karakter af sa-
kaldte garantiforskrifter der bla. har til
formal at sikre at parten far lejlighed til at
kontrollere myndighedens beslutnings-
grundlag inden der treeffes afgerelse. Den
manglende partshering har séledes bevir-
ket at De aldrig har faet indsigt i de oplys-
ninger som den bergrte virksomheds ad-
vokat fremkom med, og som dannede
grundlaget for myndighedernes afgerel-
ser; herved svigtede muligheden for at De
kunne pédpege eventuelle fejl eller tvivl-
somme punkter i beslutningsgrundlaget
og tilfeje egne (yderligere) synspunkter.
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Jeg har gjort Indenrigs- og Sundhedsmi-
nisteriet bekendt med min opfattelse, og
jeg har pa baggrund heraf henstillet til In-
denrigs- og Sundhedsministeriet at sagens
behandling genoptages med henblik pa at
ministeriet nu foretager en vurdering af
hvilke konsekvenser Laegemiddelstyrel-
sens manglende partshering eventuelt bor
have for sagens behandling, og med hen-
blik pa at der derefter treeffes ny afgerelse
isagen. Jeg har bedt ministeriet underrette
mig om ministeriets fornyede afgorelse i
sagen.

2. Som det fremgar af § 12, stk. 1, nr. 2, kan
oplysninger om drifts- eller forretnings-
forhold eller lignende kun undtages fra de
almindelige regler om aktindsigt for sa
vidt det er af veesentlig skonomisk betyd-
ning for den person eller virksomhed op-
lysningerne angér, at begeeringen om akt-
indsigt ikke imedekommes.

Efter forarbejderne er bestemmelsen
kun anvendelig hvis indremmelsen af akt-
indsigt efter et konkret skon ma antages at
medfere en neerliggende risiko for at der —
typisk af konkurrencemeessige grunde —
paferes den pageldende virksomhed et
okonomisk tab af nogen betydning, jf. Fol-
ketingstidende 1984-85, tilleeg B, sp. 3088.

Jeg har til brug for min gennemgang af
sagen modtaget et meget stort antal sags-
akter fra Indenrigs- og Sundhedsministe-
riet. P4 baggrund af det ovenfor anferte,
hvorefter jeg henstiller til Indenrigs- og
Sundhedsministeriet at genoptage sagens
behandling, har jeg ikke grundlag for kon-
kret at tage stilling til hvorvidt betingel-
serne i offentlighedslovens § 7 og § 12, stk.
1, nr. 2, for undtagelse fra aktindsigt var
opfyldt for sa vidt angar de omhandlede
akter. Jeg bemeerker dog — med henblik pa
Deres eventuelle senere overvejelser om
pany at rette henvendelse hertil om sagen
efter at ministeriet har truffet ny afgerelse
i sagen — at jeg kun vil kunne kritisere en
sadan vurdering hvis der foreligger seerli-
ge omsteendigheder. Det skyldes bl.a. at
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en egentlig efterprevelse kreever en sag-
kundskab pa det leegemiddelfaglige om-
rade som jeg som ombudsmand ikke har.

3.Jeg har endvidere over for Indenrigs- og
Sundhedsministeriet bemeerket at jeg gar
ud fra at ministeriet eller Leegemiddelsty-
relsen i givet fald dels vejleder om det for-
hold at visse sagsoplysninger vedrerende
leegemiddelregistrering kan veere offent-
ligt tilgeengelige efter patentloven, dels
vejleder om at aktindsigt i sagsakter ved-
rerende danske patenter kan fas ved hen-
vendelse til Patent- og Varemaerkestyrel-
sen. Jeg henviser i den forbindelse til Fol-
ketingets Ombudsmands beretning for
2003, s. 725 ff*.

”

Med brev af 8. februar 2005 fremsendte In-
denrigs- og Sundhedsministeriet ministeri-
ets fornyede afgerelse i sagen af samme da-
to. Ministeriet oplyste over for mig at mini-
steriet forinden gennemforelse af partsho-
ring af advokat A havde foretaget hering af
advokat B til brug for ministeriets afgerelse
af om alle eller dele af de dokumenter der
var fremsendt af B med brev af 6. december
2002, skulle undtages fra partshering i med-
for af forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 4, jf.
§ 15. Advokat B havde i den forbindelse op-
lyst, at han ikke havde bemeerkninger til
partshering over disse dokumenter.

Ministeriets fornyede afgerelse til advokat
A havde folgende indhold:

”

Med brev af 6. december 2004 fremsendte
Indenrigs- og Sundhedsministeriet brev af 6.
december 2002 med tilherende notater fra
advokat B i partshering.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har
modtaget Deres udtalelse med brev af 4. ja-
nuar 2005.

De har heri anfert folgende:

"Advokat B henviser til Offentlighedslo-
vens § 12, stk. 1, nr. 2, og § 13, stk. 1, nr. 6,
som grundlag for at undtage dokumenter og

visse oplysninger i dokumentationsmateria-
let for (Q) fra aktindsigt.

Hertil bemeerkes, at det folger af offentlig-
hedslovens § 12, stk. 2, at omfattes kun en del
af et dokument af en undtagelsesbestemmel-
se, skal den pageeldende gores bekendt med
dokumentets gvrige indhold. Adgangen til
at undlade en sddan ekstrahering og tilbage-
holde samtlige sagens dokumenter fra akt-
indsigt anses for at veere begraenset, jf. Of-
fentlighedsloven med kommentarer, side
231.

Det bestrides ikke, at dokumenter i doku-
mentationsmaterialet for (Q) kan indeholde
oplysninger, der ma karakteriseres som er-
hvervshemmeligheder og séledes vil veere
omfattet af ovennaevnte undtagelsesbestem-
melser. I det tilfeelde har Laegemiddelstyrel-
sen imidlertid pligt til at ekstrahere de for-
trolige oplysninger og give aktindsigt i do-
kumentets gvrige indhold.

Baggrunden for min klients klage over
Leegemiddelstyrelsens afgorelse er, at min
Klient stiller sig uforstdende over for, at der i
denne sag skulle veere grundlag for at tilba-
geholde samtlige sagens dokumenter fra akt-
indsigt under henvisning til ovennaevnte
undtagelsesbestemmelser. Det bemeerkes i
den sammenheeng, at hovedparten af de en-
kelte dokumenter vedlagt afgerelsen af 19.
august 2003 var blanke sider.”

I denne anledning skal Indenrigs- og
Sundhedsministeriet oplyse felgende:

Indenrigs- og Sundhedsministeriet fast-
holder ministeriets afgerelse af 19. august
2004 af de grunde, der er anfert heri, samt
under henvisning til nedenstaende.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har i
sin afgorelse noje redegjort for de retsregler,
afgorelsen hviler pa, og de hensyn, der har
veeret bestemmende for ministeriets skons-
udovelse, ligesom der i afgorelsen er rede-
gjort for de oplysninger vedrerende sagens
faktiske omsteendigheder, som er tillagt vee-
sentlig betydning for afgerelsen.

Det fremgar af afgorelsen, at de dokumen-
ter, der var omfattet af aktindsigtsanmod-
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ningen, bortset fra de nedenfor omtalte god-
kendte produktresuméer og videnskabelige
artikler, indeholder meget detaljerede oplys-
ninger om den kemiske sammenszetning af
leegemidler (Q) (...), herunder de af firmaet
udviklede og anvendte kontrol- og testmeto-
der, maleparametre og statistiske bereg-
ningsmetoder. Der er saledes tale om oplys-
ninger vedrerende tekniske indretninger,
fremgangsmader, forretningsforhold og lig-
nende.

Sadanne oplysninger er i medfor af offent-
lighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, ikke omfattet
af retten til aktindsigt, hvis indremmelse af
aktindsigt efter et konkret skon ma antages
at indebeere en neerliggende risiko for, at der
paferes virksomheden skade, navnlig gko-
nomisk tab af nogen betydning.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet vurde-
rede i sin afgerelse, at der ved en videregi-
velse af disse oplysninger er risiko for, at de
kan anvendes af konkurrerende virksomhe-
der til udarbejdelse af dokumentationsmate-
riale i forbindelse med godkendelse af leege-
midler generelt eller til udvikling af kopi-
preeparater. Indenrigs- og Sundhedsministe-
riet stottede dette pa bl.a. den udtalelse, som
indehaveren af markedsferingstilladelsen
for (Q) (...) var fremkommet med over for
Laegemiddelstyrelsen, og hvoraf det frem-
gik, at de pageeldende dokumenter indehol-
der fortrolige oplysninger af forretnings-
meessig karakter, og at en udlevering af det
pageeldende materiale i aktindsigt af kon-
kurrencemaessige grunde vil kunne medfere
vaesentlig skonomisk skade for firmaet.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet vurde-
rede pa denne baggrund, at der er neerlig-
gende risiko for, at indremmelse af aktind-
sigt og dermed offentliggorelse vil péfore
den producerende virksomhed skade, navn-
lig i form af et skonomisk tab af nogen be-
tydning, hvorfor det er af vaesentlig betyd-
ning, at oplysningerne i dokumenterne Drug
Master File, Part II, C1 (Il C1) og Part II; af-
snit b (Il b) undtages fra aktindsigt, jf. offent-
lighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2.
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For sa vidt angar de i materialet omfattede
refererede offentligt tilgeengelige videnska-
belige artikler i Part II fandt Indenrigs- og
Sundhedsministeriet, at der kunne gives akt-
indsigt heri, idet der for sddanne dokumen-
ter ikke geelder noget beskyttelseshensyn.

Af tilsvarende grunde fandt Indenrigs- og
Sundhedsministeriet, at der kunne gives akt-
indsigt i alle godkendte produktresuméer
vedrerende det pageeldende leegemiddel.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet fandt
endvidere, at Laegemiddelstyrelsens inde-
holdte interne arbejdsdokumenter er undta-
get fra aktindsigt i medfer af offentligheds-
lovens § 7.

Endelig fandt Indenrigs- og Sundhedsmi-
nisteriet, at der kunne foretages ekstrahering
af enkelte dokumenter udover de dokumen-
ter, der allerede var udleveret af Leegemid-
delstyrelsen, jf. nedenfor.

Det fremgar af beskrivelsen i Indenrigs-
og Sundhedsministeriets afgorelse af 19.
august 2003, at Leegemiddelstyrelsen den 11.
februar 2003 fremsendte alle godkendte pro-
duktresuméer til advokatfirma (C), og at sty-
relsen den 4. juni 2003 fremsendte en raekke
neermere oplistede, refererede offentligt til-
geengelige videnskabelige artikler i Drug
Master File, Part II.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet lagde
pa denne baggrund ved sin afgorelse af 19.
august 2003 til grund, at Leegemiddelstyrel-
sen dels havde imedekommet anmodningen
om aktindsigt i alle godkendte produktresu-
méer for leegemidlet (Q) (...) fuldt ud, dels
havde foretaget ekstrahering i Drug Master
File, Part II af de ovenfor anferte videnska-
belige artikler. Herudover fandt Indenrigs-
og Sundhedsministeriet ved gennemgang af
de dokumenter i Drug Master File, som var
omfattet af aktindsigtsanmodningen, at der
kunne udleveres enkelte yderligere doku-
menter, hvoraf der for visse dokumenters
vedkommende blev foretaget overstregning
af oplysninger, som var omfattet af undta-
gelsesbestemmelsen i offentlighedslovens
§12, stk. 1, nr. 2, jf. nedenfor.
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Det er pa denne baggrund Indenrigs- og
Sundhedsministeriets opfattelse, at der i for-
bindelse med Leegemiddelstyrelsens og mi-
nisteriets behandling af aktindsigtsanmod-
ningen og den fremsatte klage til ministeriet
er foretaget ekstrahering i overensstemmelse
med offentlighedslovens § 12, stk. 2.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet skal
endvidere henvise til, at det af Leegemiddel-
styrelsens udtalelse af 23. april 2004 fremgik,
at styrelsen ved den fornyede gennemgang
af sagen havde heeftet sig ved, at det af den
udleverede liste af 4. juni 2003 over de i an-
sogningen refererede offentligt tilgeengelige
videnskabelige artikler i anspgningens part
I ikke umiddelbart fremgik, om De var ble-
vet gjort bekendt med 6 neermere bestemte
videnskabelige artikler fra henholdsvis

European Pharmacopoeia, United States
Pharmacopoeia og French Pharmacopoeia
(9th Edition).

Indenrigs- og Sundhedsministeriet frem-
sendte pa denne baggrund disse artikler til
Dem med brev af 1. juni 2004, idet ministeri-
et beklagede forlebet.”

Jeg meddelte i brev af 15. februar 2005 In-
denrigs- og Sundhedsministeriet at jeg ikke
havde hort fra advokat A i anledning af mi-
nisteriets fornyede afgorelse, og at jeg pa det
foreliggende grundlag ikke foretog mig
mere i sagen.

NOTER: (*) FOB 2000, s. 399, og FOB 2003, s.
725.
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Justitsministeriets sagsomrade

Der er i perioden 1. januar 2004 til 31. december 2004 afsluttet 788 sager inden for Justits-
ministeriets sagsomrade. 503 af disse sager blev afvist.

De resterende 285 sager blev realitetsbehandlet: 150 sager handlede om afgerelser, 30 sager
handlede om sagsbehandlingsspersmal, 34 sager handlede om generelle spergsmal, 50 sager
handlede om faktisk forvaltningsvirksomhed og 21 sager handlede om sagsbehandlingstid. I
alt 55 af sagerne gav anledning til kritik og/eller henstilling.

Nedenfor folger en oversigt over realitetsbehandlede sager fordelt pa ministeromradets myn-
digheder. I tabel 1, s. 22, kan man finde de samlede statistiske oplysninger om ministeriet.

Departementet ReSZI;tee:s- Kritik | Henstilling hi:?tli(n(i)r?g
Afgorelser 14 1 0 0
Sagsbehandlingsspgrgsmal 6 1 0 1
Sagsbehandlingstid 2 0 0
Generelle spergsmal 1 0 1 0
lalt 27 4 1 1

1 sag fra departementets sagsomrade er optaget i denne beretning:

Sag nr. 5-4:  Afslag pd anseettelse som politibetjent og aktindsigt i form af
kopi af provedokumenter

Civilrets- Realitets- Kritik Henstilling Kritil_( °g

direktoratet sager henstilling
Afgerelser 53 0 0 0
Sagsbehandlingsspargsmal 3 3 0 0
Sagsbehandlingstid 3 0 0 0
Generelle spgrgsmal 1 1 0 0
lalt 60 4 0 0
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Civilstyrelsen

Datatilsynet

Direktoratet for
Kriminalforsorgen

Statsfeengsler

Arresthuse
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Re;l;t::s- Kritik Henstilling hKerrEItll(I I(i)r?g
Afgerelser 8 0 0 0
I alt 8 0 0 0
Rii';t::s_ Kritik Henstilling hlz:zltll(l Ici)r?g
Afgerelser 1 0 0 0
Sagsbehandlingsspargsmal 1 0 0 0
lalt 2 0 0 0
Rii';t::s_ Kritik Henstilling hlz:zltll(l Ici)r?g
Afgorelser 31 1 1 0
Sagsbehandlingsspgrgsmal 11 7 0
Sagsbehandlingstid 7 1 0
Faktisk forvaltningsvirk-
somhed 26
Generelle spergsmal 2
I alt 77 9 1 0
Rizlét::s_ Kritik Henstilling hirr:?tll(l I(i)r1gg
Generelle spergsmal 5 0 1 2
Faktisk forvaltningsvirk-
somhed 6 0
lalt 11 0 1 2
Rii';t::s_ Kritik Henstilling hlz:zltll(l Ici)r?g
Sagsbehandlingsspargsmal 4 4 0 0
Faktisk forvaltningsvirk-
somhed 16 0 0
Generelle spgrgsmal 6 1 5
lalt 26 5 0 5

1 sag fra arresthusenes sagsomrade er optaget i denne beretning:

Sag nr. 5-5: Obduktionserkleringers betydning i sager om selvmord og

dedsfald i kriminalforsorgens institutioner




Kriminalforsorgs-
pensioner

Erstatningsneaevnet

Rigsadvokaten

Rigspolitichefen

Rizlét:rts_ Kritik Henstilling hirr:tll(l Ici)r?g
Generelle spgrgsmal 1 1
Ialt 1 0 0 1
Rizlét:rts_ Kritik Henstilling hirr:tll(l Ici)r?g
Afgerelser 5 0 0 2
Sagsbehandlingsspargsmal 1 1 0 0
I alt 6 1 0 2

1 sag fra Erstatningsneaevnets sagsomrade er optaget i denne beretning:

Sag nr. 5-1:  Afslag pd voldsoffererstatning pd grund af skadelidtes mang-

lende medvirken til sagens oplysning

Resaa';t::S' Kritik | Henstilling ht:zitli(ll(i)r?g
Afgorelser 1 0 0 0
Sagsbehandlingsspargsmal 2 0 0 0
Sagsbehandlingstid 2 0 0 0
lalt 15 0 0 0

Resaa';t::S' Kritik | Henstilling ht:zitli(ll(i)r?g
Afgorelser 2 1 0 0
Sagsbehandlingstid 1 0 0 0
lalt 3 1 0 0

1 sag fra Rigspolitichefens sagsomrade er optaget i denne beretning;:

Sag nr. 5-3:  Polititjenestemands adgang til at udtale sig offentligt
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Politimestre

Statsadvokater
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Re;l;t::s- Kritik Henstilling hKerrEItll(I I(i)r?g
Afgorelser 1 1 0
Sagsbehandlingstid 1 0 0
Faktisk forvaltningsvirk-
somhed 2 1 0 0
Generelle spergsmal 18
lalt 22 4 3 7

1 sag fra politimestrenes sagsomrdde er optaget i denne beretning;:

Sag nr. 5-2:  Anvendelse af venterum til overnatning

Rii';t::s_ Kritik Henstilling hlz:zltll(l Ici)r?g
Afgerelser 24 1 0 0
Sagsbehandlingsspargsmal 2 2 0 0
Sagsbehandlingstid 1 0 0 0
lalt 27 3 0 0




5-1.

Afslag pa voldsoffererstatning pa grund af skadelidtes
manglende medvirken til sagens oplysning

Forvaltningsret 1121.1 - 113.2 - 1133.2 - 12.2 - 29.9.

Erstatningsneevnet afslog at give erstatning til en ung mand der var blevet stukket med
en kniv under et overfald.

Erstatningsnaevnet fremheevede i sit afslag at den unge mand ikke havde medvirket
til sagens opklaring idet hans far, ifolge politiets oplysninger, havde henvendt sig til po-
litiet 0og meddelt at sonnen enskede at traeekke anmeldelsen tilbage. Neevnet afslog efter-
folgende at genoptage sagen idet naevnet ikke fandt det godtgjort at sennen havde veeret
udsat for en straffelovsovertreedelse fordi politianmeldelsen var trukket tilbage.

Ombudsmanden kritiserede at neevnet ikke, for afgorelsen blev truffet, partshorte den
unge mand over oplysningerne i politiets rapportmateriale som havde afgorende betyd-
ning for afslaget. Endvidere mente ombudsmanden det var kritisabelt at naevnet ikke
undersogte de neermere omstaendigheder da naevnet lagde til grund at politianmeldelsen
efter farens henvendelse var trukket tilbage. Ombudsmanden mente ikke at naevnet
uden videre kunne slutte at faren havde handlet pd sonnens vegne, og at sennen med ri-
melighed mitte beere konsekvenserne heraf. Neevnet havde derfor efter ombudsmandens
opfattelse ikke tilvejebragt et fyldestgorende grundlag da nevnet traf afgorelse om at af-
sld ansegningen om erstatning.

Ombudsmanden kritiserede 0gsd at naevnet ikke pd baggrund af henvendelser fra den
unge mands advokat forsegte at fi de naermere omstaendigheder i sagen belyst. Efter om-
budsmandens mening havde naevnet sdledes ikke haft det nodvendige grundlag for at af-
sld en genoptagelse af sagen. Ombudsmanden mente heller ikke det var berettiget at af-

sld erstatning med henvisning til at en straffelovsovertreaedelse ikke var godtgjort.
Ombudsmanden henstillede herefter at neevnet genoptog behandlingen af sagen da
han ansd neevnets afslag pd genoptagelse for uberettigede. (J.nr. 2002-2045-660).

Advokat A klagede til mig over at Neevnet
Vedrorende Erstatning for Ofre for forbry-
delser (nu Erstatningsnaevnet) havde afslaet
erstatning til B.

Det fremgik af sagen at B om natten den 3.
juni 2000 blev overfaldet og herunder pa-
drog sig et knivsnit pa 15 cm igennem ven-
stre kind og keebeparti. I forbindelse med
overfaldet blev politiet alarmeret, og en pa-
truljebil blev sendt til stedet. Politiets rap-
portmateriale indgik i sagens bilag. Af poli-
tiets "Rapport” med rapportdato lordag den
3. juni 2000 fremgik folgende:

”

Under patrulje d.d. kl. 0108 i patruljebil
(...), blev (C) og undertegnede af (D) sendt
til (...), hvor der havde veeret vold med kniv.

Ved patruljens ankomst (...) ud fornr. 3 en
ambulance fra Kebenhavns Brandveesen til-
stede og kerte med forurettede (B).

Patruljen sikrede generalier pa forurette-
de og vidnerne.

Forurettede (B) skennes ikke i egnet til af-
hering, grundet hans skader i ansigtet.

Forurettede (E) skennes pavirket af alko-
hol og oprevet, derfor ikke egnet til afhering.

Vidnet (F) skennes oprevet, dog delvis eg-
net til afthering.

Vidnet forklarede kort, at hun skeendes
med sin keereste (E), hvorefter ca. 8 unge
meend, ca. 18 ar, dansker og anden generati-
ons indvandrere, overfaldt dem og skar for-
urettede (B) i ansigtet med en kniv, samt
sparkede og slog de forurettede, hvorefter
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de flygtede fra stedet.

Vidnet kunne ikke genkende gernings-
meendene.

Forurettede (E) mente, at kunne genkende
nogle af gerningsmandene.

Forurettede (E) blev herefter athentet med
ambulance og bragt til Rigshospitalets Trau-
me afd.

Patruljen fortsatte herefter til Rigshospita-
let og sikrede generalier pa forurettede (B).

Alle blev vejledt om at henvende sig til
kriminalpolitiet pa herveerende station med
anmeldelse om vold.

Fra stedet sa dermeendene (...) 2 meend
lobe fra omradet ved gerningsstedet og til
personbil (...), der holdt parkeret (...). De
korte fra stedet med hej hastighed.

Vidnerne kunne ikke genkende dem.”

Af ” Afheringsrapport Forurettet” med rap-
portdato lerdag den 3. juni 2000 fremgik bl.a.
felgende:

" Afhoringens resultat

Forur. forklarer, at han g.d. havde indfun-
det sig ved Park Cafe, sammen med (E) og
(F) og en anden kvinde ved navn (G). Man
ville ikke lukke (E) ind, hvorfor man ville ga
videre. Kommet ud pé gaden var (E) ret util-
freds med, at man ikke ville lukke ham ind,
og han gik ca. 30m foran de ovrige da man
gik i retning (...). Pludselig var 5-7 udleen-
dinge, alle omkring 16-17 &r, kommet til ste-
de og havde overfaldet forur. Kort efter var
(E) kommet for at hjelpe forur., og han var
blevet slaet. Det hele var gaet meget hurtigt,
og pludselig var gerningsmeendene forsvun-
det. Efter gerningsmeendene var forsvundet
havde forur. og (E) sat sig ned, og forur. var
da blevet opmeerksom pa, at han var blevet
skaret i kinden og bledte. Han kan intet op-
lyse vedr. gerningsmand eller de nermere
omstendigheder, idet han ikke havde meer-
ket noget da han blev skéret.

Pa foresporgsel oplyser forur. at de alle
var halvfulde, og han er ikke i stand til at op-
lyse yderligere.
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Anspgning om erstatning fra staten til ofre
for forbrydelser udlL

Fortsat 07.06.2000

Forurettedes far (H) henvendte sig g.d. tlf.
til pa. (...) og oplyste, at hans sen, forur. on-
skede at traekke herv. anmeldelse om vold
tilbage, idet forur. ikke turde sta frem.

Hans beslutning var urokkelig.

Afhoringen blev afsluttet

Lerdag den 03/06-2000 kl. 11.00”

Afheringsrapporten gav mulighed for at af-
herte kunne underskrive rapporten, hvilket
ikke var sket.

Af rapportmaterialet fremgik at politiet
foretog afhering af E, F, G og I. Af "Afhe-
ringsrapport Vidne” — rapportdato lerdag
den 3. juni 2000 — fremgar bl.a. at F den 3.
juni 2000 forklarede folgende til politiet:

”

Kommet frem til stedet ved en 01-tiden
gik afh., (B og G) ind. (E) blev hevet tilbage af
en dermand og kunne ikke komme ind
grundet alder. (E) blev nu en smule halv-
mobset og ville ga fra stedet. De gvrige for-
lod herefter ’(...)" for evt. at ga et andet sted
hen eller videre i byen. Afh. og (E) begyndte
nu at halvskeendes. (E) gik fra stedet og svin-
gede til venstre (...). Han rébte, at han ville
tage hjem og de ovrige kunne ga i byen uden
ham. Det udviklede sig nu til at afth. og (E)
rabte af hinanden. Afh. bemeerkede her, at
der kom en gruppe af unge maend v. parke-
ringspladsen (...). Gruppen, der bestod af
unge udenlandske mend begyndte nu at
rabe efter afth. og (E). Afh. bad dem om at
blande sig udenom, hvilket fik gruppen til at
rabe bla. luder efter ath. Adspurgt kunne
afh. ikke neermere beskrive denne gruppe af
unge meend, udover at der var en del uden-
landsk udseende imellem. Pludselig blev si-
tuationen meget truende og afh. sa her, at (B)
leb henimod (E). Herefter var der én fra
gruppen, der gik frem mod (B). Afh. ville
give folgende sign. af pgl. (J): mand, om-
kring de 18 ar, ca. 180 cm. hej, dansker men
talte med accent, mellemblondt, kort har,
ifert sort dynejakke.



Kan muligvis genkendes in natura.

Afh. bemzerkede, at (J) holdt en: sglvfarvet
springkniv med selvfarvet skeefte i sin hejre
hand.

(B) sagde, at gruppen skulle slappe af, og
han ikke enskede at slas eller lign. Det neeste
ath. oplevede var, at (J) ligesom slog ud og
ramte (B) i ansigtet. (B) faldt om pa asfalten.
Samtidig med dette kom (E) lebende mod
stedet. Han blev kort tid efter sldet ned bag-
fra af én fra gruppen. Det neeste gik meget
hurtigt, idet (E) blev overdaenget med slag
og spark mens han la pa fortovet. Der blev
sparket fra alle sider og vinkler. (G) stod lidt
derfra og rébte og skreg samtidig med at hun
deekkede ansigtet med sine heender. Afh. be-
meerkede nu, at (B) bledte kraftigt fra ansig-
tet. Afh. blev meget chokeret over at se (B)
blode, hvorfor ligeledes skreg for at fa grup-
pen til at lade veere med at sl& pa (E).

Afh. herte nu én fra gruppen sige:

"lad os lebe nu, jeg har snittet én af dem
iy

Afh. kunne her se, at (E) havde ramt én fra
gruppen. Gruppen tog nu flugten og afh. fik
via nogle unge meend ringet efter ambulance
og politi.

Adspurgt havde afh. aldrig for set over-
faldsmanden sign. som (J), ligesom hun ikke
kunne beskrive de andre fra gruppen.

Det skal til rapporten bemeerkes, at afh.
var meget sveer at afhere. Hun kunne ikke
fastholdes i et egentligt handlingsforleb. "Alt
flod sammen’ og oplevelsen har virket trau-
matisk pd afherte.”

Samme dag henvendte ligeledes I sig telefo-
nisk som vidne til politiet og forklarede fol-
gende ifelge afheringsrapporten:

”

Da de skulle tilbage (...) blev de opmeerk-
somme pa forur.s selskab der gik (...), og til-
syneladende var i skeenderi med 6-7 2.-gere,
tyrkere, 18-20 ar, der var meget aggressive.
Pa et tidspunkt bemarkede vidnet, at forur.
blev slaet ned, sa han faldt om pé fortovet,
hvorefter han blev sparket i hovedet og pa
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kroppen. En kammerat til forur. (E), kom
forur. til undseetning, men blev selv slaet. En
kvinde (F) og en anden kvinde som ville
hjelpe forur. blev ligeledes sldet. Efter at
gerningsmeendene var forsvundet havde
vidnet rekvireret ambulance via (F)’s tlf.,
idet hun havde veeret meget oprevet. Pa vid-
nets forespergsel om, hvorvidt hun vidste
hvem gerningsmeendene var, havde hun
sagt, at hun kendte dem.

Vidnet havde bemeerket, at forur. bladte
kraftigt fra kinden, men han havde ikke set
hvem der havde skaret ham.

Vidnet kan ikke give noget signalement af
gerningsmeendene ud over, at de var tyrke-
re.

Som det fremgar af bilag 3 skulle en per-
sonbil, reg. nr. (...), muligt kunne seettes i
forb. med volden. Forespurgt oplyser vid-
net, at han havde bemeerket den omh. bil, og
han havde set foreren af bilen komme (...),
og seette sig ind i bilen og kere fra stedet. I
forb. med sin kersel fra stedet havde vidnet
bemeerket, at foreren havde pakert en parke-
ret bil der havde holdt bag her omh. Vidnet
mener ikke at omh. bil ell. forer har nogen
forbindelse til her omh. sag.”

Politiets anmeldelsesrapport med rapport-
dato den 3. juni 2000 var pastemplet “I bero —
7. juni 2000”.

Kopi af Rigshospitalets journal fra B’s ind-
leeggelse indgik i sagens bilag. Endvidere
fremgik folgende af specialleegeerkleering
udfeerdiget den 10. juli 2000:

“Pt. har fiet et snitsar pa venstre side af kee-
ben med overskeering af gren af nervus faci-
alis. Der er saledes opheevet beveegelse i mu-
skulaturen pa venstre side af underleeben, og
der er total anaestesi, svarende til venstre del
af underlaeben gaende ned til snitsaret, som
streekker sig ud til laterale mundvig. Der er
ikke mulighed for rekonstruktion af nerven.

Efter ca. 1 ar kan der tages stilling til, om
saret skal revideres af plastikkirurg.”

Blandt sagens bilag indgik et brev af 19. juni
2000 fra Kebenhavns Politi, Kriminalpolitiet
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Station X, til B hvorved politiet kvitterede for
anmeldelse til politiet af “vold m/ skade pa le-
geme eller helbred” med tidspunkt: “03/06-
2000 — 0108 Henv.: Personlig”.

B ansegte den 1. august 2000 om erstatning
fra staten til ofre for forbrydelser. Pa anseg-
ningsskemaet var oplyst under punkt 5 at
lovovertreedelsen den 4. juni 2000 blev an-
meldt til politiet, station X. Ansegningen
blev fremsendt af B’s far, H, for B via Keben-
havns Politi ved brev af 3. august 2000 og
stemplet modtaget i Erstatningsneevnet den
10. august 2000.

Erstatningsnaevnet afslog i brev af 22. fe-
bruar 2001 ansegningen om erstatning.
Neavnet anferte bl.a.:

"Neevnet har ved afgerelsen lagt veegt pd, at
De efter de i sagen foreliggende oplysninger
ikke har medvirket til sagens opklaring. Det
fremgar saledes af sagen, at Deres far den 07-
06-2000 henvendete sig til politiet og oplyste,
at De onskede at treekke anmeldelsen tilba-
ge, idet De ikke turde sta frem, og at Deres
beslutning var urokkelig.

Nevnets afgorelse er truffet i medfer af
lov om erstatning fra staten til ofre for for-
brydelser (offererstatningsloven) § 10 eller
dennes analogi. Efter § 10 i offererstatnings-
loven er erstatning fra staten betinget af, at
lovovertraedelsen er anmeldt til politiet uden
unedigt ophold. Det fremgar af forarbejder-
ne til denne bestemmelse, jf. beteenkning 75/
751, side 37, at frygt for repressalier ikke er
nogen undskyldning for ikke at anmelde for-
holdet til politiet.”

I brev af 16. maj 2001 til B meddelte Koben-
havns Byret at advokat A — efter begeering
fremsendt af Kriminalpolitiet, Station X — var
beskikket som bistandsadvokatisagen “hvor
De (B) har anmeldt til politiet, at De har veeret
udsat for vold”.

Den 6. juni 2001 rettede advokat A pa vegne
af B henvendelse til Erstatningsneevnet. I
henvendelsen anmodede han Erstatnings-
neevnet om at genoptage B’s sag og anforte:

”
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Til stette for min anmodning om genopta-
gelse af sagens behandling skal jeg fremfore,
at min klient ikke har forsemt at anmelde
voldsepisoden overfor politiet, idet anmel-
delse er sket d. 03. juni 2000, jf. vedlagte kvit-
tering, bilag 2.

Min klient har endvidere ved afherings-
rapport af samme dato, bilag 3, overfor poli-
tiet meddelt, at min klient intet kan oplyse
omkring de/den formodede gerningsmand,
idet min klient var spirituspavirket og over-
faldet var aldeles uprovokeret.

Det fremgar endvidere af afheringsrap-
porten, at det ikke er min klient, men min
klients far (H) som har meddelt politiet, at
den tidligere indgivne anmeldelse skulle
traekkes tilbage.

Henset til heendelsesforlobet i sagen sam-
menholdt med de alvorlige felger som over-
faldet har medfort for min klient, er det min
klare opfattelse, at neerveerende sag ikke bor
afvises under henvisning til Offererstat-
ningslovens § 10, idet jeg leegger til grund, at
min klients far (H)’s opringning til politiet
ikke kan afskaere min klients krav pa erstat-
ning i en sag, som pé ingen made ville veere
blevet bedre oplyst, safremt min klients an-
meldelse var blevet fastholdt.

Jeg leegger endvidere til grund, at safremt
(H) var blevet oplyst omkring felgerne af til-
bagekaldelsen af anmeldelsen, var dette al-
drig sket, idet (H) naturligvis ikke er interes-
seret i at afskeere sin sen fra erstatning.

Endelig skal jeg ikke undlade at gere op-
meerksom pa at min klient er myndig, hvor-
for en handling som foretaget af (H) skal
bero pa en fuldmagt fra min klient, som min
klient aldrig har afgivet.”

I'brev af 15. juni 2001 meddelte Erstatnings-
neevnet at neevnet efter fornyet gennemgang
af sagen matte fastholde sin afgorelse af 22.
februar 2001 med den deri angivne begrun-
delse.

Den 19. april 2002 rettede advokat A forste
gang henvendelse til mig og skrev bl.a.:

"Til stette for min klage over sagens behand-
ling skal jeg indledningsvis anfere, at min



klient ikke har forsemt at anmelde voldsepi-
soden overfor politiet eller har undladt at
medvirke til sagens opklaring, idet anmel-
delse er sket den 19. juni 2000, jf. vedlagte
kopi af kvittering for anmeldelse.

Jeg henviser endvidere til politiets afhe-
ringsrapport af 3. juni 2000 umiddelbart ef-
ter overfaldet, jf. vedlagte kopi af rapporten.
Det fremgar bl.a. af afheringsrapporten, at
min klient ikke kan huske noget om de neer-
mere omstendigheder ved selve overfaldet,
og at det ikke er min klient, men min klients
far (H) som den 7. juni 2000 har meddelt po-
litiet, at den tidligere indgivne anmeldelse
skulle traekkes tilbage.

Jeg legger endvidere til grund, at hvis
min klients far var blevet orienteret om fol-
gerne af tilbagekaldelse af anmeldelsen, var
dette aldrig sket, idet han naturligvis ikke er
interesseret i at afskeere sin sen fra erstat-
ning.

Endelig skal jeg ikke undlade at gore op-
meerksom pé, at min klient er myndig, hvor-
for en handling som foretaget af faderen skal
bero pa en fuldmagt fra min klient, som min
klient aldrig har afgivet.”

I'mit svar af 29. maj 2002 skrev jeg at jeg ansa
for det for mest korrekt at sende advokat A’s
klage med bilag videre til Erstatningsneev-
net. Henvendelsen blev sendt som en an-
modning fra A om at neevnet tog stilling til
om det A havde anfert, kunne give nevnet
grundlag for at genoptage sin behandling af
sagen og — hvis det ikke var tilfeeldet — som
en anmodning fra A om at neevnet uddybede
begrundelsen for sin afgorelse.

Den 17. juni 2002 afslog Erstatningsneev-
net pa ny at genoptage B’s sag. Af naevnets
svar fremgik bl.a.:

"Ved skrivelse af 22-02-2001 afslog naevnet i
medfer af § 10 i lov om erstatning fra staten
til ofre for forbrydelser eller dennes analogi
Deres klients ansegning om erstatning.
Nezvnet oplyste samtidig, at afslaget skyld-
tes, at Deres klient ikke har medvirket til sa-
gens opklaring, idet Deres klients fader den
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07-06-2002 [rettelig 07-06-2000; min bemaerk-
ning] henvendete sig til politiet og oplyste, at
Deres klient enskede at treekke anmeldelsen
tilbage. Naevnet fastholdt dette afslag i skri-
velse af 15-06-2001.

I skrivelse af 29-05-2002 fra Folketingets
Ombudsmand er naevnet pa ny blevet anmo-
det om at tage afgorelsen op til nyvurdering.

I den anledning skal man meddele, at
neevnet efter en fornyet gennemgang af sa-
gen ma fastholde sine afgorelser af 22-02-
2001 og 15-06-2001 med de deri angivne be-
grundelser.

Det bemeaerkes, at kravet om, at der skal
ske politianmeldelse uden unedigt ophold,
iseer skyldes hensynet til opklaring af sagen,
herunder muligheden for at sikre eventuelle
vidneforklaringer og om muligt at retsforfel-
ge en eventuel skadevolder. I det foreliggen-
de tilfaelde, hvor anmeldelsen er trukket til-
bage, har det ikke veeret muligt for politiet at
efterforske sagen og det er derfor ikke blevet
godtgjort, hvorvidt Deres klient har veeret
udsat for en straffelovsovertreedelse, lige-
som det ikke har veeret muligt at retsforfolge
en eventuel skadevolder.”

I brev af 20. juni 2002 rettede advokat A pa
ny henvendelse til mig og oplyste at han on-
skede at fastholde sin klage, herunder at han
fandt neevnets begrundelser aldeles usaglige
og helt ude af proportioner. Seerligt fandt A
pastanden om at det ikke var godtgjort at B
havde veeret udsat for en straffelovsovertree-
delse, direkte usand og forneermende mod B
som voldsoffer.

Den 1. juli 2002 anmodede jeg Erstatnings-
neevnet om en udtalelse i anledning af advo-
kat A’s klage. Jeg bad om at neevnet i udta-
lelsen bl.a. redegjorde for hvilken betydning
neevnet tillagde oplysningen fra A om at B’s
far den 7. juni 2000 havde trukket anmeldel-
sen tilbage uden fuldmagt fra B. Jeg bad ogsé
neaevnet komme ind pa betydningen af at Ko-
benhavns Byret den 16. maj 2001 meddelte B
at A var beskikket som bistandsadvokat un-
der den sag hvor B havde anmeldt til politiet
at han havde veeret udsat for vold. Endelig
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bad jeg neevnet redegere for hjemmels-
grundlaget for afgorelserne.

Den 21. august 2002 modtog jeg Erstat-
ningsneevnets udtalelse. Af udtalelsen af 20.
august 2002 fremgar bl.a. felgende:

"Efter § 10 i lov om erstatning fra staten til
ofre for forbrydelser er erstatning fra staten i
almindelighed betinget af, at forbrydelsen
uden unedigt ophold anmeldes til politiet.
Et sddant krav om politianmeldelse er i hen-
hold til beteenkning nr. 751/1975 medtaget i
loven, dels for at lette politiets efterforsk-
ning, dels for at hindre misbrug af ordnin-
gen. Efter stk. 2, kan kravet om anmeldelse i
seerlige tilfeelde fraviges. Der taenkes her
bl.a. pa tilfeelde, hvor skadelidte med rime-
lighed kunne ga ud fra, at forbrydelsen ville
blive anmeldt fra anden side. Derimod vil
skadelidtes frygt for repressalier i alminde-
lighed ikke kunne betragtes som undskyld-
ningsgrund. Er et forhold rettidigt anmeldt,
men treekker skadelidte efterfolgende an-
meldelsen tilbage, er kravet om anmeldelse i
henhold til § 10 ikke opfyldt, og naevnet kan
i henhold til praksis ikke behandle sagen.

I det foreliggende tilfeelde, hvor anmeldel-
sen er trukket tilbage, har det ikke veeret mu-
ligt for politiet at efterforske sagen, og det er
derfor ikke blevet godtgjort, hvorvidt (B) har
veeret udsat for en straffelovsovertraedelse,
ligesom det ikke har veeret muligt at retsfor-
folge en eventuel skadevolder, jf. § 1, stk. 1,
1. pkt. i lov om erstatning fra staten til ofre
for forbrydelser. Efter denne bestemmelse
kan staten kun yde erstatning og godtgerel-
se for personskade, der forvoldes ved over-
treedelse af straffeloven.

I ombudsmandens skrivelse anmodes om
en redegprelse for, hvilken betydning naev-
net har tillagt advokat (A)’s oplysninger om,
at (B)’s fader handlede uden fuldmagt, da
han den 07-06-2000 meddelte politiet, at (B)
onskede at treekke anmeldelsen tilbage. Det
skal hertil oplyses, at neevnet pa det forelig-
gende grundlag ikke har fundet anledning
til at leegge til grund, at (B) har veeret uviden-
de om faderens tilbagekaldelse af anmeldel-
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sen. Neevnet har herved lagt veegt pa atho-
ringsrapport af 07-06-2000, hvoraf fremgar,
at (B)’s fader (H) henvendte sig til pa. (...) og
oplyste, at hans sen enskede at traekke an-
meldelsen om vold tilbage, idet (B) ikke tur-
de sta frem. Hans beslutning var urokkelig.
Neevnet har endvidere lagt veegt pda, at
sporgsmalet om, (B)’s fader var berettiget til
overfor politiet at traekke anmeldelsen tilba-
ge, forst er rejst overfor neevnet ved advokat
(A)’s skrivelse af 06-06-2001. Neevnet har en-
delig noteret sig, at (B)’s ansegning om er-
statning af 01-08-2000 er fremsendt til Ko-
benhavns politi af (B)’s fader (H) ved skrivel-
se af 03-08-2000.

Ombudsmanden har ligeledes anmodet
neevnet om at redegere for betydningen af,
at Kobenhavns Byret den 16-05-2001 med-
delte (B), at advokat (A) var blevet beskikket
som hans bistandsadvokat. Neevnet, der
ikke af Kebenhavns Byret er blevet anmodet
om en udtalelse, forinden beskikkelsen af
den pageeldende advokat fandt sted, har
ikke fundet, at beskikkelsen af bistandsad-
vokat i sig selv kan tilleegges betydning ved
neevnets selvsteendige vurdering af, om det
anmeldte, men senere tilbagekaldte, forhold
henset til bestemmelsen i offererstatningslo-
vens § 10 eller dennes analogi — ber anses for
omfattet af loven og dermed ber realitetsbe-
handles.”

Med brev af 25. september 2002 modtog jeg
advokat A’s bemeerkninger til Erstatnings-
neevnets udtalelse af 20. august 2002. A fast-
holdt at B korrekt havde anmeldt overfaldet
til politiet, og at han ikke havde trukket sin
anmeldelse tilbage, men at hans far gjorde
detuden B’s vidende og accept. A skrev end-
videre at han var uenig med neevnet nar
neevnet udtalte at det ikke fandt at beskikkel-
sen som bistandsadvokat kunne tilleegges
betydning for vurderingen af om den an-
meldte forbrydelse burde realitetsbehand-
les. Endelig fastholdt A at Erstatningsneev-
nets begrundelser var usaglige og forkerte,
herunder pastanden om at det ikke var godt-
gjort at B havde veeret udsat for en straffe-



lovsovertraedelse, fordi politiet ikke havde
kunnet efterforske sagen. Erstatningsnaevnet
fandt at A’s brev ikke gav anledning til yder-
ligere bemaerkninger.

Ombudsmandens udtalelse

”1. Afslaget pa erstatning — naevnets af-
gorelse af 22. februar 2001

Neevnet afslog med sin afgerelse af 22. fe-
bruar 2001 (B)’s ansegning om erstatning
under henvisning til § 10 i lov om erstat-
ning fra staten til ofre for forbrydelser eller
dennes analogi.

§ 10 i lovbekendtgorelse nr. 470 af 1. no-
vember 1985 om erstatning fra staten til
ofre for forbrydelser (voldsoffererstat-
ningsloven) har felgende ordlyd:

’§ 10. Erstatning er betinget af, at lov-
overtreedelsen uden unedigt ophold er
anmeldt til politiet, og at skadelidte under
en eventuel straffesag mod skadevolderen
nedleegger pastand om erstatning.

Stk. 2. 1 seerlige tilfeelde kan erstatning
dog ydes, selv om betingelsen i stk. 1 ikke
er opfyldt.

Stk. 3. Politiet vejleder skadelidte om
retten til at fa erstatning efter denne lov.’

Med loveendringen i 1985 — lov nr. 233
af 6. juni 1985 - fik ofre for forbrydelser et
egentligt retskrav pa erstatning fra staten,
nar lovens betingelser er opfyldt.

Bestemmelsen i § 10, stk. 2, er senere
eendret ved lov nr. 463 af 7. juni 2001 med
virkning for skader indtradt efter lovens
ikrafttreeden pr. 1. juli 2002. Den sendrede
formulering har derfor ingen betydning
for denne sag.

Under henvisning til det jeg har anfort
nedenfor om oplysningsgrundlaget i sa-
gen, har jeg ikke fundet anledning til at
fortseette en undersegelse af naevnets hen-
visning til lovens § 10 eller dennes analogi.
Jeg henviser til § 16, stk. 1, i ombuds-
mandsloven, hvoraf det fremgar at om-
budsmanden afgeor om en klage giver til-
streekkelig anledning til undersogelse.

5-1. Afslag pa voldsoffererstatning ...

1.1. Manglende partshering

Efter forvaltningslovens § 19, stk. 1, har en
myndighed pligt til at partshere nar der i
en afgorelsessag foreligger vaesentlige nye
oplysninger om sagens faktiske omsteen-
digheder som er til ugunst for parten, og
som er af betydning for myndighedens af-
gorelse. Det er i bestemmelsen forudsat at
parten ikke kan antages at have kendskab
til at myndigheden er i besiddelse af disse
oplysninger.

Erstatningsneevnet ses ikke forud for sin
afgerelse af 22. februar 2001 at have parts-
hert Deres klient over oplysningerne i de
politirapporter mv. som neevnet lagde
veegt pa ved beslutningen om at afsla De-
res klients ansggning om erstatning.

Jeg bemeerker at oplysningerne i politi-
rapporterne dermed blev anvendt til
ugunst for Deres klient og var af veesentlig
betydning for sagens afgorelse. Det frem-
gar ikke af sagsakterne at Deres klient for-
ud for neevnets afgerelse var blevet gjort
bekendt med og givet lejlighed til at gen-
nemleese og kommentere politirapporter-
ne. De oplysninger som fremgér af rap-
porterne, herunder politiets gengivelse af
udsagn fra savel Deres klient som dennes
far, fremstar sédledes som oplysninger
meddelt af politiet.

Da Deres klient ikke kunne antages at
veere bekendt med oplysningerne i de om-
talte rapporter, er det min opfattelse at De-
res klient skulle have veeret partshort over
oplysningerne i dette materiale inden de
blev lagt til grund for neevnets afgorelse.

Jeg finder det derfor kritisabelt at neev-
net ikke foretog partshering over oplys-
ningerne som blev tillagt afgerende be-
tydning for afslaget pa erstatning. Jeg har
meddelt neevnet min opfattelse.

1.2 Oplysningsgrundlaget i ovrigt

Af det grundleeggende princip i forvalt-
ningsretten — official- eller undersogelses-
princippet — folger at det pahviler den en-
kelte forvaltningsmyndighed selv, even-
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tuelt i samarbejde med andre myndighe-
der, at fremskaffe de fornedne oplysnin-
ger om en foreliggende sag eller dog for-
anledige at private, navnlig sagens
part(er), medvirker til sagens oplysning.
En forvaltningsmyndighed har saledes
pligt til at tilvejebringe et fyldestgorende
og retligt grundlag for en afgerelse.

Formalet med undersogelsesprincippet
er at bidrage til at sikre at forvaltnings-
myndighedernes afgorelse bliver materi-
elt lovlige og rigtige. Er der tvivl om hold-
barheden af et vesentligt faktum, herer
det med til sagsoplysningen at sege denne
tvivl afklaret séledes at det ved en seed-
vanlig bevisvurdering kan afgeres om den
pagaeldende oplysning kan legges til
grund for afgerelsen. Jeg henviser herved
til Kaj Larsen mfl., Forvaltningsret (2002),
s. 448ff.

Erstatningsnaevnet lagde ved afgerel-
sen af 22. februar 2001 veegt pa at Deres
klient ikke havde medvirket til sagens op-
klaring, idet neevnet herved lagde til
grund at Deres klients politianmeldelse
den 7. juni 2000 blev trukket tilbage. Dette
forhold blev sdledes tillagt afgorende
veegt for neevnets afslag.

Neevnet lagde herved til grund for sin
behandling at Deres klients far ved sin
henvendelse til politiet af 7. juni 2000 op-
tradte efter bemyndigelse fra Deres klient,
og at faren derfor med bindende virkning
for Deres klient kunne treekke politian-
meldelsen tilbage med den konsekvens at
Deres klient ikke kunne fa erstatning efter
voldsoffererstatningsloven. I sin udtalelse
til mig af 20. august 2002 anferte Erstat-
ningsneevnet at nevnet ikke fandt anled-
ning til at leegge til grund at Deres klient
var uvidende om farens tilbagekaldelse af
anmeldelsen. Neevnet lagde herved veegt
pa politiets oplysninger i afheringsrap-
porten samt at Deres klients ansegning
om erstatning var fremsendt til Keben-
havns Politi af Deres klients far.

Det fremgar af sagen at Deres klient er
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fedt i 1978. Han var saledes myndig pé
tidspunktet for overfaldet og dermed for
politianmeldelsen og for farens henven-
delse til politiet.

Politiet blev ved overfaldet den 3. juni
2000 tilkaldt til gerningsstedet og udarbej-
dede rapportmateriale herom. Af dette
materiale og af sagen i gvrigt ma jeg anse
det for godtgjort at der blev indgivet an-
meldelse uden unedigt ophold til politiet
den 3. juni 2000, herunder af Deres klient.

Jeg har endvidere lagt til grund at Deres
klients far den 7. juni 2000 telefonisk hen-
vendte sig til politiet og gav oplysninger
om at Deres klient gnskede at traeekke an-
meldelsen tilbage. Omstendighederne i
forbindelse med farens henvendelse frem-
gar (alene) af politiets afheringsrapport.

Jeg mener ikke at farens fremsendelse af
Deres klients ansegning om erstatning i
sig selv kan tilleegges afgerende betyd-
ning for vurderingen af om farens hen-
vendelse den 7. juni 2000 skete pa vegne af
Deres klient.

Nevnet ses samtidig ikke at have un-
dersogt om politiets behandling og vejled-
ning gjorde at det sikkert og ubeteenkeligt
kunne leegges til grund at Deres klient var
— eller matte veere — klar over at hans po-
litianmeldelse var trukket tilbage efter et
onske fra ham herom. Der foreligger séle-
des ikke pa sagen en bekreeftelse fra poli-
tiets side over for Deres klient om tilbage-
kaldelsen af anmeldelsen. Derimod fore-
ligger der en kvittering af 19. juni 2000 —
saledes efter farens henvendelse af 7. juni
2000 - hvorved Kebenhavns Politi bekraef-
tede at Deres klient havde foretaget an-
meldelse af vold til politiet.

I'sager der er under behandling i den of-
fentlige forvaltning, skal spergsmal om
repreesentation bedemmes efter forvalt-
ningslovens 8 eller den forvaltningsretlige
grundseetning som bestemmelsen er ud-
tryk for. Jeg henviser herved til John Vog-
ter, Forvaltningsloven med kommentarer,
3. udgave (1999), s. 223ff.



Af punkt 41 i Justitsministeriets vejled-
ning om forvaltningsloven (vejledning nr.
11740 af 4. december 1986) fremgar fol-
gende om dokumentation for partsrepree-
sentation:

’41. Den myndighed, der behandler sa-
gen, afgor, om den, der optreder som
partsrepreesentant, skal fremlegge en
skriftlig fuldmagt eller pad anden made
godtgore, at den pageeldende kan optree-
de som repreesentant for parten. Er den,
der optreeder pa partens vegne, advokat,
revisor, landinspektor eller socialrddgiver
eller optreeder den pageeldende i ovrigt ty-
pisk som partsrepraesentant inden for det
pageeldende forvaltningsomréde, vil der i
almindelighed ikke veere grund til at for-
lange dokumentation for fuldmagtsfor-
holdet, medmindre det er seerligt begrun-
det i sagens karakter eller omsteendighe-
derne i ovrigt. Det kan f.eks. vere tilfeldet,
hvor sagsbehandlingen vil kunne pdfore den
pageeldende part okonomiske omkostninger el-
ler i ovrigt fi afgorende betydning for den pd-
geeldende parts personlige forhold. Navnlig vil
der kunne vaere grund til at forlange dokumen-
tation for fuldmagtsforholdet i de tilfeelde, hvor
myndigheden ikke i forvejen er eller i lobet af
sagsbehandlingen kommer i kontakt med par-
ten selv eller pd anden mdde kan konstatere, at
parten er indforstdet med, at sagen er under
behandling [min fremheevning]

’

Jeg henviser herved tillige til John Vog-
ter, Forvaltningsloven med kommentarer,
3. udgave (1999), s. 230f.

Neevnet ses ikke at have undersegt om
der foreld dokumentation for at faren den
7. juni 2000 handlede efter bemyndigelse
fra Deres klient sdledes at han med bin-
dende virkning for denne kunne tilbage-
kalde politianmeldelsen. Dette kunne
neevnet efter min opfattelse ikke uden vi-
dere laegge til grund. Ikke mindst i lyset af
at farens tilbagetreekning af anmeldelsen
var udslagsgivende for naevnets bedem-
melse af sagen, burde neevnet have sikret

5-1. Afslag pa voldsoffererstatning ...

sig dokumentation eller bevis for bemyn-
digelsen.

Pa baggrund af det ovenfor anforte fin-
der jeg at det ikke uden videre kunne slut-
tes at Deres klients far handlede pé vegne
af Deres klient, og at Deres klient var gjort
bekendt hermed og derfor med rimelig-
hed matte beere konsekvenserne heraf.
Uden forudgéende partshering og uden at
have undersogt de faktiske omsteendighe-
derne neermere havde neevnet efter min
opfattelse ikke det fornedne og sikre
grundlag for at afsla Deres klients anseg-
ning om erstatning da neevnet traf afgorel-
se den 22. februar 2001. Dette ma jeg anse
for kritisabelt. Jeg har gjort neevnet be-
kendt med min opfattelse.

2. Afslagene pa genoptagelse — n®vnets
afgerelser af 15. juni 2001 og 17. juni 2002

Om der er grundlag for at genoptage en

sag, hviler iseer pd en vurdering af om der

i forhold til den oprindelige behandling af

sagen er fremkommet vasentlige nye op-

lysninger som ma antages at kunne med-
fore en eendret bedemmelse af sagen. Det
ma i almindelighed antages at borgeren
har retskrav pa genoptagelse og ny reali-
tetsbehandling af sagen nér det skennes at
der er en vis sandsynlighed for at sagen
ville have faet et andet udfald hvis oplys-
ningerne havde foreligget i forbindelse
med myndighedernes oprindelige stil-
lingtagen til sagen. Jeg henviser herved til

Karsten Loiborg mfl., Forvaltningsret

(2002), s. 920ff.

I Deres henvendelse til naevnet af 6. juni
2001 og i Deres henvendelse hertil af 19.
april 2002 - som jeg oversendte til neevnet
den 29. maj 2002 — havde De seerligt gjort
geeldende:

— at Deres klient ikke havde forsemt at
anmelde voldsepisoden,

— at Deres klient p& grund af spirituspé-
virkning og omsteendighederne i ovrigt
intet kunne oplyse om den eller de for-
modede gerningsmeend,
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— at det ikke var Deres klient, men Deres
klients far der uden fuldmagt fra Deres
myndige klient meddelte politiet at den
tidligere indgivne anmeldelse skulle
traekkes tilbage, og at en sddan opring-
ning efter Deres opfattelse — henset til
heendelsesforlobet og sagens alvorlige
folger for Deres klient — ikke kunne af-
skeere Deres klient fra krav pa erstat-
ning efter loven, og

— at De lagde til grund at Deres klients far
aldrig havde villet tilbagekalde anmel-
delsen hvis han havde féet oplysning
om folgerne for Deres klients erstat-
ningssag.

De henviste i den forbindelse til politi-
ets rapportmateriale og kvitteringen af 19.
juni 2000 fra politiet for Deres klients an-
meldelse. Endvidere sendte De kopi af by-
rettens brev af 16. maj 2001 om beskikkel-
sen af Dem som bistandsadvokat.

Neevnet afslog med sine afgorelser af
15. juni 2001 og 17. juni 2002 Deres an-
modninger om sagens genoptagelse og
fastholdt afgerelsen af 22. februar 2001
med den deri angivne begrundelse. Som
begrundelse for at naevnet ikke kunne til-
leegge disse oplysninger betydning, kon-
staterede neevnet i sin afgorelse af 17. juni
2002 at anmeldelsen var trukket tilbage,
og at det af den grund ikke havde veeret
muligt for politiet at efterforske sagen.
Derved fandt neevnet at det heller ikke var
blevet godtgjort om Deres klient havde
veeret udsat for en straffelovsovertraedel-
se, ligesom det ikke havde veeret muligt at
retsforfelge en eventuel skadevolder. I ud-
talelsen hertil af 20. august 2002 henviste
nevnet endvidere til lovens § 1, stk. 1,
hvorefter staten kun kan yde erstatning og
godtgerelse for personskade der forvoldes
ved overtreedelse af straffeloven. Endvi-
dere lagde neevnet i udtalelsen til mig
veegt pd at spergsmalet om Deres klients
fars berettigelse forst var rejst ved Deres
brev af 6. juni 2001. Endelig anferte naev-
net i udtalelsen at beskikkelsen af Dem
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som bistandsadvokat, meddelt ved byret-
tens brev af 16. maj 2001, ikke i sig selv
kunne tilleegges betydning ved neevnets
selvsteendige vurdering af om det an-
meldte, men senere tilbagekaldte forhold
burde anses for omfattet af loven og der-
med burde realitetsbehandles.

§ 1, stk. 1, i voldsoffererstatningsloven
(lovbekendtgerelse nr. 470 af 1. november
1985 om erstatning fra staten til ofre for
forbrydelser) har felgende ordlyd:

’§ 1. Staten yder erstatning og godtge-
relse for personskade, der forvoldes ved
overtraeedelse af borgerlig straffelov, hvis
overtreedelsen er begaet i den danske stat.
Det samme geelder personskade, der ind-
treeder i forbindelse med hjelp til politiet
under anholdelse eller i forbindelse med
handlinger, der foretages med henblik pa
lovlig privat anholdelse eller forhindring
af strafbare handlinger.’

§ 6 i voldsoffererstatningsloven har fol-
gende ordlyd:

’§ 6. Erstatning ydes, selv om skadevol-
deren er
1) ukendt eller ikke kan findes,

2) under 15 ar eller
3) utilregnelig.’

Efter min gennemgang af sagen ma jeg
anse det for ubestridt at Deres klient den 3.
juni 2000 blev udsat for et overfald hvor-
ved han padrog sig et knivsnit i kind og
kaebeparti. Der foreligger saledes en klar
formodning om en straffelovsovertraedel-
se som forudsat i voldsoffererstatningslo-
vens § 1, stk. 1.

Efter § 6 i voldsoffererstatningsloven
yder staten erstatning selv om skadevolde-
ren er ukendt eller ikke kan findes. I tilfeel-
de hvor skadevolderen er ukendt eller ikke
kan findes, p&hviler det dermed naevnet at
foretage en selvsteendig vurdering af om
der er sket en overtreedelse af straffeloven.

Neevnet ses ikke at have foretaget en sa-
dan selvsteendig vurdering. Neevnet ses
heller ikke i ovrigt at have anfert hensyn
eller omsteendigheder der taler imod for-



modningen om en straffelovsovertraedel-
se. Pa den baggrund finder jeg det uberet-
tiget at naevnet afslog erstatning ogsa un-
der henvisning til § 1, stk. 1, i voldsofferer-
statningsloven. Jeg har gjort neevnet be-
kendt med min opfattelse.

I ovrigt bemeerker jeg til neevnets udta-
lelse af 20. august 2002 at jeg ikke er enig i
at tidspunktet for fremseettelsen af indsi-
gelsen til neaevnets oplysningsgrundlag i
denne sag kan tilleegges betydning.

Til det neevnet i udtalelsen har anfert til
byrettens brev af 16. maj 2001, bemeerker
jeg at beskikkelsen af Dem som bistands-
advokat ifelge byretten skete efter en be-
geering fremsendt af politiet i den sag hvor
Deres klient havde anmeldt til politiet at
han havde veret udsat for vold. Pa den
baggrund finder jeg ogsa at byrettens brev
bidrager til usikkerhed om vesentlige
omstaendigheder i sagen, herunder om
politianmeldelsen matte anses for opret-
holdt.
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Samlet set er det min opfattelse at Deres
indsigelser og bemazrkninger matte give
anledning til tvivl om holdbarheden af et
veesentligt faktum i sagen, saledes om
henvendelsen fra Deres klients far skete
pa vegne af Deres klient, og herunder om
henvendelsen —i sin form og under de giv-
ne omstendigheder — kunne afskeare De-
res klients krav pé erstatning.

Jeg finder det kritisabelt at neevnet ikke
pa baggrund af Deres henvendelser spgte
at fa de neermere omsteendigheder i sagen
belyst og dermed sikrede sig det fornedne
grundlag da neevnet afslog genoptagelse
og fastholdt at anmeldelsen kunne anses
for trukket tilbage. Det er min opfattelse at
neevnets afslag pa genoptagelse dermed er
uberettigede. Jeg har gjort neevnet be-
kendt med min opfattelse og samtidig
henstillet at naevnet genoptager sagen. Jeg
har bedt neevnet underrette mig om neev-
nets fornyede stillingtagen til sagen.”
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5-2.

Anvendelse af venterum til overnatning

Retspleje 35.3.

Ombudsmanden modtog oplysninger om at en varetegtsarrestant for fremstillingen i
retten havde veeret henvist til at overnatte i et venterum pd en politistation. Ombuds-
manden besluttede af egen drift at ivaerkseette en undersogelse af sagen.

Ombudsmanden indhentede oplysninger fra politimesteren om baggrunden for at
varetaegtsarrestanten var blevet anbragt i venterummet, 0g udtalelser fra politimeste-
ren, Rigspolitichefen og Justitsministeriet om det forhold at et venterum var blevet an-
vendt til overnatning.

Ombudsmanden udtalte at han forstod politimesterens, Rigspolitichefens 0g Justits-
ministeriets udtalelser siledes at det er myndighedernes generelle opfattelse at politiets
venterum ikke kan anvendes til overnatning. Ombudsmanden erkleerede sig enig i den-
ne opfattelse.

Efter omsteendighederne mente ombudsmanden ikke at han havde fuldt tilstraekkeligt
grundlag for at kritisere politimesteren for anvendelsen af venterummet i det konkrete
tilfeelde. Ombudsmanden henviste bl.a. til at der pd det tidspunkt da anbringelsen fandt
sted, var overbeleegning i arresthuset, at der ikke var plads i naerliggende arresthuse, 0g
til den seerlige situation som politiet og kriminalforsorgen befandt sig i pd grund af EU-

mader i hovedstadsomrddet. (J.nr. 2001-2411-819).

En advokat klagede for A over den behand-
ling som A havde faet af politiet i forbindelse
med fremstilling den 11. december 2002 i
Retten i Vordingborg. Advokaten havde
samtidig klaget til Statsadvokaten for Fyn,
Sydestsjeelland, Lolland, Falster og Born-
holm.

Jeg henviste i brev af 20. december 2002
advokaten til at afvente afgorelsen fra stats-
advokaten for advokaten tog stilling til om
der var grundlag for at klage til mig. Samti-
dig udbad jeg mig underretning om statsad-
vokatens svar.

Statsadvokaten meddelte mig i brev af 20.
december 2002 at hun i brev af 18. december
2002 havde henvist advokaten til at afvente
at Politimesteren i Vordingborg tog stilling
til klagen.

I brev af 13. februar 2003 meddelte Politi-
mesteren i Vordingborg at han — “under hen-
syn til de ekstraordinzere personalemaessige
forhold, der var pa det péageeldende tids-
punkt” — ikke fandt anledning til at kritisere
de foretagne dispositioner. I et vedheeftet no-
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tat af 27. december 2002 var der redegjort
neermere for sagen.

Jeg modtog orientering om afgerelsen den
10. april 2003.

Jeg anmodede herefter i brev af 24. april
2003 Politimesteren i Vordingborg om at op-
lyse om det der var anfort i rapporten af 27.
december 2002, skulle forstds sdledes at A
var blevet anbragt i politistationens vente-
rum i tiden fra den 10. december 2002 kl.
19.30 til den 11. december 2002 k1. 9.45. Hvis
dette var tilfeeldet, anmodede jeg om at mod-
tage oplysning

om malene péd venterummet,

om der er lysindfald,

om der er ventilation i venterummet,

om der er mulighed for tilkald, og

om A under opholdet modtog tilbud om
mad.

Med brev af 22. maj 2003 sendte Politime-
steren i Vordingborg mig en notits af 28.
april 2003 hvori det var oplyst

at A opholdt sig i venterummet fra den 10.
december 2002 kl. 19.30 til den 11. december
2002 k1. 9.45,



at venterummet har malene 2,10 x 3,90 m,

at der for enden af venterummet er opbyg-
get en briks i hele rummets bredde (2,10 m)
42 cm over gulvet,

at der pa briksen var anbragt en sovema-
dras, og at der blev udleveret to teepper,

at der i venterummet er et trykknapsy-
stem med mulighed for tilkald af vagthaven-
de,

at der ikke er lysindfald, men almindelig
elbelysning,

at venterummet er tilsluttet det almindeli-
ge ventilationssystem, og

at A om morgenen den 11. december 2002
kl. 8.30 fik tilbudt kaffe og en ostemad, men
at han kun enskede kaffe.

Jeg meddelte herefter i brev af 17. juni
2003 til Politimesteren i Vordingborg at jeg
havde besluttet af egen drift efter ombuds-
mandslovens § 17, stk. 1, at iveerkseette en
undersogelse af sagen. Jeg anmodede politi-
mesteren om at oplyse

om A var anbragt i venterummet fordi der
ikke var plads i Arresthuset i Vordingborg,
08

om A da han ankom til politistationen den
10. december 2003 kl. 19.30, var blevet til-
budt aftensmad.

Jeg bad endvidere politimesteren om at
udtale sig om det forhold at et venterum var
blevet anvendet til overnatning. Jeg anmode-
de om at Rigspolitichefen og Justitsministe-
riet ligeledes udtalte sig om denne anvendel-
se.

Politimesteren i Vordingborg anferte i en
udtalelse af 8. september 2003:

”

Det folger af Retsplejelovens § 770, stk. 2,
at vareteegtsarrestanter anbringes i vare-
teegtsfeengsel (arresthus), sa vidt muligt pé
det sted, hvor straffesagen behandles. An-
bringelse uden for vareteegtsfeengsel kan ske
af helbredsmeessige grunde eller i medfer af
lovens § 77.

Lovens udgangspunkt om anbringelse i
Vordingborg arrest var ikke mulig, idet arre-
sten bla. som felge af EU-topmedet var

5-2. Anvendelse af venterum til overnatning

overbelagt. Endvidere var arresterne i Neest-
ved, Kege og Nykebing Falster fuldt belagt/
overbelagt. Jeg tilfajer i forbindelse med pla-
cering i et arresthus, at (A) er medlem af (...).

Det er ikke muligt konkret at f& oplyst, om
(A) blev spurgt om aftensmad, da ingen af
de involverede politifolk preecist kan huske
det. Efter almindelig praksis bliver arrestan-
ter spurgt om mad, nar de omkring spisetid
overferes fra andre politikredse eller arre-
ster. Arresten i Helsinger serverer mad kl.
17.30 og (A)’s kersel fra arresten blev pabe-
gyndt kl. ca. 18.00. Morgenen efter blev (A)
tilbudt kaffe og franskbred med ost, hvor
han alene enskede kaffe. Det ma séledes an-
tages, at (A) — der i evrigt er bekendt med
trykknapsystemet i venterummet — af Vor-
dingborg politi blev spurgt om aftensmad.

ad placering i venterum: Indledningsvis
skal jeg bemeerke, at (A) blev anholdt den 24.
oktober 2003 sigtet for vold efter straffelo-
vens § 245 og vareteegtsfeengslet neeste dag.
Senere blev vareteegtsfeengslingen forleenget
flere gange, bl.a. af Jstre Landsret to gange,
senest den 28. november 2002 med frist til
den 11. december 2002. Kort efter blev sagen
berammet til domsforhandling den 20. de-
cember 2002. Den 10. december 2002 var det
saledes politiets forventning, at der ville ske
frivillig forleengelse uden fremstilling, da
der kun var ti dage til domsforhandling og
da fengsling flere gange var stadfeestet af
landsretten. Advokaten meddelte imidlertid
den 10. december 2002 om eftermiddagen, at
hans klient skulle fremstilles.

Som anfert under besvarelsen under 1 an-
bringes arrestanter i varetaegtsfeengsel (ar-
resthus), jf. Retsplejelovens § 770, stk. 2. De
undtagelser hertil, der er neevnt i bestem-
melsen, var ikke opfyldt i forbindelse med
placeringen af (A). Det er imidlertid almin-
delig praksis i politikredsene, at arrestanter
af praktiske grunde kan placeres i venterum,
f.eks. ved afbrydelse af leengerevarende af-
heringer pa politigard, ved udfindelse af ar-
resthus efter grundlovsforher eller ved tidlig
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afhentning i forbindelse med fremstilling.
Det er imidlertid formentlig useedvanligt at
afhente en arrestant aftenen for en fremstil-
ling nzeste dag kl. 09.45. Det er sdledes umid-
delbart beklageligt, at (A) blev placeret i et
venterum, uanset at man forsegte at gore
venterummet s komfortabelt som muligt
med sovemadras og teepper.

Jeg finder imidlertid fortsat ud fra ned-
retslignende synspunkter ikke grundlag for
at kritisere politiets fremgangsmade, idet jeg
har lagt afgerende vaegt pa de helt saeregne
og ekstraordinzere forhold for politiet og kri-
minalforsorgen som felge af EU-topmodet i
Kobenhavn medio december 2003. Den ene-
ste mulighed for, at arrestanten med sikker-
hed kunne veere til stede ved retsmadet, var
at anmode to kriminalassistenter fra NEC/
rejseholdet, der bistod politikredsen med ef-
terforskningen i en omfattende narkoefter-
forskning, om at athente (A). De pagelden-
de kriminalfolk havde aftalt andre atherin-
ger naeste morgen med overvaerelse af advo-
kat, saledes at afhentningen matte finde sted
aftenen for, hvor der i ovrigt ikke forvente-
des samme trafikale problemer som neeste
morgen.

”

Rigspolitichefen anferte i en udtalelse af 22.
oktober 2003:

”

Rigspolitiet skal i sagens anledning neaev-
ne, at varetegtsarrestanter i medfer af rets-
plejelovens § 770, stk. 2, skal anbringes i ar-
resthuse. Direktoratet for Kriminalforsorgen
har ved bekendtgorelse nr. 491 af 12. septem-
ber 1978 med senere eendringer og ved cir-
kuleere nr. 156 af 13. september 1978 fastsat
nermere bestemmelser om anbringelse af
vareteegtsarrestanter.

Rigspolitiet finder ikke, at der ved en stil-
lingtagen til den konkrete sag er behov for at
forholde sig til det omtalte regelseet, som i
ovrigt administreres af Direktoratet for Kri-
minalforsorgen.

Rigspolitiet kan om fremstilling af vare-
teegtsarrestanter for domstolene oplyse, at
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det er almindelig praksis, at varetegtsarre-
stanter for et retsmode typisk bliver udtaget
af vareteegtsarresten og overfort til et vente-
rum i domstolens lokalemasse eller pa poli-
tigdrden. Opholdet i disse venterum vil ty-
pisk veere af kortere varighed for at afvente,
at varetegtsfeengslingen eller forleengelsen
heraf kan blive behandlet af retten.

I den konkrete sag blev den vareteegts-
feengslede overfort til et venterum pa Vor-
dingborg politistation. Rigspolitiet har ikke
fastsat landsdeekkende materielle regler om
politiets anvendelse af venterum. Venterum-
mene er primeert beregnet til kortvarige op-
hold af personer, som venter pa, at politiet
kan foretage afhering af den tilbageholdte.

Venterummene anvendes endvidere til
kortvarige ophold af personer, som af den
ene eller anden grund skal fremstilles for
domstolene. Venterummene pa landets poli-
tistationer er ikke beregnet til leengerevaren-
de tilbageholdelse af vareteegtsarrestanter.

Venterummene péa landets politistationer
er som folge af det oplyste endvidere relativt
spartansk udstyret med stol, evt. bord mv.
Allerede som folge heraf ber tilbageholdelse
af personer i politiets venterum begraenses
sa meget som muligt.

Rigspolitiet vil under normale omsteen-
digheder ikke finde det rigtigt at tilbagehol-
de vareteegtsfeengslede i politiets venterum i
et tidsrum, som det skete i den konkrete sag.
Rigspolitiet finder imidlertid ikke — selv om
den langvarige anbringelse ma sige at veere
beklagelig — grundlag for at kritisere den be-
slutning, som blev truffet af Vordingborg
politi. Rigspolitiet har ved sin stillingtagen
lagt til grund, at det ikke var praktisk muligt
at tilbageholde den varetaegtsfeengslede i
Vordingborg arrest og i neerhed liggende ar-
resthuse. Rigspolitiet har i den forbindelse
navnlig taget hensyn til den helt specielle si-
tuation, som dansk politi og kriminalforsor-
gen befandt sig i pd det konkrete tidspunkt
pa grund af de store EU-mgder i hoved-
stadsomradet. Rigspolitiet har endvidere ta-
get hensyn til, at venterummet i den konkre-



te situation blev udstyret med madbras, teep-
pe mv.

Rigspolitiet vil ud fra en samlet vurdering
af den helt ekstraordineere situation saledes
ikke kritisere den konkrete anbringelse af
varetegtsarrestanten i et af politigdrdens
venterum.”

Justitsministeriet anferte i en udtalelse af 8.
december 2003:

”

Pa denne baggrund skal Justitsministeriet
bemezerke, at ministeriet finder den langvari-
ge venterumsanbringelse i den konkrete sag
beklagelig. Det fremgar imidlertid af sagen,
at der er tale om en enkeltstdende episode,
der opstod som felge af de helt ekstraordi-
neere forhold i forbindelse med EU-topme-
det i Kebenhavn i december 2002. Selv om
der under mere normale forhold ville vaere
tale om en uacceptabelt langvarig anbringel-
se, finder ministeriet derfor ikke anledning
til at udtale kritik i den konkrete sag.

Justitsministeriet kan i ovrigt i det hele til-
slutte sig Rigspolitichefens udtalelse, herun-
der at venterummene pa landets politistatio-
ner ikke er beregnet til leengerevarende tilba-
geholdelse af vareteegtsarrestanter, og at til-
bageholdelse af personer i politiets vente-
rum generelt bor begreenses sa meget som
muligt.

”

Ombudsmandens udtalelse

"At vareteegtsarrestanter kortvarigt an-
bringes i venterum, f.eks. i forbindelse
med behandling af sager ved domstolene,
giver mig ikke anledning til bemeerknin-
ger.

Jeg forstar politimesterens, Rigspoliti-
chefens og Justitsministeriets udtalelser

5-2. Anvendelse af venterum til overnatning

saledes at det er disse myndigheders op-

fattelse at politiets venterum ikke kan an-

vendes til overnatning.

Denne opfattelse er jeg enig i. Jeg gor i
ovrigt opmeerksom pa at jeg fra Folketin-
gets Ombudsmands inspektionsvirksom-
hed har kendskab til venterum der har en
sddan sterrelse og indretning at overnat-
ning slet ikke vil kunne lade sig gore.

Jeg forstar at det er myndighedernes
opfattelse at anbringelse af (A) i vente-
rummet i tiden fra den 10. december 2002
kl. 19.30 til den 11. december 2002 kl. 9.45
er beklagelig.

Denne opfattelse er jeg enig i.

Nar Rigspolitichefen og Justitsministe-
riet desuagtet ikke har fundet at der er
grundlag for at udtale kritik af Politime-
steren i Vordingborg, skyldes det sagens
helt specielle omsteendigheder, herunder
— forlebet op til at spergsmaélet om even-

tuel fristforleengelse skulle besluttes,

— det forhold at der var overbelaegning i
Arresthuset i Vordingborg, og at der
ikke var plads i neerliggende arresthuse,

— den seerlige situation som politiet og
kriminalforsorgen befandt sig i pé
grund af EU-meder i hovedstadsomra-
det, og

— venterummets storrelse og udstyr.
Efter omsteendighederne finder heller

ikke jeg at have fuldt tilstreekkeligt grund-

lag for at udtale kritik af Politimesteren i

Vordingborg.

Med hensyn til spergsmalet om hvor-
vidt (A) i fornedent omfang under ophol-
det i venterummet blev tilbudt kost, ma
jeg konstatere at dette sporgsmal ikke la-
der sig endeligt afklare. Jeg foretager mig
ikke videre vedrerende dette sporgsmal.”
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5-3.

Polititjenestemands adgang til at udtale sig offentligt

Ansettelses- og arbejdsret 1.9. — Forvaltningsret 112.2.

En vicekriminalkommissar ved Rigspolitichefen der var efterforskningsleder i en drabs-
sag, udtalte sig offentligt om manglende mandskab til efterforskningen af sagen. En vi-
cekriminalinspektor, ligeledes ved Rigspolitichefen, meddelte vicekriminalkommissee-
ren at han ikke mdtte udtale sig til pressen om interne forhold i en afdeling hos Rigs-
politichefen. Vicekriminalinspektoren bekreeftede pd et sporgsmdl fra vicekriminalkom-
missaeren at han havde fiet en "mundkurv”.

Efter bestemmelsen i ombudsmandslovens § 17, stk. 1, ivaerksatte ombudsmanden en
undersagelse. Ombudsmanden udtalte sig generelt om offentligt ansattes ytringsfrihed
og udtalte om den konkrete sag at vicekriminalinspektoren ikke var berettiget til, pi den
mdde det var sket, at meddele vicekriminalkommisseeren begreensninger i hans adgang
til at udtale sig til pressen. Ombudsmanden mente det var beklageligt at Rigspolitiche-
fen ikke pd baggrund af de regler der gaelder for offentligt ansattes ytringsfrihed, afgav
en deekkende og juridisk korrekt udtalelse i sagen.

Ombudsmanden noterede sig at Rigspolitichefen havde givet tilsagn om i fremtiden
at veere opmaerksom pd vigtigheden af at tjenstlige tilkendegivelser i f.eks. sager som den
foreliggende formidles med den fornedne preecision. (J.nr. 2003-2449-815).

I nogle artikler i Politiken for den 11. juli
2003 var det oplyst at der var givet medde-
lelse fra Rigspolitichefen til medarbejderne
ved Rigspolitichefen om at undlade at udtale
sig offentligt om manglende mandskab ved
efterforskning af en drabssag.

I brev af 11. juli 2003 anmodede ombuds-
manden Rigspolitichefen om at modtage un-
derretning om en undersggelse som det var
bebudet at Rigspolitichefen ville iveerkszette.
Ombudsmanden henviste til ombuds-
mandslovens § 17, stk. 1.

I anledning af et sporgsmal til justitsmini-
steren fra et folketingsmedlem gav Rigspoli-
tichefen den 21. juli 2003 et bidrag til mini-
steren til besvarelsen af spergsmalet om
hvorvidt en vicekriminalkommissaer havde
fdet “mundkurv” pad i forhold til den kritik
der blev rejst af rigspolitiet i forbindelse med
den igangveerende efterforskning af drabs-
sagen. Ministeren blev i samme forbindelse
bedt om at bekreaefte at alle offentligt ansatte
som en selvfolge har ret til at udtale sig.

Rigspolitichefen anferte folgende i bidra-
get af 21. juli 2003:
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“"Mandag den 7. juli 2003 havde vicekrimina-
linspektoren, der fungerede som leder af
Kriminalteknisk Afdeling og Rejsehold, som
er en underafdeling i Rigspolitichefens afde-
ling A, en samtale med den efterforsknings-
leder, en vicekriminalkommissaer, der fra
Rejseholdet var stillet til radighed for Politi-
mesteren i Ringsted i forbindelse med drabs-
sageni (...).

Baggrunden for samtalen var, at der i den
forgangne uge havde veeret betydelig pres-
seomtale af nogle udtalelser fra navnlig kri-
minalinspekteren i Ringsted Politi om pro-
blemer med at fa tilstreekkelig efterforsk-
ningsbistand stillet til radighed i drabssa-
gen. Disse problemer var lest, og mandag
morgen var der tilfert yderligere 21 efterfor-
skere til drabssagen.

Efterforskningslederen fra Rejseholdet,
der som naevnt er en chargeret medarbejder,
mellemleder i Rigspolitiet, havde ogsa i
ugens lob udtalt sig til pressen og givet ud-
tryk for, at problemerne med at fa efterforsk-
ningsassistance skyldtes den strukturom-
leegning i Afdeling A, der var tradt i kraft
den 1. april 2002. Bl.a. havde han sagt: 'For
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kunne vi have moadt med tolv til femten gar-
vede drabsefterforskere, samme dag som vi
blev tilkaldt. Nu kan vi kun stille med tre til
fire af slagsen.’

Vicekriminalinspekteren var uenig i disse
udtalelser, der ogsa var med til at flytte fo-
kus fra opklaringen af den meget alvorlige
forbrydelse. Vicekriminalinspekteren tilken-
degav herefter over for vicekriminalkom-
misseeren, at denne ikke matte udtale sig til
pressen om interne forhold om struktur m.v.
i Afdeling A, men at han matte udtale sig
som efterforskningsleder i relation til drabs-
sagen efter neermere aftale med Politimeste-
ren i Ringsted.

Pa direkte sporgsmaél om han havde faet
‘mundkurv’ pd, var svaret fra vicekriminal-
inspektoren: 'Ja, ndr det vedrerer interne for-
hold.” Tilkendegivelsen var i evrigt i over-
ensstemmelse med den kommunikationspo-
litik, der var vedtaget i afdelingens samar-
bejdsudvalg, og hvorefter spergsmal fra
pressen af mere generel karakter, herunder
f.eks. om strukturomleegningen i Rigspoliti-
et, skulle henvises til kriminalinspekteren el-
ler vicekriminalinspektoren i afdelingen.

Pa den saledes beskrevne baggrund finder
Rigspolitichefen ikke grundlag for at kritise-
re den tilkendegivelse, der blev meddelt vi-
cekriminalkommisseeren den 7. juli 2003.

Rigspolitichefen leegger hermed navnlig
veegt pa, at vicekriminalkommisszeren alle-
rede havde udtalt sig til pressen, at udtalel-
serne ogsa efter Rigspolitichefens opfattelse
var faktuelt forkerte og misvisende og havde
skabt unedig bekymring for mulighederne
for at opklare forbrydelsen, at assistance-
sporgsmalet var lost, og at det derfor var rig-
tigt, at vicekriminalkommissaeren under sit
fortsatte virke som efterforskningsleder i
drabssageni (...) begraensede sine udtalelser
til pressen til sagsrelaterede sporgsmal.

”

Ombudsmanden modtog en ligelydende ud-
talelse fra Rigspolitichefen.

I brev af 22. juli 2003 anmodede ombuds-
manden Rigspolitichefen om at sende om-

budsmanden et eksemplar af den omtalte
uskrevne kommunikationspolitik, eventuelt
i form af referat fra samarbejdsudvalgsme-
de.

Rigspolitichefen oplyste herefter folgende
ibrev af 5. august 2003:

] den anledning kan det oplyses, at det er
den generelt geeldende kommunikationspo-
litik i Rigspolitiet, at sporgsmal fra pressen
af den karakter, der er naevnt i skrivelsen af
21. juli 2003, foreleegges for rigspolitichefen
eller eventuelt en af vicerigspoliticheferne/
politimestrene — typisk via kommunikati-
onsradgiveren. Efter de fornedne interne
dreftelser tager Rigspolitiets overste ledelse,
ofte rigspolitichefen, stilling til, hvilken op-
fattelse Rigspolitiet skal have til det rejste
sporgsmal, og hvem der skal give udtryk for
denne opfattelse pa Rigspolitiets vegne.

I den forbindelse er der i et referat af et
samarbejdsudvalgsmede i Kriminalteknisk
Afdeling og Rejsehold i december 2002 an-
fort folgende:

"PRESSEPOLITIK I KTA OG REJSE-
HOLD.

Frank Jensen redegjorde for fremgangs-
maden. Pa lokalt plan skal tingene forelaeg-
ges Frank Jensen og Bent Espensen, der i
hvert tilfeelde vil kontakte Rigspolitichefens
kommunikationsradgiver.

De naevnte personer er kriminalinspekto-
ren og vicekriminalinspektoren i afdelin-

”

gen.

I brev af 13. august 2003 til Rigspolitichefen
anferte ombudsmanden herefter folgende:

“Det der er anfort i Rigspolitichefens brev af
5. august 2003 om Rigspolitichefens kommu-
nikationspolitik, forstar jeg séledes at det ale-
ne angar spergsmalet om hvem der kan ud-
tale sig pa vegne af Rigspolitichefen.

Dette giver for sa vidt ikke anledning til
noget, ud over at jeg bemeerker at henvisnin-
gen til disse regler er uden relevans hvis det
leegges til grund at vicekriminalkommissae-
ren udtalte sig pa egne vegne (som privat
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Justitsministeriet

person) og ikke pé Rigspolitichefens vegne.

Det afgorende speorgsmal for bedemmel-
sen af sagen er om vicekriminalkommissae-
ren udtalte sig pa egne vegne eller pa Rigs-
politichefens vegne, eller mest naturligt mat-
te opfattes som udtalende sig pa den ene el-
ler den anden made.

I brevet af 21. juli 2003 har Rigspolitiche-
fen oplyst om vicekriminalkommisseerens
udtalelser til pressen:

“at problemerne med at {4 efterforsknings-
assistance skyldtes den strukturomleegning i
Afdeling A, der var tradt i kraft den 1. april
2002. Bl.a. havde han sagt: 'Fer kunne vi
have medt med tolv til femten garvede drab-
sefterforskere, samme dag som vi blev til-
kaldt. Nu kan vi kun stille med tre til fire af
slagsen’.’

Rigspolitichefen har videre oplyst at vice-
kriminalinspektoren meddelte vicekriminal-
kommisseeren at han ‘ikke matte udtale sig
til pressen om interne forhold om struktur
m.v. i Afdeling A (...)".

Jeg anmoder Rigspolitichefen om at udta-
le sig om hvorvidt Rigspolitichefen ved sin
stillingtagen til sagen har lagt til grund at vi-
cekriminalkommisseeren udtalte sig pa egne
vegne eller pa Rigspolitichefens vegne, og
om vicekriminalinspekterens forbud alene
deekkede udtalelser pa Rigspolitichefens
vegne eller ogsa deekkede udtalelser pa kri-
minalkommisseerens egne vegne.

Der kan eventuelt veere anledning til for-
inden at indhente udtalelser fra vicekrimi-
nalkommisseeren og vicekriminalinspekte-
ren.

Jeg bemeerker endvidere at jeg umiddel-
bart ikke forstar hvilken betydning det har
for bedemmelsen af den foreliggende sag —
sporgsmalet om en offentligt ansats mulig-
hed for at udtale sig til pressen — at den pa-
geeldende allerede havde udtalt sig til pres-
sen, samt at sporgsmalet om assistance var
lost.

For sa vidt angar spergsmalet om udtalel-
sernes indholdsmeessige korrekthed, henle-
der jeg opmarksomheden pa Rigspolitiche-
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fens mulighed for i givet fald over for pres-
sen at berigtige oplysningerne.

Jeg anmoder om at Rigspolitichefens ud-
talelse tilbagesendes gennem Justitsministe-
riet som jeg ligeledes anmoder om en udta-
lelse.”

I en udtalelse af 19. august 2003 til Justitsmi-
nisteriet anforte Rigspolitichefen folgende:

“Den tilkendegivelse, vicekriminalinspekto-
ren meddelte vicekriminalkommissaeren
den 7. juli 2003, gik ud pa, at vicekriminal-
kommisseeren under sit fortsatte virke som
efterforskningsleder i drabssageni (...) skul-
le begreense sine udtalelser til sagsrelaterede
sporgsmal, og at han pa den tidligere be-
skrevne baggrund ikke leengere samtidig (pé
arbejdsstedet og i arbejdstiden) over for
pressen matte give udtryk for sin egen per-
sonlige opfattelse af interne forhold — om-
struktureringen i Rigspolitiets afdeling A.

Efter udferelsen af denne arbejdsopgave
skal vicekriminalkommissaeren, nar det dre-
jer sig om at udtale sig pa Rigspolitiets veg-
ne, folge den geeldende kommunikationspo-
litik, mens han i gvrigt har den ytringsfrihed
til at udtale sig som privatperson, som til-
kommer offentligt ansatte, og herunder
f.eks. kan kritisere Rigspolitiet og beslutnin-
ger, truffet af Rigspolitiets ledelse ogsa bl.a.
om strukturspergsmal, ressourcer m.v.”

Justitsministeriet anferte folgende i en udta-
lelse af 26. marts 2004:

“Justitsministeriet kan henholde sig til den
fremstilling af sagens faktiske omsteendighe-
der, der fremgar af den neevnte skrivelse
samt af Rigspolitichefens skrivelser af 21. juli
og 5. august 2003 til ombudsmanden.

Med hensyn til de rejste spergsmal om of-
fentligt ansattes ytringsfrihed skal Justitsmi-
nisteriet herefter bemeerke folgende:

Den del af den pageaeldende vicekriminal-
inspekteors tilkendegivelse, der gik ud pa, at
vicekriminalkommisseeren "under sit fortsat-
te virke som efterforskningsleder i drabssa-
gen i ... skulle begreense sine udtalelser til
sagsrelaterede sporgsmal’ (jf. Rigspolitiche-
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fens skrivelse af 19. august 2003), kan ikke
give Justitsministeriet anledning til bemeerk-
ninger.

Det skyldes, at der her var tale om en fast-
leeggelse af vicekriminalkommisseerens ad-
gang til at udtale sig til pressen pa Rigspoli-
tiets vegne, og at vicekriminalkommisseeren
derfor var underlagt Rigspolitichefens al-
mindelige instruktionsbefojelse, jf. bla.
Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvalt-
ningsret (2. udg., 2004 [2002; min rettelse]),
side 186 f.

Den anden del af vicekriminalinspekto-
rens tilkendegivelse er i skrivelsen af 19.
august 2003 beskrevet séledes, at vicekrimi-
nalkommissaeren ikke ‘pa arbejdsstedet og i
arbejdstiden over for pressen métte give ud-
tryk for sin egen personlige opfattelse af de
interne forhold — omstruktureringen i Rigs-
politiets afdeling A’.

Justitsministeriet leegger til grund, at de
udtalelser om ressourcemeessige forhold i
Rigspolitiet, som var grundlaget for tilken-
degivelsen, var fremsat af vicekriminalkom-
missaeren pa egne vegne. Det indebeerer, at
udtalelserne — og reaktionen pa dem - skal
vurderes i lyset af forvaltningsrettens almin-
delige principper om offentligt ansattes
ytringsfrihed, jf. bl.a. Hans Gammeltoft-
Hansen m.fl., a.st., side 180 ff.

Efter det, der er anfert bl.a. i Rigspolitiche-
fens skrivelse af 21. juli 2003 til ombudsman-
den, leegger Justitsministeriet endvidere til
grund, at de pageeldende udtalelser var fak-
tuelt forkerte og misvisende.

Pa den baggrund - og i lyset af de ovrige
omsteendigheder, der er anfert i den neevnte
skrivelse — finder Justitsministeriet ligesom
Rigspolitichefen, at vicekriminalkommissae-
ren ikke var berettiget til at fremkomme med
disse udtalelser. Det er saledes almindeligt
antaget, at offentligt ansatte ikke i kraft af
deres ytringsfrihed er berettiget til at frem-
sette urigtige udtalelser om veesentlige for-
hold inden for deres tjenesteomrade, jf. bl.a.

Hans Gammeltoft-Hansen, a.st., side 185.

Justitsministeriet kan derfor tilslutte sig,
at der har veeret grundlag for en tjenstlig re-
aktion over for vicekriminalkommissaeren.

Den tjenstlige reaktion, som vicekriminal-
inspekteren iveerksatte i den foreliggende
sag, er — som omtalt ovenfor — beskrevet sa-
ledes, at vicekriminalkommisseren ikke pa
arbejdsstedet og i arbejdstiden over for pres-
sen matte give udtryk for sin egen personlige
opfattelse af de interne strukturforhold i
Rigspolitiets afdeling A.

Rigspolitichefen har over for Justitsmini-
steriet efterfolgende preeciseret, at sigtet her-
med fra vicekriminalinspekterens side var
over for vicekriminalkommisseeren at tilken-
degive, at de oplysninger om konsekvenser-
ne af omstruktureringen i Rigspolitiets afde-
ling A, som vicekriminalkommisseeren var
fremkommet med, var faktuelt forkerte og
misvisende, og at vicekriminalkommissaeren
derfor ikke pa ny matte fremkomme med sa-
danne urigtige eller misvisende udtalelser
vedrerende dette sporgsmal.

Justitsministeriet kan tilslutte sig, at der
var grundlag for en sddan tilkendegivelse, jf.
det, der er anfert ovenfor.

Rigspolitichefen har over for Justitsmini-
steriet yderligere oplyst, at han er opmeerk-
som pa, at vicekriminalinspekterens tilken-
degivelse — der blev meddelt mundtligt og
under omsteendigheder, som var preeget af
meget betydelig travlhed i forbindelse med
den verserende drabsefterforskning — kunne
have veret mere preecist formuleret. I den
forbindelse har Rigspolitichefen tilkendegi-
vet, at man —bl.a. i lyset af den omhandlede
sag — vil veere yderligere opmerksom pa
vigtigheden af, at tjenstlige tilkendegivelser i
f.eks. sager som den foreliggende formuleres
med den fornedne preecision.

Justitsministeriet kan tilslutte sig det an-
forte.

Justitsministeriet skal meget beklage den
lange sagsbehandlingstid.”
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Justitsministeriet

Ombudsmandens udtalelse

”1. Retsgrundlag

a. Grundlovens § 77 har felgende indhold:

"Enhver er berettiget til pa tryk, i skrift
og tale at offentliggere sine tanker, dog
under ansvar for domstolene. Censur og
andre forebyggende forholdsregler kan
ingensinde pany indferes.’

Bestemmelsen ma forstas saledes at den
er til hinder for at der etableres censurord-
ninger, herunder en ordning hvorefter an-
satte i den offentlige forvaltning kan for-
bydes som privatpersoner at ytre sig of-
fentligt om deres arbejdsplads. Den be-
skytter sdledes den formelle ytringsfrihed.

Efter ordlyden beskytter bestemmelsen
ikke den materielle ytringsfrihed, dvs. den
beskytter ikke imod at det ved lov eller
ved andre retskilder bestemmes at ytrin-
ger af et bestemt indhold skal anses for
retsstridige, eventuelt strafbare. En vis be-
skyttelse af den materielle ytringsfrihed
folger af andre grundlovsbestemmelser,
bl.a. grundlovens § 31 (om den almindeli-
ge valgret) samt §§ 68-70 (om religionsfri-
hed). Desuden indeholder den europeei-
ske menneskerettighedskonventions arti-
kel 10 en beskyttelse af den materielle
ytringsfrihed.

Lovfastsatte begreensninger i den mate-
rielle ytringsfrihed er for offentligt ansat-
tes vedkommende bl.a. fastsat i reglerne
om tavshedspligt, jf. straffelovens §§ 152-
152 f samt kapitel 8 i forvaltningsloven.

b. Ledelsen af en myndighed har bestem-
melsen om hvem der har adgang til at ud-
tale sig offentligt pd myndighedens vegne.
Der er saledes ikke noget i vejen for at le-
delsen generelt eller i et konkret tilfeelde
bestemmer at det alene er ledelsen selv
der har adgang til at udtale sig offentligt
pa myndighedens vegne.

Spergsmalet om offentligt ansattes
ytringsfrihed har navnlig interesse for sa
vidt angar adgangen for den ansatte til pa
egne vegne (som privatperson) at udtale
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sig offentligt om forhold pa arbejdsplad-
sen. Som udgangspunkt har den offentligt
ansatte fuld adgang til som privatperson
at udtale sig om emner der vedrerer myn-
digheden, men han har da pligt til at gore
det klart at han ikke udtaler sig pa myn-
dighedens vegne. Adgangen til at ytre sig
er imidlertid begreenset af den ulovbe-
stemte loyalitetspligt. Jeg har flere gange
tidligere udlagt indholdet af den ulovbe-
stemte loyalitetspligts betydning for de of-
fentligt ansattes ytringsfrihed. Jeg har for-
muleret min opfattelse pa denne made:

Ved besvarelsen af det centrale spergs-
mal om, hvorvidt der geelder seerlige be-
greensninger for offentligt ansattes
ytringsfrihed i forhold til den ytringsfri-
hed, der geelder for borgerne i almindelig-
hed, er udgangspunktet utvivlsomt, at of-
fentligt ansatte har ganske samme frihed
som andre til at deltage i den offentlige de-
bat. Det store antal offentligt ansatte taler
afgerende imod, at der skulle gelde al-
mindelige begreensninger for offentligt
ansattes ytringsfrihed. Sddanne begraens-
ninger ville veere uforenelige med de hen-
syn, der ligger bag grundlovens bestem-
melser om den demokratiske styreform og
den herved forudsatte materielle ytrings-
frihed.

Det er dog antaget, at hensynet til of-
fentlige myndigheders interne beslut-
ningsproces og funktionsevne i szrlige til-
feelde kan fore til en begreensning af de an-
sattes ytringsfrihed. Det er neeppe muligt
at give en fuldstendig beskrivelse af,
hvornar, i hvilket omfang og for hvilke an-
satte sddanne seerlige begreensninger geel-
der. Men der kan anferes nogle hoved-
synspunkter:

1. Begreensningerne omfatter alene ud-
talelser vedrerende sager inden for de pa-
geeldendes eget arbejdsomrade. Offentligt
ansatte har samme frihed som andre bor-
gere til at udtale sig om sager pé forvalt-
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ningsomrdder, som de ikke har berering
med i deres daglige arbejde.

2. Ved udtalelse inden for eget arbejds-
omrade er det af betydning, om den pa-
geeldende som led i sit arbejde har veeret
(eller er) aktivt medvirkende i myndighe-
dens beslutningsproces. Begraensningerne
vil i almindelighed ikke omfatte ansatte
med en funktion, der ligger fijernt fra de
politiske eller administrative beslutnings-
tagere.

3. Det spiller en rolle, om udtalelserne
fremseettes for eller efter, at en beslutning
er truffet. Adgangen til at udtale sig, inden
en sag er afgjort, kan — af hensyn til be-
skyttelse af den interne beslutningsproces
— veere noget sneevrere end adgangen til at
udtale sig senere.

4. Det ligger efter praksis fast, at offent-
ligt ansatte har en vidtgdende frihed til at
udtale sig om ressourcespergsmal inden
for eget arbejdsomrade, hvor spergsmaélet
kan have vaesentlig betydning for medar-
bejdernes fremtidige anseettelses- og ar-
bejdsforhold.

Det folger af det anforte, dels at der
kraeves seerlige tungtvej