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- Sag 131/2008.
- Det er ikke muligt at oplyse nejagtigt, hvorfor anken®vnet er kommet til dette resultat i denne sag.

Der er ikke optegnelser om dette. Nevnets formand og medlemmer har tilsluttet sig det udsendte
svarudkast. Klageren har selv lavet en opgerelse over ¥let enskede udfald af sagen og indbetalt
8.005 kr. Han har derved si at sige selv afsluttet sagen, og nzvnet har vel derfor ment, at det var
mest.praktisk ogsi at afslutte sagen ps den made. Begrundelsen er s4 blevet, at klager har handlet
uhensigtsmeessigt, og at han efter omstaendighedeme skal have ret til at 3 det manglende klip for
juli 2007 udbetalt, og at indkomstkontrolkravet skal zndres, s juli endres fra "fravalg” til “normal
stotte” og — som folge heraf — angust endres fra “fravalg” til “ikke flere klip”. Neevnet har derved
stetten klageren i, at SU-systemet kan vaere kompliceret, og at vejledningen i denne sag méske har
veeret utilstrekkelig,

Navnet har ikke hjemmel til at dispensere fra SU-loven og SU-bekendtgorelsen, og derfor anvendes
ordet dispensation ikke. Nar der treeffes en afgerelse som denne, vil nevnet legge vaegt pa, at det er
en konkret afgarelse, og at der sandsynligvis kun er meget £ lignende tilfzlde.

Neevnets praksis skal ses pa linie med, at SU-styrelsen i tilfelde af lang ekspeditionstid ophzver
forrentningen af et indkomstkontrolkrav (eller evt. afbrudskrav) i en periode, selv om der ikke er
hjemmel hertil. |

P de arlige moder mellem ankenavnet og SU-styrelsen har man drefiet afgerelserne, hvor navnet
giver klageme medhold i konkrete sager. SU-styrelsen er indforstiet med, at navnet i enkeltstiende
tilfelde giver klagerne medhold, selv om en hjemmel for afgerelsen ikke findes ud over, at navnet
ifelge SU-loven treeffer den endelige administrative afgerelse i klagesagerne.



* En egentlig dispensationsbestemmelse findes kun i SU-lovens § 23, stk. 4. Herudover vil naevnet
efter et sken kunne tildele klagerne ekstra klip ud over de af SU-styrelsen tildelte pga. sygdomm.v.,

Jf bekendtgorelse 1408 af 07.12.2007, § 16.

Det kan oplyses, at nzzvnet pd medet den 6. oktober 2009 har haft en lignende sag, hvor klager ikke
som forventet blev ferdig med sin uddannelse 1 juni 2008. Hun havde derfor et klip tilbage, som
hun kunne have fiet udbetalt. Hun var imidlertid ikke opmaerksom p# dette.

Da undladelse af at sege om stette sidestilles med fravalg, fik hun det laveste fribelob i 5 m&neder
og det meliemste fribeleb i 7 méneder, hvilket resulterede i et tilbagebetalingskrav pa hele det udbe-

talte stipendium og hele det udbetalte studielén, i alt 43.490 kr.

Hvis hun havde faet det resterende klip udbetalt i juli 2008, ville hun have fiet det hajeste fribelob i
5 méneder, da der ikke var flere klip tilbage, og hendes fribeleb ville vaere 7 x 6.370 k. 0g5x

30.619 kr., 1 alt 197.685 kr. Tilbagebetalingskravet ville si kun veere pa 1.714 kr., altsi et meget
mindre tilbagebetalingskrav. Desuden ville hun have fiet udbetalt stipendiet p& 5.007 kr. for juli

2008 og evt. slutlin pi 2.562 kr.

Den manglende udbetaling af juliklippet beted alts3, at hun skulle betale 43.490 kr. i stedet for, at
hun kunne 4 5.007 kr. - 1.714 kr. = 3.286 kr. Forskellen var siledes 43.490 kr. — 3.286 kr. = 40.204

kr.

Da den manglende udbetaling af juliklippet saledes havde store gkonomiske konsekvenser for hen-
de, fandt ankenvnet, at hun efter omsteendighederne skulle have ret til at f& udbetalt juliklippet, og
at hendes fribelob skulle @ndres til 7 x 6.370 kr. og 5 x 30.619 kr., i alt 197.685 kr.

Neavnet finder, at det i sidanne tilfelde er rimeligt, at klagerne far medhold.

Klageme fir ikke mere, end de ville vaere berettiget til, hvis de havde veret tilstrekkeligt opmaerk-
‘somme pa reglerne. Man kan sige, at det kun er klagemnes manglende “rettidige omhu”, ankenzvnet
har hjulpet med at rette op pé ved at give dem det klip, de skulle have sagt om, og som folge heraf
det hajeste fribeleb i resten af aret. Tilbagebetalingskravet i sagen 131/2008 var kun 18.220 kr. og

‘séledes meget mindre end i den aktuelle sag.

Sag 33/2008.
Nzvnet har ikke ment at kunne se bort fra ansegningsfristen i § 38, stk. 1, blot fordi klager har ven-

tet pd en afgerelse om tilleeg af klip og derfor ikke sggte tidligere.

En stettemodtagers uhensigtsmeassige handlemade i forhold til SU-reglerne kan kun undtagelsesvis
begrunde, at kiageren skal have medhold, idet en sidan praksis ville fore til uoverskuelige resulta-

ter.

Neevnet er ikke bekendt med SU-styrelsens praksis m.h.t. spergsmalet om manglende vedleggelse
af relevante dokumenter, idet dette ikke har givet anledning til klagesager. Naevnet har derfor heller
ingen praksis p4 dette omrade. Fra 1. juli 2009 skal de fleste ansggninger om stette indgives elek-



‘tronisk. Det betyder, at man kun kan sege om SU eller @ndre i sin SU via minSU pd www,su.dk.
Man skal derfor serge for at fa en digital signatur eller en pinkode.

Sag 32/2008 og sag 68/2008.

Ankenavnet ma naturligvis i alle sager overveje, om klageren skal have medhold. Der er ikke op-
lysninger om, at det har veeret overvejet at give disse klagere medhold. Sekreterbemeerkningen i sag
32/2008 sigter p4, at SU-styrelsen fremsetter et afbrudskrav, selv om uddannelsen ikke er afbrudt,

men klager har varet i lonnet praktik.

Arbejdstagerbegrebet

Ankenzvnet lagde oprindelig et brev af 16. september 2006 fra Integrationsministeriets lovkontor
til SU-styrelsen til grund for afgerelsemne. Det fremgar af dette brev, hvilken praksis udlzndinge-
myndighederne falger m.h.t. udstedelse af EU-registreringsbeviser til personer, der kan .dokumente-
re at studere pé fuld tid her i landet og samtidig kan dokumentere at have fakfisk og reel beskefti-

gelse her i landet.

Ifeige Integrationsministeriet er det udlendingemyndighederne, der foretager den generelle og kon-
krete fortolkning af den opholdsretlige status for EU-statsborgere og familiemedlemmer til EU-

statsborgere efter EU-rettens regler om fri bevaegelighed.

Det er derimod de relevante ressortmyndigheder, der foretager den generelle og konkrete fortolk-
ning af, hvilke afledte rettigheder EU-statsborgerens opholdsretlige status giver anledning til p det

pégzldende ressortomrade.

Ud fra de oplysninger, der er fremkommet i flere af disse sager, har nzevnet imidlertid &ndret prak-
sis m.h.t., om registreringsbeviset/opholdsbeviset er eneafgarende for, om klager kan anses for stu-
derende eller arbejdstager. Neevnet har i flere sager truffet afgerelse om, at selv om den studerende
har haft registreringsbevis som studerende (eller opholdsbevis pga. besiddelse af tilstreekkelige mid-
ler), har han/hun méttet anses for arbejdstager. Neevnet har i de seneste sager benyttet denne formu-

lering;

"Det fremgir af § 2 a, stk. 2, i lov om statens uddannelsesstoite, jf. lovbekendtgerslse nr. 983 af 27.
juli 2007, at uddannelsessegende, der er EU-statsborgere eller E@S-statsborgere, og deres familie-
medlemmer kan f3 uddannelsesstette til uddannelse i Danmark og i udlandet efter de betingelser,
der folger af EU-retten og E@S-aftalen. EU-statsborgere og E@S-statsborgere, der ikke er arbejds-
tagere eller selvstandige erhvervsdrivende i Danmark, og deres familiemedlemmer har forst ret til
uddannelsesstotte efier 5 ars sammenhangende ophold i Danmark, jf. dog stk. 3.

Det fremgér af § 67, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 1408 af 7. december 2007 om statens uddannelses-
statte, at en EU-statsborger, der er arbejdstager eller selvsteendig erhvervsdrivende i Danmark efter
EU-rettens regler, kan f3 stotte ti! en uddannelse i Danmark eller i udlandet pé samme betingelser
som en dansk statsborger. Som arbejdstager eller selvstendig erhvervsdrivende efter EU-rettens
regler anses ogsé en EU-statsborger, der tidligere har veret arbejdstager eller selvstendig erhvervs-
drivende i Danmark, nér der er indholdsmessig og tidsmassig sammenhzng mellem uddannelsen

og det tidligere arbejde i Danmark.




Det fremgér af ridsdirektiv 2004/38/EF af 29.04.2004, artikel 25, at besiddelse af et bevis
for registrering under ingen omstzendigheder kan stilles som betingelse for udavelse af en rettighed
eller gennemforelse af en administrativ handling, hvis den pagzldende med en hvilken som helst
anden type dokumentation kan godtgere at vare omfattet af de pagzldende rettigheder.

Der er ikke pligt til at ansege om omregistrering ved Statsforvaltningen, nir man pétager sig arbej-
de, s& lenge det oprindelige opholdsgrundlag (studerende eller tilstrekkelige midler) fortsat er til
stede. Det er heller ikke muligt med tilbagevirkende kraft at ansege om registreringsbevis p3 andet

grundlag.

Klager fik den X registreringsbevis som studerende efter § 4, stk. 1, i EU-opholdsbekendtgerelsen
(bekendtgarelse nr. 358 af 21. april 2006).

Eller
... registreringsbevis efter § 5, stk. 1, 1 EU-opholdsbekendtgerelsen (bekendtgorelse nr. 358 af 21.

april 2006) begrundet i, at klager rider over tilstrazkkelige indtegter eller midler til sit underhold.

Klageren har hafi arbejde i 15-20 timer pr. uge siden september 2007.

Ankenzvnet finder, at klageren uanset registreringsbeviset af X ma anses for arbejdstager efter EU-
reitens regler.”

Den @ndrede praksis svarer ikke til oplysningerne p& SU-styrelsens hjemmeside, hvorefier registre-
- ringsbeviset er afgerende for, om den studerende kan anses for arbejdstager.

Sé vidt det er ankenzvnet bekendt, vejleder Statsforvaltningen ikke de pageldende om, at det ifzlge
SU-styrelsens praksis er afgerende for stottetildelingen, at de er registreret som arbejdstagere.

Tilhersforhold til det danske mindretal i Sydslesvig

Sag 47/2008 :
I denne sag havde Sydslesvigsk Forening bekrefiet, at klager er medlem af det danske mindretal i

Sydslesvig. Nazvnet skulle overveje, om SU-styrelsen havde ret i, at da klager ikke har varet elev
pé en af de danske skoler i Sydslesvig under Sydslesvigs Skoleforening eller varet medlem af Syd-
slesvigsk Forening i en langere &rreckke, opfyldte hun ikke denne betingelse. Ankeneevnet har valgt
at folge SU-styrelsens praksis og ikke udtalelsen fra Sydslesvigsk Forening.

Der findes ud over sagen vedr. ikke flere sager om det danske mindretal i Syd-
slesvig. Neevnets afgerelse i denne sag kan derfor n®Eppe siges at udgore en praksis,

Ophold i Danmark

- Sag 37/2008 ‘
SU-styrelsen ville forst give klager SU fra januar 2009, idet hendes opholdstiliadelse som familie-

sammenfort er udstedt i januar 2007. SU-styrelsen anforte i sin udtalelse, at den havde fict oplyst af
Udlendingeservice, at man i den periode, opholdstilladelsen er under behandling, dvs. med en pro-




cessuel opholdstilladelse, ikke kan stifte rettigheder i Danmark. Arkenavnet fandt, at klagers op-
hold i Danmark skulle regnes fra den 15. maj 2006, da klager fik processuel opholdstilladelse i
Danmark. Det var siledes ikke tidspunktet for opholdstilladelsen, der blev lagt til grund. Navnet
har ikke taget ridsdirektiv 2004/38/EF af 29. april 2004, artikel 7, om, at enhver unionsborger har
ret til at opholde sig p& en anden medlemsstats omride i mere end tre maneder, med i overvejelser-
ne. Retten til ophold gaelder kun, hvis visse betingelser er opfyldt. Desuden har klager ikke kunnet
dokumentere sit ophold ved tilmelding til folkeregistret. SU-styrelsen har i en anden sag

faet oplyst fra Velfeerdsministeriets CPR-kontor, at personer, der indrejser fra udian-
det, jf. CPR-lovens § 15, stk. 5, kun kan registreres i folkeregistret, hvis de har en fast bopzl i
Danmark. I modsat fald vil personer, der ankommer fra udiandet, ikke kunne betragtes som indrej-
ste i Danmark eller oppebzere rettigheder, der er betinget af at vere indrejst.

CPR-lovens § 15, stk. 5, jf. lovbek. nr, 1134 af 20.11.2006, har denne ordlyd:
Stk. 5. Kommunalbestyrelsen kan kun registrere en tilflytning, hvis vedkommende har bopazl eller

- fast opholdssted her i landet, jf. § 6, stk. 1 og 2, og desuden opfylder betingelserne i § 17.

CPR-lovens § 17, stk. 1, har denne ordlyd:

- §17. Registrering i CPR aftilflytning fra udlandet forudsatter for ikke-nordiske statsborgere, at

disse enten har opholdstilladelse eller -bevis efter udleendingeloven eller forskrifter udstedt i medfar

~ heraf eller har en bekreeftelse fra Udlendingeservice P4, at de efter udleendingelovgivningen er fii-

taget for opholdstilladelse eller -bevis, jf. dog stk. 4.

SU-styrelsens hjemmeside _

SU-styrelsens information p4 Internettet er udelukkende ment som en vejledning. Teksten har ikke
retskraft. Ankensvnet henviser i sine afgerelser til de relevante bestemmelser i SU-loven og SU-
bekendtgarelsen. Det er kun, hvis klageren selv skriver, at han/hun har last teksten pa hjemmesi-
den, at nevnet ser efter, hvad der stir pa hjemmesiden. Ankensevnet har ingen indflydelse pi, hvad

- SU-styrelsen skriver pd sin hjemmeside og kan derfor heller ikke have ansvaret for, om teksten sva-

rer til ankenevnets praksis.
Med venlig hilsen

Per Hollanann Olsen og/ €ter Brun
Formand ‘Formand




