IV. Egen drift-undersogelser:
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I. Indledning

1 et notat af 12. november 1987 til Folketingets
Retsudvalg redegjorde jeg for de lovgivnings-
massige muligheder for, at ombudsmandens
egen drift-funktion kunne styrkes samt for,
hvordan en sidan styrkelse kunne ske. Notatet
er optrykt i FOB 1988.251-253.

Den forste egen drift-undersegelse angik 70
sager fra Familieretsdirektoratet (nu Civilrets-
direktoratet). Resultatet af denne undersogelse
er offentliggjort i FOB 1988.249 ff.

Den anden egen drift-undersogelse angik 48
aktindsigtssager fra Skatteministeriet. Resulta-
tet heraf er offentliggjort i FOB 1989.241 ff.

I indevaerende beretningsar har jeg afsluttet
2 egen drift-undersegelser; én vedrerende ar-
bejdsskadestyrelsen, der ligesom nerverende
undersogelse, der vedrerer sager om uansegt
afsked inden for Danske Statsbaner (DSB) og
Post- og Telegrafvaesenet (P&T), offentliggares
i min beretning for 1990.

I mine overvejelser med hensyn til valget af
sager om uansegt afsked er indgaet, at der er ta-
le om et stort sagsomrade, og at en afsked har
indgribende betydning for den enkelte. I rene
1983, 1984 og 1985 var der henholdsvis ca.
1300, 1400 og 1400 sager om uansegt afsked af
tienestemaend pa grund af svagelighed, hen-
holdsvis 4, 7 og 2 sager om afsked af tjeneste-
mand pa grund af samarbejdsvanskeligheder
og uegnethed, henholdsvis 18, 43 og 5 sager om
afsked af tjenestemend pé grund af arbejds-
mangel og stillings@ndringer m.v. og henholds-
vis 60, 43 og 46 sager om uansegt afsked af tje-
nestemand af disciplinere drsager.’

Nar generaldirektoraterne for DSB og P&T
er valgt som genstand for undersogelsen, skyl-
des det, at disse myndigheder inden for forskel-
lige omrader beskaftiger et meget stort antal
personer, bade tjenestemandsansatte og over-
enskomstansatte. Saledes var der i 1990 i alt
20.004 personer ansat inden for DSB; heraf var
14.010 tjenestemend. P&T beskzftigede sam-
me 4r (bortset fra Tele Senderjylland) i alt
41.113 personer; heraf var 22.088 tjeneste-
mand.?

Antallet af klagesager ved ombudsmandsem-
bedet om uansegt afsked inden for DSB og
P&T er meget lavt. I rene 1986-1990 var der sé-

ledes kun i alt 5 sager af denne art fra de to eta-
ter, 3 fra DSB og 2 fra P&T.

Afsked er som nazvnt en meget indgribende
afgerelse for den enkelte, og retssikkerheds-
maessige synspunkter spiller derfor en vasent-
lig rolle. Overholdelse af de s@rlige procedure-
regler, der gaelder ved bl.a. afgerelser om van-
segt afsked, og som skal sikre, at afgerelserne
treffes pa et forsvarligt grundlag, er derfor af
vaesentlig betydning. Disse regler er nermere
omtalt nedenfor under afsnit I1.B. og C (s. 343
ff og 352 f).

Der er forskel mellem tjenestem&nds og
overenskomstansattes retsstilling i forbindelse
med afsked. For tjenestemendenes vedkom-
mende gelder serlige procedureregler, der ik-
ke genfindes i funktionzrloven, men som kan
veere indsat i de enkelte overenskomster. En del
af hensigten med undersogelsen har veret at af-
dzkke om, og i givet fald pa hvilken méade, for-
skellene i retsgrundlaget har indvirket pd be-
handlingen af sagerne. P4 grund af de ret fé sa-
ger, jeg har modtaget vedrerende overenskom-
stansatte (14 fra DSB og ingen fra P&T), og da
afskedsgrundene i disse sager adskiller sig fra
afskedsgrundene for de tjenestemandsansatte,
har en sammenligning mellem de to grupper
dog ikke veret mulig.

I skrivelser af 16. juli 1990 gjorde jeg general-
direktoraterne for DSB og P&T bekendt med,
at jeg havde besluttet at iveerksztte en underse-
gelse af personalesager inden for generaldirek-
toraterne. P4 moder med P&T og DSB hen-
holdsvis den 9. august og 30. august 1990 rede-
gjorde jeg narmere for underspgelsens af-
grensning og tilrettelaeggelse. Jeg bad om at
matte modtage et mindre antal sager, jevnt for-
delt mellem svagelighedssager, disciplinersa-
ger og sager om diskretionzr afskedigelse med
henblik p4 min endelige stillingtagen til, om
omradet var velegnet til en egen drift-underse-
gelse. Under moderne varslede jeg over for ge-
neraldirektoraterne, at jeg — safremt underso-
gelsen ville blive gennemfort — enskede, at den-
ne skulle omfatte ca. 40 sager fra hvert general-
direktorat, herunder 10 sager om afsked pa
grund af sygdom, ca. 10 sager om diskretionzr
afsked og ca. 20 sager om disciplin®r afsked —




og blandt disse sidstnzvnte mindst 10 sager,
hvori der havde varet atholdt tjenstligt forher.

Generaldirektoraterne for DSB og P&T
sendte mig herefter henholdsvis 16 og 10 sager
om uansegt afsked, heraf henholdsvis 10 og §
sager om afsked pa grund af svagelighed. Efter
en forelebig gennemgang af de modtagne sager
meddelte jeg i skrivelse af 23. oktober 1990, at
jeg fandt omradet velegnet til en egen drift-
undersagelse omfattende 50 sager fra hvert af
de to generaldirektorater. Jeg bad derfor om at
madtte modtage yderligere henholdsvis 34 og 40
sager, for DSB’s vedkommende sager om af-
sked af andre drsager end pé grund af svagelig-
hed, og for P&T’s vedkommende yderligere 5
sager om afsked péd grund af svagelighed samt
33 sager om afsked af andre arsager.

P&T fremsendte med skrivelse af 22. novem-
ber 1990 det udbedte antal sager. Det viste sig
efterfolgende, at 2 af sagerne, som P&T havde
fremsendt som disciplinzre, var startet som sa-
dan, men udmundet i afsked pa grund af svage-
lighed. Jeg har valgt at lade disse sager forblive
i undersogelsen til illustration af overgangen
fra disciplinarsag til svagelighedssag.

Efter en forelebig gennemgang af de yderli-
gere sager fra P&T besluttede jeg at udvide un-
dersogelsen med yderligere 30 sager om afsked
pé grund af svagelighed (15 fra hver myndig-
hed), som jeg herefter i december 1990 indhen-
tede telefonisk. Undersogelsen har siledes om-
fattet i alt 130 sager (65 fra hver myndighed).
DSB orienterede mig telefonisk om, at general-
direktoratet ikke kunne fremskaffe det enskede
antal sager om afsked af andre grunde end pa
grund af svagelighed. Det blev herefter aftalt, at
sagerne om uansegt afsked af andre grunde end
svagelighed blev suppleret op med svagelig-
hedssager, idet jeg samtidig tilkendegav, at jeg
s& vidt muligt alene onskede sager, der var af-
sluttet efter forvaltningslovens ikrafttraeden
den [. januar 1987. DSB fremsendte herefter
med skrivelse af 21. januar 1991 de resterende
49 sager. Af disse sager var kun 10 sager om af-
sked af andre grunde end svagelighed, og 11 ud
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af de 39 sager om afsked pa grund af svagelig-
hed var afsluttet for forvaltningslovens ikraft-
treeden den 1. januar 1987. Jeg har valgt at lade
disse sager indgd i undersegelsen til illustration
af, hvilken betydning forvaltningsloven matte
have haft pd behandlingen af afskedssager.
Blandt de modtagne sager fra DSB var 4 sager
om ansegt afsked, der efterfolgende er ombyt-
tet med 4 sager om uansegt afsked. For DSB’s
vedkommende er séledes indgiet 49 sager om
afsked pa grund af svagelighed (heraf 11 for
forvaltningsloven), og 16 sager om afsked af an-
dre drsager, mens de tilsvarende tal for P&T’s
vedkommende er henholdsvis 27 og 38, jf. nar-
mere under afsnit ITL.A.1 og [IL.B.1 (s. 369 og
396).

De 130 sager er omtalt i denne rapport i ano-
nymiseret form. Journalnumrene er erstattet
med sagsnumre fra [ til 65 inden for hver myn-
dighed. For DSB’s vedkommende omhandler
sagerne DSB-1 — DSB-16 sager om afsked af
andre grunde end p& grund af svagelighed,
mens resten (DSB-17 — DSB-65) er svagelig-
hedssager. For P&T’s vedkommende er sager-
ne P&T-1 — P&T-38 disciplinere sager og sa-
gerne P&T-39 — P&T-65 svagelighedssager.

Den 19. april 1991 modtog generaldirektora-
terne for DSB og P&T udkast til rapporten med
henblik pd, at generaldirektoraterne kunne
fremkomme med bemarkninger hertil. Den 13.
maj 1991 blev der aftholdt mede med P&T, der
fremkom med bemzrkninger til rapportudka-
stet. I skrivelser af 17. maj og 31. maj 1991 frem-
kom P&T med skriftlige bemarkninger til rap-
portudkastet. Den 14. maj 1991 og 27. maj 1991
blev der afholdt mede med DSB, som i skrivel-
seraf23. maj 1991 og 28. maj 1991 fremsatte be-
markninger til rapportudkastet.

Generaldirektoraternes skriftlige bemaerk-
ninger er gengivet under de relevante afsnit i
rapporten. De mere generelle bemarkninger er
gengivet i saerskilte afsnit under afsnittene om
henholdsvis DSB (afsnit 111.A.6, s. 393) og P&T
(afsnit TT1L.B.6, s. 431). Udtalelserne er siledes
ikke i rapporten gengivet i deres helhed.
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II. Karakteristik af det udvalgte retsomrade

A. Indledning.

De offentlige myndigheders personaleadmini-
stration er karakteriseret ved, at myndigheden
ikke blot er bundet af ansattelseretlige regler,
men ogsa af almindelige offentligretlige (s@1lig
forvaltningsretlige) regler. Modsat private ar-
bejdsgivere er offentlige arbejdsgivere saledes
bundet af to forskellige s®t retsregler.

Savel pa det ans®ttelsesretlige som pa det
forvaltningsretlige omrade findes bade skrevne
og uskrevne regler.

Skrevne anseettelsesretlige regler af relevans
for undersogelsen findes forst og fremmest i tje-
nestemandsloven?, tjenestemandspensionslo-
ven’ og funktionerlovens. Herudover findes
mere specielle skrevne ansattelsesretlige regler
forskellige steder i lovgivningen, f.eks. i so-
mandsloven’ og ligebehandlingsloven.®

Med hjemmel i tjenestemandslovene har Fi-
nansministeriet udsendt en rekke cirkulerer
m.v.; de relevante bestemmelser er omtalt i af-
snit IL.B (s. 343 ff).

De ensidigt fastsatte ans®ttelsesretlige regler
suppleres af hovedaftaler og en lang rakke
overenskomster/aftaler, indgéet mellem staten
som arbejdsgiver (reprasenteret ved Finansmi-
nisteriet) og den eller de respektive organisa-
tion(er) for offentligt ansatte lonmodtagere. Af
ressourcemassige grunde har undersegelsen
ikke omfattet spergsmalet om, hvorvidt be-
stemmelser i sidanne overenskomster/aftaler
matte vere overtradt. Hertil kommer, at om-
budsmandens provelse er noget tilbageholden-
de for sa vidt som denne angér kollektive afta-
ler eller overenskomster, jf. afsnit ILF.4 (s.
368).

De ovennzvnte skrevne ansa®ttelsesretlige
regler suppleres af uskrevne ansattelsesretlige
regler (der ofte vil have karakter af szdvaner)
og en pi mange omrader ganske righoldig
praksis, bade fra de almindelige domstole, fra
Arbejdsretten,’® fra tjenestemandsretterne'® og
fra voldgiftsretter, nedsat med hjemmel i de
kollektive overenskomster og aftaler.

Skrevne forvaltningsretlige regler, der har be-
tydning for undersogelsen, findes i forvalt-
ningsloven,!! offentlighedsloven'? samt i straf-
felovens'? § 152.

Lovreglerne suppleres af almindelige, ulov-
bestemte, forvaltningsretlige grundsatninger
vedrorende hjemmelssporgsmal og sagsbe-
handling; disse er nzermere omtalt i afsnit 11.D.
og ILE. (s. 354 og 355 ff) samt de relevante ste-
der i kapitel II1.

B. Tjenestemandslovgivningens materielle be-
stemmelser om suspension og uansegt af-
sked.

1) Suspension og afsked af disciplinere arsa-
ger.

Tjenestemandslovens § 19 indeholder fol-
gende bestemmelser om suspension af tjeneste-
mand:

»En tjenestemand kan suspenderes eller
midlertidigt overfores til andet arbejde, nir han
har padraget sig grundet mistanke om et for-
hold, der betager ham den tillid, som bestridel-
sen af stillingen kreever, eller som i evrigt ger
det betznkeligt, at han vedblivende udforer sit
hidtidige arbejde.

Stk. 2. Forhold, der medforer indskriden ef-
ter stk. 1, og som ikke gores til genstand for
strafferetlig forfolgning, behandles ved disci-
plinzr undersogelse efter reglerne i §§ 20-24.
Stk. 3. Finansministeren fastssetter narmere
regler om ivaerksattelse og opher af suspen-
sion.«

I cirkulare nr. 109 af 26. september 1988 om
suspension m.v. og ulovlig udeblivelse og den
som bilag hertil optagne aftale af samme dato
mellem Finansministeriet og tjenestemande-
nes centralorganisation er der fastsat nermere
regler om iverksettelse og opher af suspension
samt de lenmassige forhold i forbindelse med
suspension.

Cirkularet indeholder bl.a. felgende bestem-
melser:

Moo

Kapitel I1

Iveerkscettelse og ophor af suspension my.

§ 2. Afgerelse af, om en tjenestemand skal
suspenderes eller midlertidigt overfores til an-
det arbejde, treeffes af vedkommende minister
eller den, ministeren bemyndiger dertil.
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Stk. 2. Safremt det besluttes at iverksatte
suspension eller foranledige midlertidig over-
forsel til andet arbejde, skal tjenstligt forher el-
ler strafferetlig forfelgning — for s4 vidt det stir
til myndigheden i henhold til stk. 1 — seges gen-
nemfort hurtigst muligt.

§ 3. Indtil der er truffet afgorelse i henhold til
§ 2, kan underordnede myndigheder bestem-
me, at tjenestemanden skal s@ttes fra tjeneste.
Det péhviler i sa fald denne myndighed uop-
holdelig at indhente afgorelse af, om der skal
skrides til et af de i § 2, stk. 1, na&vnte retsmid-
ler.

§ 4. Bestemmelse om eventuel efterbetaling
af den under suspensionen indeholdte 1/3 lon
treeffes samtidig med sagens afslutning af den
myndighed, der besluttede suspensionen.

§ 5. Bestemmelserne i §§ 2-4 geelder ikke for
dommere, jf, tienestemandslovens § 34, stk. 2.

Kapitel III

Lon under suspension mv. og ulovlig udeblivelse

§ 6. Lenfradrag i henhold til aftalens § 1 kan
om fornedent foretages i feriegodtgarelse eller
seerlig feriegodtgerelse.

Stk. 2. Ved lovligt forfald, jf. herved aftalens
§ 1, forstas bl.a fravaer p& grund af tjenestefri-
hed, ferie, sygdom, aftjening af varnepligt, bar-
sel og adoption, nar galdende regler — rettidig —
underretning og eventuel dokumentation er
overholdt.

Stk. 3. Safremt det ikke kan bebrejdes en tje-
nestemand, at arbejdsydelsen ikke bliver pre-
steret, baerer arbejdsgiveren normalt risikoen
herfor. I sddanne tilflde kan der derfor ikke
foretages fradrag i tjenestemandens lon. «

Aftalen indeholder bl.a folgende bestemmel-
ser:

» Ulovlig udeblivelse

§ 1. En tjenestemand, der udebliver fra tjene-
ste uden lovligt forfald (ulovlig udeblivelse),
herunder anholdes eller fengsles, jf. dog § 4,
stk. I, oppebarer ikke lon, og der foretages der-
for lenfradrag efter de herom galdende regler.
Lonfradraget foretages s4 vidt muligt i forst-
kommende lenudbetaling.

Lon under suspension mv.
§ 2. En tjenestemand, der suspenderes, uden

at der foreligger ulovlig udeblivelse, oppebarer
2/3 af sedvanlig len ekskl, serlige ydelser.
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Lonnen reduceres med virkning fra den 1. i ma-
neden efter suspensionen, mens serlige ydelser
bortfalder med virkning fra suspensionsdagen,
Hvis lennen allerede er udbetalt, modregnes
den for meget udbetalte 1/3 lon s vidt muligt i
forstkommende lenudbetaling.

Stk. 2. Ved seerlige ydelser forstas i denne af-
tale sddanne fast piregnelige ydelser, som i
henhold til Finansministeriets cirkul@re af 2.
maj 1978 skal udbetales i visse fraverssituatio-
ner.

Stk. 4. Overfores tjenestemanden midlerti-
digt til andet arbejde i henhold til tjeneste-
mandslovens § 19, oppebares herunder den
s@dvanlige lon for tjenestemandens egen stil-
ling. Det samme gealder den tjenestemand, der
seettes fra tjeneste i henhold til § 3 i Finansmini-
steriets cirkulare af 26. september 1988. Szrli-
ge ydelser oppebzres kun i det omfang, den
midlertidige tjeneste betinger det.

Scerregler

§ 4. En tjenestemand, der har veret anholdt
eller varetegtsfengslet som led i en strafferetlig
forfelgning, har krav p4 fuld lon inkl. serlige
ydelser, safremt patale opgives eller tjeneste-
manden frifindes. Neevnte ydelser skal derfor
efterbetales, sifremt der i henhold til § 1 har
fundet tilbageholdelse sted af lon mv.

Stk. 2. Hvis tjenestemanden i direkte tilslut-
ning til lesladelsen suspenderes pa grund af de
samme forhold, som medforte anholdelse eller
varetegtsfengsling, har tjenestemanden dog
kun krav pi efterbetaling af 2/3 lon inkl. even-
tuelle serlige ydelser.

Regler om efierbetaling

§ 5. Hvorvidt der skal ske hel eller delvis ef-
terbetaling af den indeholdte 1/3 lon under
suspension samt eventuelle szrlige ydelser, af-
henger af udfaldet af den sag, som har fort til
suspension, jf. dog stk. 5.

Stk. 2. Slutter sagen uden ikendelse af disci-
pliner straf, med advarsel, iretteszttelse eller
bode, skal der ske efterbetaling af den inde-
holdte lon samt de serlige ydelser, som tjene-
stemanden ville have oppebéret i tjieneste,

Stk. 3. Forer sagen til overfersel til andet ar-
bejde eller andet arbejdssted eller anden stil-
ling, afger den myndighed, der traf beslutning
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om suspension, om — og i bekreftende fald i
hvilket omfang — efterbetaling skal finde sted.

Stk. 4. Forer sagen til degradation eller af-
sked, finder efterbetaling ikke sted.

Stk. 5. En suspenderet tjenestemand, der ef-
ter ansegning afskediges, inden der er truffet
afgorelse om discipliner- sanktion, fortaber
krav pa eventuel efterbetaling., Afskediges tje-
nestemanden uansegt, inden der er truffet afgo-
relse om discipliner sanktion, finder efterbeta-
ling sted.

Stk. 6. Safremt en tjenestemand har varet
midlertidigt overfort til andet arbejde, kan der
ikke ske efterbetaling af serlige ydelser.

.«

Hjemmel til afskedigelse af disciplinzre ar-
sager findes i tjenestemandslovens § 28, jf. § 24
og eventuel (tillige) § 10, stk. 1. De nzvnte be-
stemmelser er sdlydende:

»§ 28. Tjenestemand kan afskediges uden
ansogning med 3 maneders varsel til udgangen
af en maned. Afsked kan dog ske med kortere
varsel, safremt den er begrundet i, at tjeneste-
manden som folge af strafbart forhold, tjeneste-
forseelse eller mislighed er uskikket til at forbli-
ve i stillingen. «

»§ 24. Som discipliner straf for tjenstlig for-
seelse kan anvendes advarsel eller irettesettel-
se, bade, der dog ikke mé overstige 2 méneds
lon, overfarelse til andet arbejde eller andet ar-
bejdssted eller til anden stilling inden eller
uden for ansettelsesomridet, degradation —
herunder nedrykning med ét eller flere lentrin
inden for samme lenramme — eller afsked. Bo-
de over 1/25 af manedslennen og overforelse
til andet arbejde kan ikke anvendes, inden for-
her er afholdt i overensstemmelse med §§
20-22, medmindre der foreligger en uforbehol-
den skriftlig tilstdelse i hvilken tjenestemanden
vedghr de faktiske omstendigheder i det pasig-
tede forhold og erkender sig skyldig i tjeneste-
forseelse. Overforelse til andet arbejdssted eller
til anden stilling inden eller uden for anszttel-

sesomridet, degradation eller afsked som straf

for tjenesteforseelser kan, nar forholdet ikke er
fastsldet ved dom, aldrig finde sted uden efter
afholdt tjenstligt forhor. Ikendte beder kan in-
deholdes i lonnen.«

»§ 10. Tjenestemanden skal samvittigheds-
fuldt overholde de regler, der geelder for hans
stilling, og savel i som uden for tjenesten vise
sig veerdig til den agtelse og tillid, som stillin-
gen krever.

R

Kompetencen til at treeffe afgorelse om disci-
pliner afsked ligger hos vedkommende mini-
ster (eller — efter intern delegation — vedkom-
mende ministeriums departement; for s vidt
angér kgl. udnzvnte tjenestemand kreves dog
kgl. resolution), jf. tienestemandslovens § 26,
der er silydende:

»§ 26. De af kongen udnavnte tjenestemand |
afskediges af kongen.

Stk. 2. Andre tjenestemznd afskediges af
den minister, under hvem de horer, eller af den,
ministeren bemyndiger dertil. Dog kan uansegt
afsked kun foretages af ministeren.«

Inden for DSB og P&T foretages uansegt af-
sked saledes enten ved kgl. resolution, ved mi-
nisterens beslutning eller ved generaldirektora-
tets beslutning pd ministerens vegne.

Efter tjenestemandspensionslovens § 24, stk.
I, er tjenestemend, der har opndet en pen-
sionsalder pd mindst 3 ar, berettiget til opsat
pension i forbindelse med afsked af disciplinz-
re grunde. Bestemmelsen er silydende:

»En tjenestemand, der har opndet en pen-
sionsalder p4 mindst 3 r, og som fratreeder tje-
nesten uden at vere berettiget til pension efter § |
2 og uden at overga til anden ansttelse, som
efter § 4 medregnes i pensionsalderen, er beret- |
tiget til opsat pension, . . .« |

Tjenestemand, der afskediges pa grund af
tjenesteforseelser, er ikke berettiget til pension
efter tjenestemandspensionslovens § 2 om ordi-
ner egenpension (aktuel, lebende pension),
idet denne bestemmelse kun geelder i forbindel-
se med afsked af drsager, der ikke kan tilregnes
tjenestemanden (bestemmelsen er citeret i af-
snit IT.B.2, s. 346). P4 den anden side er det ikke
muligt at afskedige en tjenestemand af discipli-
nére arsager uden ret til pension, hvis betingel-
serne i tjenestemandspensionslovens § 24, stk.
1, er opfyldt.

Udbetalingen af den opsatte tjenestemands-
pension pabegyndes i forbindelse med pensio-




nering pa grund af alder, ved aldersbetinget
fertidspension (efterlon) eller i forbindelse med
modtagelsen af social fertidspension, jf. tjene-
stemandspensionslovens § 24, stk. 3. Storrelsen
af den opsatte pension er fastsat i bestemmel-
sen i tjenestemandspensionslovens § 24, stk. 5,
For samtlige tjenestemandspensionister gel-
der bestemmelserne i tjenestemandspensions-
lovens kapitel 9 om samordningsfradag.
Afgorelse af spergsmélet om pensionsretten
treeffes af Finansministeriet, jf. tjenestemands-
pensionslovens § 31, stk. -2, der er sélydende:

»Afgoerelse om, hvorvidt betingelserne for at
oppebare ydelser efter denne lov er til stede,
treeffes, for sd vidt angar personer, der omfattes
af § 1, stk. 1, af finansministeren.

Stk. 2. Afgorelser, som efter denne lov beror
pé en helbredsbedemmelse, traffes efter ind-
hentet udtalelse fra et nzevn, Navnet for Hel-
bredsbedemmelser i Tjenestemandssager.«

2) Diskretioner afsked.

Hjemlen til at foretage diskretionzr afsked
af en tjenestemand findes i tjenestemandslo-
vens § 28, der er citeret i afsnit 11.B.1 (s. 345).
Bestemmelsen i § 28 indeholder ingen angivel-
se af, i hvilke tilfzlde diskretionzr afsked kan
foretages. Adgangen til at afskedige diskretio-
nert er imidlertid ikke fri. Afskedsgrunden skal
vaere saglig; herudover begraznses adgangen til
diskretioneer afsked af almindelige forvalt-
ningsretlige grunds@tninger om inddragelse af
kriterier, lighedsgrundsztninger og proportio-
nalitetsgrundseetninger, jf. i evrigt afsnit 11.D
(s. 354).

Mere specielle begrensninger i adgangen til
diskretionzr afsked kan findes i lovgivningen.
Som eksempel herpa kan navnes lov nr. 244 af
19. april 1989 om ligebehandling af mand og
kvinder med hensyn til beskaftigelse og bar-
selsorlov m.v., deri § 4 indeholder folgende be-
stemmelse:

»Enhver arbejdsgiver, der beskzftiger mand
og kvinder, skal behandle dem lige for sa vidt
angdr arbejdsvilkar. Dette gelder ogsa ved af-
skedigelse.«

Herefter vil det ikke veere lovligt at inddrage
tjenestemandens ken som kriterium i forbin-
delse med diskretionare afskedigelser.
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Diskretioner afsked er sarlig aktuel i forbin-
delse med stillingsnedleggelser pd grund af
omstruktureringer, rationaliseringer, arbejds-
mangel eller besparelser samt ved afsked pa
grund af uegnethed eller samarbejdsvanskelig-
heder, som ikke bebrejdes tjenestemanden som
en tjenesteforseelse.

Med hensyn til kompetencen til at foretage
diskretionzr afskedigelse henvises til tjeneste-
mandsloven § 26, jf. naermere afsnit II.B.1 (s.
345).

Afskediges en tjenestemand, fordi stillingen
nedlegges, uden at der anvises tjenestemanden
en anden passende stilling, har tjenestemanden
ret til rddighedslon i indtil 3 &r, jf. tjeneste-
mandsloven § 32, stk. 1:

»Hyvis en tjenestemand afskediges, fordi &n-
dringer i forvaltningens organisation eller ar-
bejdsform medforer, at hans stilling nedlegges,
og det ikke er muligt at anvise ham en anden
stilling, som han efter §§ 12-13 har pligt til at
overtage, bevarer han sin hidtidige lonning i 3
ar, dog ikke l&ngere end til den for stillingen
fastsatte afgangsalder. I denne periode er han
omfattet af reglerne i §§ 12-13.«

Retten til pension i forbindelse med diskre-
tionzer afsked fremgar af tjenestemandspen-
sionslovens §§ 2 og 24. § 2 indeholder i stk. 1, 1.
pkt. folgende bestemmelse:

»En tjenestemand er berettiget til egenpen-
sion, ndr han efter 10 fulde ars anszttelse i en
stilling, i hvilken ansttelsen efter reglerne i §§
4,4 a 0og 4 b kan medregnes i pensionsalderen,
afskediges p4 grund af alder, som folge af hel-
bredsbetinget utjenstdygtighed eller af anden
ham utilregnelig arsag.«

Bestemmelsen i tjenestemandspensionslo-
vens § 24 er citeret i afsnit 11.B.1 (s. 345).

Tienestemeand, der afskediges diskretionzert.
og som har under 3 drs pensionsanciennitet,
har sdledes ikke ret til pension. Har tjeneste-
manden over 3, men under 10 4rs pensionsanci-
ennitet, har tjenestemanden ret til opsat pen-
sion; har tjenestemanden over 10 Ars pensions-
anciennitet, har tjenestemanden ret til ordingsr
egenpension.

Ogsd for tjenestemandspensionister, der er
afskediget diskretionzrt, gaelder bestemmelser-
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ne om samordningsfradrag i tjenestemands-
pensionslovens kapitel 9.

Afgorelsen om pensionsretten treffes af Fi-
nansministeriet, jf. tjenestemandspensionslo-
vens § 31, der er citeret i afsnit I1.B.1 (s. 346).

3) Afsked pa grund af svagelighed (sygdom)
eller tilskadekomst.

Hjemlen til afskedigelse af en tjenestemand
pa grund af sygdom findes i tjenestemandslo-
vens § 28; kompetencen til at meddele vansegt
afsked pé grund af sygdom tilkommer vedkom-
mende minister, jf. tjenestemandslovens § 26.
Begge de navnte bestemmelser er nermere
omtalt i afsnit I1.B.1 (s. 345).

Adgangen til at meddele afsked pa grund af
sygdom er — selv om tjenestemandslovens § 28
ikke indeholder nogen materielle betingelser
for afskedigelse pa grund af sygdom — ikke fri.
Adgangen til afskedigelse begranses bl.a. af al-
mindelige, ulovbestemte, forvaltningsretlige
grundsatninger om proportionalitet i retsfol-
gen og af skrevne regler uden for tjeneste-
mandslovgivningen. Som et eksempel pé sidst-
nevnte kan anfores lov nr. 244 af 19. april 1989
om ligebehandling af meend og kvinder med
hensyn til beskaftigelse og barselsorlov m.v.
Loven, der tradte i kraft den 1. maj 1989,'5 inde-
holder bl.a. folgende bestemmelser:

»Kapitel 1

§ 1. Ved ligebehandling af maend og kvinder
forstas i denne lov, at der ikke finder forskels-
behandling sted pé grund af ken. Dette gelder
bade direkte forskelsbehandling og indirekte
forskelsbehandling, navnlig under henvisning
til graviditet eller til ®gteskabelig eller familie-
massig stilling.

Stk. 2. Loven er ikke til hinder for bestem-
melser om beskyttelse af kvinder, navnlig i for-
bindelse med graviditet og fedsel, jf. kapitel 3.

Kapitel 3. Graviditet, barsel og adoption

§ 7. En kvindelig lenmodtager har ret til fra-
ver fra arbejdet pa grund af graviditet og barsel
fra det tidspunkt, hvor der skonnes at vere 4
uger til fodslen. Efter fodslen har forzldrene
ret til fraveer fra arbejdet i tilsammen indtil 24
uger, hvoraf indtil 10 uger kan udnyttes af fad-
eren efter den 14, uge efter fodslen. Fraversret-
ten kan kun udnyttes af en af foraeldrene ad

gangen.

Stk. 2. Barnets fader har ret til fraver fra ar-
bejdet i indtil 2 uger efter fodslen eller barnets
modtagelse i hjemmet, uath®ngigt af fraveers-
retten efter stk. 1.

Stk. 3. En lenmodtager har i ovrigt i de perio-
der, hvor lenmodtageren er berettiget til dag-
penge i henhold til kapitel 12 i lov om dagpen-
ge ved sygdom eller fedsel, ret til fraveer fra ar-
bejdet i forbindelse med graviditet, barsel og
adoption.

§ 9. En arbejdsgiver mé ikke afskedige en
lenmodtager, fordi denne har fremsat krav om
udnyttelse af retten til fraver eller har varet
fraveerende efter § 7, eller i ovrigt pa grund af
graviditet, barsel eller adoption.«

Bestemmelser svarende til ligebehandlings-
lovens § 9, jf. § 7, stk. 3, fandtes tidligere i § 3, jf.
§ 1, stk. 3, i lov om barselsorlov m.v.'¢

Finansministeriet har i cirkulere nr. 163 af 5.
juli 1973 om statstjenestemands forhold i for-
bindelse med sygdom fastsat bestemmelser om
anmeldelse af sygdom og tilvejebringelse af
helbredsoplysninger, om notering af sygedage
og om nedsat tjenestetid.

Cirkuleret indeholder folgende bestemmel-
ser:

» Anmeldelse af sygdom og tilvejebringelse af
helbredsoplysninger

§ 1. Sygdomsforfald skal uden ugrundet op-
hold anmeldes til tjenestestedet.

Stk. 2. Sygdomsforfald skal dokumenteres
ved en af tjenestemanden underskrevet erklae-
ring eller pé forlangende ved lazgeattest.

Stk. 3. Under sygdom af mere end 2 ugers va-
righed kan det forlanges, at tjenestemanden fra
en lege fremskaffer oplysning om sygdommens
varighed.

Stk. 4. En tjenestemand, der hyppigt er syge-
meldt, eller hvis tilstand i evrigt giver anled-
ning til tvivl om, hvorvidt han kan anses for hel-
bredsmessigt egnet til at varetage sin stilling,
har pligt til at fremskaffe sddanne helbredsop-
lysninger som efter indhentet udtalelse fra nev-
net for helbredsbedemmelser i tjenestemands-
sager forlanges til brug ved bedemmelsen af
tjenstdygtigheden.

§ 2. En tjenestemand har pligt til, sdfremt der
blandt det ansatte personale konstateres tilfeel-
de af tuberkulose, pa forlangende at underka-
ste sig tuberkuloseundersagelse.




Stk. 2. Enkelte tjenestemandsgrupper kan
pélegges deltagelse i regelmassige tuberkulo-
seundersogelser, der omfatter savel tjeneste-
mend som andre.

§ 3. Udgifter til legeattest efter § 1, stk. 3, og
udgifter til speciallegeundersogelse eller an-
den sarlig undersogelse, som forlanges foreta-
get efter § 1, stk. 4, samt eventuelle udgifter til
tuberkuloseundersegelse i henhold til § 2 afhol-
des af vedkommende ministerium, institution
mv,

Notering af sygedage

§ 4. For enhver tjenestemand fores en syge-
dagsliste, der skal indeholde oplysning om
tidspunktet for hver sygeperiodes begyndelse
og opher og det samlede antal sygedage.

S'tk. 2. Har tjenestemanden opndet tilladelse
til at udfere tjeneste med nedsat tjenestetid, fo-
retages notering herom pa sygedagslisten.

Nedsat tjenestetid

§ 5. En tjenestemand, der af helbredsmassi-
ge grunde midlertidigt er ude af stand til at ud-
fore fuld tjeneste, kan efter indhentet udtalelse
fra naevnet for helbredsbedemmelser i tjeneste-
mandssager opné tilladelse til nedsattelse af
tjenestetiden med indtil halvdelen i indtil 3 ma-
neder med bibeholdelse af fuld lenning. Ned-
sxttelse af tjenestetiden ud over 3 méneder kan
ske efter indhentet udtalelse fra okonomi- og
budgetministeriet, der samtidig tager stilling til
tjenestemandens lonmassige stilling under den
fortsatte tjenestetidsnedsattelse.

Stk. 2. En tjenestemand, der er delvis utjenst-
dygtig som felge af tilskadekomst under udfo-
relse af tjenesten, kan efter indhentet udtalelse
fra okonomi- og budgetministeriet opna tilla-
delse til nedsattelse af tjenestetiden for be-
greenset tid eller indtil videre med bibeholdelse
af fuld lenning.

§ 6. Den tid, i hvilken en tjenestemand udfo-
rer tjeneste med nedsat tjenestetid i henhold til
§ 5, indgér uafkortet i lonancienniteten og pen-
sionsalderen. «

Efter § 6, stk. 2, i Finansministeriets cirkulze-
re nr. 109 af 26. september 1988 om suspension
m.v. og ulovlig udeblivelse anses sygdom for
lovligt forfald, »néar de galdende regler for —
rettidig — underretning og eventuel dokumenta-
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tion er overholdt«. Cirkulere nr. 109/1988 er
nzrmere omtalt i afsnit I1.B.1 (s. 343 ff).

Ved Finansministeriets cirkulaere nr. 47 af
15. marts 1973 om afsked af tjenestemend i sta-
ten, folkeskolen og folkekirken pa grund af hel-
bredsbetinget utjenstdygtighed eller alder kap.
I og 2 (§§ 1-7) er der fastsat regler om uansegt
afsked som folge af helbredsbetinget utjenst-
dygtighed henholdsvis tilskadekomst i tjene-
sten. De navnte regler har felgende indhold:

»Kapitel 1. Uansogt afsked som folge af hel-
bredsbetinget utjenstdygtighed.

§ 1. Nar en tjenestemand inden for et tidsrum
af 12 pa hinanden felgende maneder har oppe-
béret lon under fraver som folge af sygdom i
ialt 120 dage, bor der inden udlebet af 14 dage
herefter vaere indhentet en erklering fra den
pigzldendes lage.

§ 2. Erkleringen skal indeholde en udferlig
beskrivelse af samtlige subjektive og objektive
sygdomsfenomener, diagnose samt en udtalel-
se om udsigterne til arbejdsferlighed med hen-
blik pa genoptagelse af tjenesten. Den attestud-
stedende lzge skal anmodes om samtidig at
fremkomme med eventuelt foreliggende jour-
naludskrift, specialleegeerklering, udskriv-
ningskort samt andre relevante oplysninger
vedrorende den pageldendes helbredstilstand.

§ 3. Tjenestemandens sygedagsliste pafort
oplysning om vedkommendes CPR. nr. og tids-
punktet for tjenestemandsanszttelsen udfzrdi-
get i 2 eksemplarer samt foreliggende legelige
oplysninger vedrerende den pigzldende fore-
lzegges snarest efter indhentningen af deni § 1
navnte leegeerklering for skonomi- og budget-
ministeriet.

Stk. 2. Legeerkleringen samt de i § 2 nevnte
yderligere legelige akter kan af lzgen indsen-
des direkte til skonomi- og budgetministeriets
legekyndige konsulent.

§ 4. Fremgar det af legeerklaeringen, at tjene-
sten kan forventes genoptaget med varighed,
kan der ske udsattelse af sporgsmalet om af-
skedigelse af tjenestemanden i et tidsrum, der i
hvert enkelt tilflde fastsettes af okonomi- og
budgetministeriet efter indhentet udtalelse fra
den lzegekyndige konsulent og eventuelt Nav-
net for helbredsbedemmelser i tjenestemands-
sager.

Stk. 2. Ved udlebet af et i henhold til stykke 1
fastsat tidsrum for udsettelse af sporgsmalet
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om afskedigelse af tjenestemanden gives der
straks ekonomi- og budgetministeriet medde-
lelse om, hvorvidt tjenestemanden har genop-
taget tjenesten.

§ 5. Safremt det af leegeerklaeringen fremgér,
at tjenesten ikke kan forventes genoptaget med
varighed, eller er tjenesten ikke genoptaget in-
den udlgbet af det i henhold til § 4, stykke 1,
fastsatte tidsrum, ber der snarest tages skridt til
afskedigelse af tjenestemanden med 3 madne-
ders varsel, efter at ekonomi- og budgetmini-
steriets udtalelse om hans krav pd pension fore-
ligger, jf. tjenestemandslovens § 28 og § 31,
stykke 3.

Stk. 2. Nar den i stykke 1 omhandlede udta-
lelse fra okonomi-og budgetministeriet vedre-
rende kravet pd pension foreligger, skal der —
forinden afskedigelsen finder sted — gives sdvel
vedkommende centralorganisation som tjene-
stemanden selv adgang til at udtale sig inden
for en nermere fastsat frist, jfr. tjenestemands-
lovens § 31, stykke 1. Fristen ber normalt ikke
overstige 3 uger.

§ 6. Udgifter til legeerkleering samt udgifter
til speciallegeundersogelse eller anden s&rlig
undersoagelse, som forlanges foretaget, afhol-
des af vedkommende ministerium, institution
m.v.

Kapitel 2. Seerlige bestemmelser om tjeneste-
meend, der er sygemeldt som folge af tilskade-
komst i tjenesten.

§ 7. Har en tjenestemand varet sygemeldt i
120 dage pa grund af utjenstdygtighed, som er
forarsaget af, at der under udferelsen af tjene-
sten er overgdet ham en tilskadekomst, der be-
grunder krav pa erstatning i henhold til lov om
forsikring mod felger af ulykkestilfalde, ber
der inden udlebet af 14 dage herefter indhentes
en legeerklering vedrorende hans helbredstil-
stand i overensstemmelse med § 2.

Stk. 2. Sygedagsliste i 2 eksemplarer, legeer-
kleringen, genpart af anmeldelsesblanket ved-
rorende tilskadekomsten til Direktoratet for
Ulykkesforsikringen samt evrige foreliggende
legelige akter vedrorende tjenestemanden fo-
relegges for gkonomi-og budgetministeriet i
overensstemmelse med reglen i § 3.

Stk. 3.1 ovrigt forholdes der med hensyn til
afskedigelse i overensstemmelse med reglerne i
kapitel 1.«

Af bilag 2 til cirkulere nr. 47 af 15. marts
1973 fremgar endvidere, at ». . . der ved opge-
relsen af de 120 dages fraver som folge af syg-
dom, der i henhold til cirkulerets § 1 og § 7
danner grundlag for krav om tilvejebringelse af
leegeerklering m.v., sker medregning af sével
son- og helligdage som fridage pa hverdage i
sygdomsperioder.«

De ovennavnte regler er suppleret ved Fi-
nansministeriets cirkularskrivelse nr. 166 af 12.
juli 1973 vedrerende indsendelse af lageerkla-
ringer m.v. for tjenestemand i henhold til cir-
kulere nr. 47 af 15. marts 1973. Cirkulsrskri-
velsen er sdlydende:

»ifolge § 3, stk. 2, i skonomi- og budgetmini-
steriets cirkulere nr. 47 af 15. marts 1973 om af-
sked af tjenestemend i staten, folkeskolen og
folkekirken pad grund af helbredsbetinget
utjenstdygtighed eller alder kan legeerklering
samt de i cirkulerets § 2 nevnte yderligere le-
gelige akter (eventuelt foreliggende journalud-
skrift, speciallegeerklering m.v.) af den atte-
studstedende lege indsendes direkte til skono-
mi- og budgetministeriets l&gekyndige konsu-
lent.

Ved indsendelsen af de leegelige akter til den
leegekyndige konsulent ber akterne af den atte-
studstedende lege i lukket kuvert fremsendes til
vedkommende ministerium, institution m.v.,
der har anmodet den sygemeldte tjenestemand
om at fremskaffe leegeerklering. Kuverten ber
af legen vare adresseret til skonomi-og bud-
getministeriets legekyndige konsulent og ber
af legen vare forsynet med tjenestemandens
CPR. nr., navn, stilling og tjenestested. Kuver-
ten fremsendes herefter af vedkommende mini-
sterium, institution m.v. til skonomi- og bud-
getministeriet i udbnet stand sammen med ovri-
ge foreliggende akter vedrerende tjenesteman-
den.

Man skal anmode om, at den beskrevne
fremgangsmade indfajes i den skrivelse, hvori
tjenestemanden anmodes om at fremskaffe lz-
geerklering m.v., jf. bilag 1 til ovennavnte cir-
kuleere af 15. marts 1973.«

§ 3, stk. 2, i Finansministeriets cirkul@re nr.
47 af 15. marts 1973 og Finansministeriets cir-
kularskrivelse nr. 166 af 12. juli 1973 vil kunne
indebere, at den myndighed, der skal treffe af-
gorelse om selve sporgsméilet om uansegt af-
sked, ikke er bekendt med de legelige oplys-




ninger i sagen, forinden myndigheden traffer
afgerelse. I s& fald m4 de n@vnte bestemmelser
anses for klart uholdbare.

Jeg bemarker herved, at Finansministeriet
blot har kompentence til at afgore spergsmalet
om pensionsret, jf. tjenestemandspensionslo-
vens § 31, stk. 1-2, medens kompetencen til at
treffe afgerelse vedrerende selve afskedigel-
sesspargsmdlet tilkommer vedkommende mi-
nister (for sa vidt de af undersogelsen omfatte-
de sager eventuelt vedkommende generaldirek-
torat efter intern delegation), jf. tjenestemands-
lovens § 26. Jeg henviser for si vidt angir de
navnte lovbestemmelser i eyrigt til afsnit I1,B.
(s. 346) og afsnit I1.B.1 (s. 345).

Ikke blot Finansministeriet, der skal treeffe
afgorelse vedrerende sporgsmilet om pen-
sionsretten, men ogsd den myndighed, der skal
treeffe afgorelse vedrerende selve spergsmalet
om uansegt afskedigelse, har behov for at ken-
de de legelige oplysninger i sagen. Efter offici-
alprincippet (jf. afsnit ILE.10.a, s. 363) pi
hviler ansvaret for, at afskedigelsessagen er til-
strekkeligt oplyst, afskedigelsesmyndigheden.
Jevnligt vil afskedigelsesmyndigheden vaere
forpligtet til at inddrage oplysninger, der frem-
gdr af legeerkleeringer m.v., i afvejningen i for-
bindelse med afgorelsen af sporgsmilet om
uansegt afsked; selv om dette konkret ikke
skulle vare tilfzeldet, har afgerelsesmyndighe-
den pligt til at sikre sig, at legeerkleringer m.v.
ikke indeholder sadanne oplysninger. Ligele-
des har afskedigelsesmyndigheden pligt til at
sikre sig, at Finansministeriets udtalelse ikke

beror pa en (dbenbar) vildfarelse, som det ikke
kreever sarlig legelig sagkundskab at opdage.

Hertil kommer imidlertid, at kendskab til de
legelige oplysninger er nedvendige for at af-
skedigelsesmyndigheden kan opfylde partshe-
ringsbestemmelsen i forvaltningslovens § 19 og
bestemmelserne om begrundelse af afgorelsen
om afskedigelse i forvaltningslovens §§ 22-24.

Spergsmélet om pa denne baggrund at @n-
dre eller opha&ve bestemmelserne i § 3, stk. 2,1
Finansministeriets cirkulare nr. 47 af 15. marts
1973 og Finansministeriets cirkulzrskrivelse
nr. 166 af 12. juli 1973 har jeg af egen drift rejsti
en s@rskilt sag overfor Finansministeriet.

I ovrigt er spergsmilet om vedkommende
generaldirektorats kendskab til de legelige op-
lysninger i de af undersegelsen omfattede sager
angidende uansogt afsked pd grund af helbreds-
betinget utjenstdygtighed behandlet i afsnit
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ITLA.2.h.1% (s. 380 ff) og I1L.B.2.h.1° (s. 414 ff)
om officialprincippet, afsnit 111.A.2.p.4° (s. 378
ff) og afsnit IT1.B.2.g.4° (s. 411 fI) om partshe-
ringsbestemmelsen i forvaltningslovens § 19
samt i afsnit ITLA.2.e (s. 373 fD), I11.B.2.¢ (s. 400
ff) om begrundelse samt I11.B.3 (s. 425 ff) om
hjemmelsspergsmal!'”.

Af Finansministeriets cirkulere nr. 216 af 28.
september 1990 om medregning af delvist syge-
fraver ved optallingen af 120 sygedage ifolge
funktionaerlovens § 5, stk. 2, fremgar bl.a. fol-
gende:

»1 Hejesterets dom af 19. juni 1990 blev det
fastsldet, at det er i strid med funktionzrlovens
§ 5, stk. 2, ved opteelling af de 120 dage at med-
regne som hele fravaersdage de dage, hvor med-
arbejderen pa grund af sygdom moder senere
eller gér tidligere, og de dage, hvor medarbej-
deren er delvist fraverende i overensstemmelse
med en bevilget tjenestefrihed i forbindelse
med genoptagelse af arbejdet efter lengere tids
sygefraver.

I konsekvens heraf skal det meddeles, at del-
vist sygefraveer, hvorunder der oppeberes lon,
og som forekommer

enten nér en funktionar meder for sent eller

gér for tidligt p& grund af sygdom,

eller nar en funktionzr i forbindelse med

genoptagelse af arbejdet er bevilget nedsat

tjenestetid,

for fremtiden skal medregnes i 120 dages-regn-
skabet med det faktiske sygefraver, og at note-
ring af hele sygedage sker, nar fravarstimerne
svarer til en arbejdsdag. For fuldtidsbeskzfti-
gede vil det fra 1. september 1990 sige 7,4 timer,
medens der for deltidsansatte bliver tale om det
gennemsnitlige daglige timetal, medmindre
dette ligger fast.«

Den i cirkuleret navnte hojesteretsdom er
offentliggjort i UfR 1990.611; dommen er i ov-
rigt omtalt i afsnit I1.C.3 (s. 354).

P4 denne baggrund m4 det utvivisomt 0gsi
gelde pa tjenestemandsomradet, at delvist sy-
gefraveer ikke kan regnes som hele fravaersda-
ge. De krav, der i Finansministeriets cirkulare
nr. 163 af 5. juli 1973 § 4, stk. 1, stilles til myn-
dighedens registrering af tjenestemandens sy-
gefraveer, ma sdledes suppleres med kray om, at
delvist sygefravar registreres som sadan.

Bestemmelser om pensionsret i forbindelse
med afsked af en tjenestemand pa grund af syg-
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dom findes i tjenestemandspensionslovens §§
2,7 og 8.

Efter tjenestemandspensionslovens § 2, stk.
1, har tjenestemanden ret til ordiner egenpen-
sion, dersom tjenestemanden har mindst 10 ars
pensionsanciennitet. Bestemmelsen er citeret i
afsnit I1.B.2 (s. 346).

Den almindelige bestemmelse i tjeneste-
mandspensionslovens § 2, stk. 1, suppleres af
en szrlig bestemmelse i lovens § 2, stk. 2, og be-
stemmelserne i tjenestemandspensionslovens
§§ 7 og 8. Disse bestemmelser er sdlydende:

»§ 2.

Stk. 2. Uanset ansattelsestidens l&ngde har
en tjenestemand dog ret til egenpension efter §§
7-8, safremt afsked finder sted p4 grund af ned-
sattelse af erhvervsevnen som navnt i § 7 eller
skyldes folger af tilskadekomst under udferelse
af tjenesten.

§ 7. En tjenestemand, der er under 60 ir, og
hvis erhvervsevne er nedsat til en tredjedel af
fuld erhvervsevne eller derunder, har ved af-
sked af denne arsag ret til en pension, som fast-
szttes pd grundlag af den pensionsalder, han
ville have opnéet ved forbliven i tjeneste indtil
det tidspunkt, da han skulle have veret afskedi-
get pa grund af alder.

Stk. 2. 1 forbindelse med ans®ttelse som tje-
nestemand kan det dog bestemmes, at ansattel-
sen inden for et n@rmere fastsat tidsrum ikke
giver ret til pension efter stk. 1, sifremt afsked
finder sted som folge af en allerede ved ansa®t-
telsen konstateret lidelse.

Stk. 3. Finansministeren kan, hvor ganske
serlige forhold taler derfor, bestemme, at stk. 1
kan finde anvendelse, hvor fratreden sker
umiddelbart efter det fyldte 60. ar.

§ 8. Finder afsked sted pa grund af utjenst-
dygtighed, som er forarsaget af, at der under
udforelse af tjenesten er overgéet tjenesteman-
den en tilskadekomst, der begrunder krav pa
erstatning for tab af erhvervsevne i henhold til
lov om arbejdsskadeforsikring, er han beretti-
get til den egenpension, der gelder for en pen-
sionsalder pa 37 ar.

Stk. 2. Har en tjenestemand ved grov uagt-
somhed eller ved beruselse selv hidfert eller
vasentligt bidraget til tilskadekomsten, kan fi-
nansministeren bestemme, at forhejet pension
efter stk. 1 bortfalder eller nedsettes.

Stk. 3.. . .«

I praksis anses den i tjenestemandspensions-
lovens § 7, stk. 1, indeholdte betingelse om ned-
settelse af erhvervsevnen at vaere opfyldt, der-
som tjenestemanden af revaliderings- og pen-
sionsnavnet eller Den Sociale Ankestyrelse til-
kendes hojeste eller mellemste fortidspension.
Betingelserne for tilkendelse af hgjeste, hhv.
mellemste fortidspension fremgar af § 14, stk. 1,
og stk. 2, nr. 1, i lov om social pension.!8 Disse
bestemmelser er salydende:

»§ 14. Hojeste fortidspension kan tilkendes
personer i alderen fra 18 til 60 ar, der i ethvert
erhverv m4 anses for kun at have ubetydelig er-
hvervsevne i behold.

Stk. 2. Mellemste fortidspension kan tilken-
des
1) personer i alderen fra 18 til 60 &r, hvis er-
hvervsevne er nedsat med omkring 2/3,

.

Finansministeriet, der treffer afgerelse ved-
rorende retten til tjenestemandspension, kan
dog principielt ikke leegge de sociale pensions-
myndigheders afgorelse uprevet til grund, men
ma foretage en individuel vurdering af, om be-
tingelsen om erhvervsnedsettelse i tjeneste-
mandspensionslovens § 7 er opfyldt, jf. herved
UfR 1991.98.1°

Medens der séledes efter tjenestemandspen-
sionslovens § 7 skal foretages en i princippet
selvstendig vurdering af erhvervsevnenedsat-
telsen, er det efter tjenestemandspensionslo-
vens § 8 en betingelse for tilskadekomstpen-
sion, at tjenestemanden i tjenesten er kommet
til skade, og at tjenestemanden af Arbejdsska-
destyrelsen eller Den Sociale Ankestyrelse pa
baggrund af denne skade er tilkendt erstatning
for erhvervsevnetab i medfer af lov om arbejds-
skadeforsikring.  Arbejdsskadeforsikringslo-
vens § 27, stk. 1, indeholder folgende bestem-
melse om erhvervsevnetabserstatning:

»Har en arbejdsskade medfert nedsattelse
af skadelidtes evne til at skaffe sig indtegt ved
arbejde, tilkommer der ham erstatning for tab
af erhvervsevne. Erstatning ydes dog ikke, sa-
fremt erhvervsevnetabet er mindre end 15 pct.«

En tjenestemand, der i tjenesten padrager sig
en skade, som efter arbejdsskadeforsikringslo-




ven vurderes til et erhvervsevnetab pd 15 % el-
ler derover, og som afskediges af denne grund,
har sdledes efter tjenestemandspensionslovens
§ 8 ret til en pension, der svarer til den ordinzre
egenpension ved maximal pensionsanciennitet
(37 ar).

Ogsa for tjenestemandspensionister, der har
ret til pension efter tjenestemandspensionslo-
vens §§ 7-8, gaelder bestemmelserne om sam-
ordningsfradrag i tjenestemandspensionslo-
vens kapitel 9. T relation til tjenestemeaend, der
har ret til kvalificeret svagelighedspension eller
tilskadekomstpension, er der sarlig grund til at
fremheave bestemmelsen i tjenestemandspen-
sionslovens § 30, stk. 3, der er sdlydende:

»For en tjenestemand, der er afskediget med
pension efter bestemmelserne i § 2, stk. 2, if. §§
7-8, og som fir udbetalt hojeste fortidspension i
henhold til lov om social pension, fradrages
som samordningsfradrag et belob svarende til
det erhvervsudygtighedsbelob, som den pigel-
dende fir udbetalt. Den pagzldende kan indtil
det 67. dr velge i stedet at f4 udbetalt ordinzer
pension i henhold til § 2, stk. 1, jf. § 6.«

Dersom en tjenestemand trods helbredsbe-
tinget utjenstdygtighed i tjenestemandens egen
stilling er i stand til at bestride en anden pas-
sende stilling, eller dersom en tienestemand,
der allerede er pensioneret p4 grund af hel-
bredsbetinget utjenstdygtighed, er tjenstdygtig
i en anden, for tjenestemanden passende stil-
ling, geelder der s@rlige bestemmelser i tjene-
stemandslovens § 12, stk. 3, og tjenestemands-
pensionslovens § 9 om ansettelse i en anden
stilling eller genansattelse.

Tjenestemandslovens § 12, stk. 3, er salyden-
de:

»Hyvis en varigt ansat tjenestemand under 60
ar af helbredsmassige grunde bliver uegnet til
at varetage tjenesten i sin stilling, kan det p4-
legges ham at overtage en stilling inden for
hans hidtidige ansattelsesomrade, som m4d an-
ses for passende for ham. Med tilslutning af det
i § 13 omhandlede nevn kan det endvidere pa-
lzgges ham at overtage en passende stilling
uden for hans hidtidige anszttelsesomride.«

Tjenestemandspensionslovens § 9 indehol-
der folgende bestemmelse:

»Bliver en pensioneret tjenestemand, hvis af-
sked skyldtes helbredsbetinget utjenstdygtig-
hed, atter tjenstdygtig, har han, hvis han ikke er
fyldt 60 dr, pligt til at lade sig genansatte i sin
tidligere stilling eller en anden passende stil-
ling, som han for sin afsked ville have haft pligt
til at overtage.«

Ogsé for sa vidt angar kvalificeret svagelig-
hedspension og tilskadekomstpension treffes
afgerelsen om pensionsretten af Finansmini-
steriet, jf. tjenestemandspensionslovens § 31,
der er citeret i afsnit I1.B.1 (s. 346).

C. Lovgivningens bestemmelser om bortvisning
og uansogt afsked for funktionceerer (overens-
komstansatte og ansatte pd individuelle
SJunktioncervilkdr).

1) Bortvisning og afsked af disciplinere arsa-
ger.

For funktionarer gelder ikke bestemmelser
om suspension. I stedet kan myndigheden ha-
ve tjenesteforholdet og bortvise funktioneren,
hvis der foreligger grov misligholdelse fra funk-
tion@rens side, jf. funktionarlovens § 4 forud-
setningsvis, smh. med § 2 b, stk. 3,jf.stk. 1,0g§
3, stk. 1, forudsztningsvis. De n@&vnte bestem-
melser er sdlydende:

»§ 4. Hvis funktion@ren uberettiget undla-
der at tiltraede tjenesten eller forlader denne, el-
ler arbejdsgiveren haver tjenesteforholdet pd
grund af grov misligholdelse af kontrakten fra
funktionarens side. . . .«

»§ 2 b. Safremt opsigelse af en funktioner,
der er fyldt 18 &r, og som har varet uafbrudt be-
skaftiget i den pageldende virksomhed i
mindst 1 ar for opsigelsen, ikke kan anses for
rimeligt begrundet i funktionzrens eller virk-
somhedens forhold . . .

Stk. 3. Bestemmelserne i stk. 1 og 2 finder til-
svarende anvendelse i tilfelde af uberettiget
bortvisning. «

»§ 3. Hvis arbejdsgiveren uberettiget negter
at modtage funktionzren i sin tjeneste eller
uberettiget bortviser ham fra tjenesten. . . .«

Arbejdsgiverens adgang til bortvisning er
endvidere forudsat i funktionzrlovens § 2a, stk.
3, jf. stk. 1.
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Funktion®rlovens retlige standarder — »grov
misligholdelse« og »uberettiget bortvisning« —
suppleres af almindelige, ulovbestemte, for-
valtningsretlige grundsatninger, bl.a. propor-
tionalitetsgrundsatninger.

Hjemilen til discipliner afsked af en funktio-
ner findes i den almindelige bestemmelse om
opsigelse i funktionarlovens § 2, der tillige in-
deholder bestemmelser om funktion&rens op-
sigelsesvarsel, som ikke kan fraviges til skade
for funktionaren, jf. lovens § 21, stk. 1. Funk-
tionzrlovens § 2 indeholder i stk. 1-5 folgende
bestemmelser:

»§ 2. Arbejdsaftalen mellem arbejdsgiveren
og funktioneeren kan ved opsigelse kun bringes
til opher efter forudgidende varsel i overens-
stemmelse med nedenstaende regler.

Stk. 2. Opsigelse fra arbejdsgiverens side
skal ske med mindst

1) 1 maneds varsel til fratreeden ved en mé-
neds udgang i de forste 6 mineder efter anset-
telsen,

2) 3 maneders varsel til fratreden ved en mé-
neds udgang efter 6 mineders ansattelse.

Stk. 3. Opsigelsesvarslet i stk. 2, nr. 2, forhe-
jes med 1 méned for hvert tredje ans®ttelsesér,
dog hgajst til 6 maneder.

Stk. 4. Safremt arbejdsgiveren godtger, at der
er truffet aftale om, at arbejdet er af rent midler-
tidig karakter, og arbejdsforholdet ikke vedva-
rer ud over 3 méneder, finder reglen i stk. 2, nr.
1, ikke anvendelse.

Stk. 5. Safremt arbejdsgiveren godtger, at an-
settelsen er sket pa prove, og arbejdsforholdet
ikke vedvarer ud over 3 maneder, skal opsigelse
fra arbejdsgiverens side ske med mindst 14 da-
ges varsel.

.«

Selv om der ikke i funktionarloven § 2, stk. 1,
er angivet nogen materielle betingelser for,
hvornir discipliner afsked kan ske, er adgan-
gen hertil dog langt fra ubegraenset. Dels skal
der vere tale om en tjenesteforseelse eller tje-
nesteforseelser, som kan tilregnes funktiona-
ren, og dels ma tjenesteforseelsen have en vis
grovhed. Det folger siledes af funktionzrlo-
vens § 2 b, stk. 1, at opsigelsen ma vare »rime-
ligt begrundet i funktionzrens« (eller myndig-
hedens) forhold. Endvidere gelder ogsd ved
disciplinere afskedigelser af funktionzrer de
almindelige forvaltningsretlige, saglige krav, og

herunder ogsa et krav om forholdsmassighed i
retsfelgen.

Ud over funktionerlovens regler kan i lov-
givningens findes specialregler om bortvisning
og afsked. Som eksempel herpa kan nevnes be-
stemmelser i somandslovens kapitel I1, afsnit 3,
10 og 11 henholdsvis om skibsfererens ret til at
afskedige en semand, om skibsofficerers tjene-
steaftaler og om skibsforerens tjenesteaftale.

Der findes ikke i lovgivningen bestemmelser
om, at arbejdsgiveren skal yde en funktioner,
der afskediges af disciplinare drsager, pension.

Kompetencen til at afskedige en funktioneer
vil som regel ligge hos anszttelsesmyndighe-
den.

2) Diskretionr afsked.

Hjemlen til diskretionzr afsked af funktio-
narer findes ligeledes i funktionarlovens § 2,
der er omtalt i afsnit I1.C.1 (s. 353).

Ud over funktionzrlovens § 2 b, stk. 1, og de
almindelige forvaltningsretlige, saglige krav
begreenses adgangen til diskretionar afsked af
funktionarer ogsa af § 4 i lov om ligebehand-
ling af mend og kvinder med hensyn til be-
skeftigelse og barselsorlov m.v.; bestemmelsen
er nermere omtalt i afsnit 11.B.2 (s. 346).

Specialregler om diskretionzr afsked findes
i semandslovens kapitel II, jf. i evrigt afsnit
II.C.1 (s. 353).

Der findes ikke i lovgivningen bestemmelser
om, at arbejdsgiveren skal yde en funktionzr
pension i forbindelse med diskretionar afsked.

Kompetencen til at afskedige en funktionaer
vil som regel ligge hos ans@ttelsesmyndighe-
den.

3) Afsked pa grund af sygdom eller tilskade-
komst.

Bestemmelser om afskedigelse m.v. af funk-
tionarer i forbindelse med sygdom eller tilska-
dekomst findes i funktionarlovens §§ 2 og 5.
Funktionarlovens § 2 er citeret under afsnit
II.C.1 (s. 353), § 5 indeholder i stk. 1-2 og 4 fol-
gende bestemmelser:

»§ 5. Bliver funktionzren pé grund af syg-
dom ude af stand til at udfere sit arbejde, be-
tragtes den heraf folgende tjenesteforsemmelse
som lovligt forfald for funktionzren, medmin-
dre han under tjenesteforholdets bestden har




padraget sig sygdommen ved forszt eller grov
uagtsomhed, eller han ved stillingens overta-
gelse svigagtigt har fortiet, at han led af den pé-
geldende sygdom.,

Stk. 2. Det kan dog ved skriftlig kontrakt i det
enkelte tienesteforhold bestemmes, at funktio-
neeren kan opsiges med | maneds varsel til fra-
treden ved en méaneds udgang, nir funktionz-
ren inden for et tidsrum af 12 pa hinanden fol-
gende maneder har oppebiret lon under syg-
dom i ialt 120 dage. Opsigelsens gyldighed er
betinget af, at den sker i umiddelbar tilknytning
til udlebet af de 120 sygedage, og medens funk-
tionzren endnu er syg, hvorimod gyldigheden
ikke bereres af, at funktion®ren er vendt tilba-
ge til arbejdet, efter at opsigelse er sket.

Stk. 4. Under sygdom af mere end 14 dages
varighed har arbejdsgiveren ret til — uden udgift
for funktioneren — at kraeve nermere oplysnin-
ger om varigheden af funktionerens sygdom
gennem funktionarens lege eller en af funktio-
nzren valgt specialist, Opfylder funktionaren
ikke denne pligt, uden at der foreligger fyldest-
gorende begrundelse herfor, er arbejdsgiveren

berettiget til at have tjenesteforholdet uden
varsel.«

Bestemmelsen i funktionzrlovens § 5, stk. 2,
er en regel om forkortet opsigelsesvarsel: be-
stemmelsen hindrer ikke, at afskedigelse sker
med sedvanligt varsel efter funktion®rlovens §
2, hvis betingelserne for afskedigelse med for-
kortet varsel ikke er til stede.

Ved hejesteretsdom af 19. juni 1990, jf. UfR
1990.611, blev det fastlagt, at dage, hvor en
funktioner er delvist fravierende pa grund af
sygdom, ikke kan indgd i de i funktionzrlovens
§ 5, stk. 2, anforte 120 dage som hele dage, men
kun forholdsmessigt med den faktiske fravars-

tid. Af Hojesterets premisser fremgdr folgen-
de:

»Der er hverken efter ordlyden af eller for-
milet med bestemmelsen i funktionzrlovens §
5, stk. 2, noget til hinder for, at delvis fraveer en
dag pa grund af sygdom medregnes i de 120 sy-
gedage med den faktiske fravaerstid, Derimod
er der ikke grundlag for at fastsl4, at en funktio-
ners sygefraver en del af en dag skal sidestilles
med fraver hele dagen.«

Dommen gav anledning til udsendelsen af
Finansministeriets cirkuleere nr. 216 af 28. sep-
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tember 1990, der er nermere omtalt i afsnit
I1.B.3 (s. 350).

Adgangen til at afskedige pa grund af syg-
dom er undergivet de begransninger, der folger
af funktionerlovens § 2b, stk. 1, og af forvalt-
ningsrettens saglige krav. Herudover begren-
ses adgangen til at afskedige en funktionzr af
bestemmelserne i ligebehandlingslovens § 9, jf.
§ 7, stk. 3 (og tidligere i § 3, jf. § 1, stk. 3, i lov om
barselsorlov m.v.). De nzvnte bestemmelser er
nermere omtalt i afsnit I1.B.3 (s. 347).

Serlige bestemmelser om afsked pé grund af
sygdom eller tilskadekomst findes i semandslo-
vens kapitel IL, jf. i evrigt afsnit 11.C.1 (s. 353).

Der findes ikke i lovgivningen bestemmelser
om, at arbejdsgiveren skal yde en funktioner,
der afskediges p4 grund af sygdom eller tilska-
dekomst, pension. Bestemmelser om tvungent
medlemskab af en pensionskasse, som ifelge si-
ne vedtagter yder pension i tilfzlde af uar-
bejdsdygtighed pa grund af sygdom eller tilska-
dekomst, findes derimod i nogle kollektive
overenskomster mellem offentlige arbejdsgive-
re og offentligt ansattes organisationer.

Kompetencen til at afskedige en funktionaer

vil som regel ligge hos ansattelsesmyndighe-
den.

D.  Ulovbestemte saglige krav.

En forvaltningsmyndighed kan efter ulovbe-
stemte forvaltningsretlige grundsztninger kun
treffe afgerelser af en bestemt art, dersom
myndigheden har bemyndigelse hertil. Af afsnit
IL.B (s. 343 ff) og I1.C (s. 352 ff) fremgar, hvor
myndighederne har bemyndigelse til at foreta-
ge uansogt afskedigelse i forskellige situatio-
ner.

Bemyndigelsen skal imidlertid ikke blot om-
fatte hovedelementet i retsfolgen — selve afske-
digelsen — men ogsa alle andre elementer i den-
ne, og herunder f.eks. opsigelsesvarslet og en
eventuel pensionsret. Eksempelvis kan en tje-
nestemand, der har under 3 4rs pensionsanci-
ennitet, ikke lovligt a fskediges diskretioneert
med ret til tjenestemandspension, f. tjeneste-
mandspensionslovens §§ 2 og 4 og afsnit I1.B.2
(s. 346 f), og en tjenestemand kan ikke lovligt
afskediges som disciplinrstraf med 3 4rs ra-
dighedslen2% og efterfolgende fuld egenpen-
sion, jf. tjenestemandslovens § 32, stk. 1, tjene-
stemandspensionslovens § 2, stk. 1, e.c., og af-
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snit ILB.1 (s. 343 ff), og jf. i evrigt UfR 1973.610
©3.20b

Ogs4 i relation til afgerelser om uansogt af-
sked gzlder almindelige ulovbestemte forvalt-
ningsretlige fortolkningsprincipper.

Afgorelser om uansegt afsked er — som det
fremgdr af afsnit 1LB (s. 343 fD) og ILC (s. 352
ff) — i vid ustraekning skensmassige algorelser.
For s& vidt angér sidanne afgerelser, gelder
ulovbestemte regler om inddragelse og — i en
vis udstreekning tillige — afvejning af krirerier.
Reglerne om inddragelse og afvejning af krite-
rier er ganske fintmaskede og komplicerede. Pa
dette sted er der imidlertid kun anledning til i
korte trek at fremhave to af disse regler.

Det mé antages, at forvaltningen har pligt til
af egen drift at inddrage retsbeskyttelseskriteri-
er — og i alle fald de almene kriterier, som kla-
rest beskytter parten — i afvejningen; hertil
kommer, at forvaltningen ogsa har pligt til at
inddrage andre, lovlige kriterier, som bringes
ind i sagen af parten, i afvejningen.20c

Herudover eksisterer der ogsa i en vis ud-
strekning et ulovbestemt forbud imod, at for-
valtningen »setter skennet under en regel«.
Kernen i denne ulovbestemte grundsetning —
hvis afgreensning i evrigt kan give anledning til
ikke ubetydelig tvivl — er, at forvaltningen ikke
m4 udeve en skonsmassig befojelse pa en si-
dan made, at retsfolgen aldrig indtreder, van-
set den enkelte sags individuelle faktum. I fort-
sttelse heraf mé det dog ogsa antages, at det -
medmindre der er klare holdepunkter for det
modsatte i det foreliggende retsgrundlag pé
omradet — i tilfelde, hvor forvaltningen har en
skensmaessig befojelse - ikke er tilladt at legge
veegt udelukkende pa ét bestemt kriterium med
den konsekvens, at andre, lovlige kriterier — og
herunder de netop nzvnte retsbeskyttelseskri-
terier — holdes ude fra afvejningen.!

Retsfolgen i den konkrete sag er ligeledes re-
guleret af ulovbestemte saglige krav. I relation
til retsfelgen vil seerligt proportionalitetsgrund-
setningen kunne begrense forvaltningens
skon. Grunds@tningen indebarer, at der skal
vaere et rimeligt forhold mellem afskedigelses-
grundlaget og afskedigelse som retsfolge, lige-
som det mi overvejes, om en mindre vidtgéen-
de retsfolge vil vare tilstreekkelig i det konkrete
tilfzelde. — Som klare eksempler pé afskedigelse
som disproportional retsfolge kan nevnes dis-
cipliner afsked af en ansat, som én gang er
meodt for sent pé arbejde, og som i gvrigt aldrig

har begdet tjenesteforseelser, eller afskedigelse
pa den 121, sygedag af en medarbejder, som
kun har fa almindelige sygedage, men dog nu
pa grund af en arbejdsulykke har haft 120 syge-
dage, og som ifolge de foreliggende legeerkle-
ringer vil blive fuldt arbejdsdygtig igen i labet
af kort tid.

P4 den anden side folger det af savel almin-
delige lighedsgrunds@tninger som proportio-
nalitetsprincipper, at myndigheden er forplig-
tet til at treeffe afgorelse om afskedigelse i til-
feelde, hvor der er fuldt tilstreekkeligt grundlag
herfor, og hvor tilstrekkeligt tungtvejende sag-
lige modhensyn i den konkrete sag ikke forer til
en anden retsfolge.

E. Sagsbehandlingsregler.

1) Afgorelsesbegrebet og dets betydning.

En reekke vasentlige forvaltningsprocessuel-
le regler gzlder kun i sager, hvor en forvalt-
ningsmyndighed skal trffe afgorelse eller har
truffet afgarelse.

Forvaltningsloven indeholderi § 2, stk. 1, fol-
gende bestemmelse:

»Loven gzlder for behandlingen af sager,
hvori der er eller vil blive truffet afgorelse af en
forvaltningsmyndighed.«

En afgorelse i forvaltningslovens forstand er
karakteriseret ved folgende forhold:

For det forste skal der vere tale om en be-
slutning, der treeffes af en forvaltningsmyndig-
hed.

For det andet skal denne afgorelse rette sig
mod fysiske eller juridiske personer (f.eks. pri-
vatpersoner, virksomheder, selskaber m.v.)
uden for forvaltningen, d.v.s. i den private sek-
tor. Interne forvaltningsbeslutninger vedreren-
de forvaltningens organisation m.v. og tjeneste-
befalinger — savel generelle som konkrete — fal-
der saledes uden for afgerelsesbegrebet. An-
settelses- og afskedigelsesbeslutninger, der er
rettet til offentligt ansatte, og visse andre
grundlzggende beslutninger vedrerende of-
fentligt ansattes ansttelsesforhold samt be-
slutninger angdende disciplin@re sanktioner
mod offentligt ansatte er dog afgerelser, me-
dens (detaljerede) beslutninger om, hvorledes
grupper af ansattes eller den enkelte ansattes
arbejde skal udfores, er tjenestebefalinger.

For det tredie skal beslutningen efter sit ind-
hold fastlegge, hvad der i et retsforhold skal




vaere geldende, pd baggrund af forvaltnings-
myndighedens hjemmel til pa offentligretligt
grundlag (eller i visse mere sjeldne situationer
pa privatretligt grundlag, f.cks. afgorelse pa
grundlag af det offentliges ejendomsret) ensi-
digt at treffe beslutning herom. Afgerelser i
forvaltningslovens forstand er siledes normalt
ikke beslutninger, der hviler pa en privatretlig
kompetence, som f.eks. en aftale.

Inden for undersegelsens ramme er ikke blot
beslutninger om afskedigelse, men ogsd beslut-
ninger om suspension i disciplin®rsager’? og
om det heraf folgende lonfradrag samt om len-
standsning? (selvsteendige) afgorelser.

Endvidere af afgerelser om aktindsigt selv-
stendige afgorelser, jf. offentlighedslovens §
15, stk. 1-2, og § 16, stk. 1, og forvaltningslovens
§ 16, stk. 1-2 og 4.

At en sag er en afgorelsessag i forvaltningslo-
vens forstand indebzarer bl.a., at bestemmelser-
ne i forvaltningslovens § 8§ om partsrepraesenta-
tion, 1 kapitel 4 om partsaktindsigt, i kapitel 5
om partshering, i kapitel 6 om begrundelse og i
kapitel 7 om klagevejledning er geldende i for-
bindelse med sagens behandling og afgerelse.
De navnte bestemmelser er omtalt i afsnit
ILE.3 (s. 356 f), ILE.4 (s. 357), ILE.5 (s. 357),
ILE.6 (s. 358), ILE.7 (s. 358 f) og ILE.9 (s. 361

ff).

Bestemmelserne om inhabilitet i forvalt-
ningslovens kapitel 2 gaclder foruden i afgorel-
sessager ogsd i sager om indgéelse af kontrakt-
forhold eller lignende privatretlige dispositio-
ner, jf. forvaltningslovens § 2, stk. 2.

Bestemmelserne i forvaltningslovens kapitel
8 om offentligt ansattes tavshedspligt, om ind-
hentelse af oplysninger og om videregivelse af
oplysninger mellem forvaltningsmyndigheder
er gzeldende for al virksomhed, der udgves in-
den for den offentlige forvaltning, og dermed
ogsa for afgerelsessager, jf. forvaltningslovens
§ 2, stk. 3. Ligeledes galder offentlighedslovens
regler for al virksomhed inden for den offentli-
ge forvaltning, jf. offentlighedslovens § 1, stk.
1; bestemmelserne om notatpligt i lovens § 6
gzlder dog kun i afgorelsessager, jf. bestem-
melsens stk. 1.

2) Inhabilitet.
Bestemmelser om speciel, personlig inhabili-
tet findes i forvaltningslovens kapitel 2 (§§ 3-6).
De skrevne bestemmelser om inhabilitet i
forvaltningsloven suppleres af almindelige
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ulovbestemte retsgrundsatninger om alminde-
lig eller generel inhabilitet og om myndigheds-
inhabilitet.

3) Partsreprasentation.

Forvaltningslovens indeholder i § 8 folgende
almindelige bestemmelser om partens ret til at
lade sig repraesentere ¢ller bistd:

»§ 8. Den, der er part i en sag, kan pé ethvert
tidspunkt af sagens behandling lade sig repree-
sentere eller bistd af andre. Myndigheden kan
dog kraeve, at parten medvirker personligt, nar
det er af betydning for sagens afgerelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1, 1. pkt., gelder
ikke, hvis partens interesse i at kunne lade sig
reprasentere eller bistd findes at burde vige for
vasentlige hensyn til offentlige eller private in-
teresser, eller hvor andet er fastsat ved lov.«

For s& vidt angér tjenstligt forher, indehol-
der tjenestemandsloven folgende bestemmel-
ser om bisidder:

»§ 21. Tjenestemanden er berettiget til at
give mode med en bisidder og skal ved indkal-
delsen til det forste forhar geres bekendt her-
med.

Stk. 2. Som bisidder kan anvendes en repre-
sentant for tjenestemandens organisation, en
tjenestemand i vedkommende ministerium el-
ler institution eller en advokat.«

Bestemmelserne i forvaltningslovens § 8 og
tjenestemandslovens § 21, stk. 1-2, supplerer
hinanden. Det m4 siledes antages, at en tjene-
stemand ikke under et tjenstligt forher kan lade
sig representere (d.v.s. erstatte) af en partsre-
praesentant, idet formalet med forhoret bl.a.
netop er at afhere parten, jf. i evrigt afsnit
I1.E.10.d (s. 364 f). P4 den anden side ma det
antages, at parten ved valget mellem hvem, der
skal bista i forbindelse med et tjenstligt forhor,
ikke er begranset til de persongrupper, der er
omhandlet i tjenestemandslovens § 21, stk. 2,
og at myndigheden kun kan tilsidesette par-
tens valg af bisidder i tilfelde, hvor der konkret
vil veere hjemmel hertil i forvaltningslovens § 8,
stk. 2 (»findes at burde vige for vasentlige of-
fentlige eller private interesser«).

Det er endvidere vasentligt at bemaerke, at
tjenestemandslovens § 21, stk. 1, fastsatter, at
parten skal gores bekendt med adgangen til at
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medbringe bisidder til det tjenstlige forher. Et
sadant krav om vejledning findes ikke generelt
i relation til den almindelige bestemmelse i for-
valtningslovens § 8 om retten til partsrepresen-
tation og bistand.

Myndigheden vil kun kunne dekke partens
udgifter til repraesentation eller bistand, der-
som der er hjemmel hertil i lovgivningen, eller
dersom myndigheden ud fra de erstatningsret-
lige regler i det enkelte konkrete tilfelde métte
veere forpligtet hertil. Bestemmelser om myn-
dighedens adgang til at deekke partens udgifter
til repraesentation eller bistand findes ikke i for-
valtningsloven. Specielle regler om dekning af
partens udgifter til bisidder i disciplinersager
findes i tjenestemandslovens § 23, stk. 1-2, der
er sdlydende:

»Sluttes undersegelsen uden ikendelse af
disciplinerstraf, godtgeres tjenestemandens
udgift til bisidder. I andre tilfzlde afger ved-
kommende minister under hensyntagen til sa-
gens udfald og omstendighederne i evrigt, om
udgiften til bisidder skal godtgeres helt eller
delvis.

Stk. 2. Godtgerelse efter stk. 1 ydes kun, sé-
fremt det méa anses for rimeligt, at tjenesteman-
den har afholdt udgifter til bisidder, og godtgo-
relsen kan ikke overstige, hvad der for et tilsva-
rende arbejde ville vere blevet tilkendt en be-
skikket forsvarer i en straffesag. Forherslede-
ren afgiver efter begeering en udtalelse herom.«

4) Vejledning.

En almindelig bestemmelse om vejlednings-
pligt findes i forvaltningslovens § 7, stk. 1. Be-
stemmelsen er silydende:

»En forvaltningsmyndighed skal i fornedent
omfang yde vejledning og bistand til personer,
der retter henvendelse om spergsmal inden for
myndighedens sagsomride.«

Bestemmelsen forudsetter efter sin ordlyd,
at der udgér et vist initiativ fra borgeren. En
mere vidtgaende pligt til for myndigheden af
egen drift at vejlede kan findes i forhold til par-
ter i afgorelssager, serlig i tilfelde, hvor par-
tens ukendskab til de geldende regler kan be-
virke, at parten lider retstab eller dog bliver rin-
gere stillet, end hvis parten havde kendskab til
reglerne og disses betydning for parten.

Som et eksempel pa en sddan mere aktiv vej-
ledningspligt kan navnes bestemmelsen i tje-
nestemandspensionslovens § 30, stk. 3, 2. pkt.;
bestemmelsen er omtalt i afsnit I1.B.3 (s. 352).
Bestemmelsen indebzrer, at den pensionerede
tjenestemand, der opfylder betingelserne for
kvalificeret svagelighedspension (jf. tjeneste-
mandspensionslovens § 7) eller tilskadekomst-
pension (jf. tjenestemandspensionslovens § 8),
i stedet for pension efter § 7 eller § 8 med sam-
ordningsfradrag efter tjenestemandspensions-
lovens § 30, stk. 3, 1. pkt., indtil det 67. &r kan
valge at f4 udbetalt ordinzr pension (jf. tjene-
stemandspensionslovens § 2). Bestemmelsen
og de pensionsberegninger, der i det konkrete
tilfelde skal foretages, er ganske komplicerede,
og myndigheden har derfor efter min opfattelse
en pligt til af egen drift, hvor bestemmelsen er
aktuel, bade at vejlede om bestemmelsen og om
de ekonomiske konsekvenser for parten af val-
get i det konkrete tilfelde.

5) Aktindsigt. — Notatpligt.

a. Bestemmelser om partsaktindsigt i afgerel-
sessager findes i forvaltningslovens kapitel 4.
Derudover findes bestemmelser om egenaccess
i offentlighedslovens § 4, stk. 2, smh. med lo-
vens §§ 7-11 og 13-14.

Bestemmelser om almindelig aktindsigt
(dokumentoffentlighed) findes i offentligheds-
lovens §§ 1-3, § 4, stk. 1 og 3, § 5, samt §§ 7-8 og
10-18.

Efter offentlighedslovens § 2, stk. 1, 2. pkt.,
gelder loven ikke »for sager om ansattelse el-
ler forfremmelse i det offentliges tjeneste«, og
efter forvaltningslovens § 10, stk. 2, kan parten i
en sidan sag »kun forlange at blive gjort be-
kendt med dokumenter m.v., der vedrerer den
pagzldendes egne forhold«. De neavnte be-
stemmelser gzlder ikke for afskedigelsessager,
hvorfor aktindsigtsspergsmdl i sddanne sager
mé afgores efter de almindelige bestemmelser i
offentlighedsloven og forvaltningslovens kapi-
tel 4.

En mere systematisk gennemgang af aktind-
sigtsreglerne i offentlighedsloven og forvalt-
ningslovens kapitel 4 er i evrigt indeholdt i min
egen drift-undersogelse angdende et antal sa-
ger fra Skattedepartementet vedrerende akt-
indsigt (Folketingets Ombudsmands beretning
for 1989 s. 241 ff (specielt s. 245 ff)), hvortil hen-
vises.




b. Ud over bestemmelser om aktindsigt inde-
holder offentlighedsloven i § 6, stk. 1, bestem-
melser om notatpligt:

»I sager, hvor der vil blive truffet afgorelse af
en forvaltningsmyndighed, skal en myndighed,
der mundtligt modtager oplysninger vedreren-
de en sags faktiske omstendigheder, der er af
betydning for sagens afgorelse, eller som pa an-
den made er bekendt med sddanne oplysnin-
ger, gore notat om indholdet af oplysningerne.
Det gelder dog ikke, safremt oplysningerne i
ovrigt fremgdr af sagens dokumenter. «

Bestemmelsen i offentlighedslovens § 6 ved-
rorer sdledes faktiske omstendigheder, der an-
gdr sagens materie. Bestemmelsen suppleres af
en ulovbestemt pligt til at notere vesentlige op-
lysninger vedrerende sagens behandling (her-
under f.eks. om mundtlige tilkendegivelser
over for parten om tidspunktet for sagens af-
slutning, om en mundtlig begering om aktind-
sigt og om ekspeditioner samt veesentlige sags-
behandlingsskridt og -procedurer i sagen, som
ikke fremgér af sagens akter i ovrigt). Ligeledes
er der pligt til, hvis afgerelsen i en sag undtagel-
sesvis meddeles mundtligt, at foretage notat om
afgorelsens indhold p4 sagen.

6) Klagevejledning m.v.

Efter forvaltningslovens § 25 skal der gives
klagevejledning i forbindelse med skriftlige af-
gorelser, der kan paklages administrativt (reku-
reres). Da undersegelsen omfatter afgerelser
fra generaldirektoraterne for DSB og P&T, og
da generaldirektoraternes afgorelser ikke kan
rekureres, er bestemmelsen ikke af betydning i
forbindelse med undersogelsen.

Forvaltningslovens § 26 fastsatter, at der
skal gives vejledning herom, dersom en admi-
nistrativ afgerelse kun kan indbringes for dom-
stolene under iagttagelse af en lovbestemt frist
for sagens anlaeg. Da sddanne frister ikke findes
pa det undersogte retsomréde, er heller ikke be-
stemmelsen i forvaltningslovens § 26 af betyd-
ning i forbindelse med undersogelsen.

7) Begrundelse.

Forvaltningsloven indeholder i kapitel 6 fol-
gende bestemmelser om begrundelse af afgo-
relser:
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»§ 22. En afgorelse skal, nir den meddeles
skriftligt, vaere ledsaget af en begrundelse,
medmindre afgerelsen fuldt ud giver den p4i-
galdende part medhold.

§ 23. Den, der har faet en afgorelse meddelt
mundtligt, kan forlange at fa en skriftlig be-
grundelse for afgerelsen, medmindre afgorel-
sen fuldt ud giver den pagaldende part med-
hold. En begering herom skal fremseattes over
for myndigheden inden 14 dage efter, at parten
har modtaget underretning om afgorelsen.

Stk. 2. En begering om skriftlig begrundelse
efter stk. 1 skal besvares snarest muligt. Hvis
begeringen ikke er besvaret inden 14 dage ef-
ter, at begeringen er modtaget af vedkommen-
de myndighed, skal denne underrette parten
om grunden hertil samt om, hvorndr begarin-
gen kan forventes besvaret.

§ 24. En begrundelse for en afgerelse skal in-
deholde en henvisning til de retsregler, i hen-
hold til hvilke afgerelsen er truffet. I det om-
fang, afgorelsen efter disse regler beror pa et
administrativt sken, skal begrundelsen tillige
angive de hovedhensyn, der har veret bestem-
mende for skensudevelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om for-
nedent indeholde en kort redegerelse for de
oplysninger vedrorende sagens faktiske om-
steendigheder, som er tillagt vasentlig betyd-
ning for afgerelsen.

Stk. 3. Begrundelsens indhold kan begraen-
ses, 1 det omfang partens interesse i at kunne
benytte kendskab til denne til varetagelse af sit
tarv findes at burde vige for afgerende hensyn
til den pagzldende selv eller til andre private
eller offentlige interesser, jfr. § 15.«

Begrundelsespligten gelder i forbindelse
med afgorelser, der ikke giver den pagaldende
part fuldt ud medhold, jf. § 22 og § 23, stk. I, 1.
pkt. Begrundelsespligten galder saledes altid i
forbindelse med uansagt afsked.

Bestemmelsen i forvaltningslovens § 23 vil
sjzldent veere anvendelig i afskedigelsessager,
idet en afgoerelse om afskedigelse ikke ber vaere
meddelt mundtligt, smh. afsnit ILE.13.b (s.
367).

I forbindelse med skriftligt meddelte afgorel-
ser geelder bestemmelserne i forvaltningslovens
§§ 22 og 24 om samtidig begrundelse.
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Efter forvaltningslovens § 24, stk. 1, 1. pkt.,
skal der i begrundelsen henvises til den eller de
retsregler, der danner grundlag for afgerelsen.
Henvisningen méa vere pracis. For si vidt an-
gir love og bekendtgorelser, der er optaget i
Lovtidende, ma der sdledes henvises til nr., da-
to og korrekt titel i Lovtidende samt til de(n) re-
levante paragraf(fer), stk.(r), pkt.(r), litra, led
o.s.v. En identifikation af retsforskriften ved
dennes almindelige kaldenavn (f.eks. »tjene-
stemandsloven«) vil dog veere tilstrekkelig i til-
fzelde, hvor myndigheden med sikkerhed kan
legge til grund, at parten i forvejen kender rets-
forskriften og dens precise indhold, og hvor
der samtidig ikke — pa grund af e@ndringer i
retsforskriften — kan vare tvivi om, hvilken af-
fattelse af retsforskriften, der er anvendt.

For s3 vidt angdr skensmassige afgorelser —
d.v.s. afgorelser, hvor betingelserne for at traef-
fe en given afgerelse (retsfaktum) og/eller afgo-
relsens indhold (retsfelgen) i den skrevne rets-
forskrift ikke er angivet eller dog kun angivet
med en ikke ubetydelig mangel pa pracision —
kraver forvaltningslovens § 24, stk. 1, 2. pkt., at
de bestemmende hovedhensyn — d.v.s. de ve&-
sentlige kriterier, der har fort til afgerelsen —
skal angives.

Som det fremgar af afsnit I1.B (s. 343 ff), er
savel afgarelser om suspension, om lgnfradrag
og om discipliner afsked, som afgerelser om
diskretioner afsked og om afsked pa grund af
sygdom (svagelighed) eller tilskadekomst efter
de for tjenestemend geldende bestemmelser i
storre eller mindre udstrekning skensmassige.

Det samme galder om afgerelser om bortvis-
ning og afsked af disciplinzere grunde, om dis-
kretionar afsked og om afsked p4 grund af syg-
dom eller tilskadekomst efter funktionzrreg-
lerne, jf. afsnit I1.C (s. 352 f).

I en vis udstreekning vil en begrundelse ogsé
skulle tage stilling til partsanbringender. Dette
gelder ikke blot, séfremt partens anbringender
angar kriterier, som myndigheden selv har ind-
draget i afgerelsen, men ogsd andre partsan-
bringender, som ikke umiddelbart kan afvises
som uvesentlige eller irrelevante for afgerel-
sen. For si vidt angdr anbringender, som af
myndigheden anses for uvasentlige eller irrele-
vante, men som parten selv leegger stor vagt pé,
vil det efter omstendighederne vare rigtigst
udtrykkeligt i begrundelsen kortfattet at angi-
ve, at de pageldende anbringender ikke er til-
lagt betydning, séledes at parten kan konstate-

re, at myndigheden har veret opmarksom pa
disse.

Efter forvaltningslovens § 24, stk. 2, skal be-
grundelsen endvidere »om fornedent indehol-
de en kort redegarelse« for sagens faktum. Om-
fanget, indholdet og detaljeringsgraden af en
redegorelse for sagens faktum afhanger af en
konkret vurdering i det enkelte tilfeelde. Beho-
vet for en redegarelse for sagens faktum méi
bl.a. vurderes pa baggrund af, i hvilket omfang
parten har medvirket i sagens behandling (ser-
ligt ved partshering og partsaktindsigt), og
hvorvidt sagens faktum i avrigt er velkendt for
parten eller ej. Herudover ma kompleksiteten
af sagens faktum ogsé indgd i vurderingen, lige-
som det er af betydning, om faktum er omtvistet
eller ¢j. I relation til omstridt faktum mé be-
grundelsen ikke blot indeholde en angivelse af,
at faktum er omstridt, men ogsé en angivelse af
de modstridende versioner heraf samt en ud-
trykkelig angivelse af, hvilket faktum myndig-
heden bevismassigt leegger til grund i forbin-
delse med afgarelsen.

Efter forvaltningslovens § 24, stk. 3, kan be-
grundelsens indhold kun begranses i det om-
fang, oplysninger, der ellers skulle vare indgé-
eti begrundelsen efter § 24, stk. 1-2, ville kunne
undtages fra aktindsigt i medfer af den ganske
restriktive bestemmelse i forvaltningslovens §
15; denne bestemmelse krever, at der forelig-
ger afgorende modhensyn af nermere bestemt
karakter.

Tjenestemandslovens § 31 indeholdt i stk. 2
for endringen ved lov nr. 384 af 13. juni 1990
folgende bestemmelse:

»Enhver, der afskediges uden ansegning,
kan forlange at fa skriftlig oplysning om afske-
digelsesgrunden.«

I tidsrummet mellem forvaltningslovens
ikrafttreeden den 1. januar 1987 og bestemmel-
sens ophavelse har den dog nzppe veret af
selvstendig praktisk betydning, idet afskedi-
gelsesafgerelser normalt (jf. ovenfor og afsnit
ILE.13.b, s. 367) vil vare skriftlige og dermed
vil skulle begrundes samtidig, jf. forvaltnings-
lovens §§ 22 og 24, og idet ogsa forvaltningslo-
ven (i § 23) indeholder en bestemmelse om ef-
terfalgende skriftlig begrundelse.

8) Tavshedspligt. Indhentelse og videregivelse
af oplysninger.




Almindelige bestemmelser om offentligt an-
sattes tavshedspligt findes i straffelovens § 152.
For &ndringen af tjenestemandsloven ved lov
nr. 384 af 13. juni 1990 fandtes sadanne tillige i
tjenestemandslovens § 10, stk. 2.

Straffelovens § 152 indeholder bl.a. folgende
bestemmelser:

»Den, som virker eller har virket i offentlig
tjeneste eller hverv, og som uberettiget videre-
giver eller udnytter fortrolige oplysninger,
hvortil den pagzldende i den forbindelse har
faet kendskab, straffes med bede, hazfte eller
feengsel i indtil 6 méneder.

Stk. 2....

Stk. 3. En oplysning er fortrolig, nir den ved
lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet
som sddan, eller nér det i gvrigt er nedvendigt
at hemmeligholde den for at varetage vaesentli-
ge hensyn til offentlige eller private interesser.«

Bestemmelsen i tjenestemandslovens § 10,
stk. 2, var sdlydende:

»Tjenestemanden skal iagttage tavshed med
hensyn til de forhold, som han i medfer af sin
stilling bliver bekendt med, og hvis hemmelig-
holdelse ifolge sagens natur er pakravet eller
bliver ham foreskrevet. Tavshedspligten ophe-
rer ikke med hans udtreeden af tjenesten.«

Indholdet af den almindelige tavshedspligt
er nermere fastlagt i forvaltningslovens § 27,
der i stk. 1-2 indeholder folgende bestemmel-
ser:

»Den, der virker inden for den offentlige for-
valtning, har tavshedspligt, jfr. borgerlig straf-
felov § 152 og §§ 152¢-152f, ndr en oplysning
ved lov eller anden gyldig bestemmelse er be-
tegnet som fortrolig, cller nér det i evrigt er
nedvendigt at hemmeligholde den for at vare-
tage veesentlige hensyn til offentlige eller priva-
te interesser, herunder navnlig til:

1) statens sikkerhed eller rigets forsvar,

2) rigets udenrigspolitiske eller udenrigseko-
nomiske interesser, herunder forholdet til
fremmede magter eller mellemfolkelige in-
stitutioner,

3 forebyggelse, efterforskning og forfelgning

af lovovertreedelser samt straffuldbyrdelse
og beskyttelse af sigtede, vidner eller andre i
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sager om strafferetlig eller discipliner for-
folgning,

4) gennemforelse af offentlig kontrol-, regule-
rings- eller planlegningsvirksomhed eller af
patenkte foranstaltninger i henhold til skat-
te- og afgiftslovgivningen,

5) det offentliges okonomiske interesser,
herunder udforelsen af det offentliges for-
retningsvirksomhed,

6) enkeltpersoners eller private selskabers eller
foreningers interesse i at beskytte oplysnin-
ger om deres personlige eller interne, herun-
der okonomiske, forhold, eller

7) enkeltpersoners eller private selskabers eller
foreningers okonomiske interesse i at be-
skytte oplysninger om tekniske indretninger
eller fremgangsmader eller om drifts- eller
forretningsforhold.

Stk. 2. Inden for den offentlige forvaltning
kan der kun palagges tavshedspligt med hen-
syn til en oplysning, nir det er nedvendigt at
hemmeligholde den for at varetage vasentlige
hensyn til bestemte offentlige eller private in-
teresser som navnt i stk. 1.«

Om indhentelse af oplysninger indeholder
forvaltningslovens § 32 folgende almindelige
bestemmelse:

»Den, der virker inden for den offentlige for-
valtning, ma ikke i den forbindelse skaffe sig
fortrolige oplysninger, som ikke er af betydning
for udferelsen af den pagaldendes opgaver.«

Spergsmalet om indhentelse af oplysninger
er endvidere reguleret af de mere specielle reg-
ler i forvaltningsiovens § 29; bestemmelsen
gelder dog alene ansegningssager og er derfor
ikke af betydning i forbindelse med sager om
uansogt afsked.

Om afgivelse af oplysninger til en anden for-
valtningsmyndighed (eller videregivelse af op-
lysninger mellem forvaltningsmyndigheder)
findes forholdsvis detaljerede bestemmelser i
forvaltningslovens § 28, der er salydende:

»§ 28. Oplysninger om enkeltpersoners rent
private forhold, herunder oplysninger om race,
religion og hudfarve, om politiske, forenings-
meassige, seksuelle og strafbare forhold samt
oplysninger om helbredsforhold, vasentlige
sociale problemer og misbrug af nydelsesmid-
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ler og lignende, ma ikke videregives til en an-

den forvaltningsmyndighed.

Stk. 2. Videregivelse af de i stk. 1 nevnte op-
lysninger kan dog ske, nar
1) den, oplysningen angdr, har givet samtykke,
2) det folger af lov eller bestemmelser fastsat i

henhold til lov, at oplysningen skal videregi-

ves,

3) videregivelsen sker til varetagelse af private
eller offentlige interesser, der klart oversti-
ger hensynet til de interesser, der begrunder
hemmeligholdelse, herunder hensynet til
den, oplysningen angér, eller

4) videregivelsen er et nedvendigt led i sagens
behandling eller er nedvendig for, at en
myndighed kan gennemfore tilsyns- eller
kontrolopgaver.

Stk. 3. Andre fortrolige oplysninger ma ud
over de i stk. 2 n@vnte tilfeelde kun videregives
til en anden forvaltningsmyndighed, nar det ma
antages, at oplysningen vil vaere af vesentlig
betydning for myndighedens virksomhed eller
for en afgarelse, myndigheden skal traffe.

Stk. 4. Samtykke efter stk. 2, nr. 1, skal med-
deles skriftligt og indeholde oplysning om,
hvilken type oplysninger der ma videregives, til
hvem oplysninger ma videregives og til hvilket
formal. Kravet om skriftlighed kan dog fravi-
ges, ndr sagens karakter eller omsteendigheder-
ne i gvrigt taler derfor.

Stk. 5. Samtykke efter stk. 2, nr. 1, bortfalder
senest et ar efter det er givet.

Stk. 6. Lokale administrative organer, som
ved lov er tillagt en selvsteendig kompetence,
anses som en selvstendig myndighed efter stk.
1 og 3.«

Som det fremgar er adgangen til at videregive
de i § 28, stk. 1, omhandlede s®rligt fortrolige
oplysninger kun tilladt i de i stk. 2 naevnte og
snevert afgreensede tilfelde; videregivelse af
de i stk. 3 omhandlede andre fortrolige oplys-
ninger kan derimod ske, dersom der er sagligt
behov for videregivelsen hos afgiver- og/eller
modtagermyndigheden.

Bestemmelserne i § 28 suppleres af folgende
bestemmelser i § 31 om myndighedernes pligt
til at afgive oplysninger til andre forvaltnings-
myndigheder:

»I det omfang en forvaltningsmyndighed er
berettiget til at videregive en oplysning, skal
myndigheden pa begring af en anden forvalt-

ningsmyndighed videregive oplysningen, hvis
den er af betydning for myndighedens virksom-
hed eller for en afggrelse, som myndigheden
skal treeffe.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder dog ikke
anvendelse, hvis videregivelsen paferer myn-
digheden et merarbejde, der vesentligt oversti-
ger den interesse, den anden myndighed hari at
fa oplysningerne.«

Medens sporgsmalet om en myndigheds vi-
deregivelse af fortrolige (og herunder serligt
fortrolige) oplysninger til andre forvaltnings-
myndigheder er forholdsvis detaljeret regule-
ret, ma sporgsmalet om videregivelse af oplys-
ninger inden for den samme forvaltningsmyn-
dighed eller til private afgeres direkte pé
grundlag af bestemmelsen i straffelovens § 152;
det grundlaeggende spargsmal er her, om der er
tale om »uberettiget« videregivelse.

9) Partshoring m.v.

a. Tjenestemandsloven indeholder i § 21, stk. 1
og 5, folgende serlige bestemmelser om parts-
hering i disciplinersager:

»En tjenestemand, der tjenstligt indberettes
for en tjenesteforseelse eller et strafbart for-
hold, skal have udleveret en fremstilling af sag-
ens faktiske omstendigheder og have adgang
til at afgive en skriftlig wudtalelse om
fremstillingen. Han skal samtidig geres be-
kendt med, at han ikke har pligt til at udtale sig
om fremstillingen.

Stk. 5. Tjenestemanden har adgang til at afgi-
ve skriftlige indlaeg, ogsd efter forherenes af-
slutning.«

b. En s@rlig bestemmelse om hering af tjeneste-
mandens organisation findes i tjenestemands-
lovens § 22, stk. 1, der er sdlydende:

»M4 det antages at sagen slutter med
overforelse til andet arbejdssted eller til anden
stilling inden eller uden for ansettelsesomra-
det, degradation eller afsked, skal der gives
vedkommende centralorganisation meddelelse
om sagens stilling, saledes at denne kan f4 lej-
lighed til at udtale sig i sagen, inden denne af-
gores.«
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c. Tjenestemandslovens § 31, stk. 1, fasts=tter,
at savel tjenestemanden selv som dennes orga-
nisation i alle tilfalde af uansegt afsked, bort-
set fra uansegt afsked pa grund af alder, jf. tje-
nestemandslovens § 29, og i disciplinzrsager,
hvor der ikke har veeret afholdt tjenstligt for-
her, skal have adgang til at udtale sig. Bestem-
melsen i § 31, stk. 1, er salydende:

»Inden en tjenestemand afskediges uden an-
sogning, skal der, bortset fra de i § 29 nzvnte
tilfzelde, gives savel vedkommende centralor-
ganisation som tjenestemanden sely adgang til
at udtale sig, medmindre forher har varet af-
holdt efter §§ 20-22.«

d. Forvaltningsloven indeholder i § 19, stk. 1-2,
felgende almene bestemmelser om partshering
pd myndighedens initiativ:

»Kan en part i en sag ikke antages at vare
bekendt med, at myndigheden eri besiddelse af
bestemte oplysninger vedrarende sagens fakti-
ske omstendigheder, ma der ikke traffes afgo-
relse, for myndigheden har gjort parten be-
kendt med oplysningerne og givet denne lejlig-
hed til at fremkomme med en udtalelse. Det
gelder dog kun, hvis oplysningerne er til
ugunst for den pageldende part og er afl vae-
sentlig betydning for sagens afgerelse. Myndig-
heden kan fastsette en frist for afgivelsen af
den nzvnte udtalelse,

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 galder ikke,
hvis
1) det efter oplysningernes karakter 0g sagens

beskaffenhed m4 anses for ubetaenkeligt at

treeffe afgorelse i sagen pa det foreliggende
grundlag,

udsattelse vil medfere overskridelse af en

lovbestemt frist for sagens afgerelse,

) partens interesse i, at sagens afgerelse ud-
sattes, findes at burde vige for vaesentlige
hensyn til offentlige eller private interesser,
der talerimod en sidan udseitelse,

4) parten ikke har ret til aktindsigt efter regler-
ne i kapitel 4 med hensyn til de pigeldende
oplysninger,
den patankte afgorelse vil berare en videre,
ubestemt kreds af personer, virksomheder
m.v., eller hvis foreleggelsen af oplysning-
erne for parten i evrigt vil vere forbundet
med vaesentlige vanskeligheder, eller

6) der ved lov er fastsat sarlige hestcmmclser.
der sikrer parten adgang til at gore sig be.
kendt med grundlaget for den patenkte af-
gorelse og til at afgive en udtalelse til sagen,
inden afgarelsen treeffes. «

I modsetning til ordlyden i bestemmelsen i
tjenestemandslovens § 31, stk. I, (smh. dog af.
snit 1LE.9.e, s. 363) stilles der efter forval(-
ningslovens § 19 krav om, at n&rmere angivne
»oplysninger vedrerende sagens faktiske om.
stendigheder« skal praesenteres for parten.
Udtrykket »oplysninger vedrorende sagens
faktiske omstendigheder« dakker ikke blot
rent faktuelle oplysninger, men ogsi andre op-
lysninger, der indgir i sagens faktum. f.eks,
(sagkyndige) erkleringer og udtalelser fra an.
dre myndigheder og instanser, som indgdr i sa-
gens afgerelsesgrundlag pa samme made som
sagens faktum i ovrigt.

De retsregler, der anvendes i sagen (sagens
Jus) er sdledes ikke omfattet af § 19. Herudover
omfatter bestemmelsen kun oplysninger, som
er vaesentlige, og som er til ugunst for parten
(dvs. treekker i retning af en for parten uonsket
afgorelse, hvilket i de sager, der indgdr i under-
sogelsen, vil sige i retning af afskedigelse eller —
for sd vidt angér disciplinersagerne — tillige i
retning af en anden for parten bebyrdende af:
gorelse). Endelig omfatter § 19 ikke oplysning-
er, som det ma antages, at parten er bekendt
med indgér i grundlaget for den aktuelle sags
afgerelse. Denne sidstnevnte betingelse kan
kun anses for opfyldt, dersom de pdgaldende
oplysninger enten er afgivet af parten selv, eller
dersom oplysningerne er afgivet til sagen af en
myndighed eller privat, som har gjort parten
bekendt med de eksakte oplysninger og samti-
dig oplyst parten om, at oplysningerne er afgi-
vet til den myndighed, der skal treffe afgorelse
i sagen, samt oplyst algorelsesmyndigheden
om, at parten er gjort bekendt med de omhand-
lede oplysninger, og at de er tilgdet afporelses-
myndigheden,

Bestemmelsen i forvaltningslovens § 19 har
en dobbelt funktion: dels bidrager bestemmel-
sen til sagens oplysning, dels sikrer den en vis
partsmedvirken. 1 sidstnzvnte relation er det
betydningsfuldt, at der over for parten inden
sagens afgerelse sker en udskillelse af vasentli-
ge oplysninger til ugunst for parten: herved far
parten mulighed for at forholde sig til netop
disse oplysninger og vil kunne koncentrere sig
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om at korrigere og supplere dem samt gore dem
til genstand for argumentation. Bestemmelsen i
§ 19 medvirker til, at parten ikke bruger sine
ressourcer i forbindelse med en partshering i
relation til oplysninger, som er uvasentlige el-
ler ligefrem irrelevante for sagens afgerelse. §
19 vil saledes ikke kunne opfyldes ved usorteret
at meddele parten samtlige sagens oplysninger,
medmindre alle oplysninger i sagen opfylder
betingelserne i § 19.

Forvaltningsloven er en minimumslov, jf.
herved bl.a. udtrykkeligt lovens §§ 24, 35, stk. 3,
og 36. Bestemmelsen i § 19, stk. 2, nr. 6, finder
derfor kun anvendelse i relation til specielle
partsheringsbestemmelser, som sikrer partens
retsstilling i mindst lige s& hej grad som § 19. §
19 vil saledes ofte erstatte eller supplere speci-
albestemmelser om partshering.

e. | ombudsmandspraksis er det fast antaget, at
der i sager om uansegt afsked eller anvendelse
af andre sanktioner over for offentligt ansatte
eksisterer en ulovbestemt grundsztning om
partshoring ikke blot om sagens faktum, men
ogs4 om sagens retlige grundlag?. Den ulovbe-
stemte pligt indeberer en pligt for afskedigel-
sesmyndigheden til — forinden afgerelse treffes
i sagen — i almindelighed at give den ansatte en
redegorelse, der efter omstendighederne ber
veere skriftlig, for myndighedens egen (forelo-
bige) opfattelse af sagen, og herunder den retli-
ge kvalifikation af faktum samt — for s vidt der
i sagen matte vere bevismaessige sporgsméil —
myndighedens bevismeaessige vurderinger. I de
sidstnevnte relationer gir den ulovbestemte
grundsztning videre end forvaltningslovens §
19, der — jf. afsnit I1.E.9.d (s. 362) — kan omfatte
visse eksterne vurderinger, men ikke myndig-
hedens egen retlige kvalifikation af faktum og
bevismassige vurderinger.

Den ulovbestemte partsheringsregel kan ik-
ke antages at gelde i relation til alle sager, der
indgar i undersogelsen. Grunds®tningen ma
antages at gelde i relation til sager om discipli-
nar afsked og — for s& vidt grundlaget for den
patenkte afskedigelse indeholder samarbejds-
vanskeligheder, uegnethed m.v. — tillige sager
om diskretionar afsked; derimod kan grund-
seetningen ikke antages at gaelde i relation til sa-
ger om diskretionar afsked udelukkende pa
grund af arbejdsmangel, besparelser eller lig-
nende samt sager om afsked péd grund af syg-
dom.

f. Forvaltningsloven indeholderi § 21 folgende
almindelige bestemmelser om partens adgang
til efter begaring at komme med en udtalelse:

»Den, der er part i en sag, kan pa ethvert tids-
punkt af sagens behandling forlange, at sagens
afgorelse udsattes, indtil parten har afgivet en
udtalelse i sagen. Myndigheden kan fastsatte
en frist for afgivelsen af den navnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 galder ikke,
hvis
1) udsattelse vil medfere overskridelse af en

lovbestemt frist for sagens afgorelse,

2) partens interesse i, at sagens afgerelse ud-
settes, findes at burde vige for vesentlige
hensyn til offentlige eller private interesser,
dertaler imod en sddan udsettelse, eller

3) der ved lov er fastsat serlige bestemmelser,
der sikrer parten adgang til at afgive en ud-
talelse til sagen, inden afgerelsen treffes. «

Ogsa pé baggrund af forvaltningslovens sta-
tus som en minimumslov supplerer § 21 be-
stemmelserne om partshering i speciallovgiv-
ningen. § 21 supplerer ligeledes bestemmelsen i
forvaltningslovens § 19; § 21 adskiller sig fra §
19 pa to vasentlige punkter: dels finder § 21
modsat ex officio-bestemmelsen i § 19 kun an-
vendelse efter partens begeering, dels angér be-
stemmelsen i § 21 ikke kun visse »oplysninger
vedrerende sagens faktiske omstaendigheder,
men ethvert aspekt af sagen. Den selvstendige
betydning af § 21 ligger dog serligt i en vareta-
gelse af partens interesse i — ud over, hvad der
folger af § 19 — at kunne fremfere sine anbrin-
gender og sin argumentation i sagen.

10) Sagens oplysning.

a. Efter den ulovbestemte grunds&tning om sa-
gens oplysning — officialprincippet — péhviler
ansvaret for, at sagen er tilstreekkeligt oplyst til,
at der kan treffes en forsvarlig afgerelse, den
myndighed, der har kompetence til at afgore
sagen.

b. Som en mere speciel konsekvens af official-
princippet ma der ikke i sagen foreligge vildfa-
relser med hensyn til sagens faktiske eller retli-
ge aspekter.

c. Tjenestemandslovens indeholder forskellige
specielle regler om sagens oplysning.




Efter tjenestemandslovens § 31, stk. 3, 1. pkt.,
skal den myndighed, der har kompetence (il at
treeffe afgorelse om uansegt afsked, indhente
en udtalelse fra Finansministeriet om tjeneste-
mandens krav pd pension, med mindre den
uansegte afsked skyldes alder. § 31, stk. 3,ersda-
lydende:

»Forud for enhver uansoegt afsked, bortset
fra de i § 29 navnte tilfzlde, indhentes en udta-
lelse fra finansministeren om tjenestemandens
krav pa pension. Det samme gzelder ved ansogt
afsked, nar afskedsansegningen skyldes hel-
bredsmassige drsager,«

Bestemmelsen i tjenestemandslovens § 31,
stk. 3, skal ses i sammenhzng med bestemmel-
serne i tjenestemandspensionslovens § 31, stk.
1-2, hvorefter finansministeren traffer afgerel-
se om pensionsretten; de sidstn®vnte bestem-
melser er citeret i afsnit ILB.1 (s. 346).

Horingen af Finansministeriet er saledes
obligatorisk i alle de af undersogelsen omfatte-
de sager vedrerende afsked af tjenestemand.
Finansministeriets heringssvar er, for sa vidt
angar spergsmalet om pensionsretten, binden-
de for den myndighed, der treeffer afgorelse om
afskedigelse. For sd vidt angar selve afskedigel-
sessporgsmdlet er Finansministeriets herings-
svar derimod ikke bindende for afskedigelses-
myndigheden.

Med henblik pa oplysning af helbredssager
indeholder tjenestemandspensionslovens § 32
folgende bestemmelse om indhentelse af oplys-
ninger, og herunder om partens personlige
medvirken i sagens oplysning:

»Til brug ved afgerelser som efter denne lov
beror p4 en helbredsbedemmelse, kan finans-
ministeren forlange sidanne helbredsoplysnin-
ger, som han anser for nedvendige, samt kraeve,
at den pagaldende underkaster sig seerlige un-
dersegelser, eventuelt under indleggelse til ob-
servation pd hospital.«

d. Tjenestemandsloven indeholder i kapitel 4
en rekke bestemmelser om oplysning af disci-
plinersager mod tjenestemand ved atholdelse
af tjenstligt forhor.

De grundleggende bestemmelser om
iverksattelse af tjenstligt forher og om, hvad
dette kan fore til, er indeholdt i tjienestemands-
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lovens § 19 og § 24; begge disse bestemmelser
er nermere omtalt i afsnit ILB.1 (s. 343 og s.
345).

P4 dette sted er det vaesentligt at fremhave,
at det folger af tjenestemandslovens § 19, stk. %
Jf. stk. 1, at forhold, som har medfart suspen-
sion eller midlertidig overforsel til andet arbej-
de, skal underseges i et tienstligt forher, med-
mindre forholdet gores til genstand for straffe-
retlig forfelgning, Af tjenestemandslovens § 24
folger, at overforsel til andet arbejdssted eller
anden stilling, degradering eller alskedigelse
som straf for tjenstlige forseelser kun kan finde
sted, efter at der har varet atholdt tjenstligt for-
hor, medmindre forholdet er fastslaet ved dom.
I sidstnaevnte relation er et vedtaget bodefore-
leg utilstreekkeligt.

Disciplinarsager kan siledes afsluttes med
en discipliner straf uden forudgéende afhol-
delse af tjenstligt forher, dersom disciplinar-
straffen er mildere end forflyttelse, degradering
eller afsked, eller dersom disciplingrstraffen
baserer sig pd det forhold, der er fastsldet ved
dom. Har parten i disse tilfeelde fiet tildelt en
disciplinrstraf, gelder den serlige bestem-
melse i tjenestemandslovens § 22, stk. 4:

»En tjenestemand, hvem der er tildelt en dis-
ciplingr straf uden forudgiende tjenstligt for-
her, jfr. § 24, kan begeere en tienstlig underse-
gelse iveerksat. Der er dog kun pligt til at ime-
dekomme begeringen, sdfremt den er anbefalet
af vedkommende centralorganisation.«

For sa vidt angdr disciplinzere afskedigelses-
sager gelder sdledes, at atholdelse af tjenstligt
forher er obligatorisk, medmindre de(t) for-
hold, der indgér i afskedigelsesgrundlaget, er
fastsldet ved dom.

Bestemmelsen i tjenestemandslovens § 20,
stk. 1, om udlevering af en sk riftlig fremstilling
af sagens faktiske omstendigheder er omtalt
under afsnit ILE.9 (s. 361) om partshoring,

I ovrigt indeholder tjenestemandslovens § 20
folgende bestemmelser:

»Stk. 2. Nér disciplinar undersegelse indle-
des mod en tjenestemand for tienstlig forseelse,
udpeger vedkommende minister eller den, mi-
nisteren bemyndiger dertil, en forhersleder, S4-
fremt det efter sagens karakter skannes pakrae-
vet, kan ministeren anmode przsidenten for en
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af de kollegiale retter om at udpege forhersle-
deren.

Stk. 3. Safremt det i serlige tilfelde findes
pikrevet, kan vedkommende minister efter
forhorslederens indstilling og efter indhentet
udtalelse fra vedkommende centralorganisa-
tion beskikke en person til at representere ad-
ministrationen.«

Bestemmelserne i § 21, stk. 1-2, om partens
adgang til bisidder under det tjenstlige forher
er omtalt under afsnit I1.E.3 (s. 356) om partsre-
presentation.

Om tilvejebringelse af oplysninger under det
tjenstlige forher indeholder tjenestemandslo-
vens § 21, stk. 3-4,1 ovrigt folgende bestemmel-
ser:

»Stk. 3. Forhorslederen treffer bestemmelse
om vidneforsel og om tilvejebringelse af andre
bevisligheder.

Stk. 4. Enhver ansat har pligt til at give mode
under forhorene og afgive forklaring. Den, som
afgiver urigtig forklaring som vidne, straffes
med bade eller haefte. Hvis et vidne undlader at
give mede eller veegrer sig ved at afgive forkla-
ring, kan forherslederen lade ham afhere ved
underretten pa det sted, hvor forherene afhol-
des eller den pageldende bor.«

Spergsmélet om offentlighed i forbindelse
med tjenstligt forher er reguleret i tjeneste-
mandslovens § 21, stk. 7-9, der er salydende:

»Stk. 7. Tjenestemandsforher og retsmeder,
der afholdes under sagen, er ikke offentlige.
Dog kan vedkommende minister bestemme, at
offentligheden skal have adgang til at overvare
sagens behandling, hvis tjenestemanden med
tilslutning af vedkommende centralorganisa-
tion fremsatter begering derom.

Stk. 8. Offentlig gengivelse af, hvad der er
passeret under forher og retsmoder, der ikke er
offentlige, straffes med bede.

Stk. 9. Bestemmelsen i stk. 8 omfatter oplys-
ninger tilvejebragt savel for som under forher
og retsmoder, der afholdes under sagen, 0g
hvad enten oplysningerne foreligger mundtligt
eller skriftligt.«

Bestemmelserne i tjenestemandslovens § 21,
stk. 5, om tjenestemandens adgang til at afgive
skriftligt indleg og § 22, stk. 1, om horing af

vedkommende centralorganisation er omtalt
under afsnit 11.E.9 (s. 361) om partshering m.v.

[ tilfielde, hvor parten mistenkes for tjene-
steforseelser, der (tillige) kan udgoere strafbart
forhold, eller misteenkes for strafbart forhold
uden for tjenesten, gelder folgende, principielt
vaesentlige bestemmelse i tjenestemandslovens
§ 22, stk. 3:

»Hvis tjenestemanden er mistenkt for et
strafbart forhold, kan han forlange sagen be-
handlet som straffesag. Dette er ikke til hinder
for. at der efter straffesagens afslutning ivaerk-
settes tjenstligt forhor imod tjenestemanden.«

Det tjenstlige forher afsluttes med, at for-
herslederen afgiver en forhersrapport og even-
tuelt tillige en indstilling til den myndighed,
der skal afgore disciplin@rsagen, jf. tjeneste-
mandslovens § 21, stk. 6:

sForhorslederen afgiver efter sagens afslut-
ning en beretning. Hvis ministeren anmoder
derom, skal forhersiederen tillige afgive en ind-
stilling om sagens afgerelse.«

Bestemmelserne i tjenestemandslovens § 23,
stk. 1-2. om godtgerelse af partens udgifter til
bisidder er omtalt under afsnit ILE.3 (s. 357). |
forleengelse heraf indeholder tjenestemandslo-
vens § 23, stk. 3, folgende bestemmelse om
godtgerelse af partens eventuelle udgifter til
fremskaffelse af beviser:

»Har en tjenestemand under en disciplinar-
sag pA egen hand fremskaffet beviser, godtge-
res udgifter herved ham helt eller delvis, ndr
han ma anses for at have haft rimelig grund til
at fremskaffe beviserne. Forharslederen afgiver
efter begering en udtalelse herom.«

Den s@rlige bestemmelse om vedkommende
centralorganisations ret til at blive gjort be-
kendt med afgerelsen i en disciplinersag er
omtalt under afsnit ILE.13.a (s. 366 [).

11) Sagsstyring og sikring af bevis i sagen.

a. Myndigheden ma vere i besiddelse af et
journalsystem, som gor det muligt p4 en hen-
sigtsmeessig mide at identificere og adskille
myndighedens sager, og som tillige indeholder
en registrering af de dokumenter (specielt ind-




og udgiende skrivelser), der horer til de enkelte
sager. Journalsystemet skal kunne medvirke til
at sikre, at sagerne bliver ekspederet, og at dette
sker inden for rimelige tidsmassige rammer.
Hvad det sidstn@vnte angdr ma myndigheden
ctablere tilstrekkeligt effektive erindringssy-
stemer, jf. herved Justitsministeriets vejledning
om forvaltningsloven (1986), pkt. 205.

Eksistensen af et tilstreekkeligt journalsy-
stem er ikke blot nedvendigt af hensyn til en ef-
fektiv sagsstyring, men er ogsd en forudsatning
for, at aktindsigtsbestemmelserne i offentlig-
hedsloven og forvaltningslovens kapitel 4 kan
fungere, jf. herved ogsd bestemmelserne i of-
fentlighedslovens § 5, stk. 2, nr. 2, og forvalt-
ningslovens § 10, stk. 1, nr. 2, om aktindsigt i
»indferelser i journaler, registre og andre for-
tegnelser vedrorende den pAgaldende sags do-
kumenter«. Med hensyn til baggrunden for og
forméalet med de navnte bestemmelser henviser
Jeg i ovrigt til FOB 1989, s. 241 ff (szerligt s. 247
0g s. 268).

b. Myndigheden har pligt til pa betryggende vis
at bevare indgiende dokumenter pi sagen.
Sendes sagen med ét eller flere indgaende do-
kument(er) til hering, m& myndigheden enten
sende kopi af de(t) indgdende dokument(er) til
den herte eller sikre sig, at de(n) originale ind-
gaende dokument(er) bliver returneret i forbin-
delse med heringssvaret. Ofte vil det tillige
kunne vare en hensigtsmassig sikkerhedsfor-
anstaltning at tage kopi af centrale dokumen-
ter, der i original forlader myndigheden. - Det
vil — pa baggrund af officialprincippet — ofte
veere uforsvarligt at treeffe afgorelse i sagen i til-
feelde, hvor samtlige sagens akter (i original el-
ler kopi) ikke fortsat befinder sig i sagen.

¢. Myndigheden méd pa sagen bevare genpart
eller kopi af alle udgdende dokumenter (skri-
velser fra myndigheden og andre sagsakter,
som myndigheden har produceret og sendt ud
fra myndigheden). Ofte vil myndigheden tillige
have bevaret genpart eller kopi andetsteds end
pa sagen (f.cks. i en brevkopimappe eller -bog,
hvor udgidende skrivelser m.v. er indsat i krono-
logisk orden).

Kravet om genpart eller kopi af myndighe-
dens udgéende dokumenter grunder sig serligt
pé to forhold: dels at sikre bevis hos myndighe-
den selv (savel af hensyn til myndighedens in-
terne behov som af eksterne hensyn) for det
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preecise indhold af dokumenter, som er udgéet
fra myndigheden, dels at muliggore meddelelse
af aktindsigt i overensstemmelse med bestem-
melserne herom i offentlighedsloven og forvalt-
ningslovens kapitel 4.

12) Borgervenlighed.

a. Seerligt set fra partens synspunkt er sagsbe-
handlingstidens leengde en vasentlig faktor i
forbindelse med myndighedernes behandling
af en sag; dette geelder iser i forbindelse med
sager, der —som de sager, der indgar i underse-
gelsen — kan ende med en for parten ganske
byrdefuld afgerelse. Det folger af god forvalt-
ningsskik, at myndigheden ma underrette par-
ten herom, hvis sagens behandling og afgerelse
treekker ud eller bliver forsinket, ligesom myn-
digheden ma besvare rykkere fra parten, jf.
nermere Justitsministeriets vejledning om for-
valtningsloven (1986), pkt. 206-208.

b. Myndighedens skrivelser bar vaere formule-
ret pd en sidan mdde, at de er leeselige for par-
ten, ligesom de indholdsmessigt ber vaere kla-
re, jf. Juridisk Grundbog (4. udg. 1989), bind 4,
s. 186 fogs. 188 f.

Underskriften pd myndighedens skrivelser
behaver ikke at vaere laeselig, men skal gentages
med maskinskrift eller stempel.2s

13) Bekendtgorelse og form.

a. Afgerelsen i en sag ber normalt meddeles di-
rekte til parten af den myndighed, der har truf-
fet afgerelsen®®. En overordnet myndigheds af-
gorelse bor sdledes ikke meddeles »ad tjenstlig
vej«. Andre interesserede dele af forvaltningen
eller andre interesserede myndigheder ber un-
derrettes om afgerelsen ved en anden, samtidig
skrivelse (notice, genpart eller kopi til oriente-
ring eller lignende). Underordnede myndighe-
der bor ikke underrettes om afgorelsen ved, at
den til parten stilede afgarelse sendes via disse
til videre foranstaltning.

Ligeledes ber andre meddelelser til parten sd
vidt muligt gives direkte til denne.

Tjenestemandsloven indeholderi § 22, stk. 2,
folgende bestemmelse om centralorganisatio-
nens adgang til at blive gjort bekendt med afgo-
relsen i en disciplinersag:

»Vedkommende centralorganisation har ef-
ter begaering krav pd at blive gjort bekendt med
den afgerelse, som er truffet pa grundlag det
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ved den tjenstlige undersogelse tilvejebragte
materiale«.

Beviset for, at afgerelsen i en sag og andre
meddelelser fra myndigheden til parten er ndet
frem, péhviler som udgangspunkt myndighe-
den.

b. Der eksisterer ikke et aimindeligt krav om, at
forvaltningens afgorelser skal meddeles skrift-
ligt; det folger dog af god forvaltningsskik, at
mundtligt meddelte afgorelser, der er byrdeful-
de for adressaten, bor bekraftes skriftligt, og at
serligt indgribende afgorelser efter omsten-
dighederne besr meddeles adressaten skrift-
ligt?’.

Efter min opfattelse er der ingen tvivl om, at
afgorelser om uansegt afsked ber meddeles
skriftligt, dels af bevismessige hensyn, dels pa
baggrund af sddanne afgerelsers indgribende
karakter, og dels endelig p&d baggrund af det
udtalte behov for, at der i sddanne sager med-
deles en samtidig begrundelse, jf. herved for-
valtningslovens §§ 22 og 24 og afsnit ILE.7 (s.
358 f).

I nogle tilfelde er det udtrykkelig fastsat i
den pégzldende lovgivning, at en afgerelse
skal meddeles skriftligt, jf. siledes funktionzer-
lovens § 1, stk. 7, der er sdlydende:

»Opsigelse mé ske sa betids, at fratreden
med det for en ansattelsesperiode givne varsel
kan ske inden periodens udleb. Opsigelse i
henhold til stk. 2, 3 og 6 skal vare meddelt
skriftligt senest den sidste i den maned, efter
hvis udleb opsigelsesvarslet begynder at labe.«

F. Provelse.

1) Remonstration.

Ved remonstration forstds det forhold, at en
part i en sag, som er afgjort af en forvaltnings-
myndighed, henvender sig til den myndighed,
der har afgjort sagen, med anmodning om, at
myndigheden behandler sagen pé ny og treffer
en for parten mere gunstig afgarelse.

Medens en part altid vil kunne rette en sidan
henvendelse til myndigheden, er myndigheden
ikke altid forpligtet til at realitetsbehandle hen-
vendelsen, ligesom der er retlige grenser for
myndighedens mulighed for at treffe den af
parten enskede afgorelse. Den (nye) afgorelse,
myndigheden treffer, ma selvsagt ligge inden

for det lovliges rammer, ligesom offentlige in-
teresser kan tale imod en @ndring af afgerel-
sen.

Sidstnevnte forhold kan veare aktuelt i en
sag om uansegt afsked. F.eks. vil lighedsbe-
tragtninger kunne fore til opretholdelse af en (i
sig selv lovlig) afskedigelse i et tilfelde, hvor
den konkrete sag isoleret set inden for det lovli-
ges ramme ville kunne vere afgjort med en for
parten mindre indgribende retsfelge, men hvor
enrakke tilsvarende sager er afgjort med afske-
digelse.

I sager om uansegt afsked vil adgangen til at
&ndre til gunst for parten i forbindelse med en
remonstration dog ikke — som i sager, hvor der
er en partstvist med flere involverede private
parter — vaere begranset af hensyn til en anden
part i den samme sag,

2) Tilbagekaldelse.

Ligesom ved remonstration sker provelsen i
forbindelse med tilbagekaldelse af den myn-
dighed, der har truffet den oprindelige afgerel-
se. Tilbagekaldelsesprevelsen sker blot ikke ef-
ter anmodning fra parten, men pa myndighe-
dens eget initiativ.

Myndighedens adgang til at tilbagekalde til
skade for parten er undergivet snaevre, retlige
begrensninger. Myndigheden kan siledes ikke
tilbagekalde til skade for parten, alene fordi
myndigheden efter en fornyet behandling af sa-
gen anlegger en andret vurdering af denne.
Omvendt ma det normalt antages, at tilbagekal-
delse kan ske, hvis en afgerelse i forste omgang
har faet et klart ulovligt indhold, f.eks. er i strid
med lovbestemmelser, som dbenbart forer til et
andet resultat i den konkrete sag.

3) Rekurs.

Rekurs indeberer, at en anden administrativ
myndighed, end den forvaltningsmyndighed,
der har truffet den oprindelige afgorelse — re-
kursmyndigheden — efter klage fra en klagebe-
rettiget (typisk en part i sagen for den myndig-
hed, der traf den oprindelige afgerelse) efter-
prever afgerelsen.

Rekurs er ikke aktuel i forbindelse med un-
dersagelsen, idet generaldirektoraternes afgo-
relser ikke kan rekureres; en eventuel anmod-
ning om @ndring af en afgerelse, truffet af et
generaldirektorat, vil have karakter af remon-
stration, jf. afsnit II.F.1 (s. 367).




4) Klage til ombudsmanden.

Klage til ombudsmanden kan indgives indtil
1 ar efter en endelig administrativ afgorelse, jf.
ombudsmandslovens § 6, stk. 3, jf. § 6, stk. 2.

I afskedigelsessager er ombudsmandens pro-
velse som udgangspunkt forholdsvis dybtgéen-
de. I det omfang prevelsen angér kollektive af-
taler eller overenskomster, er ombudsmanden
dog noget tilbageholdende i sin prevelse, idet
ombudsmanden kun er kompetent over for den
ene af overenskomstparterne (den forvaltnings-
myndighed, der som offentlig arbejdsgiver har
indgaet aftalen eller overenskomsten).

5) Domstolspravelse m.v.

Principielt er ogs& forvaltningsmyndighe-
ders afgorelser om uansegt afsked undergivet
domstolsprovelse efter den almindelige be-
stemmelse i grundlovens § 63. I en raekke tilfel-
de henherer konfliktlasning i forbindelse med
forvaltningsmyndigheders personalesager dog
under tjenestemandsretterne?®, Arbejdsret-
ten?, faglig voldgift eller afskedigelsesnavn, jf.
i det hele Jorgen Mathiassen: »Forvaltnings-
personellet« (1990), kap. 9 (s. 171 ff).

I den udstrekning, de almindelige domstole
er kompetente i forbindelse med sager om uan-
sogt afsked, ma det imidlertid antages, at dom-
stolsprovelsen ja&vnligt er forholdsvis inten-
siv.30
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III. Undersagelsens indhold

A. DSB’s sager.

1) Kortlegning af sagerne.
a. Partens ansattelsesforhold.

51 af DSB’s sager angik tjenestemand, heraf
1 pd preve, mens de resterende 14 var funktio-
narer.

b. Afskedigelsesgrundlaget.

1° Sygdom eller tilskadekomst.

I 513! (52) af sagerne var afskeden begrundet
i sygdom eller tilskadekomst.

De 50 af sagerne vedrerte tjenestemasnd.
Heraf blev 4232 afskediget med ordinzr egen-
pension efter tjenestemandspensionslovens § 2,
5% med pension efter tjenestemandspensions-
lovens § 7, 13* med pension efter tilskadekom-
streglerne i tjenestemandspensionsloven § 8 og
2% uden pension. Ingen af de to sidstnavnte
opfyldte betingelserne i tjenestemandspen-
sionslovens § 2, men den ene’¢ blev afskediget
med ret til opsat pension efter tjenestemands-
pensionslovens § 24.

1 (2) overenskomstansat(te)’” blev afskediget
pé grund af sygdom. Den i parentes navnte sag
er DSB-14. Parten havde kun fa sygedage, men
hans sygdom (sklerose) bevirkede ifalge tjene-
stestedets indstilling om afsked, at han ikke
kunne bestride sit job (undervisning og sagsbe-
handling) pé tilfredsstillende vis. Afskedsbre-
vet indeholder ikke en narmere begrundelse
for afskeden, jf. nedenfor under afsnit I11.A.2.e
(s. 374) om begrundelse. Nér sagen er sat i pa-
rentes, skyldes det siledes, at grundlaget for af-
skeden synes at vaere en kombination af syg-
dom og uegnethed som folge af sygdommen.
Sagen er siledes ogsé rubriceret nedenfor un-
der afsnit 2° (s. 369) om diskretionzr afsked.

2° Diskretionar afsked.

I alt 13%8 (14) sager er sager om afsked af dis-
kretionare drsager. I 5% (6) af sagerne havde af-
skeden baggrund i uegnethed. Den i parentes
anforte 6. sag er DSB-16. Sagen vedrorer afsked
af en tjenestemand pé preve, og afskeden er be-
grundet med tjenestemandens store sygefraveer
i provetiden. Sagen indgér siledes i tallet oven-
for (afsnit I1I.A.1.b.1°, 5. 369) vedrorende af-

sked pé grund af sygdom. Nér sagen tillige er
medtaget som en mulig diskretionar afsked,
skyldes det, at sagen efterlader det indtryk, at
DSB-pé grund af tjenestemandens store syge-
fraveer har fundet hende uegnet til fastansattel-
se som tjenestemand.

240 (3) sager havde baggrund i samarbejds-
vanskeligheder. Den sag, som parentesen hen-
tyder til, er DSB-8, der vedrorer afsked af en
kontorfunktionar ved en station. Da afskeds-
brevet hverken forefindes i brevkopi eller kon-
cept i sagen, kan DSB’s begrundelse for afske-
den ikke umiddelbart refereres. P4 baggrund af
sagens gvrige oplysninger m4 det imidlertid an-
tages, at samarbejdsvanskeligheder har varet
en medvirkende arsag til afskeden, uanset at
det muligvis ikke er anfort i selve afskedsbre-
vet.

I 7%t sager 14 besparelser/arbejdsmangel til
grund for afskedigelsen.

3° Disciplineer afsked.

1 (2) af DSB’s sager havde disciplinare for-
hold som baggrund for afskeden.

Af den ovenfor navnte sag, DSB-8, fremgir
endvidere, at parten var indberettet for bl.a.
»mange kasseuregelmassigheder og manglen-
de overholdelse af skriftlige pdbud om veksling
af egne girocheck i DSB’s kasse«, og et »ufor-
holdsmassigt stort forbrug af ordningen om
»barns sygdom««. I sagen indgar sdledes ogsa
mistanke om strafbare forhold i tjenesten. (I
den forbindelse bemarkes, at parten — efter af-
skeden — blev indkaldt til tjenesteforher i an-
ledning af indberetningen om kasseuregelmas-
sigheder).

Bortset herfra var der kun én sag fra DSB om
afsked pd grund af disciplinere forhold. (DSB-
1, hvor afsked var begrundet i beruselse i tjene-
sten).

I den forelebige rapport, der blev forelagt
DSB til udtalelse, tilkendegav jeg, at 1, muligvis
2, disciplinersager umiddelbart forekom mig
at veere et pafaldende lavt tal. Som begrundelse
for min undren henviste jeg til, at DSB og P&T,
som det fremgar af tallene i indledningen (af-
snit I, s. 341), hver iszr beskeftiger et stort an-
tal personer. Blandt de sager, jeg havde modta-




get fra P&T, var ialt 38 sager om afsked af disci-
plinere Aarsager (alle vedrerende tjeneste-
mand). Blandt DSB’s sager var ingen sager om
disciplinzer afsked af tjenestemand og kun én
vedrorende overenskomstansatte. De 38 sager
fra P&T 14 alle inden for en forholdsvis kort pe-
riode. Den xldste af de modtagne sager var af-
sluttet d. 14. december 1987. DSB’s sager under
ét (d.v.s. alle 65), strakte sig over en l&ngere pe-
riode. Den ®ldste var afsluttet d. 13. februar
1986.

Jeg overvejede mulige forklaringer pé, at der
- trods den lengere tidsmeassige udstraekning -
kun var én disciplinersag blandt DSB’s sager.
Disse overvejelser redegjorde jeg for i udkastet
til rapporten.

Indledningsvis bemearkede jeg, at forskellen
1 antallet af ansatte 1 de to etater ikke i sig selv
kan sandsynliggere den konstaterede, saerdeles
markante forskel i antallet af disciplinersager.

Som en forste mulig forklaring anferte jeg, at
det kunne tzenkes, at DSB’s ansatte slet ikke be-
gar tjenesteforseelser eller strafbare forhold,
som vil kunne medfere discipliner afsked.
Denne forklaring fandt jeg uden videre at matte
forkaste. Alternativt kunne det teenkes, at DSB
er mildere i sin bedemmelse end P&T, siledes
at mindre vidtgdende sanktioner end afsked
anvendes, uanset at der for s vidt er grundlag
for afsked. Denne forklaring matte jeg ogsd
umiddelbart finde uantagelig.

En anden forklaring kunne vere, at DSB’s
disciplinersager ikke gennemfores til uansegt
afsked, fordi parten (med eller uden opfor-
dring) vaelger at soge afsked forinden. Hvis det-
te generelt er tilfeeldet, var der efter min opfat-
telse tale om en uholdbar praksis. Selvom en
sfdan praksis meget muligt métte veere begrun-
det i et onske om at vise hensynsfuldhed over-
for parten, tilsiger retssikkerhedsmessige syns-
punkter, at pabegyndte disciplinersager méa
gennemfoeres, medmindre parten afskediges
uansegt pd andet grundlag, f.eks. svagelighed;
jf. de i afsnit I (s. 342), afsnit 111.B.1.b.3° (s.
396), afsnit III.B.2.c (s. 398) samt afsnit
ITL.B.3.c (s. 430) omtalte 2 sager fra P&T, der
startede som disciplinersager, men udmunde-
de i afsked pé grund af svagelighed.*? I modsat
fald udhules de retssikkerhedsgarantier, der
gxlder sdvel materielt som processuelt i forbin-
delse med behandlingen af disciplinarsager.
Afsked efter ansegning, der sker for gennemfo-
relsen af de sa@rlige procedurer i disciplinersa-
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ger vil ofte indebacre en uacceptabel uklarhed
med henyn til det faktiske grundlag i sagen og
om dette overhovedet bor fore til afskedigelse.
Skulle der pa den anden side alligevel vaere en
hej grad af klarhed med hensyn til sdvel faktum
som sanktionsvalget, begranser proportionali-
tets- og lighedsbetragtninger muligheden for at
afstd fra at gennemfere en uansegt afsked, jf.
afsnit I1.D (s. 354). Da Det pa forhdnd - inden
gennemforelsen af de serlige procedurer i dis-
ciplinaersager -- vil veere vanskeligt med sikker-
hed at afgore graden af klarhed med hensyn til
sével faktum som sanktionsvalget, bor en disci-
plinersag kun ende i ansegt afsked i tilfelde,
hvor afskedigelsesgrundlaget er helt utvivl-
somt, og hvor der foreligger seerlige, konkrete
hensyn, der taler afgerende for at imedekomme
en afskedsansegning fra parten.

En tredie forklaring kunne vare, at jeg —
trods udtrykkelig anmodning herom - ikke
havde modtaget de sager om discipliner afske-
digelse, DSB faktisk havde afsluttet i den perio-
de, undersogelsen omfatter.

Rapportudkastet blev som navnt i afsnit I (s.
342) overbragt til DSB den 19. april 1991. Pa
moderne den 14. maj og 27. maj 1991 meddelte
DSB, at det beroede pa en beklagelig misforsté-
else, nar jeg ikke havde modtaget displinersa-
ger fra DSB, idet DSB samtidig bekraftede, at
jeg pa det indledende mode med DSB den 30.
august 1990 udtrykkeligt havde bedt om ogsé at
modtage disciplinersager. DSB kunne ikke
give nogen forklaring pa, hvorledes misforsta-
elsen nermere var opstdet, men pointerede, at
der ikke var tale om, at DSB ikke havde ensket
at stille oplysningerne til radighed. I tilslutning
til medet den 14. maj 1991 fremsendte DSB en
liste over de disciplinarsager, som DSB havde
afsluttet efter forvaltningslovens ikralttreeden
den 1. januar 1987 for si vidt angér tjeneste-
mend.

Pa medet den 27. maj 1991 tilkendegav jeg
herefter, at jeg havde besluttet i neste beret-
ningsar at ivaerksette en sarskilt egen drift un-
dersegelse vedrerende DSB’s disciplinarsager.

2) Sagsbehandlingsregler.

a. Inhabilitet.
Der blev ikke konstateret spergsmél om in-
habilitet i nogen af sagerne.

b. Partsreprasentation.
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I 4 sager foreld der partsreprasentation; alle
vedrorte afskedigelser af andre arsager end pa
grund af svagelighed. Partsreprasentation for-
ud for afskedigelsen foreld alene i | sag, DSB-7.
Sagen vedrerte afsked af en tjenestemandsan-
sat kontorassistent pa grund af uegnethed. Tje-
nestemandens organisation (Jernbaneforenin-
gen, der er en organisation under CO II) prote-
sterede i forbindelse med § 31-heringen mod
den patenkte afsked, og der var i den anled-
ning forhandlinger mellem DSB og Jernbane-
foreningen, mens CO II senere mundtligt tog
afskeden til efterretning. DSB meddelte heref-
ter den pageldende afsked.

I 4 sager var der efterfolgende partsrepre-
sentation. I den lige nevnte sag (DSB-7) samt i
sag DSB-5 var der tale om efterfolgende advo-
katbistand, og i sagerne DSB-8 og DSB-14 var
det organisationen, der efterfolgende interve-
nerede i sagen. Sagen DSB-5 blev forligt i ret-
ten.

¢. Vejledning.

DSB har ansat personalekonsulenter, der
kan radgive ved sygdom og i andre situationer,
hvor en medarbejder har behov for det. DSB
har udarbejdet en folder om personalekonsu-
lenter. Af DSB’s sygesager fremgér, at persona-
lekonsulenterne normalt automatisk bliver ind-
draget i disse sager i forbindelse med anmod-
ning over for den ansatte om indsendelse af 120
dages-leegeerklering og herefter pa eget initi-
ativ kontakter den ansatte. I anmodningen er
den ansatte gjort bekendt med, at han/hun vil
blive kontaktet af en personalekonsulent. I en-
kelte sager* er fremgangsmaden dog anderle-
des, idet den ansatte ved anmodningen om ind-
sendelse af legeerklering i stedet har fiet udle-
veret den ovenfor navnte folder med oplysning
om, at han/hun vil kunne kontakte en persona-
lekonsulent, hvis der er behov herfor. Det frem-
gér endvidere af sagerne, at personalekonsu-
lenterne anvender et skema i forbindelse med
kontakt med den ansatte. Afskrift af et sidant
skema vedlegges som bilag 6. 1 ialt 25 sager ses
der at have vaeret kontakt mellem den ansatte
og personalekonsulenterne forud for afske-
den.* Personalekonsulentordningen er efter
min opfattelse et udmerket led i en hensyns-
fuld personalepolitik.

Derudover har DSB udferdiget en folder om
DSB’s praksis ved sygefravaer over 120 dage og

en generel vejledning om at blive pensioneret
tienestemand ved DSB. De konkrete sager er sa
vidt ses alle behandlet i overensstemmelse med
den praksis, der er beskrevet i forstn@vnte fol-
der; men som det vil fremgd under afsnit
I1L.A.2.g.4° (s. 378 ff) og IIL.A.2.k.1° (s. 386 f),
indeholder praksis — og dermed ogs4 folderen —
efter min opfattelse visse fejl. Med hensyn til
folderen om pension mener jeg, at det er lykke-
des DSB i denne at udarbejde en generel rede-
gorelse for de til dels ganske vanskelige pen-
sionsregler pa en forholdsvis let forstaelig ma-
de. Der er uden tvivl et stort behov for en sddan
orientering. Det fremgar i ovrigt af de skemaer,
som personalekonsulenterne anvender, at der
ogsa gives individuel vejledning om (bl.a.) pen-
sionsreglerne. Skemaet er optrykt som bilag 6
til denne rapport.

Sammenfattende er det min opfattelse, at an-
vendelse af pjecer som de nzvnte er et udmer-
ket supplement til en individuel vejledning.

Sagerne DSB-22 og DSB-56 illustrerer et
specielt vejledningsproblem i relation til forhe-
jet pension efter tjenestemandspensionslovens
§ 7 ved nedsattelse af erhvervsevnen med
mindst 2/3. Som det fremgar af bestemmelsen,
der er citeret i afsnit IL.B.3 (s. 351), er mulighe-
den for forhgjet pension betinget af, at parten
er fratradt inden det fyldte 60. 4r. Med henblik
pa at bevare muligheden for pension efter § 7
erklerede parterne i de to nevnte sager sig ind-
forstiet med at blive afskediget med forkortet
varsel. [ ingen af de to sager foreligger der op-
lysning om, hvorvidt der senere er truffet afgo-
relse om social fertidspension og herefter pen-
sion i medfor af tjenestemandspensionslovens
§ 7, stk. 1 (jf. herom senere under afsnit I11.A.3,
s. 391). Hyvis resultatet af partens sociale pen-
sionssag bliver, at erhvervsevnen ikke kan an-
ses for nedsat med mindst 2/3, har parten ved
at lade sig afskedige med forkortet varsel mistet
et beleb svarende til fuld lon minus ordiner
pension i en periode. Efter min opfattelse er der
derfor et behov for i videst muligt omfang at
vejlede parten med hensyn til udsigten til, at
hans erhvervsevnetab vil blive ansat til mindst
2/3. Det bemarkes i den forbindelse, at anven-
delse af bestemmelsen i tjenestemandspen-
sionslovens § 7, stk. 3, hvorefter Finansministe-
riet kan dispensere fra kravet om fratreden in-
den det fyldte 60. ar, ikke ses overvejet i de to
sager. Som eksempel pa en sddan fyldestgeren-
de vejledning (jf. afsnit 11.LE.4 og 11.B.3, hhv. s.




357 og s. 347 ff) henvises til sagerne DSB-44 og
DSB-46. Parterne i disse sager opfyldte betin-
gelserne i tjenestemandspensionslovens § 7,
stk. 1, for at oppebere forhgjet pension, men pd
grund af bestemmelsen i tjenestemandspen-
sionslovens § 30, stk. 3, 2. pkt., var ordinar pen-
sion efter tjenestemandspensionslovens § 2 me-
re fordelagtig for parterne. DSB vejledte bade
om bestemmelsen og de gkonomiske konse-
kvenser ved angivelse af storrelsen af den pen-
sion, parterne ville fa efter henholdsvis § 2 og §
7.

I udtalelsen til mig har DSB til dette afsnit
anfort:

»Om sagsbehandlingsregler har DSB under
C. Vejledning bemerket sig at ombudsmanden
finder savel personalekonsulentordningen som
den af DSB udarbejdede folder om sygefraver
og pension som et udmarket led i en hensyns-
fuld personalepolitik.

Samtidig vil vi fremover vere opmarksom-
me pé vejledningsproblemet i relation til forhe-
jet pension.

Det skal bemearkes, at DSB i meget stort om-
fang oplyser om pensionsmuligheder via perso-
nalekonsulenterne — ogsé selv om det ikke er
noteret i sagsakterne. Der gives aldrig endelige
tilsagn om pensionsmaden, for finansministeri-
et har veeret hort.«

d. Aktindsigt. Notatpligt.

Der er kun fremsat begering om aktindsigt i
2 sager, DSB-5 og DSB-7, og i begge tilfelde
var der tale om efterfolgende begaringer.

I DSB-5 foreligger en begaering fra parten
om aktindsigt, men det fremgar ikke af sagen,
om parten er meddelt aktindsigt, og om det i
givet fald er sket inden for 10-dages fristen i for-
valtningslovens § 16, stk. 2. P4 en kopi af begze-
ringen er pafert »OK. 6/9«, hvilket formentlig
betyder, at aktindsigt er meddelt denne dato,
som er ca. 10 dage efter begeringens fremsat-
telse. Efter min opfattelse ber svar pd begaring
om aktindsigt, herunder dato for aktindsigtens
meddelelse, tydeligt fremgé af sagen ved brev-
kopi af den skrivelse, hvormed begeringen be-
svares, eller eventuelt notat pd sagen herom.
DSB meddelte senere partens advokat aktind-
sigt (fa dage efter at advokatens begering var
fremsat). Der foreligger brevkopi af denne skri-
velse i sagen.
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I DSB-7 blev 10-dages fristen i forvaltnings-
lovens § 16, stk. 2 ikke overholdt, idet advoka-
tens begeering om aktindsigt forst blev imade-
kommet ca. 4 uger efter begaeringens fremsat-
telse.

Som naevnt i afsnit ILE.S (s. 358) har myndig-
hederne efter offentlighedslovens § 6 notat-
pligt. I DSB-9 forefindes to handskrevene (in-
terne) notater, som er stort set uleselige/ufor-
stdelige. For sa vidt som notaterne indeholder
oplysninger, der er omfattet af notatpligten i of-
fentlighedslovens § 6, ma jeg betragte det som
en selvstendig fejl, at notaterne er ulaeselige.

Spergsmalet om opfyldelse af notatpligten
var ogsd fremme i DSB-47. Efter at Finansmini-
steriet som svar pé en foreleggelse efter tjene-
stemandslovens § 31, stk. 3, havde meddelit, at
tjenestemanden kunne afskediges som folge af
helbredsbetinget utjenstdygtighed, blev tjene-
stemanden raskmeldt, men kort tid efter blev
han atter sygemeldt. I den anledning blev der
indsendt en ny lageerklering. Der foreligger
ikke i sagen en ny udtalelse fra Finansministe-
riet (efter den nye legeerklaring) eller i evrigt
oplysning om, hvorvidt DSB (skriftligt) har fo-
relagt sagen pd ny, hvorved bemarkes, at der
ikke i tjenestemandsloven er krav om skriftlig
foreleeggelse. Forklaringen er formentlig den,
at den nye leegeerkleering har veeret sendt direk-
te til Finansministeriet, og at spergsmalet om
afsked pa grund af svagelighed herefter har ve-
ret droftet telefonisk mellem DSB og Finansmi-
nisteriet. Forholder det sig siledes, burde der
efter min opfattelse pa grund af heringens va-
sentlighed have varet gjort notat herom.

I sagen DSB-1 fremsendte tjenestestedet
med en felgeskrivelse af 31. januar 1989 en ind-
beretning af 30. januar 1980 om partens beru-
selse under en tjenesterejse i dagene fra den
23.-27. januar 1989. | folgeskrivelsen indstille-
de tjenestestedet, at partens tjenesteforhold
blev ophevet med tilbagevirkende kraft (jf.
herom i afsnit T11.A.3, s. 389), idet tjenesteste-
det i ovrigt henviste til telefonsamtale den 27.
januar 1989 med generaldirektoratet.

Der foreligger ikke pd generaldirektoratets
sag noget notat om indholdet af nevnte tele-
fonsamtale. Det kan ikke af sagens evrige op-
lysninger udledes, om der under samtalen er
fremkommet oplysninger, som der har veret
pligt til at notere efter offentlighedslovens § 6
eller efter den ulovbestemte pligt for sa vidt an-
gér vaesentlige oplysninger om sagens behand-
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ling, jf. afsnit IL.LE.5.b (s. 358). Det kan derfor
ikke umiddelbart efterproves, om notatpligten
har veret tilsidesat, jf. dog afsnit III.A.2.k.2 (s.
388).

Endelig var der ogsa i DSB-59 spargsmal om
opfyldelse af notatpligten. Inden der blev rejst
svagelighedssag, havde tjenestemanden ansegt
om forflyttelse af helbredsmassige arsager. Der
foreligger ikke i sagen svar pa denne ansog-
ning. P4 sygedagslisten (der er fremsendt efter-
folgende p4 min begering sammen med min
anmodning om at matte modtage et evt. svar pa
nzvnte ansegning) er noteret, at ansegningen
muligvis kan veere besvaret telefonisk eller af
en personalekonsulent. Hvis det er tilfeldet,
burde der vaere gjort notat herom. Jeg henviseri
ovrigt til det i afsnit I1.LE.13.b (s. 367) anforte
om skriftligt svar pa skriftlige henvendelser.

DSB hari udtalelsen til mig vedrerende dette
afsnit anfort:

»Om aktindsigt kan det oplyses, at DSB
straks har indskarpet 10-dages fristen samt at
det tydeligt skal fremga af sagen ved brevkopi,
hvornar aktindsigten meddeles over for samtli-
ge medarbejdere i personaletjenesten. Samti-
dig er det blevet indskarpet, at DSB som of-
fentlig myndighed har notatpligt og at dette
samtidig indebearer et naturligt krav om at no-
taterne er leselige.

Endvidere er det papeget, at skriftlige hen-
vendelser normalt besvares skriftligt.«

e. Begrundelse.

For forvaltningslovens ikrafttreden den 1.
januar 1987 var der ikke pligt til samtidig be-
grundelse. Den efterfolgende fremstilling ved-
rorer derfor ikke de 11 sager, hvor afsked var
meddelt for den 1. januar 1987.45 Da afskeds-
brevet mangler i sag DSB-8, har jeg ogsa mattet
bortse fra denne sag i det folgende.

Undersegelsen har vist, at ingen af sagerne
opfylder kravene i forvaltningslovens § 24 til
indholdet af en begrundelse. Det ville fore for
vidt at redegore for manglerne i samtlige sager.
Jeg har derfor i gennemgangen nedenfor valgt
nogle eksempler som illustration.

1° Henvisning til retsregler.

Samtlige sager manglede henvisning til det
retsgrundlag, hvorpé afgerelsen var truffet, jf.
forvaltningslovens § 24, stk. 1, 1. pkt. I DSB-5

var henvist til ssmandslovens § 17, stk. 1, men
der manglede henvisning til det nr. i bestem-
melsen, der i det konkrete tilfeelde var anvendt.

2° Sagsfremstilling.

For alle sager (dog muligvis med undtagelse
af sagerne DSB-2 og DSB-13, jf. herom straks
nedenfor) gjaldt endvidere, at sagsfremstillin-
gen var utilstrekkelig eller helt manglende,
smh. forvaltningslovens § 24, stk. 2. I svagelig-
hedssagerne er begrundelsen standardiseret.

Folgende eksempel er taget fra sag DSB-65:

»P4 grund af svagelighed afskediges De her-
ved fra tjenesten ved DSB med udgangen af ja-
nuar maned 1989 med ordinzr svageligheds-
pension.

PP (4

Begrundelsen mangler oplysning om, i hvil-
ke perioder eller — hvis der er tale om én lang
periode — fra hvilken dato, parten har varet
syg.

Herudover mangler oplysning om sygdom-
mens art og udsigten til, at parten bliver ar-
bejdsfor igen, jf, leegeerkleringen (-erklarin-
gerne) og eventuelle yderligere oplysninger
herom i sagen.

I sagerne DSB-2 og DSB-13, der begge ved-
rorte afskedigelse af radiotelegrafister pd grund
af besparelser, var afskedsbrevet formuleret sa-
ledes:

»DSB forventer nu, at Skibstilsynets endelig
bemandingsfasts®ttelse foreligger i januar
kvartal 1989.

Vi afskediger dig derfor med udgangen af ju-
ni maned 1989, og siger dig samtidig tak for den
tid, du har arbejdet for DSB.

Vi vil ved afskeden yde 3 mdr’s fratreedelses-
godtgorelse jf. funktionzrlovens § 2 a.

Vi gor dig opmarksom pé, at du har mulig-
hed for at fa opsat understattelse til ikke-pen-
sionssikret personale i staten, hvis du fir udbe-
talt efterlon fra din A-kasse.

Hvis du ikke far efterlen, vil DSB ansege om,
at du tilleegges opsat understattelse, idet din af-
skedigelse skyldes strukturrationaliseringer.

Vedlagte ansegning bedes venligst udfyldt
og tilbagesendt hertil.«

Begrundelsen i disse sager mangler oplys-
ning om arsagen til arbejdsmanglen, d.v.s. en




nermere redegorelse for indholdet af beman-
dingsfastseettelsen og forudsatningerne herfor,
der gor, at DSB m4 skride til afskedigelse. Mu-
ligvis kan sagsfremstillingen i de konkrete til-
faelde anses for tilstreekkelig, da det fremgar af
sagerne, at der havde veret forudgaende drof-
telser (om hvis indhold der dog intet er noteret i
sagerne).

Afskedsbrevet i sag DSB-9 lad saledes:

»Ophor af din tjeneste ved DSB.

Det meddeles herved at dit tjenesteforhold
til DSB opherer med udgangen af juni 1989.

Arsagen til opsigelsen er, at du ikke pa til-
fredsstillende made har lgst og is®er samarbej-
det omkring de opgaver, du har vaeret med til at
skulle varetage i post- og reklamationsgrup-
pen.«

I denne sag mangler en na&rmere kvalifika-
tion af uegnetheden og samarbejdsvanskelig-
hederne, jf. ombudsmandens udtalelse i den
sag, der er omtalt i FOB 1987.93ff og afsnit
1L.LE.9 (s. 363).

Sagen DSB-14 indcholder slet ingen gengi-
velse af faktum. Afskedsbrevet har folgende
indhold:

»Ophor af tjenesteforhold.

Tak for dit brev til generaldirektor (NN) om
dine muligheder for fortsat beskaftigelse ved
DSB.

Brevet er overgivet til personaletjenesten til
videre behandling, og vi har efter modtagelsen
undersegt mulighederne for din fortsatte be-
skeftigelse, herunder ogsa mulighederne uden
for banetjenesten.

Vi har ogsé haft jobbersen inddraget i disse
bestrebelser for at finde beskaftigelse, men
uden positivt resultat.

Vi beklager derfor at matte meddele dig, at
dit tjenesteforhold ved DSB opherer med ud-
gangen af februar maned 1990.

Samtidig siger vi dig tak for den tid, du har
arbejdet for DSB.

Hvis du ansker det, vil personaletjenesten
gerne veere dig behjelpelig med at afklare
eventuelle sporgsmdl om dine pensionsfor-
hold.«

Her mangler sagsfremstillingen saledes helt,
hvilket jeg mi anse for en vaesentlig fejl. Af ind-
stillingen om afsked fremgar, at baggrunden for
afskeden var, at partens helbredstilstand (scle-
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rose) efter tjenestestedets opfattelse sterkt re-
ducerede partens arbejdsevne, trods fa sygeda-
ge. Tjenestestedet havde til understottelse heraf
henvist til »tilbagemeldingerne« fra de kurser,
som parten underviste pd, og at partens anden
arbejdsopgave, sagsbehandling, heller ikke
blev udfort tilfredsstillende. Dette burde under
alle omstendigheder vare anfort i en sagsfrem-
stilling i afgerelsen.

De fleste af DSB’s diskretion®re sager ved-
rorer afsked pa grund af besparelser/arbejds-
mangel.*® Generelt er der i afskedsbrevene blot
henvist hertil. Efter min opfattelse mé der i sé-
danne sager redegores for, hvori arbejdsmang-
len/besparelserne bestér.

3° Redegorelse for hovedhensyn.

En begrundelse skal fremtreede som en for-
klaring pd, hvorfor afgerelsen har fiet det pa-
geldende indhold. I tilfelde som de forelig-
gende, hvor afgerelsen beror pa et sken, skal
(som anfert under afsnit I1.E.7, s. 358 f) de ho-
vedhensyn angives, der har varet bestemmen-
de for skensudovelse, jf. forvaltningslovens §
24, stk. 1, 2. pkt.

Ingen af sagerne opfylder kravet i forvalt-
ningslovens § 24, stk. 1, 2. pkt., om angivelser af
hovedhensyn (DSB-1, der er omtalt nedenfor
(s.375), er dog tet pa at opfylde kravene, forud-
sat at der har veret partshert, jf. afsnit
II1.A.2.g, 5. 377 f)

1 8 sager manglede redegorelsen for hoved-
hensynene helt,*” og i de ovrige sager var rede-
gorelsen utilstreekkelig.*®

I sagerne om afsked pa grund af svagelighed
er den omstaendighed, at den ansatte har vaeret
sygimere end 120 dage, og at Finansministeri-
et finder, at parten kan afskediges pa grund af
svagelighed, ikke ensbetydende med, at DSB
skal afskedige parten. Der ma fortsat udeves et
konkret skan i hvert enkelt tilfeelde. I disse sa-
ger vil kravet om angivelse af hovedhensyn of-
test kunne opfyldes ved en henvisning til leege-
erklaeringens oplysninger om sygdommens art
og konklusion med hensyn til udsigterne til ge-
nerhvervelse af arbejdsevnen samt til Finans-
ministeriets udtalelse.

I sagerne DSB-2 og DSB-13 mangler oplys-
ninger om, hvorvidt afskeden har baggrund i, at
derikke lengere er behov for radiotelegrafister,
eller der blot er tale om en mindskelse af antal-
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let af disse. Hvis der er tale om nedleggelse af
samtlige stillinger af den pagzldende art, ind-
skrenkes gengivelse af hovedhensynene til at
omhandle den generelle beslutning om ned-
leggelse af stillingen, mens der herefter ikke
l&ngere er noget skon (og dermed krav om an-
givelse af hovedhensyn) tilbage for sa vidt an-
gar den konkrete afskedsbeslutning, medmin-
dre der har veret anledning til at overveje an-
den beskaftigelse. Er der derimod tale om valg
mellem flere ansatte (eller stillinger, der er
identiske), m& myndigheden finde den, der
bedst kan undveres, og i afskedsbrevet ma der
herefter redegeres for de kriterier, der har fort
til at afskedige netop denne person.

I sagen DSB-6, der ogsd vedrorer afsked pa
grund af besparelser, foreligger et internt notat,
der viser, hvilke kriterier DSB har inddraget i
forbindelse med valg af denne part som den,
der matte afskediges pa grund af besparelser. I
selve begrundelsen for afgorelsen er alene an-
fort, at afskedigelsen skyldes »generelle admi-
nistrative besparelser«, hvilket ikke er tilstreek-
keligt. Kriterierne mé gengives i begrundelsen
— 0gsa selv om det maske ikke er sarligt flatte-
rende for parten. Hensynsfuldhed til parten
kan ikke begrunde fravigelse af begrundelses-
kravet i forvaltningslovens § 24 (og de heri in-
deholdte vasentlige retssikkerhedshensyn),
idet der i § 24, stk. 3, jf. § 15, klart ikke er hjem-
mel til at undtage oplysninger som de omhand-
lede fra begrundelsen. Hensynsfuldhed vil
praktisk kunne gennemfores ved at medsende
en »neutral« attestation pé, at parten har vaeret
ansat i vedkommende stilling fra dato til dato,
hvor han/hun er fratrddt pa grund af besparel-
ser, jf. i ovrigt bestemmelsen i funktion®rlo-
vens § 17 om funktionzrens ret til en erklering
fra arbejdsgiveren om tjenesteforholdet.

Afskedsbrevet i sagen DSB-9, der er citeret
ovenfor, indeholder heller ikke nogen redego-
relse for hovedhensyn. Angivelse af hovedhen-
syn i denne sag fordrer DSB’s tilkendegivelse
om, hvad myndigheden har tillagt veegt ved be-
slutningen om afskedigelse pa grund af uegnet-
hed og samarbejdsvanskeligheder. Dette vil i et
vist omfang vil veere sammenfaldende med de
faktiske oplysninger i sagen, som de er fundet
at kunne legges til grund.

I sagen DSB-14 mangler ogsa en redegerelse
for, hvilke hensyn der er lagt vaegt pa.

I sagen DSB-10 er anfort, at begrundelsen er
sygemelding over 120 dage. Som anfort ovenfor
under svagelighedssagerne, er sygefravaer over
120 dage ikke ensbetydende med, at afsked skal
ske. Det fremgar ikke af sagens oplysninger,
om der er foretaget en konkret afvejning af bl.a.
udsigterne til, at parten igen bliver rask.

Sagen DSB-1 — DSB’s eneste rene discipli-
neersag — kan som anfort nevnes som et eksem-
pel pé en begrundelse, der (forudsat at der hav-
de varet partshert og henvist til retsregler) er
teet pa at opfylde kravene i forvaltningslovens §
24 med hensyn til sagsfremstilling og gengivel-
se af hovedhensyn. Afskedsbrevet havde fol-
gende indhold:

»Af en indberetning fremgar, at du og (che-
fen) i dagene 23.-27. januar 1989 var pd tjene-
sterejse til Tyskland, hvor I besagte et firma og
DB i (stedangivelse).

Under tjenesterejsen var du 3-4 gange spiri-
tuspavirket til trods for, at du i hvert fald 2 gan-
ge mellem episoderne fik pdbud af (chefen) om
ikke at indtage spiritus.

DSB kan under ingen omstendigheder vaere
tjent med at beskaeftige en medarbejder, der be-
ruser sig gentagne gange trods pibud fra che-
fen. Det er skaerpende, at beruselsen fandt sted
i forbindelse med mode og representation hos
privat firma og samarbejdende jernbanestyrel-
se.

DSB ser sig herved nedsaget til at bortvise
dig af tjenesten, og som folge heraf bringes dit
beskaftigelsesforhold til DSB til opher fra og
med den 28. januar 1989.«

4° Partsanbringender.

Partsanbringender var anfert i ialt 6 sager.** I
3 af sagerne var der fremsat partsanbringender
forud for afskedigelsen, 2 vedrerende selve af-
skedigelsen (DSB-7 og DSB-14) og 1 vedraren-
de pensionsstarrelsen (DSB-65). 4 af sagerne
vedrorte efterfalgende partsanbringender. For
s& vidt angar disse 4 sager, vedrerte de 2 sager
(DSB-5 og DSB-7) efterfalgende partsanbrin-
gender om selve afskedsgrunden, og de to an-
dre (DSB-2 og DSB-13) andre sporgsmal(tids-
punktet for fratreeden og tidspunktet for mod-




tagelse af afskedsbrevet — og dermed ogsa fra-
treedelsestidspunktet).

I sagen DSB-2 er der taget tilstrakkelig stil-
ling til partsanbringender i form af endring af
afskedstidspunktet i overensstemmelse med
partens onske.

I3 afsagerne®® foreligger slet ingen stillingta-
gen ud fra de forhandenveerende oplysninger,
mens der foreligger utilstraekkelig stillingtagen
i de to sidste sager.’!

Parten bestred i sagen DSB-5 rigtigheden af
det, der var anfort i den til grund for afskeden
liggende indberetning. DSB svarede blot, at
DSB ikke kunne anerkende, at afskeden var
uberettiget. Dette md jeg klart anse for en util-
strekkelig besvarelse.

I sagen DSB-13 gjorde parten efterfolgende
geldende, at afskedsbrevet forst var modtaget
efter manedens udleb. DSB svarede, at DSB
betragtede afskeden som rettidigt afleveret, idet
driftsomrade @sterseen, hvortil afskedsbrevet
var sendt til videreekspedition til parten, havde
oplyst, »at brevet pa normal mide er sendt ud
til din feerge den 22. december 1988 og at du har
haft flere vagter fra denne dag og indtil 31. de-
cember 1988.« Efter min opfattelse pahviler be-
visbyrden for, at parten har modtaget brevet,
DSB, jf. nzrmere afsnit IIL.A.2.h (s. 380 f). Det
er herefter ikke tilstrazkkeligt blot at henvise til,
at parten havde flere vagter mellem brevets af-
sendelse til skibet og indtil den 31. december
1988.

En begrundelse skal naturligvis vere rigtig
og ikke misvisende. I en efterfolgende begrun-
delse i sagen DSB-5, havde DSB henvist til, at
partens organisation ikke havde bemarkninger
til afskeden. Dette skyldes imidlertid, at parten
ikke var medlem af organisationen, der saledes
ikke tog stilling til afskedens berettigelse. Jeg
mé derfor finde det beklageligt, at DSB henvi-
ste til, at organisationen ikke havde bemark-
ninger (uden samtidig at oplyse om baggrun-
den herfor), idet begrundelsen derved er blevet
misvisende.

I udtalelsen til mig har DSB vedrerende det-
te afsnit anfort:

»DSB vil ogsd fremover vare serlig op-
merksom pé forvaltningslovens krav om be-
grundelse, sdvel med henvisning til retsregler,
sagsfremstilling, redegorelse for hovedhensyn
og partsanbringender.«
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f. Tavshedspligt. Indhentelse og videregivelse
af oplysninger.

I 49 (50) af DSB’s sager var der oplysninger
af den art, der er naevnt i forvaltningslovens §
28, stk. 1, d.v.s. oplysninger om rent private for-
hold. De 49 sager er alle sagerne om afsked pa
grund af svagelighed, herunder de 11 sager, der
var afsluttet for forvaltningslovens ikrafttree-
den.’?

Den 50. sag er DSB-1 om afsked af discipli-
nere grunde pd grund af gentagne beruselser
under en tjenesterejse. I denne sag kan det mu-
ligvis diskuteres, om oplysningerne i sagen skal
henferes under forvaliningslovens § 28, stk. | in
fine om »misbrug af nydelsesmidler« eller un-
der § 28, stk. 3 om »andre fortrolige oplysnin-
ger«. Oplysningerne i indberetningen i sagen
tyder pd, at parten havde et alkoholproblem.
Derfor ber visse af oplysningerne i sagen mu-
ligvis rubriceres under forvaltningslovens § 28,
stk. 1.

I de 49 svagelighedssager, hvor de fortrolige
oplysninger er indeholdt i legeerkleringer
m.v., er der sket videregivelse af oplysninger til
anden forvaltningsmyndighed (Finansministe-
riet). Der har i intet tilfelde foreligget samtykke
til videregivelsen, jf. forvaltningslovens § 28,
stk. 2, nr. 1, men videregivelsen har desuagtet
veeret berettiget, jf. § 28, stk. 2, nr. 2 og 4, hvis
indhold er citeret ovenfor under afsnit ILE.8 (s.
361).

Parternes organisation er gjort bekendt med
Finansministeriets svar p4 heringen efter tjene-
stemandslovens § 31, stk. 3 — men det fremgar
ikke af sagerne, hvorvidt organisationen ogsé
har modtaget de lzegelige oplysninger i sagen.
Da hering af organisationen er pligtmassig ef-
ter tjenestemandslovens § 31, stk. {, ma videre-
givelse af fortrolige oplysninger i nedvendigt
omfang tjene et sagligt formal og dermed vaere
berettiget i henhold til straffelovens § 152 og sa-
ledes heller ikke i strid med forvaltningslovens
§ 27, stk. 1, nr. 6.

I et enkelt tilfelde ma jeg dog anse videregi-
velse til organisationen for uberettiget. Det dre-

jer sig om sagen DSB-5, hvor der var tale om
videregivelse af § 28, stk. 3-oplysninger til en
organisation, som parten ikke var medlem af.
Allerede fordi parten i sagen er overenskom-
stansat, og fordi der for sddanne ikke er findes
nogen lovbestemmelse om hering af vedkom-
mende organisation, md videregivelsen efter
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min opfattelse anses for »uberettiget«, jf. straf-
felovens § 152.

Samme sag indeholder endvidere et sporgs-
mal om indhentelse af irrelevante oplysninger.
Parten, der var styrmand, og som blev afskedi-
get pa grund af péstéet uduelighed, havde tidli-
gere veret ansat pd en anden faergeoverfart un-
der DSB, hvor han ogs var blevet afskediget
(bl.a.) pa grund af hans udferelse af tjenesten. I
forbindelse med den efterfolgende retssag om
afskedens berettigelse indhentede DSB oplys-
ninger fra den tidligere overfart om partens ar-
bejdsforhold. Det fremgar af sagen, at DSB ved
ans&ttelsen af parten ikke havde veret bekendt
med, at parten tidligere var blevet afskediget
fra den anden overfart p& grund af sine tjenste-
lige forhold. Oplysninger om partens arbejds-
forhold ved den tidligere overfart var relevante
dels ved ansxttelsen af den pagaldende dels
som grundlag for beslutningen om afskedigel-
se; men de kan efter min opfattelse ikke anven-
des som en rent efterfolgende legitimation i af-
skedssagen. Indhentelsen af oplysningerne ef-
ter beslutningen om afsked ma saledes anses
for irrelevant og dermed i strid med forvalt-
ningslovens § 32.

I sagen DSB-33 blev der ogsa indhentet op-
lysninger, der var unedvendige for afgorelsen i
den konkrete sag. I sagen, der drejede sig om
afsked pa grund af svagelighed, havde DSB —
muligvis ved en fejl — indhentet en EDB-ud-
skrift om partens disciplinere forhold hvoraf
fremgik, at han i 1961 var idemt en discipli-
nerstraf, Efter min opfattelse er indhentelse af
oplysninger om disciplinare forhold i forbin-
delse med en sag om afsked pé grund af svage-
lighed i strid med forvaltningslovens § 32.

Jeg er opmeerksom pd, at mange myndighe-
der har én samlet personalesag vedrerende den
enkelte ansatte, hvori samtlige oplysninger om
pagaeldendes tjenesteforhold indgér. Der vil i
s4 fald ikke vaere spergsmél om indhentelse af
unodvendige oplysninger i strid med forvalt-
ningslovens § 32. Hvis opsplitning af persona-
lesagen imidlertid faktisk er sket, bliver § 32 an-
vendelig, nar der indhentes oplysninger fra den
ene sag til brug for afgerelsen i en anden sag.
Det fremgar af DSB’s sager, at oplysninger om
de ansattes karriereforlab, disciplinzre forhold
etc. er indkodet pA EDB, siledes at man ved
indtastning af et bestemt nummer far oplysnin-
ger om bestemte (og ikke andre) forhold. Der er

p4 denne made sket en faktisk opsplitning af
personalesagen.

I den nzvnte sag, DSB-33, er der muligvis
sket det, at sagsbehandleren ved sygesagens be-
handling er kommet til at trykke pa den forker-
te knap, hvorefter der er fremkommet en ud-
skrift af partens disciplinere forhold i stedet
for den tiltzenkte udskrift til brug for sygesagen.
EDB-systemets opbygning indeberer farer for
sddanne »fejludskrifter«. Hvis det forholder
sig saledes, burde DSB efter min opfattelse
straks have makuleret udskriften vedrerende
de disciplinere forhold, og siledes ikke have
ladet den forblive pé sygesagen.

g. Partsharing m.v.

1° Tjenestemandslovens § 20, stk. 1.

Blandt de sager, som jeg modtog fra DSB,
var ingen sager om afsked af tjenestemand pa
grund af disciplinaere forhold og dermed ingen
sager vedrerende sporgsmélet om overholdelse
af bestemmelsen i tjenestemandslovens § 20,
stk. 1.

2° Tjenestemandslovens § 22, stk. 1.

Spergsmélet om overholdelse af reglerne i
tjenestemandslovens § 22, stk. 1, er heller ikke
opstdet i DSB’s sager.

3° Tjenestemandslovens § 31, stk. 1.

Der er ikke konstateret fejl i forbindelse med
DSB’s horing af parten og organisationen efter
tjenestemandslovens § 31, stk. 1.3}

Reaktion fra parten pa § 31, stk. 1-hering ses
alene at foreligge i én sag, DSB-7. Reaktion fra
organisationen ses at foreligge i ialt 12 sager,’*
heraf 2 vedrerende afsked af overenskomstan-
satte, hvor hering ikke er sket pa grundlag af
tjenestemandsloven.’ Protest fra organisatio-
nen er alene forekommet i 3 af sagerne,*® hvoraf
de 2 protester var i sagerne om afsked af over-
enskomstansatte. I den ene af disse sager angik
protesten ikke direkte baggrunden for afske-
den, men tidspunktet herfor (mens parten fort-
sat var syg).’

4° Forvaltningslovens § 19.

Der er konstateret fejl i relation til bestem-
melsen i forvaltningslovens 19 i alle sager efter
lovens ikrafttreeden. Bestemmelsen i forvalt-
ningslovens § 19, stk. 2, om undladelse af parts-
hering i serlige tilfelde har ikke kunnet finde




anvendelse i nogen af sagerne. Som anfert un-
der afsnit I1.E.9.d (s. 362 f), kan en blank hering
efter tjenestemandslovens § 31, stk. 1, ikke er-
statte partshering efter forvaltningslovens § 19,
stk. 1.

I sagen DSB-1 burde parten have varet
partshort om den indberetning, der 14 til grund
for afskeden. Det bemarkes, at der efter for-
valtningslovens § 19, stk. 1, sidste punkt, kan
fastsacttes en frist for afgivelse af en udtalelse,
hvis hurtig sagsbehandling er nedvendig, f. eks.
for at bevare adgangen til bortvisning.

I sagen DSB-5 blev afskeden (ogsi) meddelt
dagen efter indberetningens modtagelse i gene-
raldirektoratet. I en samtidig skrivelse til skibs-
foreren anforte generaldirektoratet, at afskeden
var foretaget i tillid til, at skibsforeren havde
udleveret en kopi af indberetningen til parten
eller i hvert fald underrettet ham om indstillin-
gen. Skibsforeren svarede, at han ikke havde
ndet at udlevere en kopi af indstillingen inden
fremsendelse af denne til generaldirektoratet,
men at der var blevet lagt en kopi til den skibs-
forer, som parten skulle sejle med neste gang.
Det md sdledes leegges til grund, at parten ikke
var bekendt med indberetningen forud for af-
skeden. Selv om parten havde veret bekendt
med indberetningen, vil der dog fortsat have
veeret tale om en tilsidesettelse af partshorings-
pligten i forvaltningsiovens § 19, idet parten ik-
ke ud fra indberetningen kunne vide, at der ver-
serede en afskedigelsessag mod ham, hvori ind-
beretningen indgik, og idet der ikke fra DSB’s
side var givet ham en frist til at fremkomme
med en udtalelse. T evrigt finder jeg anledning
til at bemarke, at DSB efter min opfattelse ikke
har veeret berettiget til at gd ud fra, at parten var
orienteret om indholdet af indberetningen.

I sagen DSB-8 ses parten heller ikke at vaere
blevet partshert over den indstilling, der 14 til
grund for afskeden. Med hensyn til de evrige
sager om afsked pé grund af uegnethed og sam-
arbejdsvanskeligheders® burde parterne ligele-
des have varet partshert om det (relevante)
faktiske grundlag for afskeden. I sagerne om af-
sked pa grund af besparelser/arbejdsmangel’®
burde der have varet partshert over de fakta,
der svarer til vaesentlige kriterier i forbindelse
med et eventuelt valg mellem flere ansatte i for-
bindelse med afskedigelsen.

I alle sagerne om afsked pa grund af stort sy-
gefraver® burde der for det forste have varet
foretaget partshering over sygedagslistens op-
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lysninger om sygefravaeret, fordelt pa hele og
delvise sygedage — jf. nu den under afsnit I11.B.3
(s. 350) neevnte hojesteretsdom UfR 1990.611 H
og det i den anledning udstedte cirkulere nr.
216 af 28. september 1990 — sdledes at parten
har mulighed for at kontrollere oplysningernes
rigtighed. Derudover ber der, som det ogsa
sker, gives oplysning om, at sygedagene tilsam-
men udger mere end 120 dage. Sagen DSB-25
indeholder et eksempel p& betydningen af
partshering over sygedagslisten. Parten prote-
sterede mod DSB’s (standard)meddelelse om,
at han nu havde varet syg i mere end 120 dage.
Der foreligger ikke et skriftligt svar pa partens
indsigelse, men ny anmodning om legeerkla-
ring er udsendt ca. 1 méned senere, hvor 120
dage var indtradt. Jeg gar herefter ud fra, at den
forste anmodning om indsendelse af lzgeer-
klering beroede pa en fejl. Hvordan fejlen er
opstdet fremgar ikke af sagen.

For det andet skal der efter min opfattelse
partshores over oplysningerne i leegeerklerin-
gerne (specielt konklusionen). En sddan parts-
hering ses ikke foretaget i nogen af sagerne,
hvilket jeg, som det vil fremgd af det anforte,
maé betragte som en fejl. Jeg henviser herved til,
atindholdet af legeerklaeringen, herunder kon-
klusionen om, at parten ikke kan antages at vil-
le kunne genoptage sit arbejde, efter sin karak-
ter er oplysninger til ugunst for parten, nar der
er tale om uvansegt afsked. Efter min opfattelse
kan DSB ikke gd ud fra, at parten er bekendt
med legeerkleringens (pracise) indhold. Den
omstendighed, at parten er blevet leegeunder-
sogt og har vidst, at en leegeerklering udferdi-
get pa baggrund af undersogelsen ville indga i
sagen er efter min opfattelse ikke tilstreekkelig
til at anse partsheringspligten efter forvalt-
ningslovens § 19 for opfyldt, jf. Juridisk Grund-
bogf' s. 150 nederst, hvorefter partshering kun
kan undlades, hvis der er tale om »n®rmere
konkretiserede oplysninger«, som parten for-
modes at vaere bekendt med, at myndigheden
vil indhente.

Jeg henviser i avrigt til min beretning for aret
1988 vedrerende den forste egen drift underso-
gelse angaende sager fra Familieretsdirektora-
tet. Som der fremgar anforte sted, kunne jeg ik-
ke tiltreede Justitsministeriets og Familieretsdi-
rektoratets opfattelse, hvorefter betingelsen i
forvaltningslovens § 19 om, at parten ikke ma
antages at vaere bekendt med, at myndigheden
er i besiddelse af de pagzldende oplysninger,
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ikke kan anses for opfyldt, hvis parten pé for-
hind er bekendt med, at myndigheden agter at
foretage eller har foretaget et bestemt oplys-
ningsskridt. Justitsministeriets og Familierets-
direktoratets representanter havde anfort, at
parten i sddanne tilfielde métte begeere aktind-
sigt og benytte sig af befojelsen i forvaltningslo-
vens § 21 til at begere sagen udsat, indtil parten
havde haft lejlighed til at fremkomme med en
udtalelse. Jeg tilkendegav, at partshering efter
min opfattelse kun kunne undlades, hvis det pa
forhind meget neje er pre&ciseret, hvilke be-
stemte oplysninger, der ville blive indhentet.
Jeg fandt ikke at kunne tillegge det afgerende
betydning, at parten kunne benytte sig af befo-
jelserne i bl.a. forvaltningslovens § 21, idet en
sadan benyttelse er afhengig ikke alene af, at
parten er bekendt med, at der verserer en sag,
men ogs4 at parten kender sine rettigheder efter
forvaltningsloven og er i stand til at udnytte
dem. Disse forudsetninger vil som anfort s. 269
2. spalte erfaringsmessigt ofte svigte. Nerve-
rende undersogelse har endvidere — ligesom
undersogelsen vedrerende Familieretsdirekto-
ratet — vist, at der sjeldent soges aktindsigt i sa-
ger som de foreliggende.

1 enkelte sager kan der rejses spergsmal om,
hvorvidt der skulle have veret partshert i med-
for af § 19 over legeerkleringen i sagen.

[ sagen DSB-32 kunne legeerkl@ringens
konklusion p# sin vis siges at vere til stotte for
parten, som angiveligt ifolge legeerkleringen
selv enskede at ophere med at arbejde. Det
fremgér imidlertid ikke klart, hvorvidt konklu-
sionen grundede sig pa partens fysiske svaghe-
der og/eller pd partens psykiske uvilje mod
genoptagelse af arbejdet, og — hvis begge for-
hold indgik — afvejningen af disse. H vis de fysi-
ske svagheder alene kunne beere konklusionen,
kunne det reelle behov for partshering for sa
vidt siges at vere mindre, end hvis den psykiske
side af sagen har veret vesentlig for konklusio-
nen., Hvis myndigheden (DSB) skenner, at der
reelt er tale om uvilje mod at arbejde (og den
fysiske side af sagen ikke i sig selv kan begrun-
de afsked pa grund af svagelighed), er der tale
om en oplysning, som parten klart har behov
for at blive hert om, idet sagen i safald ville
kunne skifte karakter fra en svagelighedssag til
en sag om diskretionzr eller evt. disciplinar af-
sked p4 grund af utilstrekkelig arbejdsindsats.

[midlertid er det afgerende, at der uanset
partens eget enske om at ophere med at arbej-

de fortsat (formelt) er tale om uansogt afsked,
hvorfor alle oplysninger, der treekker i retning
af afskedigelse, mé anses for ugunstige for par-
ten i relation til forvaltningslovens § 19 og der-
med omfattet af partsheringspligten. Der er (a-
le om glidende overgange fra tilfelde, hvor par-
ten indser, at afskedigelse mé blive sagens ud-
gang, selvom parten ikke onsker dette, over til-
fzlde, hvor parten passivt accepterer en afsked,
il tilfelde, hvor parten aktivt anseger om af-
sked. Det har vidtrekkende processuelle og
materielle konsekvenser, om der er tale om en
ansegningssag eller ¢j. Der mé derfor kraeves
en hoj grad af klarhed med hensyn til hvornér
der er tale om en ansegningssag. En sddan klar-
hed findes kun i tilfzlde, hvor der foreligger en
udtrykkelig ansegning fra parten.

Hertil kommer, af partsheringspligten efter
forvaltningslovens § 19 — med undtagelse af de
steerkt afgreensede tilfelde, der er omfattet af
bestemmelsens stk. 2, nr. | —ikke er afhengig afl
en (yderligere) yurdering af partens behov for
partshering, hvis betingelserne i bestemmel-
sens stk. 1 er opfyldt, og af parten i en situation
som den i sagen DSB-32 foreliggende under al-
le omstendigheder ber sikres mulighed for at
kontrollere og forholde sig til legeerkleringens
oplysninger og beskrivelse al partens holdning
til afskedigelsessporgsmélet.

Ogsa i sagen DSB-63 var parten tilsynela-
dende enig i legeerkleringens konklusion,
men dette fritager som navnt ikke for pligt til
partshering.

I sagen DSB-53 konkluderede legeerklerin-
gen, at fuldstendig helbredelse var sandsynlig
(efter nogen tid), men det kan ikke udelukkes,
at parten vil kunne supplere denne oplysning
f.eks, med oplysninger om sygehusbehandling.

[ sagen DSB-52 fremgik det af legeerklerin-
gen, at parten var ude afl stand til at fortsetie
med sit nuverende arbejde, men han kunne
muligvis klare stationaert arbejde, hvilket ifelge
oplysningerne i legeerkleringen var blevet
droftet mellem parten og DSB (tjenestestedet).
Finansministeriet havde i sit svar i anledning af
§ 31, stk. 3-hering meddelt, at der var grundlag
for afsked, medmindre der kunne tilbydes par-
ten stationzrt arbejde. Efter min opfattelse
burde parten have veeret partshert om dette
sporgsmal.

DSB har i udtalelsen til mig anfert:




»DSB har noteret sig, at ombudsmanden ik-
ke finder at DSBs efterlevelse af tjeneste-
mandslovens § 31, stk. 1 kan erstatte partshe-
ring efter forvaltningslovens § 19, stk. 1. Vi vil
nu sege at tilrettelaegge en praksis der tilgode-
ser begge regelsat, herunder partshering over
sygedaglistens oplysninger m.v.

Endvidere vil vi drofte ombudsmandens op-
fattelse af, at der skal partsheres over oplysnin-
gerne 1 legeerkleringen med finansministeriet,
jf. tidligere bemeerkninger herom. «

5¢ Ulovbestemt videregiende partsherings-
pligti »sanktionssager«.

Som anfert i afsnit ILE.9.e (s. 363), er der i
ombudsmandens praksis fastsldet en udvidet
partsheringspligt i sager om uansegt afsked og
anvendelse af andre sanktioner over for offent-
ligt ansatte. Spergsmalet om partshering pé
grundlag af denne grundstning var aktuelt i
ialt 7 af DSB’s sager,? nemlig DSB’s eneste re-
ne disciplinersag og sagerne om afsked pa
grund af uegnethed og samarbejdsvanskelighe-
der, Parterne i disse sager skulle ikke alene ha-
ve vaeret partshert med hensyn til sagens fak-
tum, men ogsd med hensyn til DSB’s bedem-
melse (retlige kvalifikation) af faktum og even-
tuelle bevismassige vurderinger. Ingen af sa-
gerne har opfyldt denne ulovbestemte partshe-
ringspligt.

6° Forvaltningslovens § 21.

Der blev ikke i nogen af sagerne fremsat be-
geering efter forvaltningslovens § 21 om udsat-
telse af sagen med henblik p4, at parten kunne
fremkomme med en udtalelse.

7° Partshering i sager for forvaltningsloven.

Ogsd for ikrafttreedelsen af forvaltningsloven
var der — pd ulovbestemt grundlag — pligt til
partshering, forud for bebyrdende afgorelser,
jf- bl.a. FOB 1973.86 og 399, FOB 1980.294 og
Juridisk Grundbog® s, 149 f. Herefter var der
pligt til partshering, hvis 1) myndigheden mod-
tager oplysninger af ikke uvasentlig betydning
for sagen, 2) der ikke ville kunne undtages fra
partsaktindsigt, 3) parten ikke kan antages at
veere bekendt med, at myndigheden har modta-
get oplysningerne, og 4) der er rimelig grund til
at antage, at parten kan imedegd eller dog sup-
plere oplysningerne. Denne grundsatning er i
alt veesentligt blevet kodificeret ved forvalt-
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ningslovens § 19. I ingen af de 11 sager,* der
blev afsluttet for ikrafttredelsen af forvalt-
ningsloven, er der sket partshering, det vere sig
om sygedagslisten, om de leegelige oplysninger
i sagen eller om andre oplysninger. Da min un-
dersogelse har sigtet mod sager, der er afsluttet
efter forvaltningslovens ikrafttreeden, og
grundsztningen efter indforelsen af forvalt-
ningslovens § 19 ikke lengere har nogen prak-
tisk betydning, har jeg ikke foretaget en efter-
prevelse af, om der i de 11 sager for forvalt-
ningsloven er sket tilsidesattelse af den dagzl-
dende grundsatning.

h. Sagens oplysning.
1° Officialprincippet.

I 6 af DSB’s sager er sagen utilstrekkeligt
undersegt. Det drejer sig om sagerne DSB-5,
DSB-12, DSB-13, DSB-15, DSB-55 og DSB-59.

I DSB-5 var sagen efter min opfattelse util-
strekkeligt undersogt forud for afskeden af
parten under henvisning til uduelighed. Afsked
blev meddelt (alene) pa grundlag af skibsfore-
rens indberetning, som parten (som anfert un-
der afsnit 1I1.A.2.g.4°, s. 378) ikke blev parts-
hert over. I forbindelse med den efterfolgende
retssag blev der indhentet yderligere udtalelser
fra andre skibsferere og styrmand. Disse udta-
lelser burde efter min opfattelse have varet
indhentet forud for afskeden, ligesom partsho-
ringsmanglen udger en selvstendig mangel og-
sd i relation til overholdelse af officialprincip-
pet. Med hensyn til skibsfererens indberetning
bemearker jeg, at den ikke var sarlig pracis.
Den beskrev i alt vaesentligt i generelle vendin-
ger partens adferd, men indeholdt ikke kon-
krete episoder til underbygning heraf.

I sagen DSB-12, hvor afsked var begrundet i
samarbejdsvanskeligheder, idet parten »ikke
(havde) efterkommet tjenstlige ordrer«, var der
ikke partshert efter forvaltningslovens § 19 og
den udvidede partsheringspligt i sanktionssa-
ger. Samarbejdsvanskelighederne er ikke pre-
ciseret tilstrezkkeligt i sagen, og sammen med
partsheringsmanglerne bevirker dette, at afge-
relsens indholdsmessige holdbarhed vanske-
ligt lader sig efterprove.

I'sagen DSB-13 vedrorte den utilstreekkelige
sagsoplysning en pastand fra parten om forst at
have modtaget afskedsbrevet den 4. januar
1989. (Afskedsbrevet var dateret den 13. de-
cember 1988 og sendt til partens arbejdsplads
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(en ferge) via vedkommende driftsomrade).
DSB ses i anledning af partens pastand vedre-
rende tidspunktet for brevets modtagelse alene
at have undersegt, hvornir brevet er videre-
sendt til fergen, og hvorvidt parten havde haft
vagter fra dette tidspunkt og indtil den 31. de-
cember 1988, Efter aftalelovens (lovbekendtge-
relse nr. 600 af 8. september 1986) § 2, stk. 1, an-
ses et brev for at veere »kommet frem«, nar det
er afleveret i partens postkasse. Da afskedsbre-
vet i den foreliggende sag ikke var sendt til par-
tens privatadresse, men til parten via dennes
tjenestested, der saledes stdr som modtager af
brevet, har DSB efter min opfattelse bevisbyr-
den for, at parten rent faktisk har faet brevet i
haende. Det er herefter min opfattelse, at det er
utilstrekkeligt blot at undersoge, om parten
har haft (flere) vagter mellem brevets afsendel-
se og det tidspunkt, pa hvilket parten havder at
have modtaget brevet. DSB burde have under-
sogt, om parten f.eks. havde egen postkasse pé
fergen, om brevet i givet fald er lagt heri, og i
bekreftende fald hvorndr, eller om (og i givet
fald hvornar) det métte veere udleveret person-
ligt til parten.

Sagen DSB-15 vedrarer afsked af en overens-
komstansat tillidsrepresentant efter mere end
120 dages sygefravaer. Denne sag er efter min
opfattelse ogsa utilstrekkeligt oplyst. Der fore-
ligger siledes ikke oplysninger i sagen om syg-
dommens art, varighed og prognose. Det frem-
gir endvidere ikke af sagens oplysninger, hvor-
vidt DSB har foretaget en konkret vurdering af,
om afsked skulle ske, eller hvorvidt parten er
afskediget, allerede fordi der er tale om mere
end 120 dages sygefraver. 1 afskedsbrevet er
alene anfort, at »begrundelsen for afskeden er
sygemelding over 120 dage«. 1 et notat fra et
mode med organisationen efter reglerne om til-
lidsreprasentanter (hovedaftalens § 9) er end-
videre alene anfort, at »tvingende Arsager« 1
til grund for afskeden, uden at disse arsager er
naermere preeciseret. Muligvis kan notatet tages
til indteegt for, at der har fundet en konkret vur-
dering sted. Er det imidlertid ikke tilfldet, md
jeg betragte det som en fejl. I den konkrete af-
vejning mi bl.a. indgd udsigten til, at parten
snart vil blive permanent rask. I sagen DSB-55
forela en legeerklering om, at der var udsigt til
fuldsteendig helbredelse, og den ansatte var
umiddelbart forud herfor henvist til sygehus.
Efter min opfattelse kan der rejses spergsmal,
om ikke det havde veret rimeligt at afvente re-

sultatet af undersogelse og eventuel behandling
pi sygehus. Sagen illustrerer dog samtidig, at
hensynet til en forsvarlig sagsoplysning kan st4
over for ensket om fremskyndelse af sagen af
andre grunde. Parten fyldte 60 dr kort tid efter
sygesagens rejsning. Hvis afsked skulle vere
sket inden det 60. ar med henblik pa bevarelse
af muligheden for kvalificeret svageligheds-
pension, jf. tjenestemandspensionslovens §:7,
stk. 1, skulle sagsbehandlingen siledes have
varet fremskyndet. Da legeerkleringen i sa-
gen pegede i retning af fuldsteendig helbredel-
se, har der ikke veeret grundlag for at antage, at
parten ville kunne have opniet mellemste eller
hojeste fortidspension og dermed pension efter
tjenestemandspensionslovens § 7.

Endelig skal sagen DSB-59 omtales. Parten
havde, inden der blev rejst sygesag, ansaglt om
forflyttelse af helbredsmeassige drsager. Der fo-
religger som nzvnt under afsnit 11LA.2.d (s.
373) ikke noget svar pa denne ansogning. An-
sogningen er fra tjenestestedets side pategnet
»Der kan ikke her skaffes den pageldende an-
det arbejde.« Om mulighederne for beskzfti-
gelse andre steder inden for DSB har veret un-
dersogt, fremgér ikke. Under sygesagen er sa-
gen sendt til en personalekonsulent med
sporgsméalet om anden beskeftigelse. Resulta-
tet af denne forespergsel fremgar imidlertid
heller ikke af sagen. Om muligheden for om-
placering af parten har veeret tilstrzek keligt un-
dersogt, fremgdr saledes ikke.

Af svagelighedssagerne fremgdr i evrigt, at
parterne i forbindelse med anmodningen om
indsendelse af lmgeerklering gores bekendt
med, at denne eventuelt vil kunne indsendes til
DSB i lukket kuvert, stilet til Finansministeriet.
Modsat de sager, jeg har modtaget fra P&T, if.
nermere herom i afsnit 1I1.B.2.h.1° (s. 414 ff),
foreld legeerkleringer i kopi pd DSB's sager
om afsked pa grund af svagelighed ved min
modtagelse af disse. Jeg gar herefter ud fra, at
DSB har vaeret bekendt med leegeerkleringens
indhold, inden der blev truffet afgorelse i sva-
gelighedssagerne.

Efter min opfattelse er det ogsa nedvendigt,
at DSB kender indholdet af legeerkleringerne,
inden der treffes afgerelse. Dels forudsetter
opfyldelse af officialprincippet, at DSB er be-
kendt med indholdet med henblik pa at treffe
afgorelse pa et forsvarligt grundlag. Jeg bemer-
ker herved, at DSB ikke »uprovet« kan legge
Finansministeriets udtalelse til grund, men




selvsteendigt ud fra bl.a. oplysningerne i lege-
erkleringen om prognose m.v. m4 vurdere, om
der bor finde afsked sted i det konkrete tilfel-
de. Dels er kendskab til lzgeerkleringernes
indhold nedvendigt for at kunne opfylde parts-
heringspligten i forvaltningslovens § 19, jf. af-
snit IT1.A.2.g.4° (s. 378 f), og begrundelsesplig-
ten i forvaltningslovens § 24, jf. afsnit 111.A.2.¢
(s. 373 ff). Jeg henviser i evrigt til afsnit I1.B.3
(s. 348 ff), hvoral det ogs# fremgar, at jeg over-
for Finansministeriet i en s@rskilt sag af egen
drift har rejst spergsmélet om andring eller op-
heevelse af bestemmelserne i § 3, stk. 2, i Fi-
nansministeriets cirkulere nr. 47 af 15. marts
1973 og ministeriets cirkulzrskrivelse nr. 166 af
12. juli 1973 om indsendelse af af de legelige
oplysninger til Finansministeriet direkte i en
lukket kuvert, stilet til ministeriets legekyndige
konsulent.

Jeg ma derfor ogsa anse det for uheldigt, at
DSB over for parterne i svagelighedssagerne
meddeler, at erkleeringen vil kunne indsendes i
lukket kuvert, stilet til Finansministeriet, idet
denne fremgangsmade efterlader det indtryk,
at laegeerklaeringerne ikke kommer til DSB’s
kendskab, hvis de indsendes i lukket kuvert.

DSB har i udtalelsen til mig vedrerende
spergsmdlet om indsendelse af legeerklerin-
ger i lukket kuvert til Finansministeriet anfort:

»...DSB er enig i det anforte om, at legeat-
tester bor indga i DSBs vurdering af helbreds-
sagerne, og at legeattesternes indhold derfor
bor veere kendt af styrelsen. Dette strider imid-
lertid mod den af finansministeriet (APD) ud-
sendte generelle instruks om, at lzgeattesterne
skal sendes dertil i seerlig lukket kuvert. DSB vil
pd baggrund af ombudsmandens bemark-
nin053 drefte spergsmélet piny med finansmi-
nisteriet.«

2° Retlig og faktisk vildfarelse.

Spergsmadlet om retsvildfarelse kan illustre-
res af sagen DSB-2, der vedrorer afsked af en
funktion@r pa grund af besparelse/arbejds-
mangel. Efter funktioneerlovens § 2a, stk. 1, har
en funktionzr, der afskediges efter 18 ars an-
settelse, ret til 3 maneders lon i fratreedelses-
godtgarelse. Dette geelder dog efter § 2a, stk. 2,
ikke, hvis parten ved afskeden har ret til f.eks.
folkepension. Parten havde varet ansat i DSB i
ca. 20 ar og fyldte 67 ar i februar 1990, hvorfor
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han ville have ret til folkepension, hvis han blev
afskediget med udgangen af januar maned
1990. Parten var oprindelig afskediget med ud-
gangen af oktober maned 1989 med ret til 3 ma-
neders fratreedelsesgodtgerelse. Efter samtale
mellem tjenestestedet og parten i anledning af
tidspunktet for afsked anmodede tjenestestedet
om, at afskeden blev sendret til udgangen af ja-
nuar 1990, hvorefter parten kunne fa folkepen-
sion. Tjenestestedet henviste til, at det beroede
pd en »fejlfortolkning vedrorende udbetaling
af de 3 méneders fratreedelsesgodtgoerelse«, at
afskedsdatoen var blevet fastsat til den 31. ok-
tober 1989. DSB @ndrede i overensstemmelse
hermed afskedstidspunktet til udgangen af ja-
nuar 1990 med oplysning om, at parten herefter
ikke kunne f4 fratreedelsesgodtgerelse, da han
pa afskedstidspunktet havde opndet ret til fol-
kepension. Efter anmodning fra parten blev af-
skeden senere ®ndret pa ny til udgangen af ok-

tober 1989 med ret til fratredelsesgodtgorelse.

Tjenestestedet og parten (men ikke generaldi-

rektoratet) befandt sig ved anmodningen om

@ndring af afskedstidspunktet til udgangen af
Januar 1990 i en retsvildfarelse vedrorende reg-

lerne i funktionarlovens § 2a, Efter min opfat-

telse burde DSB have bragt tjenestestedet og

parten ud af denne retsvildfarelse ved at vejle-

de om indholdet af funktion@rlovens § 2a, for-

ud for afgerelsen pa grundlag af partens anseg-
ning.

Sporgsmdlet om faktisk vildfarelse foreld i
sagen DSB-25. Parten havde modtaget anmod-
ning om indsendelse af legeerklaring i anled-
ning af sygefravaer over 120 dage. Parten prote-
sterede herimod, idet han anforte, at han ikke
havde vaeret fraveerende i mere end 120 dage.
Herefter blev en ny anmodning om leegeerklae-
ring fremsendt ca. 1 mined senere, da 120 da-
ges fraveer var indtradt. Der var saledes tale om
en faktisk vildfarelse hos tjenestestedet med
hensyn til antallet af sygedage hos parten inden
for det seneste ar.

3° Tjenestemandslovens § 31, stk. 3.

I sagen DSB-7 var der spergsmél om util-
straekkelig hering af Finansministeriet efter tje-
nestemandslovens § 31, stk. 3. I sagen »indstil-
lede« DSB, at parten blev afskediget pé grund
afuegnethed. Uanset at Finansministeriet i for-
bindelse med § 31, stk.
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3-hering paser, at afskedigelsesgrundlaget er
til stede, er det ikke Finansministeriet, der traef-
fer afgorelsen om afsked. Kompetencen hertil
tilkommer vedkommende myndighed, i dette
tilfzlde Generaldirektoratet for DSB. Hering
af Finansministeriet efter tjenestemandslovens
§ 31, stk. 3, er obligatorisk og, for s& vidt angar
spergsmalet om retten til pension, imperativ
(bindende med hensyn til svaret). For sd vidt
angér selve afskedsspergsmalet, er Finansmini-
steriets heringssvar fakultativt, d.v.s. at DSB ik-
ke er forpligtet til at folge Finansministeriets
»indstilling«, jf. afsnit IL.E.10.c (s. 363 f). Jeg
mé derfor finde formuleringen af DSB’s he-
ringsskrivelse til Finansministeriet uheldig, da
den efterlader det indtryk, at afgerelsen om af-
sked henhorer under Finansministeriet.

I udtalelsen til mig har DSB anfort:

»Om sagens oplysning bema@rker ombuds-
manden pa side . . ., at DSBs heringsskrivelse
til finansministeriet er uheldig formuleret. Heri
er vi enige og skal derfor her fremhzave at det er
DSBs opfattelse, at det er trafikministeren, der
bevilger afsked og at finansministeriet alene af-
gor pensionsspergsmalet.«

I en supplerende udtalelse af 28. maj 1991
har DSB i tilslutning hertil anfert:

»I forlengelse af DSBs brev af 23. maj 1991
om udkast til ombudsmandens rapport om
egen drift undersogelse samt droftelserne pd
vort mede den 27. maj folger her som aftalt en
kort kommentar til rapportudkastet . . . side . . .
om tjenestemandslovens § 31 stk. 3.

Med hjemmel i tjenestemandslovens para-
graf 26 kan ministeren foretage uansegt afsked
af en tjenestemand, medens spergsmélet om,
hvorvidt betingelserne for at oppebare pension
treeffes af finansministeren, jf tjenestemands-
pensionslovens paragraf 31.

Det er DSBs opfattelse, at trafikministeren
kan treffe en selvstendig afgerelse med hen-
syn til sporgsmalet om uansegt afskedigelse af
en tjenestemand. Denne opfattelse synes fi-
nansministeriet (administrations- og persona-
ledepartementet) imidlertid ikke at dele.

Som vi forstar finansministeriet er det dette
ministeriums opfattelse, at det ikke alene skal
tage stilling til pensionsspergsmélet, men tilli-
ge gd ind i en realitetsvurdering af, hvorvidt der
er grundlag for at foretage den af trafikministe-
ren besluttede uansegte afsked.Finansministe-

riet begrunder dette med de ekonomiske kon-
sekvenser for staten, gennemforelsen af en af-
sked har, nir en tjenestemand afskediges uan-
sogt med pension.

Disse divergerende opfattelser kan give an-
ledning til problemer i sagsekspeditionen.

DSB vil pa baggrund af ombudsmandens
egen drift undersogelse pany drofte spergsma-
let med finansministeriet. «

Sagen DSB-43 illustrerer sporgsméilet om
utilstrekkeligt svar fra Finansministeriet. Par-
ten havde i 1978 veeret ude for en arbejdsulyk-
ke. Ulykkestilfeldet ses ikke at vare direkte &r-
sag til en ryglidelse, der i 1986 forte til partens
afsked. Parten havde tilsyneladende haft rygli-
delsen for ulykkestilfeelde, men det fremgar ik-
ke klart og udtrykkeligt, om ulykken kan have
forverret ryglidelsen, og om der derfor eventu-
elt kunne vare grundlag for at overveje anven-
delse af tjenestemandspensionslovens § 8, stk.
1, om pension efter tilskadekomstreglerne. For-
udsat at de legelige oplysninger giver grundlag
for en besvarelse af spergsmalet med tilstrak-
kelig sikkerhed, ville jeg have fundet det natur-
ligt, at Finansministeriet havde forholdt sig til
sporgsmélet om anvendelse af § 8. Da Finans-
ministeriet imidlertid ikke er omfattet af under-
segelsen, kan jeg ikke formulere min opfattelse
som en kritik af Finansministeriet, men Gene-
raldirektoratet for DSB burde efter min opfat-
telse have vaeret opmerksom pa spergsmalet
og i givet fald have afkravet Finansministeriet
en udtrykkelig stillingtagen hertil.

DSB har i udtalelsen til mig anfort:

»Pa baggrund af ombudsmandens udtalelse
... side ... vil vi da ogsa fremover afkreve finans-
ministeriet en udtrykkelig stillingtagen.«

4° Tjenstligt forhor.

Da der ikke var nogen disciplinersager ved-
rorende tjenestemaend, har spergsmélet om
iagttagelse af regler i tjenestemandsloven om
tjenstligt forher ikke veeret aktuelt i DSB’s sa-
ger.

II1.A.2.i). Sagsstyring og sikring af bevis i sa-
gen.

Af ressourcemassige grunde har jeg ikke fo-
retaget en undersogelse af DSB’s journalsy-
stem og journaloplysninger. Jeg har derfor kun
kunnet konstatere sagsstyringsfejl og manglen-




de dokumenter i sagerne i det omfang, dette
mitte fremgé af de modtagne sagsakter.

1° Journalisering og erindringssystemer.

I sagen DSB-56 blev parten afskediget med
ordinar egenpension efter tienestemandspen-
sionslovens § 2. 1 Finansministeriets svar pa§
31, stk. 3-heringen anmodede ministeriet DSB
om at bede tjenestemanden om at indgive an-
segning om fortidspension og senere indsende
kendelsen fra Revaliderings- og Pensionsnzy-
net til Finansministeriet med henblik pa mini-
steriets stillingtagen til, om der var grundlag for
tilkendelse af forhojet pension efter tieneste-
mandspensionslovens § 7. DSB udleverede ko-
pi af Finansministeriets svar til parten i forbin-
delse med § 31, stk. I-heringen af ham. Der fo-
religger ikke oplysninger i sagen om, hvad der
videre mitte veere sket vedrorende spergsmélet
om fertidspension og dermed pension efter tje-
nestemandspensionslovens § 7. Efter min op-
fattelse ber de sager, hvori muligheden for se-
nere tilkendelse af forhgjet pension er aktuel,
seettes i erindring (sdvel i DSB som i Finansmi-
nisteriet) p4 udfaldet af sagen om fortidspen-
sion. P4 konceptarket i sagen er den noteret til
fremtagelse efter afskedsbrevet, men umiddel-
bart synes denne fremtagelse alene at vaere sket
med henblik p4 —eller i hvert fald alene at vaere
fulgt op med — oplysning om resultatet af par-
tens arbejdsskader (og dermed sporgsmilet om
pension efter tilskadekomstreglerne i tjeneste-
mandspensionslovens § 8), mens spoergsmiilet
om pension efter § 7 ikke ses at vaere afklaret.
Tilsvarende spergsmal er opstiet i 4 andre af
DSB’s svagelighedssager. 53

2° Bevarelse af indgdede dokumenter.

Da jeg som navnt under afsnit 1T1.A.2.i (s.
383) ikke har foretaget en undersegelse af jour-
naloplysninger, har jeg ikke kunnet sammen-
holde de modtagne dokumenter med journal-
oplysninger (journalkort) med henblik pa kon-
statering af, om og i givet fald hvilke dokumen-
ter, der manglede i sagerne. Den i bilag 1 til
denne rapport optrykte oversigt over manglen-
de dokumenter er siledes udelukkende doku-
menter, som ud fra gennemgangen af de mod-
tagne sagsakter kunne konstateres at mangle i
DSB’s sager ved fremsendelsen af disse til mig.
Nogle dokumenter er efterfolgende telefonisk
indhentet fra DSB, bl.a. sygedagslister. Disse
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dokumenter er i bilag | markeret med en stjer-
ne (*).

DSB har telefonisk samt i DSB’s folgeskri-
velse af 21. januar 1991 ved fremsendelsen af de
sidste 49 sager til mig oplyst, at der »generelt«
ikke er mere pa sagerne, end hvad der forefin-
des i de fremsendte sager.

Jeg mé finde det beklageligt, at der i visse sa-
ger mangler dokumenter, der er indgdet til eller
udarbejdet af DSB. Dels vil der kunne opstd
problemer i forbindelse med en eventuel senere
begering om aktindsigt i samtlige sagens doku-
menter, dels kan manglende dokumenter gore
en eventucl efterprovelse af grundlaget for den
trufne afgerelse vanskelig eller maske endda
umulig.

Som navnt under afsnit 111.A.2.d (s. 372) var
der i sagen DSB-9 ulzselige cller dog vanske-
ligt laeselige interne notater. Hvis notaterne in-
deholder oplysninger, der har varet pligt til at
gore notat om efter offentlighedslovens § 6, ma
sddanne ulmselige notater sidestilles med
manglende dokumenter.

3° Genpart/kopi afudgiende dokumenter.

Som bilag 2 er vedlagt en oversigt over mang-
lende brevkopier i DSB’s sager. Som det frem-
gar af bilag 2, mangler der helt eller delvist
brevkopier i alle de 65 sager, bortset fra 6 sa-
ger.® Brevkopier mangler helt i 51 sager.” [ de
resterende 8 sager®® mangler der brevkopi af en
del af generaldirektoratets udgaende skrivelser
i sagen.

DSB har pa telefonisk forespergsel og i skri-
velsen af 21. januar 1991, hvormed jeg modtog
de sidste 49 sager, oplyst, at brevkopier af
DSB’s udgdende skrivelser ikke findes, hvis de
ikke henligger pa sagen. Der er siledes heller
ikke taget kopi eller genpart af udgaende skri-
velser til f.eks. indsetning i kopibog.

Uanset at der ikke findes skrevne regler om
brevkopier, finder jeg, at der altid ber forefin-
des brevkopier af en myndigheds udgaende
skrivelser pa sagen og eventuelt (illige ogsa i
kopibog. Brevkopier er af vasentlig betydning
for efterprovelsen af, hvad der er passeret i sa-
gen. Det kan sdledes ikke udelukkes, at den
(endelige) udgdende skrivelse ikke er identisk
med det oprindelige koncept. En procedure,
hvorefter konceptet og det renskrevne doku-
ment konfereres, mé efter min opfattelse anses
for utilstreekkelig til sikring af det nodvendige
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bevis for indholdet af de af myndigheden ud-
ferdigede dokumenter. Dels forekommer fejl-
risikoen i forbindelse med en konferering erfa-
ringsmassigt forholdsvis stor, dels kan der i det
renskrevne dokument vare foretaget @ndrin-
ger, som ikke fremgar af konceptet. Endvidere
kan koncepter vaere vanskelige at l&se og/eller
forsta for andre end koncipisten (og eventuelt
andre, der hos myndigheden har medvirket ved
sagens behandling); dette gelder selvsagt ser-
ligt, hvis konceptet er helt eller delvist hind-
skrevet og/eller indeholder forkortelser og/el-
ler (mange og indviklede) rettelser. Brevkopier
tjener sdledes et klart bevismassigt formal.

Derudover finder jeg ogsd, at brevkopier er
en nodvendig forudsaetning for, at myndighe-
derne kan opfylde begaringer om aktindsigt.
Dels indebaerer en rekonstruktion af skrivelser
en vis risiko for, at der ikke er overensstemmel-
se mellem det oprindeligt udgdende dokument
og det rekonstruerede. Dels indebarer en re-
konstruktion (oftest i form af en afskrift af kon-
ceptet med henblik pa at rekonstruere en gen-
part af dokumentet) en efter min opfattelse
uhensigtsmaessig ressourceanvendelse, specielt
i betragtning af de teknisk enkle muligheder for
— med ubetydelige tidsmassige og skonomiske
omkostninger — at producere gennemslags- el-
ler fotokopier af myndighedens udgéende do-
kumenter, inden disse forlader myndigheden.
Hertil kommer, at en manglende overholdelse
af fristbestemmelserne i offentlighedslovens §
16, stk. 1-2, og forvaltningslovens § 16, stk. 2,
med henvisning til, at sagens udgiende doku-
menter forst skal rekonstrueres, efter min op-
fattelse vil veere uantagelig. P4 baggrund af det
anferte ma jeg anse det for uheldigt, at der i sa
mange af DSB’s sager ikke forefindes brevkopi-
er i sagen.

Som et eksempel pa betydningen af brevko-
pier kan henvises til sagen DSB-48. DSB’s ud-
gdende skrivelser foreligger kun i konceptform.
Der var uoverensstemmelse mellem konceptet
til afskedsbrevet til parten (hvorefter han blev
afskediget uansegt) og konceptet til brev til
Statstidende (hvorefter parten var afskediget
efter ansegning). Sagens ovrige oplysninger vi-
ste dog, at der var tale om uansegt afsked. Bl.a.
foreld der ingen ansegning om afsked i sagen.

Til afsnittene 2° og 3° om bevarelse af indga-
ede dokumenter og om brevkopier har DSB i
udtalelsen til mig bemerket:

»Til bemarkningerne om bevarelse af indga-
ede dokumenter, herunder brevkopi m.v. vil
der nu blive udarbejdet retningslinier herom i
personaletjenesten. «

j- Borgervenlighed.

1° Sagsbehandlingstid, underretning om for-
sinkelse og besvarelse af rykkere.

Ingen af DSB’s sager har givet anledning til
bemearkninger for s vidt angér de ovenn®vnte
punkter. Underretning om forsinkelse har ikke
vaeret aktuel, da sagerne ikke har trukket ud.
Der ses endvidere (antagelig af samme grund)
ikke at veere rykket for svar i nogen af sagerne.

2° Myndighedens skrivelser; laeselighed, klar-
hed og underskrift.

I de 4 svagelighedssager, som jeg modtog
den 22. februar 1991%%, havde afskedsbrevet en
anden formulering i forhold til de avrige sager
om afsked pa grund af svagelighed. Afskeds-
brevet i sagerne DSB-18, DSB-33 og DSB-35
havde felgende ordlyd:

»Jeg vil gerne sige Dem mange tak for Deres
arbejde i DSB i forbindelse med, at De herved
afskediges med udgangen af maj maned 1990
pé grund af svagelighed.

Jeg haber, at De ogsa fremover vil felge med i
DSBs aktiviteter, bl a gennem DSB bladet, som
De fortsat vil modtage.

DSB vil hurtigst muligt meddele Dem pen-
sionens storrelse.«

(Afskedsbrevet i DSB-17 var i alt vaesentligt
identisk med de 3 andre. Eneste forskel var, at
De-formen var erstattet med du-form, ligesom
det fremgik, at parten var afskediget ved konge-
lig resolution). Den @&ndrede affattelse af stan-
dardkonceptet i sager om afsked pd grund af
svagelighed forekommer mig umiddelbart ikke
let forstaelig. Brevets hovedindhold — afsked pa
grund af svagelighed — treder efter min opfat-
telse i baggrunden.

Underskriften pd en myndigheds breve be-
hever som anfert under afsnit I1.E.12.b (s. 366)
ikke veere leselig, men skal vaere gentaget med
maskinskrift eller stempel. I sagen DSB-17 var
underskriften i noticen af afskedsbrevet til tje-
nestestedet ikke gentaget med maskinskrift el-
ler stempel. — Jeg bemarker, at der ikke i det,
der er henvist til i afsnit IL.E.12.b (s. 366) son-
dres mellem meddelelser til parter og (noticer
til) myndigheder.




I ovrigt har jeg i den ganske store udstrek-
ning, der ikke har foreligget brevkopier (jf. af-
snit I11.A.2.1.3°, s. 384, og bilag 2) ikke kunnet
konstatere, om underskriften pa generaldirek-
toratets udgéende skrivelser har veeret gentaget
med maskinskrift eller stempel.

k. Bekendtgorelse og form.

1° Underretning om afgerelsen til parten.

Som anfort i afsnit 1LLE.13 (s. 366 f), er det
min opfattelse, at ikke kun afgorelser, men ogsé
ovrige meddelelser til parten ber sendes direkte
til denne og ikke via tjenestestedet. I tilslutning
til det under afsnit I1.E.13 (s. 366 f) anforte skal
jeg henvise til, at kommunikation via tjeneste-
stedet er utidssvarende. 1 dag, hvor der legges
sterre vaegt pd borgervenlighed, d.v.s. en hurtig,
smidig og serviceorienteret betjening af borger-
ne, og hvor mangfoldiggerelsen af skrivelser ik-
ke er noget problem, mi det folge af god for-
valtningsskik, at meddelelser — og iszr afgorel-
ser — sendes direkte til parten, medmindre helt
ekstraordinzre forhold i den enkelte sag kon-
kret stiller sig i vejen herfor.

I forlengelse heraf bemarkes, at det ogsa fo-
rekommer mig uheldigt, at tjenestestedet orien-
teres om afgorelsen, for denne er meddelt par-
ten. Sarligt hvor parten, som det oftest vil vaere
tilfeeldet i sygesagerne, er fraverende fra arbej-
det, forekommer kommunikation via tjeneste-
stedet uheldigt.

I alle DSB’s sager, bortset fra sagerne DSB-6,
DSB-17, DSB-47, DSB-51 og DSB-52, er af-
skedsbrevene kommunikeret via tjenestestedet.
Det er imidlertid alene i sagen DSB-6, at det
fremgar, at afskedsbrevet er sendt til parten pé
dennes privatadresse. I de 4 ovrige sager er det
oplyst i noticen til tjenestestedet, at brevet er
sendt anbefalet, men ikke hvortil brevet er
sendt.

I alle sager, bortset fra sagen DSB-6, blev
meddelelser til parten i ovrigt fremsendt via tje-
nestestedet.

Denne fremgangsmade med kommunikation
via tjenestestedet mé jeg finde uheldig.

Det har ikke varet muligt pa grundlag af op-
lysningerne i sagerne i alle tilfeelde at afgere,
om parten (fortsat) har veret fraverende. 1 40
sager ma det ud fra sagens oplysninger leegges
til grund, at parten var fravaerende pa tidspunk-
tet for bl.a. afskedsbrevets fremsendelse til tje-
nestestedet.’? I 12 sager m4 det ud fra sagens
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oplysninger formenes, at parten var fraveren-
de.”

I8 sager ma det omvendt ud fra sagens oplys-
ninger lagges til grund, at parten ikke var fra-
verende fra tjenestestedet.”? Ligeledes ma det i
2 sager formenes, at parten ikke var fravaeren-
de.”

I 2 sager er det ud fra oplysninger i sagerne
ikke muligt at opstille nogen formodning ved-
rorende sporgsmélet.’*

12 af DSB’s sager var der tvivl om, hvorvidt
parten havde modtaget DSB’s breve »rettidigt«
(i forhold til det kreevede varsel). Det drejer sig
om sagerne DSB-13 og DSB-15.

I forstn@vnte sag gjorde parten geldende, at
afskedigelsesbrevet forst var modtaget den 4.
januar 1989. Sagen er omtalt under afsnittene
ITI.A.2.e (s. 375 f) om stillingtagen til partsan-
bringender og 111.A.2.h.1° (s. 380 f) om official-
princippet. Ud over de dér rejste sporgsmal,
kan sagen ogsd anfores som eksempel pd, at
meddelelser til sagens parter, iseer retsstiftende
meddelelser, bor sendes direkte til parten. Hvis
afskedigelsesbrevet i det konkrete tilfeelde hav-
de varet sendt direkte til parten pa dennes pri-
vatadresse, ville DSB ikke have haft bevisbyr-
den for, at parten rent faktisk havde faet brevet
i hende, men blot at brevet var kommet fremt
til ham, jf. afsnit I11.A.2.h.1° (s. 380 f).

I sagen DSB-15 traf DSB afgorelse om af-
sked den 31. oktober 1988. Afskedsbrevet blev
telefaxet til tjenestestedet til videre foranstalt-
ning til parten pr. bud. Det fremgar ikke af sa-
gen, om telefaxen rent faktisk er overgivet til
parten samme dag, men der er pa den anden si-
de heller ikke oplysninger, der antyder, at det
ikke skulle vere tilfeldet. Der burde efter min
opfattelse have vaeret udarbejdet notat om det-
te forhold.

Om anvendelse af fremgangsmiden med
kommunikation via tjenestestedet har DSB i
udtalelsen til mig anfort:

»Til side . . . hvor ombudsmanden giver ud-
tryk for, at det efter hans opfattelse ikke er tids-
svarende at sende meddelelser via tjenesteste-
det skal DSB bemarke, at DSB i udstrakt grad
anvender den tjenstlige vej til viderebringelse
af breve med bl a sagsafgarelser af forskellig art
til medarbejderne. Det geelder siledes breve
med disciplinere afgorelser og afskedigelse
uanset grunden hertil.
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Der er flere arsager hertil, og den vasentlig-
ste er det menneskelige aspekt, der ligger i, at
den slags afgorelser viderebringes af den lokale
chef. Det er en person parten kender, og som i
forbindelse med viderebringelse af afgerelsen
har lejlighed til at menneskeliggore sagen og
knytte et par ord til afgerelsen. Vi anser det ik-
ke for god personalepolitik at lade afgerelser af
omhandlede art — uansegt afskedigelse vanset
arsagen — dumpe »ukommenteret« ind gennem
partens brevsprakke pa bopalen.«

P4 medet den 27. maj 1991 uddybede DSB
det citerede. I tilslutning hertil anforte DSB, at
den chef, der har startet sagen, ogsd — for at
fastholde dennes chefansvar — burde veere den,
der i forhold til parten afslutter sagen ved at vi-
derebringe afgerelsen. DSB anvender ogsé
denne fremgangsmade ved andre typer afgorel-
ser, ogsa selv om de ikke er startet af tjeneste-
stedet.

Jeg har naturligvis fuld forstdelse for det
menneskelige aspekt, som er baggrunden for, at
DSB (fortsat) anvender fremgangsmaden med
kommunikation via tjenestestedet for sa vidt
angér den endelige afgorelse i sagen. Meddelel-
ser om den endelige afgorelse i sagen udger
imidlertid en mindre del af de meddelelser, der
efter den gaeldende praksis kommunikeres via
tjenestestedet. Hertil kommer, at der efter min
opfattelse kan vaere lige s gode grunde — rent
menneskeligt — der taler for fastholdelse af det
almindelige udgangspunkt om fremsendelse af
meddelelser, herunder afgerelser, direkte til
parten.

Det kan siledes efter min opfattelse ikke af-
vises, at parten foretrekker et afskedsbrev
sendt direkte til bop&len og ikke opfatter kom-
munikation via tjenestestedet pa den tilsigtede
made. Dette vil vel isr kunne taenkes i discipli-
neersager og sager om afsked pa grund af sam-
arbejdsvanskeligheder eller uegnethed. Hvis
afsked er sket pa grundlag af en indberetning
fra partens chef, kan det efter min opfattelse ik-
ke generelt lagges til grund, at parten opfatter
hensynet bag fremsendelsen af afskedsbrevet
via tjenestestedet, siledes som denne frem-
gangsmade er tilsigtet fra DSB’s side — snarere
tvertimod. Umiddelbart vil jeg antage, at par-
ten i disse sager foretrekker afskedsbrevet
sendt direkte til bop#len, frem for at skulle
konfronteres med chefen ved meddelelsen om
sagens udfald.

Med hensyn til DSB’s bemarkning om, at
generaldirektoratet ikke onsker at lade afgorel-
ser af den heromhandlede art dumpe »ukom-
menteret« ind ad brevsprakken, skal jeg for det
forste henvise til, at afgerelser om afsked efter
forvaltningslovens § 24 skal indeholde en be-
grundelse. Efter forvaltningslovens § 19 skal
der endvidere ske partshering. I svageligheds-
sagerne vil partsheringen bl.a. omfatte Finans-
ministeriets horingssvar om, at der er grundlag
for svagelighedspensionering. I sagerne om af-
sked pa grund af disciplinere forhold eller pa
grund af samarbejdsvanskeligheder eller ueg-
nethed skal der endvidere partsheres i medfer
af den ulovbestemte grundsatning om partshe-
ring ogsd over den retlige vurdering. Dersom
partsheringsreglerne overholdes, kan afskeds-
brevet ikke anses for uventet for parten, og der-
som afgorelsen begrundes tilstrekkeligt, vil
den ikke over for parten fremtrede som
»ukommenteret«.

Hertil kommer, at jeg principielt ma anse det
for uheldigt, at tjenestestedet (partens chef) far
kendskab til afskeden for parten selv.

Pa baggrund af det anferte ber kommunika-
tion via tjenestestedet efter min opfattelse ikke
generelt finde sted, og under alle omstaendighe-
der bor denne fremgangsmade kun anvendes
for sa vidt angar selve afgerelsen om afsked og
ikke tillige forckomme med hensyn til partshe-
ringsskrivelser m.v. Efter min opfattelse ber der
sdledes finde en konkret afvejning sted i det en-
kelte tilfeelde. Er der tvivl om, hvorvidt kom-
munikation via tjenestestedet i det konkrete til-
faelde af hensyn til parten er den mest hensyns-
fulde fremgangsmade, ber det almindelige ud-
gangspunkt om fremsendelse af meddelelser
direkte til parten fastholdes.

I tilslutning hertil finder jeg anledning til at
bemarke, at DSB i afskedsbrevet eventuelt vil
kunne tilfoje, at parten vil kunne rette henven-
delse til chefen eller personalekonsulenten, si-
fremt baggrunden for afskeden eller de menne-
skelige og sociale konsekvenser heraf onskes
droftet.

2° Underretningens form (skriftlighed m.v.).

Sagen DSB-15 (se ovenfor) har givet mig an-
ledning til at overveje, dels, hvorvidt en telefax
kan anerkendes som en retsgyldig meddelelse,
der kan f4 retsvirkninger, fra den er kommet
frem til adressaten, dels om en telefax i sig selv




fuldt ud kan opfylde et krav om skriftlighed.
Hvad det forste sporgsmal angir ma jeg veere
mest tilbgjelig til at mene, at en telefax ma kun-
ne fa retsvirkning fra modtagelsen, og saledes
vil kunne afbryde frister eller overholde frister
(f. eks. en opsigelsesfrist).

Hvad det andet speorgsmal angir skal be-
markes — som det fremgér af afsnit I1.E.13.b (s.
367) — at funktionarlovens. § 1, stk. 7 indehol-
der et krav om, at afsked af funktiongrer skal
ske skriftligt. Efter min opfattelse er det tvivl-
somt, om en telefax kan sidestilles med et brev,
idet telefaxpapir ofte er af en sddan ringe kvali-
tet, at teksten efterhdnden forsvinder. Endvide-
re er risikoen for dokumentfalsk formentlig
sterre, end tilfzldet er i forhold til et brev fra en
offentlig myndighed.

Under alle omstendigheder ma det vare min
opfattelse, at det originale afskedsbrev — der
fortsat henligger i sagen — savel af ordensmees-
sige som bevismassige grunde efterfolgende
burde have veeret fremsendt til parten. Jeg hen-
viser i den forbindelse ogs4 til den saedvanligt
anvendte fremgangsmdade, hvorefter sarligt
viglige breve sendes sével anbefalet som ved al-
mindeligt brev. Parten m4 sledes efter min op-
fattelse have krav pa at modtage det originale
brev, og ikke kun en kopi pa telefaxpapir, ogsa
for at parten bedre kan sikre sig meddelelsens
@gthed og afsenderangivelsens rigtighed.

DSB har i udtalelsen til mig hertil anfort:

»DSB finder, ligesom ombudsmanden, at
parten altid ber modtage det originale brev og
ikke kun en telefaxkopi. Det vil allerede efter
nugaldende regler altid vere tilfeldet. «

I sagen DSB-1 var der som anfort under af-
snit I11.A.2.d (s. 372 f) en telefonsamtale den
27. januar 1989 mellem tjenestestedet og gene-
raldirektoratet forud for tjenestestedets indbe-
retning om beruselse under en tjenesterejse.
Der er som navnt ikke noget notat om samta-
lens indhold. 1 felgeskrivelsen til den senere
fremsendte indberetning indstilles opher af
partens tjenesteforhold med tilbagevirkende
kraft, jf. herom afsnit 111.A.3, til den 28.januar
1989. Denne dag er samtidig dagen efter tjiene-
sterejsens afslutning, og jeg mé forstd, at parten
ikke er medt pi arbejde efter denne dag. Det
fremgér ikke, om parten, der senere af general-
direktoratet blev afskediget/bortvist fra den 28.
januar 1989, eventuelt mundtligt — efter samta-
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len den 27. januar 1989 mellem tjenestestedet
og generaldirektoratet — er blevet bortvist af tje-
nestestedet. Hvis det er tilfzldet, skulle der ha-
ve veret et notat herom (ogsa) pa generaldirek-
toratets sag, jf. afsnit ITL.A.2.d (s. 372 f). Men
herudover burde en eventuel mundtlig bortvis-
ning, foretaget af tjenestestedet (pA generaldi-
rektorates vegne) i givet fald meget hurtigt have
vaeret bekreftet skriftligt. I ovrigt burde det og-
sd af generaldirektoratets efterfolgende be-
grundelse i forbindelse med afskeden af parten
(f. generaldirektoratets skrivelse af 2. februar
1989, der er citeret i afsnit 111.B.2.¢) have frem-
géet, at han havde vearet bortvist fra arbejdet si-
den den anforte dato.

3) Hjemmelssporgsmal.
a. Fortolkning.

I en enkelt sag er der opstaet sporgsmal om
den anvendte fortolkning af retsgrundlaget.
Det drejer sig om sagen DSB-41. Efter en ran-
gerulykke i 1968 matte parten have amputeret
underbenet. Der blev fundet andet arbejde til
parten, som han kunne bestride, og i en lzngere
periode herefter havde parten nedsat arbejds-
tid med bibeholdelse af fuld len, jf. Finansmi-
nisteriets cirkuleare nr. 163 af 5. juli 1973, § 5,
stk. 2 (cirkuleret er citeret i afsnit I1.B.3, s. 347
f). — Denne behandling af parten finder jeg an-
ledning til at fremdrage som et eksempel pa
hensynsfuld personalepolitik.

Fortolkningsspergsmélet i sagen vedrarer
anvendelse af tjenestemandspensionslovens §
8, der er citeret under afsnit 11.B.3 (s. 351). For
at fi pension efter denne bestemmelse er det en
betingelse, at afsked finder sted pa grund af
utjenstdygtighed, som er »forarsaget« af, at der
under udferelsen af tjenesten er overgaet tjene-
stemanden en tilskadekomst. Ifolge lzgeerklz-
ringen — der indgik i sygesagen, som forte til
partens afsked — var det amputerede ben kun en
bidrsag til den utjenstdygtighed, der forte til af-
skedigelsen, mens hovedarsagen hertil var an-
dre lidelser. Fortolkningen er yderst rimelig,
Jeg gar ud fra, at denne stotter sig pa, at parten
klart ville have vearet omfattet af tjeneste-
mandspensionslovens § 8, stk. 1, hvis han var
blevet pensionereti 1968 p4 grund af det ampu-
terede ben (og det ikke havde varet muligt for
DSB at finde et arbejde, som parten kunne ud-
fore), og at det derfor ikke ville vaere rimeligt at
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stille ham ringere ved afsked pa et senere tids-
punkt.

I sagen DSB-1 er partens ansettelsesforhold
ved afskedigelsesbrevet, der er dateret den 2.
februar 1989, bragt til opher med tilbagevirken-
de kraft (fra den 28. januar 1989). Der er efter
min opfattelse ikke bemyndigelse til at afskedi-
ge eller bortvise med tilbagevirkende kraft, hel-
ler ikke, selv om der for s vidt tidligere havde
veeret grundlag for bortvisning med ojeblikke-
lig virkning. Bortvisning vil altid vare med oje-
blikkelig virkning og afsked med udgangen af
en mined i overensstemmelse med det for par-
ten geldende opsigelsesvarsel.

I udtalelsen til mig har DSB anfort:

»... DSB (kan) naturligvis fuldt ud tilslutte
sig, at bortvisning er med gjeblikkelig virkning
og ikke kan finde sted med tilbagevirkende
kraft, jf side . . .«

b. Inddragelse og afvejning af kriterier.

Efter forvaltningslovens § 24, stk. 1, 2. pkt.,
vil de bestemmende hovedhensyn (det vil som
anfert under afsnit ILE.7, s. 358 f, sige de ve-
sentligste kriterier, der har fert til afggrelsen)
skulle angives. I sagerne om afsked pa grund af
arbejdsmangel/besparelser’s indebarer dette,
som anfort under afsnit IIL.A.2.e.2° (s. 373 f), at
myndigheden - forudsat der er et valg mellem
flere personer i forbindelse med afskedsbeslut-
ningen — ma valge den, der bedst kan undvz-
res. I valget af den eller de enkelte ansatte, der
skal afskediges, kan inddrages ethvert sagligt
og relevant kriterium.

Forbudet mod at s&tte sken under regel be-
grenser den skonsmessige afvejning i afskeds-
sager. Princippet om »sidst ind — forst ud«
(SIFU), der ofte paberdbes i afskedigelsessa-
ger, vil, hvis dette alene angives som kriterium
for afsked af den pagaeldende, efter min opfat-
telse vaere en ulovlig begrensning af skennet,
jf. foruds®tningsvist den sag, der er omtalt i
FOB 1988.213 ff og nu ogsa Finansministeriets
vejledning nr. 27 af 5. februar 1991 »Personale
og omstilling — Vejledning om galdende reg-
ler«, hvor der under pkt. 4.1. (Ministerialtiden-
de s. 207) er anfort:

»Specielt fra organisationsside peges der of-
te pd det sdkaldte SIFU-princip (Sidst Ind,
Forst Ud) pa grund af den indbyggede objekti-
vietet. En anvendelse af dette princip medferer

dog som altovervejende hovedregel nogle uen-
skede konsekvenser. Dels giver man afkald pa
den nedvendige fornyelse af medarbejdersta-
ben, dels risikerer man en skevvridning af al-
derssammensa&tningen. Hertil kommer, at s4-
danne »mekaniske« principper blokerer for
den overordnede vurdering af personalestruk-
turen sammenholdt med den fremtidige opga-
vevaretagelse, som er et afgorende element i en
omstillingsproces.«

Kriteriet kan indga i sagen som et blandt fle-
re lovlige kriterier, hvis det konkret er udtryk
for vedkommendes egnethed, eller ud fra et
personalepolitisk onske om bred alderssam-
mensatning.

I sagen DSB-6 fremgar det af et internt notat,
at flere kriterier har veret inddraget ved valget
af denne person i forbindelse med afskedsbe-
slutningen. Det fremgar ikke direkte af notatet,
om den pagzldende er den sidst ansatte, og om
princippet SIFU derfor er indgiet som et
blandt flere kriterier. Det er dog i notatet ind-
ledningsvis tilkendegivet, at parten kun har ve-
ret ansat i 8 maneder. Jeg mé sdledes laegge til
grund, at ansattelsestidspunktet er indgdet i af-
vejningen, hvorimod det ikke fremgdr, med
hvilken vaegt det er indgdet. Sammenholdt med
de ovrige oplysninger om vurderingen af par-
tens egnethed, har jeg lagt til grund, at anset-
telsestidspunktet ikke har veeret (ene)afgoren-
de ved valget, og at der saledes ikke har veret
tale om ulovligt at begrense afvejningen i det
konkrete tilfalde.

I sagen DSB-9 forefindes et af parten udfer-
diget dokument om »Forslag til forbedringer«.
Det fremgar ikke af sagen, om dette dokument
har haft betydning ved beslutningen om at af-
skedige parten pa grund af samarbejdsvanske-
ligheder. Udarbejdelse af sddanne forslag til
forbedring af forholdene pa arbejdspladsen
kan efter min opfattelse ikke i sig selv begrunde
afsked pd grund af samarbejdsvanskeligheder.

I samme sag foreld i evrigt som anfort under
afsnit II1.A.2.d (s. 372) ulaselige interne nota-
ter. Heri er bl.a. anfert noget om et »tobakspro-
blem«, uden at det nzermere kan udledes, hvad
der menes hermed. Det fremgar heller ikke, om
samarbejdsvanskelighederne (ogsd) har bag-
grund i dette tobaksproblem. Ved beslutning
om afsked kan det ikke vare lovligt i sig selv at
legge vagt pd, om der er tale om en ryger eller




ikke-ryger, hvorimod adferd i forbindelse med
rygning eventuelt vil kunne vare udtryk for
samarbejdsvanskeligheder eller en tjenestefor-
seelse, hvis lovligt fastsatte (interne) regler om
rygning pé arbejdspladsen groft tilsidesattes.

Pi grund af de manglende oplysninger i sa-
gen om dokumentets og tobaksproblemets be-
tydning for afskeden af parten og den i avrigt
utilstrekkelige dokumentation for de pastiede
samarbejdsvanskeligheder og den péastiede
uegnethed, jf. afsnit I11.A.2.e (s. 374), har jeg ik-
ke mulighed for at foretage en nermere efter-
provelse af afskedigelsens berettigelse.

Problemet med hensyn til nzermere efterpro-
velse af afskedens berettigelse pd grund af
manglende oplysninger i sagen, herunder iser i
forbindelse med utilstreekkelig begrundelse for
afgorelsen, var ogsd fremme i (bl.a.) sagerne om
afsked p4 grund af besparelser/arbejdsmangel,
forudsat der har varet et valg mellem flere per-
soner.’®

I sagen DSB-16 var afsked af en tjeneste-
mand pé preve sket pa grund af partens store
sygefraver i pravetiden. Der var ikke tale om
sygefraver over 120 dage. Afsked inden 120 da-
ge er dog ikke ulovligt, nar det sker med s&d-
vanligt varsel, og grundlaget herfor i evrigt er til
stede. I afvejningen bor séledes indgé arbejdets
karakter, d.v.s. hvor generende partens fraver i
det konkrete tilfeelde er for arbejdsopgavernes
udferelse. Endvidere kan mange sygedage ind-
g4 i en egnethedsvurdering f.eks. i forbindelse
med overvejelser om ikke at fastansatte parten
som tjenestemand efter udleb af provetiden, jf.
afsnit IT1.A.1.b.2° (s. 369).

c. Retsfolgen.

I sagen DSB-5 blev parten afskediget (bort-
vist) uden varsel efter semandslovens § 17, stk.
1, nr. 1, om uduelighed i tjenesten. Efter min
opfattelse kan det spergsmal rejses, hvorvidt
partens forhold var si grove, at han kunne af-
skediges i medfer af neevnte bestemmelse uden
varsel i stedet for med sedvanligt varsel, jf. so-
mandslovens § 37, hvorefter opsigelse af skibs-
officerer kan ske med 3 maneders varsel, med-
mindre andet folger af aftalen. Det efterfolgen-
de forlgb af sagen tyder ogsé pd, at DSB selv
har mattet erkende, at grundlaget for afsked
uden varsel ikke har veret til stede. Under den
efterfolgende retssag indgik DSB saledes forlig
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om betaling af 2/3 af den i henhold til se-
mandslovens § 45 kravede godtgerelse pd 3
maneders lon ved opsigelse »uden sddan grund
som n&vnt« i bl.a. ssmandslovens § 17. Da sa-
gen har verseret ved retten, hvor forliget mulig-
vis har varet indgaet efter dommertilkendegi-
velse, mé jeg imidlertid afst4 fra at tilkendegive
nogen nzrmere bestemt opfattelse med hensyn
til det rejste sporgsmal.

Sporgsmélet om omplacering af parten fore-
13 i sagerne DSB-7, DSB-41, DSB-54 og DSB-
59. I sagen DSB-41 blev der foretaget omplace-
ring — sagen er nermere omtalt i afsnit [I1.A.3.a
(s. 388 f) — medens dette ikke var tilfzldet i de 3
ovrige sager.

I sagen DSB-54 foreld oplysninger om, at
parten ikke l&ngere kunne bestride sikkerheds-
betonet arbejde. Det fremgar ikke af sagen,
hvorvidt muligheden for omplacering af parten
har varet overvejet. Efter min opfattelse burde
det have veret tilfeldet og resultatet heraf
fremgé af sagen. P4 grund af partens alder og
sygdommens art (herenedszttelse og svimmel-
hed) ma det dog formentlig anses for mindre re-
alistisk, at parten kunne have veret omplace-
ret.

Sagen DSB-59 er omtalt under afsnit
III.A.2.h (s. 380 f) om officialprincippet. Som
anfort dér kan der rejses spergsmél om, hvor-
vidt mulighederne for omplacering af parten
har varet tilstreekkeligt undersogt. Parten, der
var rutebilchauffer, kunne ikke leengere bestri-
de dette arbejde pa grund af synssvakkelse.
Ifolge leegeerkleringen i sagen ville parten vee-
re egnet til andre arbejdssituationer, ligesom
han ifelge leegeerkleringen ville kunne omsko-
les. Der kan herefter rejses spergsmal om, hvor-
vidt DSB af egen drift har pligt til at overveje
omplacering. Sagens oplysninger tyder pd, at
personalekonsulenten har fiet forelagt sporgs-
malet om mulighederne for omplacering af par-
ten (der i ovrigt forud for sygesagens rejsning
selv havde ansggt om forflyttelse, hvilken an-
segning som omtalt under afsnit 11I.A.2.h (s.
381) ikke ses besvaret). Hvilke undersogelser
der métte veere foretaget, fremgar ikke af sagen,
ligesom resultatet heraf kun fremgér indirekte
(i og med, at parten er afskediget). Det er nok
tvivisomt, om DSB kan siges at have en retlig
pligt til af egen drift at overveje og undersage
mulighederne for omplacering af en afskedigel-
sestruet ansat i tilfeelde, hvor de legelige oplys-
ninger eller oplysningerne i evrigt kunne give
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anledning hertil. Noget andet er, at en sidan
fremgangsmade ville veere udtryk for hensyns-
fuld personaleadministration.

I sagen DSB-7 er angivet, at tjenestestedet
havde forsegt at finde et andet arbejde til par-
ten, men at dette ikke havde vaeret muligt, fordi
der ikke lzngere eksisterede rutinepreget ar-
bejde, som parten ifelge DSB kunne bestride.
Efter indferelse af EDB m.v. var partens ar-
bejdsfunktioner bortfaldet, og hun havde angi-
veligt ifolge DSB ikke evner til at arbejde med
EDB. Det arbejde, som parten senest udforte,
var delvist lagt ud til godsterminalerne. Det
fremgér ikke af sagen, om DSB har overvejet at
overflytte parten hertil eller i avrigt, hvilke un-
dersagelsesskridt der er foretaget i retning af at
soge parten overflyttet, forinden der blev truffet
beslutning om afskedigelse. Spergsmailet er
imidlertid, hvor meget der kan kreves af myn-
dighederne med hensyn til undersegelse af mu-
lighederne for omplacering.

I 5 sager” kan der rejses spergsmal om, hvor-
vidt DSB burde have afventet yderligere under-
sogelser, forud for beslutning om afsked med
pension. F.eks. konkluderede en speciallege-
erklering i sagen DSB-35, som partens egen
leege tilsluttede sig, at der ikke pa grund af par-
tens sygdom (horenedsattelse) var risiko ved at
beskzftige parten med nuverende arbejde un-
der foruds®tning af, at problemet blev taget op
til ny overvejelse efter f.eks. 2 ar.

I de ovrige sager er der ogsi pa baggrund af
legeerkl@eringernes konklusion usikkerhed
med hensyn til behandlingsmuligheder og
prognose, hvorfor afgerelsen muligvis burde
have varet udsat med henblik pa afklaring her-
af. Sagen DSB-55 er omtalt under afsnit
IIT.A.2.h (s. 381). I sagen var parten henvist til
undersegelse og eventuel behandling pa syge-
hus. Det er derfor et sporgsmalet, om det ikke
havde veeret rimeligt at afvente resultatet heraf,
henset til at de leegelige oplysninger i sagen pe-
gede i retning af fuldsteendig helbredelse.

Som omtalt under afsnit IIL.A.2.c (s. 371 f),
var der i 4 sager’® spergsmal om vejledning i re-
lation til bestemmelsen i tjenestemandspen-
sionslovens § 7 om kvalificeret svageligheds-
pension. I relation til de 2 sager, hvor parterne
accepterede afsked med forkortet varsel’”® med
henblik pa at bevare muligheden for pension
efter § 7, kan der ogsa rejses spsrgsmal om pro-
portionaliteten i retsfolgen, idet det efterfol-
gende viste sig, at betingelserne for pension ef-

ter § 7 ikke var opfyldt. Hvis udsigterne til pen-
sion efter § 7 synes meget ringe pa afskedstids-
punktet, vil det efter min opfattelse vere dis-
proportionalt at afskedige med forkortet varsel
med en deraf folgende skonomisk ringere stil-
ling for den afskedigede.

I de to gvrige sager (DSB-44 og DSB-46) var
der derimod ikke noget proportionalitets-
sporgsmal, idet parterne havde mulighed for ef-
ter afskedigelsen at veelge den for parten gun-
stigste retsstilling med hensyn til pensions-
sporgsmalet.

4) Provelse.

a. Remonstration.

Remonstration blev foretaget i ialt 3 sager.8

I sagen DSB-2 a@ndrede DSB efter tjeneste-
stedets anmodning herom efterfelgende tids-
punktet for afskeden fra oktober 1989 til januar
1990, hvorefter parten kunne fa folkepension.
Ud fra tjenestestedets anmodning ma det leg-
ges til grund, at anmodningen er indsendt pa
begering af parten efter at denne havde fiet
meddelelse om afskeden. Der er siledes tale
om remonstration og ikke tilbagekaldelse. P4
begering af parten selv @&ndrede DSB dog se-
nere afskedstidspunktet tilbage til oktober
1989, séledes at parten bevarede 3 maneders
fratredelsesgodtgarelse.

I sagerne DSB-5 og DSB-7 revurdere DSB
afskedigelserne efter henvendelse fra partens
advokat, der gjorde indsigelse mod grundlaget
for afskedigelserne.

b. Tilbagekaldelse.

Der var ingen sager fra DSB, hvori der var sket
tilbagekaldelse af afgarelser.

¢. Klage til ombudsmanden.

Ingen af de modtagne sager har veret fore-
lagt mig som klagesag.

Der er ikke givet vejledning i nogen af sager-
ne om muligheden for at klage til ombudsman-
den, men en sidan pligt til klagevejledning er
efter forvaltningsloven § 25 ikke gzldende for
sd vidt angdr muligheden for at klage til om-
budsmanden; derimod kan vejledning om kla-
gemuligheden til ombudsmanden efter om-
stendighederne folge af vejledningspligten i
forvaltningslovens § 7, stk. 1.




d. Domstolsprevelse.

Sagen DSB-5 blev som anfert i afsnit 111.A.3
(s. 390) forligt ved retten. Bortset fra denne sag
ses ingen af sagerne at have varet indbragt for
retten, men i sagen DSB-7 er der sagt fri proces
med henblik pa anleggelse af retssag. Om sag
er anlagt efter Kebenhavns Overpraesidiums
afslag pa fri proces, fremgar ikke af de forelig-
gende oplysninger.

5) Serlige sporgsmal.

a. Manglende stillingtagen.

I'sagen DSB-59 foreligger ikke svar pd en af
parten forud for rejsning af sygesag indgivet
begaring om forflyttelse. Som navnt under af-
snit IIL.A.2.h (s. 381), er ansegningen ifolge pa-
tegning pa sygedagslisten (der er fremsendt til
mig efterfolgende) muligvis besvaret telefonisk
eller af personalekonsulenten, men der er i sa
fald ikke udferdiget notat herom. En skriftlig
ansegning krever som udgangspunkt skriftligt
svar, men hvis dette efter partens indforstielse
hermed undtagelsesvis ikke sker, m4 der efter
min opfattelse gores notat om den mundtlige
besvarelse.

Af centralorganisationens svar i forbindelse
med § 31, stk. 1-hering i sagen DSB-65 fremgar,
at parten havde indgivet ansegning om forhgajet
pension. Der foreligger ikke i sagen et brev fra
parten selv herom eller et notat vedrorende
mundtlig begaring fra parten. Ligeledes fore-
ligger der ikke blandt sagens dokumenter noget
svar fra DSB’s side p4 ansegningen.

I sagerne DSB-7 og DSB-14 foreld som an-
fort under afsnit IT1.A.2.¢.4° (s. 375 f) slet ingen
stillingtagen til partens efterfolgende anbrin-
gender vedrorende afskedsgrundlaget, mens
der for sagerne DSB-5 og DSB-13’s vedkom-
mende var tale om delvis manglende stillingta-
gen til partsanbringender.

b. DSB’s heringssvar i fri proces-sager.

I sagerne DSB-5 og DSB-7 blev der indgivet
ansegning om fri proces til anleggelse af rets-
sag om afskedigelsens berettigelse. Ansagnin-
gerne blev forelagt DSB til udtalelse. I sagen
DSB-5 svarede DSB, at generaldirektoratet vil-
le »frardde«, at der blev meddelt fri proces. I
sagen DSB-7 kunne DSB »ikke anbefale«, at
der blev meddelt fri proces. Som offentlig myn-
dighed ma DSB efter min opfattelse have pligt
til at vaere objektiv, ogsa selv om DSB optraeder
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som (mulig) sagsegt under en retssag. Jeg ma
péd baggrund af den dbenbare interessekonflikt
mellem DSB og parten (som bevirker, at DSB
er myndighedsinhabil i henseende til fri pro-
ces-sagen) finde det uheldigt, at DSB i sit svar i
de to sager direkte udtalte sig om, hvad over-
presidiets afgarelse burde g ud pa.

¢. Uheldigt ansettelsesbrev.

I'sagen DSB-11 foreld et koncept til ansettel-
sesbrev til parten. I forbindelse med meddelel-
se til parten om, at hun var ansat som kontor-
funktionaer, bad DSB hende om bl.a. at indsen-
de en straffeattest samt dokumentere medlem-
skab af en statsanerkendt arbejdsleshedskasse.

Jeg har ikke grundlag for at betvivle, at ind-
hentelse af straffeoplysninger i forbindelse med
anszttelse af en EBD-medarbejder i DSB er
sagligt begrundet, og at det saledes er lovligt at
bede om sadanne oplysninger fra parten (eller
eventuelt indhente oplysningerne med samtyk-
ke fra parten, jf. forvaltningslovens § 29). Der-
imod md jeg finde det problematisk, at DSB
ferst indhenter oplysningerne samtidig med
meddelelse til parten om, at han/hun er ansat,
medmindre det i den forbindelse stilles som et
klart og udtrykkeligt vilkar for ansattelsen, at
parten (inden en bestemt frist) fremsender
straffeattest, der ikke er til hinder for ansattel-
sen. Jeg henviser herved til den uheldige situa-
tion, der vil opsta, hvis det viser sig, at parten
faktisk er straffet for forhold, der efter DSB’s
opfattelse er til hinder for (opretholdelse af) an-
sattelsen.

Retsvirkningen af, at parten efterfolgende
fremkommer med en straffeattest, der efter
DSB’s opfattelse udelukker ansettelse i den
pageldende stilling, er siledes uklar. For det
forste forckommer det uheldigt, at DSB ved
den anvendte fremgangsmade forst efter ansat-
telsen skal vurdere en mulig strafs betydning
for ansettelsen. For det andet er det uklart, om
en straf, der efter DSB’s opfattelse matte vere
til hinder for ans=zttelse, som retsvirkning vil
have en tilbagekaldelse af ansattelsen, en bort-
visning (med len indtil bortvisningstidspunk-
tet) eller en afskedigelse (med sadvanligt var-
sel).

Retsvirkningen af, at det efterfolgende viser
sig, at parten ikke er medlem af en statsaner-
kendt arbejdsleshedskasse, er heller ikke klar.
Det ma anses for klart ulovligt at leegge vagt
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pé, om en anseger er medlem af en bestemt ar-
bejdslashedskasse, jf. UfR 1967.58 H. Derimod
er det ikke fuldt afklaret, om medlemskab af en
(eller anden) statsanerkendt arbejdslesheds-
kasse lovligt kan inddrages i ans&ttelsesskon-
net?’. Selv om dette antages, er det fortsat
uklart, om manglende medlemskab af en ar-
bejdslashedskasse efterfolgende vil kunne be-
grunde tilbagekaldelse af anszttelsen, bortvis-
ning eller afskedigelse af parten.

DSB har i udtalelsen til mig anfort:

»DSB vil pa baggrund af bemarkningerne
side . .. om uheldigt ansettelsesbrev treffe for-
holdsregler mod en gentagelse.«

6) DSB’s udtalelse til rapportudkastet.

DSB’s bemarkninger til de enkelte steder i
rapporten er gengivet ovenfor pa de relevante
steder. Herudover har DSB generelt i udtalel-
sen til mig anfort falgende:

»Afslutningsvis m& DSB beklage, at bestem-
melserne i forvaltningsloven endnu ikke fuldt
ud er indarbejdet i DSB’s personalerutiner. P4
baggrund af egen drift undersegelsen vil DSB
dels afholde kursus for personaletjenestens
medarbejdere om forvaltningsloven, dels sikre
nogle retningslinier for sagsbehandlingen.

Som tidligere naevnt vil DSB endvidere drof-
te visse procedurer med finansministeriet. Vi
finder saledes ombudsmandens egen drift un-
dersogelse s@rdeles nyttig i relation til de be-
strebelser, der lobende udfoldes for at sikre en
god kvalitet i DSB — ogs4 i administrationens
opgaver.«

7) Delkonklusion vedrerende DSB’s sager.

Blandt de 65 sager, der er indgdet i underso-
gelsen for DSB’s vedkommende, foreld alene
én sag om afsked af disciplinere arsager. Dette
forekom mig umiddelbart at vare et pafalden-
de lavt tal. I min forelabige rapport, der blev
sendt til generaldirektoratet for DSB til udtalel-
se, redegjorde jeg for baggrunden for min un-
dren og for mulige forklaringer p4 det lave tal,
jf. afsnit IILA.1.b.3° (s. 369 f).

DSB oplyste herefter, at det beroede pa en
beklagelig og uforklarlig misforstaelse, nar jeg
ikke havde modtaget DSB’s disciplinzrsager.
P4 denne baggrund og under hensyn til nerva-
rende undersogelses resultater, har jeg — som
ogsd anfort i afsnit ITL.A.1 og IV (hhv. s. 370 og
434) — besluttet i naeste beretningsar at ivaerks-

xtte en serskilt egen drift undersegelse vedro-
rende disciplinersager inden for generaldirek-
toratet for DSB.

Sagsbehandlingsregler.

Der er konstateret fejl i alle sager, der er af-
sluttet efter forvaltningslovens ikrafttreden, i
henseende til opfyldelse af kravene i forvalt-
ningslovens § 24, stk. 1 og 2, vedrerende ind-
holdet af en begrundelse og lovens § 19 om
partshering, jf. s. 373 ff og 377 ff.

I 7 sager skulle der have veret partshert i
medfer af den ulovbestemte grundsztning om
partshoering ogsa over sagens retlige grundlag,
hvilket ikke er sket.

De ovrige fejl, der er konstateret i sagerne,
fordeler sig pa forskellige omrader. Enkelte af
disse mi jeg betragte som gennemgéende fejl.

Det drejer sig for det forste om fremgangs-
mdaden i forbindelse med indhentelse af legeer-
kleringer i sygesagerne, jf. s. 381 f. DSB med-
deler i disse sager parterne, at leegeerkleringer
kan indsendes i lukket kuvert, stilet til Finans-
ministeriet.

For det andet m4 jeg anse det for en gennem-
giende fejl, at der ikke forefindes brevkopier i
storsteparten af DSB’s sager, jf. s. 384 f.

Endelig m4 jeg anse det for en gennemgaen-
de fejl, at generaldirektoratet generelt kommu-
nikerer med parterne via tjenestestedet, jf. s.
386 f.

I 6 sager foreligger der mangler i relation til
overholdelse af forvaltningslovens og offentlig-
hedslovens regler om aktindsigt og notatpligt,
jf. s. 372 f. I en af disse sager var 10-dages fri-
sten i forvaltningslovens § 16, stk. 2, ikke over-
holdt. 4 af de ovrige sager gav anledning til be-
merkninger for s vidt angar spergsmilet om
overholdelse af notatpligten i offenlighedslo-
vens § 6 eller den ulovbestemte pligt med hen-
syn til vasentlige oplysninger vedrerende sa-
gens behandling. I den sidste sag kunne det pa
grund af manglende brevkopi eller notat i sa-
gen ikke efterproves, om reglerne om aktindsigt
i forvaltningsloven, herunder 10-dages fristen,
var overholdt, hvilket jeg ma anse for en selv-
stendig fejl.

2 sager gav anledning til bemerkninger for i
alt 3 forhold vedrerende reglerne om indhen-
telse og videregivelse af fortrolige oplysninger,
jf. 5. 376 f. I den ene sag m4 jeg anse videregi-
velse af fortrolige oplysninger om en overens-




komstansat til en organisation, som parten ikke
var medlem af, for uberettiget. | samme sag ma
jeg anse indhentelse af oplysninger om partens
arbejdsforhold ved tidligere ansettelse inden
for DSB efter, at afgorelsen om afsked var truf-
fet, for stridende mod forvaltningslovens § 32. 1
den anden sag blev der ogsé indhentet oplys-
ninger i strid med forvaltningslovens § 32, idet
DSB i forbindelse med en svagelighedssag (ved
en fejl) indhentede oplysninger om partens dis-
ciplineere forhold. Disse oplysninger burde
straks have veeret makuleret.

Officialprincippet er konstateret tilsidesati 6
sager, jf. s. 380 ff.

2 sager illustrerede spergsmalet om vildfarel-
ser; én vedrorte retsvildfarelse hos tjenesteste-
det og parten, mens den anden vedrarte faktisk
vildfarelse, jf. s. 382. Forstnavnte sag har givet
anledning til kritik af generaldirektoratet.

Der var sagstyringsproblemer i S sager, jf. s.
384. I disse sager foreld der spergsmal om sene-
re tilkendelse af forhejet pension efter tjeneste-
mandspensionslovens § 7, men spergsmalet ses
ikke afklaret i nogen af sagerne.

I visse sager (jf. s. 384 og bilag 1) manglede
dokumenter, der var indgéet til eller udarbejdet
af DSB. Dette har givet anledning til kritik.

Undersogelsen har i evrigt vist, at DSB gene-
relt tilstreeber et hojt niveau med hensyn til vej-
ledning af parterne, bl.a. ved tilbud om kontakt
med en personalekonsulent. Denne personale-
konsulentordning er et udmerket led i en hen-
synsfuld personalepolitik. DSB’s anvendelse af
pjecer, hvori der gives en generel vejledning om
forskellige sporgsmal, er et hensigtsmassigt
supplement til den individuelle vejledning fra
bla. personalekonsulenterne. P4 et enkelt
punkt har undersegelsen dog vist et specielt
vejledningsproblem. Det drejer sig om de sa-
ger, hvor parten muligvis kan fa forhejet pen-
sion efter tjenestemandspensionslovens § 7,
forudsat at parten fratreeder med forkortet var-
sel. I disse sager er der pé grund af partens oko-
nomiske situation behov for vejledning om ud-
sigterne til pension efter tjenestemandspen-
sionslovens § 7. 2 af DSB’s sager illustrerede
dette vejledningsbehov. Der henvises til s. 371
f.

Hjemmelssporgsmadl.

P& grund af begrundelsesmanglerne i alle sa-
ger, der er afsluttet efter forvaltningslovens
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ikrafttreeden — og da der i almindelighed ikke
forefindes interne referater i DSB’s sager, hvor-
af myndighedens inddragelse og afvejning af
kriterier kan udledes — har det i flere sager,
navnlig sagerne om afsked pa grund af arbejds-
mangel/besparelser, vaeret umuligt for mig af
efterprove  afgerelsernes  indholdsmeessige
holdbarhed. P4 det foreliggende (mangelfulde)
grundlag har jeg ikke kunnet konstatere uberet-
tiget afsked i nogen af sagerne. For en enkelt
sags vedkommende har jeg mattet afstd fra at
tilkendegive nogen opfattelse med hensyn til
retsfolgen (afsked uden varsel i stedet for med
seedvanligt varsel), idet sagen havde verseret
ved retten.

Enkelte af sagerne har dog givet mig anled-
ning til at rejse nogle hjemmelssporgsmal.

I en sag har jeg sdledes udtalt, at der ikke var
bemyndigelse til at afskedige eller bortvise med
tilbagevirkende kralft, jf. s. 389,

Sagerne om afsked pé grund af besparelser/
arbejdsmangel har givet mig anledning til stil-
lingtagen til princippet »sidst ind — forst ud«
(STFU), jf. s. 389.

4 sager har givet mig anledning til at gé ind
pé spergsmélet om, hvorvidt DSB af egen drift
har pligt til at overveje og undersage mulighe-
derne for omplacering af en afskedigelsestruet
ansat, nar de foreliggende oplysninger kunne
give anledning hertil, og hvor meget der 1 givet
fald kan kraeves af myndighederne med hensyn
til undersogelse af mulighederne for omplace-
ring, jf. s. 390 f.

Blandt svagelighedssagerne var der 5 sager,
der rejste spergsmélet om, hvorvidt DSB burde
have afventet yderligere undersegelser, inden
der blev truffet afgerelse om afsked, jf. s. 391. I
alle sagerne var behandlingsmuligheder og
prognose usikker.

Endelig gav de 2 sager, hvor parten accepte-
rede afsked med forkortet varsel med henblik
pa at bevare muligheden for kvalificeret svage-
lighedspension efter tjenestemandspensionslo-
vens § 7, mig anledning til at udtale, at det efter
min opfattelse vil veere ude af proportion at af-
skedige med forkortet varsel med deraf folgen-
de ringere ekonomisk stilling for parten, hvis
udsigterne til pension efter § 7 synes meget rin-
ge pé afskedigelsestidspunktet, jf. s. 391.

Scerlige sporgsmdl,
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Seerlige sporgsmal var fremme i 9 sager, jf. s.
392 f.

6 sager gav mig anledning til at pAtale mang-
lende eller utilstrekkelig stillingtagen til an-
sogninger eller partsanbringender.

2 sager gav mig anledning til at udtale, at jeg
matte finde det uheldigt, at DSB i svar til Over-
presidiet i anledning af foreleeggelse af fri pro-
ces ansegninger til retssag mod DSB, direkte
udtalte sig om, hvad Overprzsidiets afgerelse
burde gé ud pa.

Den sidste af de 9 sager angik et uheldigt for-
muleret ansattelsesbreyv.

Sammenfatning.

Sammenfattende har undersegelsen afsloret
en meget hoj fejlprocent, som forst og fremmest
skyldes manglende overholdelse af forvalt-
ningslovens regler om begrundelse og partshe-
ring. Hertil kommer de n@vnte gennemgéiende
fejl.

Det er endvidere mit indtryk, at sagsbehand-
lingen i DSB’s afskedigelsessager — foruden
ukendskab til centrale regler — i nogen méde
barer preg af tilfeldigheder og manglende
omhu. Ofte er sagerne vanskeligt gennemskue-
lige. I enkelte af sagerne savner akterne ganske
system.

En sammenligning mellem de sager, der er
afsluttet henholdsvis for og efter forvaltnings-
lovens ikrafttreeden viser, at gennemferelsen af
forvaltningsloven ikke har haft indflydelse pa
DSB’s behandling af afskedigelsessager. Afske-
digelsesbrevene i svagelighedssager har siledes
ikke ndret sig efter gennemforelsen af forvalt-
ningslovens regler om samtidig begrundelse.
Men ogsé i evrigt barer sagerne prag af mang-
lende kendskab til de regler, der i medfer af
lovgivningen — bortset fra skrevne ansettelses-
retlige regler (saerligt pa tjenestemandsomra-
det) — og i ovrigt galder vedrerende behandlin-
gen af sager af den omhandlede art.




B. P&T’s sager.

1) Kortlegning af sagerne.
a. Partens ansattelsesforhold.

Alle 65 sager fra P&T angik tjenestemand,
hvoraf 2 var ansat som tjenestemaznd pa prove.
P&T har i udtalelsen til mig anfort:

»P&T har forstéet afgreensningen af under-
segelsen sdledes, at denne udelukkende omfat-
ter sager vedrerende tjenestemand i generaldi-
rektoratet og Postvaesenet. «

b. Afskedigelsesgrundlaget.
1° Sygdom eller tilskadekomst.

127 af sagerne var afskeden begrundet i syg-
dom.??

I | sag blev afskeden meddelt uden pen-
sion.” Parten, der var ansat som postbud pa
prove, opfyldte ikke betingelserne for pension
efter tjenestemandspensionslovens § 2 og ¢j
heller betingelserne i tienestemandspensions-
lovens § 24 for opsat pension. I de resterende 26
sager blev afsked meddelt med ordinar egen-
pension efter tjenestemandspensionslovens § 2.
Der var siledes ingen sager om afsked med
kvalificeret svagelighedspension efter tieneste-
mandspensionslovens § 7 eller med pension ef-
ter tilskadekomstreglerne i tjenestemandspen-
sionslovens § 8.

2° Diskretionar afsked.

Diskretionar afsked foreld ikke i nogen af
P&T’s sager.

3° Discipliner afsked.

I 38 sager blev afsked meddelt pé grund af
disciplinare forhold.® 2 sager®s var startet som
disciplinarsager, men var udmundet i afsked
pé grund af sygdom med pension efter tjeneste-
mandspensionslovens § 2.

Bilag 3 indeholder en oversigt over P&T’s
disciplina@rsager. Den folgende fremstilling re-
laterer sig til dette bilag,

I'7 tilfeelde skete afsked direkte pa grundlag
af en straffedom (d.v.s. uden afholdelse af
tjenstligt forher, jf. afsnit TI1.B.2.h.4°, 5. 416).8
De resterende 31 sager har siledes varet for-
herssager, d.v.s. sager, hvor der pé grund af dis-
ciplinzre forhold har veret indkaldt til forher.
[ 4 af forherssagerne®” har straffedomme indga-
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et i forheret; for sa vidt angar sagen P&T-23 er
forher dog ivaerksat pa grund af varetagts-
feengsling for det forhold, der senere faldt dom
for. Denne sag og sagen P&T-4 vedrarer straffe-
lovsovertraedelser, mens de to ovrige sager ved-
rerer  sarlovsovertredelser  (spirituskorsel-
ferdselsloven).

Bortset fra de 7 sager, hvor afsked er sket di-
rekte pd grundlag af en straffedom (der i sig
selv kan omfatte flere forhold) er der i de fleste
afsagerne indgdet flere forhold i grundlaget for
afgorelsen. For 15 sagers vedkommende®® er
indgdet sivel forhold i som uden for tjenesten.
Blandt disse sager var der i ialt 6 sager® tale om
strafbare forhold savel i som uden for tjenesten,
mens der i de resterende 9 af disse sager® var
tale om ikke strafbare forhold i tjenesten og
strafbare forhold uden for tjenesten.

I den folgende fremstilling, hvor sagerne er
rubriceret henholdsvis i og uden for tjenesten,
JE. bilag 3, vil samme sag saledes kunne vére
navnt begge steder.

32 af sagerne (samt de to uafsluttede discipli-
nzrsager) vedrerte forhold i tjenesten.!

De fleste af disse sager vedrerer udeblivelse
uden lovlig grund® eller manglende efterkom-
melse af anmodning om indsendelse af (120 da-
ges) legeerklering.®

I'sagerne P&T-1 og P&T-34 var den pageald-
nede gentagne gange kommet for sent. I sager-
ne P&T-2, P&T-11 og P&T-37 var der tale om
arbejdsvaegring. Sagerne P&T-14 og P&T-25
vedrerte postbude, der udsked omdeling af
brevforsendelser. I sagen P&T-18 var der for-
uden manglende fremsendelse af legeerklee-
ring, tale om udeblivelse fra tenstlig samtale og
manglende efterkommelse af paleg om oplys-
ning af privatadresse. | sagerne P&T-1 og
P&T-38 var der desuden tale om indtagelse af
alkohol i tjenesten.

I 8 sager, herunder de 2 sager, der startede
som disciplin@rsager, men udmundede i af-
sked pé grund af svagelighed,” var der tale om
mistanke om strafbare forhold i tjenesten. For
yderligere 2 sagers vedkommende?® gjaldt, at
der foreld en bestyrket mistanke om strafbare
forhold. Foruden parternes erkendelse af for-
holdene forela i forstnevnte sag tiltalefrafald
fra rigsadvokatens side, og i sidstnzvnte sag
var der fra P&T’s side indgivet politianmeldel-
se mod parten.
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2 af de sager, hvori der 14 en dom til grund for
afskeden’® vedrorte strafbare forhold i tjene-
sten (og tillige uden for tjenesten).

For sd vidt angér forhold den for tjenesten
var der ingen sager, hvori afskeden havde bag-
grund i ikke strafbare forhold.

I 10 tilfeelde havde” disciplinersagen bag-
grund i (bl.a.) mistanke om strafbare forhold
uden for tjenesten. I alle disse sager (bortset fra
sagen P&T-28) var der tale om overtrek af par-
tens lengirokonto. I sagen P&T-28 var anvendt
et dekningslest dankort. For sa vidt angar sa-
ger om overtrek henvises til P&T’s bemerknin-
ger i afsnit IT1.B.2.h.4° (s. 419).

I en enkelt sag, P&T-6, foreld der bestyrket
mistanke om strafbare forhold uden for tjene-
sten, Parten havde underskrevet en erklaring,
hvori han erkendte undersleb over for en klub.

Lialt 11 tilfeelde foreld domme vedrerende
strafbare forhold begdet uden for tjenesten. I de
7 tilfzelde var det strafbare forhold den direkte
drsag til afskeden,” mens de 4 avrige sager®®
blev indledt med tjenstligt forher, hvori (ogs4)
det strafbare forhold indgik, jf. ovenfor.

2) Sagsbehandlingsregler.

a. Inhabilitet.

Der blev ikke konstateret spergsmal om in-
habilitet i nogen af sagerne.

b. Partsreprasentation.

Forher er som anfort i afsnit I11.B.2.h.4° (s.
416 ff), jf. bilag 3, gennemfort i ialt 21 sager in-
klusive de 2 uafsluttede disciplinersager'®,
Der blev anvendt bisidder i 14 sager inklusive
de 2 uafsluttede disciplinersager.!®! [ de reste-
rende 7 sager blev et under forharet fremsat til-
bud om bisidder afsliet af parten.102

I 12 af sagerne!® er parten som anfort under
afsnit IT1.B.2.h.4° (s. 416) udeblevet fra forhe-
ret. I sagen P&T-23 fungerede partens advokat
under den mod parten verserende straffesag
som bisidder under det tjenstlige forher. For-
heret vedrarte samme forhold, som parten se-
nere blev anklaget for (forharet var indkaldt i
forbindelse med tjenestestedets indberetning
om partens varetegtsfengsling).

Efterfolgende partsrepresentation har fun-
det sted i 2 sager. I den lige nevnte sag,
P&T-23, blev parten afskediget, efter at byret-
ten havde afsagt dom i sagen, og mens straffe-
sagen verserede ved @stre Landsret. Efter at

landsretten havde afsagt dom i sagen, hvorved
parten alene blev demt for overtreedelse af
straffelovens § 232 og ikke efter straffelovens §§
220 og 223, stk. 2, som byretten havde dom-
feldt for, anmodede partens advokat P&T om
revurdering af partens ansattelsesforhold.
(P&T fastholdt i sit svar til advokaten den med-
delte afsked, jf. nermere herom under afsnit
IIL.B.2.¢ (s. 404) om begrundelse).

Den nevnte sag indeholder endvidere et eks-
empel pa stillingtagen til spergsmalet i tjene-
stemandslovens § 23, stk. 2, jf. stk. 1, 2. pkt., om
godtgerelse af udgifter til bisidder. Spergsma-
let om godtgerelse af udgifter til advokatbi-
stand under det tjenstlige forhar blev sat i bero
pé afgerelsen i disciplinersagen og afslaet, da
disciplinersagen var afsluttet i P&T.

Den anden sag, hvori der var (efterfolgende)
advokatbistand, er sagen P&T-22. Parten var
blevet afskediget pa grund af en dom for vold
mod sin tidligere samlever. I forbindelse med
P&T’s

§ 31-hering af parten bad denne om udset-
telse af fristen for afgivelse af udtalelse, indtil
hans advokat var tilbage fra ferie (jf. neermere
herom under afsnit I11.B.2.g.6°, 5. 414). P&T af-
slog udsattelse og meddelte herefter den pa-
geldende afsked. Samme dag, som afskedsbre-
vet blev sendt, fremsendte advokaten indsigel-
se mod (den pétenkte) afsked af parten. Der er
séiledes tale om en fra partens side gnsket for-
udgéende partsrepresentation, der imidlertid
pa grund af P&T’s afslag pd udsettelse af sagen
faktisk blev efterfalgende.

¢. Vejledning,

Sagen P&T-26 viser et eksempel pa rimelig
hjelp og vejledning fra tjenestestedets side.
Partens udeblivelse fra tjeneste og manglende
efterkommelse af anmodning om fremsendelse
af dokumentation for sygefraveer havde bag-
grund i veesentlige psykiske og sociale proble-
mer og i forbindelse hermed indtagelse af alko-
hol. 1 anledning af partens udeblivelse fra
tjenstlig samtale havde tjenestestedet (postkon-
toret) tilbudt hende hjelp og vejledning, hvil-
ket hun imidlertid havde afslaet. Det fremgar
endvidere af sagen, at parten pa foranledning
al postkontoret havde modtaget psykologbi-
stand fra personalekonsulenttjenesten, men at
hun dog havde afbrudt kontakten allerede efter
forste samtale.



Sagen illustrerer dog samtidig en vejled-
ningsmangel. Det samme gaelder sagen
P&T-33, hvor parten ligeledes havde psykiske
og sociale problemer (hvilket ifolge parten selv
var &rsag til, at hun ikke reagerede pa postkon-
torets anmodninger om fremskaffelse af doku-
mentation for sygefraver).

Efter min opfattelse kan det spergsmal rej-
ses, om parterne i de to sager har kunnet over-
skue konsekvenserne af, at de ikke fremskaffe-
de den udbedte 120 dages erklering. Parterne
ses ikke at vaere blevet vejledt om, at discipli-
nrafskedigelse kun gav mulighed for opsat
pension, mens de muligvis kunne blive afskedi-
get pd grund af svagelighed og med ordiner
egenpension, hvis de fremskaffede legeerkle-
ring. Det er maske tvivlsomt, om en sddan vej-
ledning ville have medfort, at parten havde
fremskaffet en legeerklering. Det afgerende er
imidlertid efter min opfattelse, at konsekven-
serne af den manglende fremskaffelse af lzge-
erklering burde vare gjort parten klart.

Sagen P&T-39 startede som disciplinersag,
men udmundede i afsked pd grund af sygdom
med ordinzr pension efter tjenestemandspen-
sionslovens § 2. Ogsé i denne sag var der tale
om veesentlige personlige og sociale problemer
med periodevis spiritusmisbrug.

I sagen P&T-40, der ligeledes startede som
disciplinzrsag, og udmundede i afsked pa
grund af sygdom med pension efter tjeneste-
mandspensionslovens § 2, havde partens disci-
plinzre forhold ejensynligt baggrund i arefor-
kalkning i hjernen (preesenilitet).

For begge sagers vedkommende kan de dis-
ciplinere forhold saledes have haft baggrund i
partens sygdom. I disse sager er disciplin&rsa-
gen sdledes blevet afbrudt med henblik pa gen-
nemforelse af afskeden som svagelighedssag i
stedet for. Modsat sagerne P&T-26 og P&T-33
var der i sagerne P&T-39 og P&T-40 ikke noget
vejledningsproblem i relation til pensions-
sporgsmdlet, men de kan illustrere behovet for
vejledning i de to andre sager, idet det efter min
opfattelse ikke umiddelbart vil kunne afvises,
at parterne i sagerne P&T-26 og P&T-33 kunne
have varet afskediget pa grund af svagelighed
med pension efter tjenestemandspensionslo-

vens § 2. Med hensyn til sporgsmélet om bero-
stillelse af en disciplin@rsag med henblik pa at
undersoge, om der eventuelt i stedet kan ske af-
sked pa grund af svagelighed, henvises til
P&T’s bemarkninger i afsnit [I1.B.3.c (s. 430).
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Sagen P&T-48 (der er neermere omtalt i afsnit
ITL.B.3.c (s. 429 f) om hjemmelsspargsmal) illu-
strerer et specielt vejledningsproblem i relation
til bestemmelsen i tjenestemandspensionslo-
vens § 7 om kvalificeret svagelighedspension
ved neds®ttelse af erhvervsevnen med mere
end 2/3. Som navnt under afsnit I11.B.3 (s. 351
f), forudsaetter anvendelse af tjenestemands-
pensionslovens § 7, at parten er fratrddt inden
det fyldte 60. ar. For at bevare muligheden for
pension efter tjenestemandspensionslovens § 7
erklzrede parten sig indforstdet med at blive
afskediget med forkortet varsel. Der foreligger
ikke oplysninger i sagen om, hvorvidt der efter-
folgende er truffet afgerelse af de sociale myn-
digheder (om nedsattelse af erhvervsevnen
med mere end 2/3) og derefter afgorelse i med-
for af tjenestemandspensionslovens § 7. Hvis
resultatet af partens sociale pensionssag métte
vaere, at ethvervsevnen ikke kan anses for ned-
sat med mere end 2/3, har parten ved at lade sig
afskedige med forkortet varsel mistet et belob
svarende til fuld lon minus ordiner pension i
en periode. Efter min opfattelse var der derfor
et behov for at vejlede parten med hensyn til
udsigten til, at hans erhvervsevnetab ville kun-
ne forventes at blive ansat til mindst 2/3. Det
bemerkes i den forbindelse, at det af legeer-
kleringen i sagen fremgik, at det pa daverende
tidspunkt ikke var muligt med sikkerhed at ud-
tale sig om, hvorvidt parten ville blive fuldt ar-
bejdsdygtig igen, men dette var ifelge erklarin-
gen meget sandsynligt.

I tilslutning hertil finder jeg anledning til at
bemearke, at anvendelse af bestemmelsen i tje-
nestemandspensionslovens § 7, stk. 3, hvorefter
Finansministeriet kan dispensere fra kravet om
fratreeden inden det fyldte 60. ar, ikke ses over-
vejet i sagen, jf. i evrigt afsnit I11.B.3.c (s. 429 f).

Om vejledningsproblemet i sagen P&T-48
har P&T i udtalelsen til mig anfort:

»Isagen P&T-48 er det ombudsmandens op-
fattelse, at P&T burde have vejledt tjeneste-
manden med hensyn til udsigten til, at hans er-
hvervsevnetab ville kunne forventes at blive an-
sat til mindst 2/3. Spergsmaélet om erhvervsev-
netab afgeres af de sociale myndigheder pa
baggrund af de leegelige oplysninger. General-
direktoratet er derfor ikke i stand til at udtale
sig om udfaldet af de sociale myndigheders be-
handling af sagen, men vil kunne vejlede om
tjenestemandens pensionsmessige vilkir un-
der de forskellige forudsaetninger. «




rmere omtalt i afsnit
nelssporgsmal) illu-
gsproblem i relation
temandspensionslo-
vagelighedspension
vsevnen med mere
-afsnit I1.B.3 (s. 351
- af tjenestemands-
en er fratrddt inden
sare muligheden for
spensionslovens § 7
yrstdet med at blive
arsel. Der foreligger
1, hvorvidt der efter-
e af de sociale myn-
= af erhvervsevnen
fter afgorelse i med-
onslovens § 7. Hvis
e pensionssag matte
¢ kan anses for ned-
yarten ved at lade sig
arsel mistet et belob
s ordinar pension i
ttelse var der derfor
rten med hensyn til
vsevnetab ville kun-
- til mindst 2/3. Det
se, at det af legeer-
at det pa daverende
ned sikkerhed at ud-
n ville blive fuldt ar-
e var ifelge erklaerin-

r jeg anledning til at
" bestemmelsen i tje-
s § 7, stk. 3, hvorefter
ensere fra kravet om
60. ar, ikke ses over-
it ITL.B.3.c (s. 429 f).
et i sagen P&T-48
ig anfort:

ymbudsmandens op-
ave vejledt tjeneste-
sigten til, at hans er-
forventes at blive an-
nalet om erhvervsev-
1le myndigheder pa
plysninger. General-
1 stand til at udtale
le myndigheders be-
il kunne vejlede om
smeessige vilkar un-
tninger. «

399

Jeg er naturligvis opmarksom p4, at P&T ik-
ke er i besiddelse af den legelige sagkundskab,
der ofte vil vere nodvendig for med rimelig sik-
kerhed at vurdere, om der er udsigt til kvalifice-
ret svagelighedspension efter tjenestemands-
pensionslovens § 7. Mine bemrkninger om
vejledning skal alene forstas siledes, at P&T ef-
ter min opfattelse har pligt til at vejlede pa det
grundlag, der foreligger, og under de forudsat-
ninger, som P&T er i besiddelse afl. Som mini-
mum mé der vejledes om konsekvensen af, at
parten lader sig afskedige med forkortet varsel,
hvis det senere viser sig, at der ikke er grundlag
for pension efter tjenestemandspensionslovens
§ 7. Safremt der i det konkrete tilfeelde mi vare
anledning hertil, er vejledningspligten dog vi-
deregiende. I tilslutning hertil finder jeg anled-
ning til at bemarke, at afgorelsen af, om der er
grundlag for pension efter tienestemandspen-
sionslovens § 7 —som naevats. 351 —beror pAen
selvstendig vurdering, som det tilkommer Fi-
nansministeriet at foretage. Ministeriet kan sa-
ledes principielt ikke legge de sociale myndig-
heders afgorelser uprevet til grund. Da under-
sogelsen ikke omfatter Finansministeriet, fin-
der jeg imidlertid ikke anledning til at ga nar-
mere ind pa dette sporgsmal.

P&T har i udtalelsen til mig oplyst, at P&T
(ligesom DSB) inddrager personalekonsulen-
ter i forbindelse med behandlingen af sager af
den heromhandlede art. Herom har P&T an-
fort:

»Sagsbehandlingen i de fremsendte sager
har pa nogle omrader ikke kunnet afl@ses i de-
taljer. Det gelder serligt de bestrebelser, der
foretages p# lokalt plan for at behandle medar-
bejderne hensynsfuldt bl.a. ved inddragelse af
Postvesenets Personalekonsulentfunktion.

Personalekonsulentfunktion i Postvesenet
er en af ledelsen uafh®ngig enhed. Funktio-
nens opgaver er bl.a. psykologisk behandling af
medarbejdere, rAdgivning i personalemassige
spergsmal, pensionsager, alkoholrddgivning
og ridgivning vedrerende tjenstlige problemer.

Alle henvendelser til funktionen behandles
anonymt og materiale opbevares strengt fortro-
ligt. Henvendelse sker direkte fra den enkelte
medarbejder eller efter henvisning fra tjeneste-
stedet og/eller gennem tillidsmanden.«

d. Aktindsigt — notatpligt.

Der ses ikke at vere fremsat anmodninger
om aktindsigt i nogen af P&T’s sager.

| sagen P&T-22 kan der muligvis rejses
sporgsmél om, hvorvidt notatpligten i henhold
til offentlighedslovens § 6 har varet opfyldt.
Som anfert under omtalen af sagen i afsnit
I11.B.3.c (s. 428 f) om hjemmelssporgsmal har
P&T muligvis lagt vaegt pa andre og tidligere
forhold, end den dom for vold, der er henvist til
i selve afskedigelsesbrevet. P4 en les handskre-
vet lap i sagen er siledes bl.a. anfort » + til-
fredsstillende tj.forhold«, »mistet korekort« og
»ophold p4 restauration«. Denne til dels ule-
selige lap opfylder ikke notatpligten, idet op-
lysninger skal noteres ned pa en sédan méde, at
de kan meddeles i overensstemmelse med lo-
vens regler om aktindsigt, jf. Justitsministeriets
vejledning om lov om offentlighed i forvaltnin-
gen (1986), pkt. 21. Uanset at oplysningerne
maske efterfolgende har vist sig at veere uden
betydning for afgerelsen, og derfor ikke er ind-
gaet i afskedigelsesgrundlaget, burde der efter
min opfattelse pd tidspunktet for oplysninger-
nes indhentelse vaere gjort et leseligt og til-
streekkeligt detaljeret notat i henhold til offent-
lighedslovens § 6. Jeg gr ud fra, at P&T ved op-
lysningernes indhentelse har lagt til grund, at
oplysningerne kunne f betydning for afgerel-
sen. I modsat fald ma indhentelse af oplysnin-
gerne anses for at veere i strid med forvaltnings-
lovens § 32 (if. i ovrigt afsnit ILE.8 og IIL.B.2.f,
hhv. s. 360 og 405 fI).

Ingen af sagerne i ovrigt har rejst konkrete
spergsmil om manglende overholdelse af no-
tatpligten i henhold til offentlighedslovens § 6
(f.eks. ved, at det er noteret, at der er fort en te-
lefonsamtale med parten, uden at indholdet
heraf fremgér af et notat i sagen). Generelt kan
det saledes ikke ses, om der er tilgaet P&T op-
lysninger, der ikke fremgar af sagens ovrige do-
kumenter, og som har veret omfattet af notat-
pligten i offentlighedslovens § 6. De notater,
der forefindes, fremgar dels af pategninger pa
konceptarket, dels af lose lapper. P&T ses sale-
des ikke at anvende en bestemt fremgangsméde
ved notering af oplysninger i medfer af offent-
lighedslovens § 6, f.eks. fortlebende noteringer
pé konceptarket, eller som det anvendes al nog-
le myndigheder et bestemt (farvet) ark, hvorpa
er fortrykt, at det er til brug for oplysninger til
opfyldelse af notatpligten. P4 baggrund af det
anforte har det ikke vaeret muligt ved gennem-




gangen af sagerne at konstatere eventuelle tilsi-
desxttelser af notatpligten.

e. Begrundelse.

1° Henvisning til retsregler.

Samtlige 65 sager manglede henvisning til
det retsgrundlag, hvorp4 afgerelsen var truffet,
Jf. forvaltningslovens § 24, stk. 1, 1. pkt.

I sagen P&T-8 (der er nermere omtalt i afsnit
IT1.B.3.c, s. 429, om hjemmelssporgsmal) tilba-
gekaldte P&T endvidere en tidligere truffet af-
gorelse om afsked med opsat pension, idet der
ikke var bemyndigelse til at treffe en afgorelse
med dette indhold. Tilbagekaldelsen er en sely-
steendig afgorelse, der skal opfylde kravene i
forvaltningslovens § 24 med hensyn til begrun-
delse. T afgorelsen om tilbagekaldelse var ikke
henvist til retsgrundlaget for tilbagekaldelsen.

2° Sagsfremstilling.

For alle sager gjaldt endvidere, at sagsfrem-
stillingen var utilstrekkelig, jf. forvaltningslo-
vens § 24, stk. 2. Det vil fere for vidt at redegore
for manglerne i samtlige sager, men da sagerne
kan inddeles i nogle typetilfzlde, har jeg valgt
nogle eksempler inden for de enkelte sagstyper
til illustration. Folgende eksempel pa en be-
grundelse for afsked pa grundlag af en straffe-
dom er taget fra sagen P&T-3:

»I anledning af at De ved dom afsagt af Ko-
benhavns Byret er demt for overtraedelse af
straffelovens § 165 og § 279, meddeles der Dem
herved afsked af Post- og Telegrafvasenets tje-
neste fra udgangen af december maned 1989
med ret til opsat pension.«

Efter min opfattelse mangler der i sagsfrem-
stillingen angivelse af dato for dommens afsi-
gelse, en (kort) redegorelse for indholdet af de
bestemmelser, som parten er straffet efter, samt
oplysning om sanktionen (strafudmadlingen).

Begrundelserne i sagerne om afsked efter
tjenstligt forher er standardiseret som felgende
eksempel, der er taget fra sagen P&T-7:

»1 tilslutning til det over Dem den 22, juni
1988 afholdte tjenstlige forher meddeler mini-
steriet Dem herved afsked af Post-og Telegraf-
vasenets tjeneste med udgangen af juli maned
1988 med ret til opsat pension.«

En henvisning til forheret — uden at forhers-
protokollen samtidig er vedlagt — er efter min
opfattelse klart utilstraekkeligt til opfyldelse af
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kravet i forvaltningslovens § 24, stk. 2, 1. pkt.,
om en kort redegerelse for de faktiske omstaen-
digheder, som har veeret tillagt veesentlig betyd-
ning for afgerelsen. Den omst@&ndighed, at par-
ten under forheret har vedkendt sig de indbe-
rettede forhold, som parten tidligere efter tjene-
stemandslovens § 20 har modtaget en fremstil-
ling af, fritager efter min opfatielse heller ikke
for kravet om en kort redegerelse for, hvilke
blandt de i forhersprotokollen opregnede fakti-
ske omstendigheder generaldirektoratet har
tillagt vaegt. Dette geelder i seerdeleshed i den
udstrekning, faktum er omstridt (jf. afsnit
ILE.7,5.359) - og herunder i tilfzlde, hvor par-
ten ikke fuldt ud under forheret tilslutter sig
den beskrivelse af faktum, der fra anden side
(f.eks. i fremstillingerne efter tjenestemandslo-
vens § 20 eller i vidneforklaringer under forhe-
ret) er inddraget i sagen.

I de sager, hvor parten ikke er modt op til det
tjenstlige forher, er der efter min opfattelse et
serligt behov for at redegore for de faktiske
omst@ndigheder, som P&T har lagt viegt pa
ved afgerelsen. Begrundelsespligten kan ikke
anses for opfyldt ved det kendskab til sagens
faktiske omstendigheder, som parten har fiet i
forbindelse med udlevering efter tjeneste-
mandslovens § 20, stk. 1, afen fremstilling her-
al. Begrundelsen i disse sager er udformet, som
folgende eksempel, der er taget sagen P&T-9,
viser:

»I tilslutning til det over Dem den 25. febru-
ar 1988 atholdte tjenstlige forher, hvortil De ik-
ke gav mode, meddeler ministeriet Dem herved
afsked af Post- og Telegrafvaesenets tjeneste fra
udgangen af marts maned 1988 med ret til op-
sat pension.«

I ovrigt forekommer det misvisende at henvi-
se til forheret, nér parten ikke gav mede til det-
te. Formuleringen »det over Dem . . . afholdte
tjenstlige forher, hvortil De ikke gavmeode. . .«
er ogsa i sig selv selvmodsigende.

I svagelighedssagerne er begrundelsen lige-
ledes standardiseret. Falgende eksempel er ta-
get fra sagen P&T-65:

»Der meddeles Dem herved pa grund af sva-
gelighed afsked af Post-og Telegrafvasenets
tjeneste med ordiner egenpension efter lov nr.
292 af 18. juni 1969 om tjenestemandspension
fra udgangen af februar maned 1990.
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Jeg skal samtidig udtale min paskennelse og
tak for veludfort tjeneste i Post- og Telegrafvae-
senet.«

Efter min opfattelse mangler i begrundelsen
oplysning om, i hvilke perioder eller — hvis der
er tale om én lang periode -fra hvilken dato,
parten har veeret syg. Herudover mangler efter
min opfattelse oplysning om sygdommens art
og udsigten til, at parten bliver arbejdsdygtig
igen, jf. legeerkleringen (-erkleringerne) og
eventuelle yderligere oplysninger i sagen her-
om.

Sagen P&T-8 (der er n@rmere omtalt i afsnit
II1.B.3.c (s. 429) og under afsnit II1.B.2.e.1°,s.
400) indeholder ogsa en selvstendig afgerelse
om tilbagekaldelse af en tidligere meddelt af-
sked med opsat pension pd grund af manglen-
de bemyndigelse til at treeffe en sadan afgorel-
se. Tilbagekaldelsesafgorelsen er citeret i afsnit
IIL.B.3.c (s. 429). Som det fremgar heraf, er der
ikke givet en begrundelse for tilbagekaldelses-
afgorelsen, herunder en sagsfremstilling i med-
for af bestemmelsen i forvaltningslovens § 24,
stk. 2.

3° Redegorelse for hovedhensyn.

En begrundelse skal fremtreede som en for-
klaring pa, hvorfor afgerelsen har faet det pa-
geldende indhold. I tilfzlde som de forelig-
gende, hvor afgerelsen beror pa et skan, skal
(som anfort under afsnit ILE.7, s. 358 f) de ho-
vedhensyn angives, der har varet bestemmen-
de for skensudsavelsen, jf. forvaltningslovens §
24, stk. 1, 2. pkt.

Ingen af de 65 sager opfylder kravet i forvalt-
ningslovens § 24, stk. 1, 2. pkt. om angivelse af
hovedhensyn. I 29 sager'* manglede redego-
relsen helt. Det drejede sig om alle sagerne,
hvori der havde veret indkaldt til tjenstligt for-
her, bortset fra sagerne P&T-39 og P&T-40,
hvor afsked blev meddelt pa grund af svagelig-
hed, men som var startet som disciplinaersager
med indkaldelse til forhor, samt sagerne P&T-4
og P&T-23, hvor der i begrundelsen var henvist
til domme, der var indgaet i grundlaget for af-
gorelsen; i sagen P&T-4 var der tillige henvist
til, at parten havde erkendt at have opfort sig
upassende og krenkende over for 3 kvindelige
medarbejdere.

1 de sager, hvor der har veeret indkaldt til for-
her, ma der i begrundelsen redegores for de for-

hold, som P&T har lagt vaegt p4, og som har re-

sulteret i den trufne afgerelse, Bortsel fra, at der |
mangler henvisning til retsgrundlaget, opfylder
P&T's indstilling til ministeren og forelmggelse
for Finansministeriet jeevnligt kravene i forvalt-
ningslovens § 24 med hensyn til sagsfremstil-
ling og angivelse af hovedhensyn. 1 de sager,
hvor ministeren er enig, vil begrundelsespro-
blemet i fremtiden kunne leses ved, at indstil-
lingen til ministeren optages i afskedsbrevet til
parten tillige med henvisning til retsgrundlaget.

Indstillingen til ministeren i sagen P&T-19
kan angives som et eksempel pa en fyldestge-
rende begrundelse, forudsat at der havde veret
henvist til retsgrundlaget for den trufne afgerel-
se. I indstillingen var anfort:

»Som det fremgér af vedlagte akter, er der
den 1. december 1989 afholdt tjenstligt forher
over (A).

(A) har i det tjenstlige forhar bekreftet, at
han ikke af egen drift underrettede sit tjeneste-
sted om den i september 1989 afsagte dom for
spirituskersel og kersel uden korekort pa 20
dages hafte saml forerretsfrakendelse i 5 dr.
Han erkendte — at han udspurgt —forkert opgav
fortabelsen af fererretten til 3 &r, men havdede,
at han ikke dengang vidste bedre.

Herudover erkendte (A), at han, da han blev
udspurgt af postmesteren, trods flere opfor-
dringer til at fortelle den fulde sandhed, und-
lod at omtale, at han 3 gange i lebet af 1987 og
1988 af Kobenhavns Byret var blevet idemt
hafiestraffe efter fzrdselslovens § 117. Som Ar-
sag til fortielsen forklarede (A), at han opfatte-
de disse straffe som ude af verden og som Post-
vesenet uvedkommende efter afsoningen i feri-
eperioder.

Videre erkendte (A), at han efter at have
modtaget pétaler og advarsler for udeblivelser i
1986 og 1987 igen er udeblevet 3 gange i den
forlebne del af indeverende 4r. Alle gange var
Arsagen, at han sov over sig 0g forst relativ lang
tid efter modetidspunktet kontaktede sit tjene-
stested. I et tilfelde — dagen efter en udeblivelse
i 1989 — erkendte (A) forst at have sygemeldt sig
20 minutter efter modetid, uagtet fraveersarsa-
gen, en rygskade, var indtruffet allerede afte-
nen forud.

Samme rygskade gav anledning til et lznge-
revarende fraveer, under hvilket, der ikke blev
ivierksat nogen egentlig behandling, men beret-
tigelsen af fravacret er dokumenteret ved lege-




attester, og det bor nzppe nu legges postbudet
til last, at attesterne er mangelfulde i henseende
til datoangivelser.

Endelig erkendte (A) at have udvist skodes-
loshed i tjenesteudforelsen ved afregningen af
portoforbrug og kasseopgorelse en dag i 1988
og ved en anden dag samme 4r at have fejleks-
pederet en verdipakke til udlandet som almin-
delig pakke uden forsigtigbehandling, som der
ogsa var betalt for. En'til nevnte kasseopgerel-
se knyttet naerliggende mistanke om uzrlighed
i omgangen med de betroede midler afviste (A)
som ubegrundet, sidan som han ogsd havde
gjort det ved tjenestestedets undersegelser i sin
tid.

Ved vurderingen af, hvilke disciplinzre kon-
sekvenser, de gentagne overiredelser af frerd-
selsloven og de gentagne udeblivelser samt ov-
rige tjenesteforseelser ma (4 for overpostbud
(A), skal der tages udgang i, at det allerede efter
et tjenstligt forher i 1985, der omhandlede spi-
rituskersel, fortabelse af karekort og desuagtet
korsel med tjenestebiler, var under overvejelse
al bringe ansettelsen i P&T til opher. I tilslut-
ning til den mildere straf, der blev resultatet af
overvejelserne, blev det imidlertid tilkendegi-

vet ham, at afgerelsen var sket i forventning
om, at hans forhold hverken i eller uden for tje-
nesten oftere ville give anledning til begrundet
klage, samt at det i modsat fald ville kunne f3
langt alvorligere folger for hans fortsatte anset-
telse i P&T.

Af det gennem forharet fastslaede fremgar,
at (A) allerede kort efter sine forseelser den-
gang, ikke kun en enkelt men flere gange og til-
syneladende helt uden respekt for bade afsagte
domme og generaldirektoratets tilkendegivelse
har fortsat sine meget alvorlige [®rdselsforseel]-
ser i fritiden, ligesom gentagne tjenesteforseel-
ser er forekommet trods pétaler og advarsler.

(A) har holdt sit tjenestested uvidende om
lzrdelsforseelserne, endskent han fra behand-
lingen af disciplinersagen i 1985 vidste, at der
forventedes sterre ®rlighed fra hans side. Hans
tavshed ma antages som veerende udtryk for, at
han godt vidste, at de fortsatte forseelser ikke
kunne undga at fA alvorlige folger for ansattel-
sesforholdet,

Overpostbud (A) kan efter det nu foreliggen-
de ikke leengere anses at opfylde en tjeneste-
mands pligter efter tjenestemandslovens § 10 til
samvittighedsfuldt at overholde de regler, der
gelder for hans stilling, ligesom han ikke i og
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uden for tjenesten viser sig veerdig til den agtel-
se og tillid, som stillingen kraver.

Sagen agtes derfor afsluttet med, at den tidli-
gere overvejede afskedigelse nu bringes til ud-
forelse pa grund af de fortsatte forseelser.

I den anledning agtes overpostbud (A) sna-
rest afskediget af P&T’s tjeneste.

a0 oS8

I de avrige 36" sager var redegorelsen for
hovedhensynene utilstrekkelig. Det drejer sig
om alle de sager, hvor afsked blev meddelt med
henvisning til en dom for strafbare forhold
samt alle sagerne om afsked pa grund af svage-
lighed. Med hensyn til svagelighedssagerne be-
merkes, at den omstendighed, at parten har
veret syg i mere end 120 dage, og at Finansmi-
nisteriet finder, at han/hun kan afskediges pa
grund af svagelighed, ikke er ensbetydende
med, at P&T skal afskedige parten. Der ma fort-
sat udeves et konkret skon i hvert enkelt tilfzel-
de. 1 disse sager vil kravet om angivelse af ho-
vedhensyn oftest kunne opfyldes ved en hen-
visning til legeerkleringens oplysninger om
sygdommens art og konklusion med hensyn til
udsigterne (il generhvervelse af arbejdsevnen
samt henvisning til Finansministeriets udtalel-
se. Sagen P&T-64 kan illustrere, hvorledes P&T
— uanset Finansministeriets udtalelse om, at
parten kunne afskediges pa grund af svagelig-
hed — kunne have overvejet omplacering i ste-
det for afskedigelse (jf. naermere herom under
omtalen af sagen under afsnit IILB.3.c, s. 427
). Parten, der var postbud, kunne ifolge lege-
erkleringen ikke cykle, men udmarket gd og
kere bil, og kunne siledes m uligvis have vaeret
omplaceret til et andet arbejde inden for P&T.
Det fremgdr ikke af begrundelsen for a fgorel-
senisagen, om P&T har overvejet dette Spergs-
mal, og i givet fald resultatet heraf. Dette skyl-
des sandsynligvis, at P&T ikke har kendt lege-
erkleringens indhold (jf. herom under afsnit
ITLB.2.h, 5. 415 f).

Med hensyn til de sager, hvori afsked er sket
med henvisning til en straffedom, er det efter
min opfattelse ikke tilstrazkkeligt at henvise til,
at parten er straffet for overtraedelse af en eller
flere paragraffer i straffeloven eller andre love.
P&T ma redegore for, hvorfor den pigeldende
(straffe)lovovertredelse indebwrer. at parten
ikke lengere opfylder decorumkravet i tjene-
stemandslovens § 10 eller i ovrigt gar parten
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uegnet til fortsat ansattelse. Heri ma indga
P&T’s vurdering af overtr@delsens art og om-
fang samt strafudmalingen. Specielt hvor der er
tale om dom for strafbare forhold, begéet uden
for tjenesten, er der efter min opfattelse behov
for en sidan redegorelse.

I sagen P&T-3, hvor der var domt for forhold
uden for tjenesten (urigtig anmeldelse og be-
drageri) burde P&T saledes efter min opfattelse
have redegjort for, hvorfor parten, der var post-
bud, ikke l&ngere kunne vare ansat inden for
P&T som folge af dommen. Jeg gir ud fra, at
P&T har lagt vegt pa, at postbude, der bl.a.
transporterer pengeforsendelser og udbetaler
penge til kunder mod kvittering, ikke (lengere)
kan vere ansat ved P&T, nar de er straffet for
en berigelsesforbrydelse eller lignende, heller
ikke selv om forholdet er begdet uden for tjene-
sten.

Mine bemarkninger om decorumkravet i sa-
gen P&T-3 vedrorer udelukkende den konkrete
sag. Jeg har siledes ikke taget generel stilling til
det almindelige indhold af decorumkravet i tje-
nestemandslovens § 10 i relation til ansatte in-
den for P&T.

I sagen P&T-22 blev der efterfolgende — efter
partens indsigelse mod afskeden — givet en be-
grundelse, der indeholder en gengivelse af ho-
vedhensyn, der er tet pa at opfylde kravene i
forvaltningslovens § 24, stk. 1, 2. pkt. Den efter-
folgende begrundelse havde ifolge konceptet
folgende indhold:

»Generaldirektoratet for P&T takker Dem
for Deres ovennavnte brev, hvori De har anket
over afskedigelsen af Deres klient, (A). Gene-
raldirektoratet agter imidlertid ikke at @ndre
den meddelte afsked.

Ifolge tjenestemandslovens § 10 (lov nr. 291
af 18. juni 1969) skal en tjenestemand samvit-
tighedsfuldt overholde de regler, der geelder for
hans stilling, og savel i som uden for tjenesten
vise sig vaerdig til den agtelse og tillid, som stil-
lingen kraever.

Det er som meddelt med henvisning til oven-
nzvnte bestemmelse i tjenestemandsloven, at
(A) er blevet afskediget.

Sporgsmalet om, hvornir en tjenestemand
bringer sig i konflikt med tjenestemandslovens
§ 10, baseres pa en vurdering i det konkrete til-
feelde. Ved vurderingen stilles tjenesteforseel-
sen i forhold til den pigeldendes stilling samt
tjenestens karakter.

I den aktuelle afskedssag drejer det sig om et
postbud, der er demt for bl.a. overfald af serlig
farlig karakter. Da Postvasenet er en virksom-
hed, der dagligt har kontakt med mange men-
nesker, kan medarbejdere med en adferd, som
(A) har udvist, ikke vaere beskzftiget.«

Jeg henviser dog til afsnit 111.B.2.d og
I11.B.3.c (hhv. 5. 399 og 428), hvoraf fremgér, at
P&T muligvis har inddraget andre forhold end
straffedommen i afskedigelsesgrundlaget; i s
fald skulle en fyldestgarende begrundelse ogsa
have henvist til de hovedhensyn, som métte an-
g4 de yderligere forhold.

4° Stillingtagen til partsanbringender.

1 4 sager blev der anfort partsanbringen-
der.106

1sagen P&T-2 var parten indberettet for bl.a.
arbejdsvagring, idet parten i stedet for pabudt
arbejde havde udfert »fusk« i arbejdstiden.
Under det tjenstlige forher gjorde parten gel-
dende, at han havde en aftale med arbejdslede-
ren om at udfore »fuskearbejde« i arbejdstiden
(if. ogs4 omtalen af sagen under afsnit II1.B.2.h
(s. 414 f) om sagens oplysning). Forherslederen
forholder sig til partens anbringende i indstil-
lingen til generaldirektoratet, men generaldi-
rektoratet tager ikke stilling til partsanbringen-
det i begrundelsen i afskedsbrevet til parten,
hvilket jeg m4 betragte som en fejl. Der er séle-
des i denne sag tale om manglende stillingtagen
til partsanbringender forud for afgerelsen.

1 sagen P&T-28 er der ogsé tale om manglen-
de stillingtagen til forudgiende partsanbrin-
gender. Efter at have modtaget en kopi af ind-
beretningen, fremsatte parten skriftligt be-
merkninger hertil, jf. tjenestemandslovens §
20, ligesom han under det efterfolgende forher
delvist bestred rigtigheden af oplysningerne i
indberetningen. Forherslederen forholder sig i
indstillingen til generaldirektoratet til partens
indsigelser, men generaldirektoratet tager ikke
stilling hertil i selve afskedsbrevet (hvorimod
en stillingtagen er indeholdt i indstillingen til
ministeren). Efter min opfattelse burde gene-
raldirektoratet have taget stilling til partens
indsigelser i selve afskedsbrevet, s& meget desto
mere som indsigelserne vedrorte det faktiske
grundlag for disciplinersagen. — I samme sag
foreligger ogsa efterfolgende partsanbringen-
der. Da det brev, hvori disse anbringender er




fremsat, mangler i sagen, kan det ikke efterpro-
ves, om der er tale om en tilstreekkelig stilling-
tagen til partsanbringenderne.

De 2 sidste sager vedrarer begge efterfolgen-
de partsanbringender. For sd vidt angdr sagen
P&T-22 var partsanbringendet dog tilsigtet for-
ud for afgerelsen, men blev faktisk fremsat ef-
terfolgende, idet P&T som anfort under afsnit
ITI.B.2.b (5. 397) om partsreprasentation, af-
slog partens anmodning om udszattelse af sa-
gen, indtil partens advokat var tilbage fra ferie.
I denne sag er der en stillingtagen til partens ef-
terfolgende anbringender, men efter min opfat-
telse kan der rejses spergsmél om, hvorvidt
P&T’s stillingtagen er tilstreekkelig. Parten, der
var afskediget pa grund af en dom for vold mod
sin tidligere samlever, gjorde galdende, at
dommen var gjort betinget, at det var forste
gang han havde veret straffet, arhan havde vee-
ret ansat ved P&T i ca. 18 ar, og at der var tale
om et forhold, der intet havde med udferelsen
afhans tjeneste at gore. P&T forholdt sig kun til
sidstnaevnte anbringende (jf. citatet af P&Ts
svar under afsnit IT11.B.2.e.3°, s. 403).

I sagen P&T-23 fremkom partens advokat —
der var bisidder i tjenestemandssagen, som ver-
serede sidelobende med straffesagen mod par-
ten — efter det tjenstlige forher med et skriftligt
indlag, der dog ikke vedrorte selve spargsma-
let om afgorelsen i disciplinersagen, men var
en anmodning om ophavelse af den da forelig-
gende suspension af parten. Efter indstilling
herom fra forherslederens side ophavede P&T
suspensionen af parten, idet han samtidig blev
overflyttet til andet arbejde (hvilket han i oven-
navnte skriftlige indleeg havde erkleret sig ind-
forstaet med). Med hensyn til dette anbringen-
de er der sdledes i og med, at partens anmod-
ning blev impdekommet, tale om en tilstrekke-
lig stillingtagen.

I samme sag er der imidlertid ogsé tale om
utilstreekkelig stillingtagen til et efterfelgende
anbringende fra partens side vedrerende selve
afskedigelsen. Efter at Ostre Landsret havde af-
sagt dom i sagen — hvorefter byrettens dom for
overtredelse af straffelovens § 220 og § 223, stk.
2, ikke blev stadfastet, men hvorved parten i
stedet blev demt for overtreedelse af straffelo-
vens § 232 — anmodede parten om en fornyet
vurdering af afskeden (der var meddelt efter by-
rettens dom, og mens sagen fortsat verserede
ved Ostre Landsret) med henblik pa genanset-
telse. P&T forholdt sig ikke til partens anbrin-
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gende om, at det var uheldigt, at parten var ble-
vet afskediget, inden der foreld endelig dom i
sagen,'?” idet P&T (blot) anfarte, at udfaldet af
sagen i landsretten ikke ville have medfort et
andet resultat pa disciplinarsagen.

Afslutningsvis bemerkes, at suspension med
deraf folgende lonreduktion og standsning af
len, som anfert under afsnit ILE.1 (s. 355 f), er
selvsteendige afgorelser i forvaltningslovens
forstand. Dette indebaerer, at forvaltningslo-
vens regler om bl.a. begrundelse skal iagttages.

Ingen af de 12 sager, hvori der var truffet af-
gorelse om suspension og lenreduktion,!'®® eller
de 14 sager om lonstandsning!'®® opfylder kra-
vene i forvaltningslovens § 24, stk. 1 og 2, til
indholdet af en begrundelse; der er normalt
end ikke givet parten meddelelse om afgorel-
sen, jf. afsnit [11.B.2.k.1° (s. 424).

f. Tavshedspligt. Indhentelse og videregivelse
af oplysninger.

Der forela oplysninger af den karakter, der er
navnt i forvaltningslovens § 28, stk. 1,152 (53)
sager.'!® Det drejer sig om alle sagerne, hvori
indgar oplysninger vedrerende (mistanke om)
strafbare forhold samt alle sygesagerne.

Den i parentes navnte 53. sag er sagen
P&T-34. En tidligere disciplinersag mod par-
ten (fra 1981) for mistanke om tyveri var blevet
afgjort med forflyttelse af parten. Oplysning
herom var indeholdt i postkontorets indberet-
ning, der i pvrigt vedrorte forhold, der ikke kan
henferes under forvaltningslovens § 28, stk. 1,
om rent personlige forhold, men (alene) under
bestemmelsen i § 28, stk. 3, om »andre fortroli-
ge oplysninger«. Oplysningen er ogsa inde-
holdt i generaldirektoratets efterfolgende brev
til postkontoret, hvori generaldirektoratet ori-
enterede om, at Auditerfunktionen var blevet
anmodet om at foranledige afholdelse af tjenst-
ligt forher, samt i indstillingen til ministeren.
Det tidligere forhold er derimod ikke omtalt
under forharet eller i forherslederens indstil-
ling til generaldirektoratet. Det fremgér af dis-
ciplineersagen fra 1981, at det var generaldirek-
toratets opfattelse, at det var af afgerende be-
tydning, at partens forhold ikke pa ny gav an-
ledning til begrundet klage. Da parten under
det tidligere forher havde bestridt at have bega-
et noget strafbart, mens P&T pd den anden side
synes at have lagt til grund, at der var tale om
(bestyrket mistanke om) strafbare forhold, kan
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det diskuteres, om oplysningerne i den tidligere
sag, derindgar i den foreliggende sag vedroren-
de parten, skal henfores under stk. 1 eller 3 i
forvaltningslovens § 28.

De sager, hvori der i grundlaget for afskeds-
beslutningen er indgiet en straffedom,'!! —
samt sagen P&T-24, i hvilken anklageskriftet
ikke er indgdet i afskedsgrundlaget — har givet
mig anledning til at rejse spergsmalet om beret-
tigelsen af videregivelse af oplysninger, omfat-
tet af forvaltningslovens § 28, stk. 1, fra general-
direktoratet til partens tjenestested.

Efter § 7 i Justitsministeriets cirkulere nr. 36
af 18. februar 1966 angaende indberetning om
straffesager mod personer ansat under staten
m.m., underretter rigsadvokaten vedkommen-
de ans®ttelsesmyndighed om straffesager mod
de ansatte, nar kendskab til sagen ma antages
at have betydning for ansattelsesforholdet.
Dette sker ved, at rigsadvokaten fremsender
kopi af anklageskrifter og/eller domme m.v. til
generaldirektoratet, nir der er tale om straffe-
sager mod personer ansat inden for P&T. Néar
generaldirektoratet modtager en straffedom fra
rigsadvokaten, sender generaldirektoratet en
kopi af dommen til tjenestestedet med anmod-
ning om, at tjenestestedet i overensstemmelse
med tjenestemandslovens § 20, stk. 1, til parten
udleverer en fremstilling af sagens faktiske om-
stendigheder, og efter tjenestemandslovens §
31, stk. 1, giver parten lejlighed til at udtale sig.

17 af sagerne!!? ses tjenestestedet forst at vae-
re blevet bekendt med det strafbare forhold ef-
ter modtagelsen af en kopi af dommen fra gene-
raldirektoratet.

I de ovrige sager!!? var tjenestestedet i storre
eller mindre udstraekning bekendt med forhol-
det, f.eks. ved at politiet eller eventuelt parten
selv havde orienteret tjenestestedet om friheds-
berovelse af parten, hvorefter tjenestestedet har
foretaget indberetning til generaldirektoratet. I
sidstneevnte gruppe af sager — bortset fra sagen
P&T-15, hvor tjenestestedet sd vidt ses selv
modtog kopi af dommen — har generaldirekto-
ratet dog senere sendt tjenestestedet en kopi af
dommen, med henblik pa at tjenestestedet kun-
ne opfylde reglerne i tjenestemandslovens § 20,
stk. 1, og § 31, stk. 1. Herved har tjenestestedet
formentlig modtaget mere konkrete oplysnin-
ger om det strafbare forhold og strafudméling
m.v., end tjenestestedet i forvejen har varet be-
kendt med i forbindelse med indberetningen el-
ler i ovrigt.

Efter forvaltningslovens § 28, stk. 1, mé op-
lysninger om bl.a. strafbare forhold ikke vide-
regives til anden forvaltningsmyndighed, med-
mindre en af de 4 betingelser, der er anfort i for-
valtningslovens § 28, stk. 2, nr. 1)-4), er opfyldt,
jf. afsnit IT.E.8 (s. 360 f), hvor bestemmelsen er
citeret. Videregivelse af oplysninger inden for
samme myndighed kan dog heller ikke frit finde
sted. Efter straffelovens § 152, der ogsé finder
anvendelse pa videregivelse af oplysninger in-
den for samme myndighed, m& der ikke ske
»uberettiget« videregivelse af fortrolige oplys-
ninger. Det folger endvidere indirekte af for-
valtningslovens § 32, at ogsd videregivelse af
oplysninger, der ikke er »af betydning for udfe-
relsen af« modtagermyndighedens opgaver, ik-
ke ma finde sted. Bestemmelserne i straffelo-
vens § 152 og forvaltningslovens § 32 indebarer
efter min opfattelse, at oplysninger, der ikke er
»nadvendige« for modtageren, ikke mé videre-
gives til denne.

Som det vil fremgé af den efterfolgende frem-
stilling, er videregivelse af straffedomme til tje-
nestestedet efter min opfattelse ikke »nedven-
dig«. P& denne baggrund har jeg ikke fundet
anledning til at tilkendegive nogen endelig op-
fattelse med hensyn til spergsmalet om, hvor-
vidt generaldirektoratet og de enkelte enheder
inden for P&T, f.eks. postkontorerne, er selv-
stendige myndigheder. Var dette tilfaldet,
skulle forholdet henfores under forvaltningslo-
vens § 28, hvor adgangen til videregivelse er
snavrere, end tilfzldet er, nir der er tale om vi-
deregivelse inden for samme myndighed. Som
anfort er det min opfattelse, at det ikke er »ned-
vendigt«, at tjenestestedet modtager kopi af
straffedomme eller i ovrigt mere pracise oplys-
ninger vedrerende den ansattes strafbare for-
hold. Det er generaldirektoratet, og ikke tjene-
stestedet, der har kompetencen med hensyn til
at afgere, hvilke konsekvenser en straffesag
mod en ansat inden for P&T skal have for den
pigeldendes ansettelse, og om der indtil vide-
re skal ske suspension pa grund af straffesagen.

Tjenestestedet ma selvfolgelig orienteres om
forhold, der er af betydning for udferelsen af
tjenestestedet opgaver, f.eks. at parten ikke kan
moede pa arbejde pd grund af varetagtsfengs-
ling, at parten er suspenderet pd grund af en
verserende straffesag mod denne, og naturlig-
vis om udfaldet af den pa grund af straffesagen
indledte disciplinarsag.




De oplysninger, som det er nodvendigt, at
tjienestestedet far kendskab til — f.eks. suspen-
sion og afsked -- vil kunne gives i neutral form;
det vil eksempelvis kunne ske ved blot at med-
dele, at parten er suspenderet/afskediget (pa
grund af strafbart forhold) uden narmere angi-
velse af, hvad det strafbare forhold drejer sig
om.

P3 grund af reglerne i forvaltningslovens §§
22-24 om begrundelse vil kopi, genpart eller
notice til tjenstestedet af afgorelser til parten
ikke kunne anvendes, ligesom kopi, genpart el-
ler notice af evrige meddelelser til parten heller
ikke vil kunne anvendes, hvis meddelelserne
indeholder fortrolige oplysninger, der ikke ma
videregives. Det er siledes ikke nedvendigt, at
tjenestestedet gores bekendt med de detaljere-
de oplysninger om straffesagen, som fremgar af
selve domsudskriften, medmindre der i det
konkrete tilfelde matte vere serlig grund her-
til.

Navnlig i de sager, hvor tjenestestedet ikke i
forvejen har vaeret bekendt med, at der har ver-
seret en straffesag mod den ansatte, mé jeg fin-
de den anvendte fremgangsmade med fremsen-
delse af kopi af dommen til tjenestestedet uhel-
dig. Men ogsd selv om tjenestestedet i forvejen
(i et vist omfang) er bekendt med straffesagen,
mé jeg finde fremgangsmaden uheldig, idet en
straffedom som ovenfor anfort indeholder me-
re detaljerede oplysninger om partens rent per-
sonlige forhold samt eventuelt personlige op-
lysninger om medetiltalte, vidner eller ofre.

Den anvendte fremgangsmade er endvidere
ikke nodvendig med henblik pa opfyldelse af
bestemmelserne i tjenestemandslovens §§ 20,
stk. 1, 0g 31, stk. 1, om henholdsvis udlevering
til parten af en [remstiiling sagens faktiske om-
stendigheder og partshering. Heller ikke parts-
heringspligten i forvaltningslovens § 19 for-
drer, at tjenestestedet gores bekendt med straf-
fedommen nv.v. Der er intet til hinder for, at ge-
neraldirektoratet selv foranlediger de navnte
bestemmelser opfyldt. Tvartimod ber, som an-
fort under afsnit ILE.13.a (s. 366 f) og afsnit
TILB.2.k.1° (s. 421 ff), ikke kun afgerelser, men
ogsé andre meddelelser sendes direkte til par-
ten. Hertil kommer, at partshering gennem tje-
nestestedet i realiteten begrenser den i forvejen
korte frist, der er fastsat til partens eventuelle
bemarkninger (normalt 8 dage fra dateringen
af generaldirektoratets heringsskrivelse).
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Sammenfattende er det sdledes min opfattel-
se, at den anvendte fremgangsmade med frem-
sendelse af domme m.v. til tjenestestedet stri-
der mod videregivelsesreglerne i straffelovens §
152 og/eller forvaltningslovens § 28, stk. 2
modsatningsvis, jf. forvaltningslovens § 32.

Om fremgangsmiden med fremsendelse af
domme m.v. til tjenestestedet har P&T i udta-
lelsen til mig anfort:

»Ombudsmanden anforer, at kopi af domme
ikke mé videregives til tjenestestedet. Arsagen
til videregivelsen er, at P&T ensker en si objek-
tiv behandling af sagen som muligt, idet tjene-
stestedet skal afgive en udtalelse om tjeneste-
mandens tjenstlige forhold - herunder set i rela-
tion til lovovertreedelsen og dommen. Den lo-
kale chef er garant for en fair vurdering, og
fremgangsmaden kan eventuelt medvirke til, at
konsekvenserne af en dom medforer en mindre
sanktion, end den umiddelbart ville have gjort
uden tjenestestedets udtalelse i sagen.«

I det omfang fremgangsméiden (som nzvnt
af P&T) vil kunne medvirke til en mindre sank-
tion end afsked, kan jeg ikke kritisere den an-
vendte fremgangsmade, der i sa fald er et «nod-
vendigt» led i sagens behandling, jf. forvalt-
ningslovens § 32. Hvis generaldirektoratet
imidlertid finder, at det strafbare forhold under
alle omstendigheder ma fore til afsked, er der
ikke tale om et nedvendigt led i sagens behand-
ling. I disse situationer m4 jeg siledes fasthol-
de, at fremgangsméden strider mod videregi-
velsesreglerne i straffelovens § 152 og/eller for-
valtningslovens § 28, stk. 2 modsatningsvis, jf.
§ 32.

Generaldirektoratet mé saledes efter min op-
fattelse i det konkrete tilflde foretage en for-
handsvurdering. Vil sagen under alle omsten-
digheder efter denne vurdering antages at mat-
te ende med afsked, mé videregivelse ikke finde
sted. Kan det ikke udelukkes, at oplysninger fra
tjenestestedet om partens (ovrige) tjenestefor-
hold vil kunne have indflydelse pid bedemmel-
sen af sanktionsvalget, ma generaldirektoratet
foretage en konkret vurdering af, hvilke oplys-
ninger det er noedvendigt at videregive til tjene-
stestedet med henblik p4, at tjenestestedet kan
fremkomme med en udtalelse pa forsvarligt
grundlag. Hertil fordres ikke nedvendigvis
kendskab til dommens fuldstendige indhold,
og oplysninger om trediemend (vidner, medtil-
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talte og ofre) vil det kun sjzldent vare nodven-
digt at videregive. I den meget begrensede ud-
strekning, en sddan videregivelse mitte vaere
berettiget, vil en videregivelse i anonymiseret
form ofte kunne vere tilstrakkelig.

Sammenfattende er det sdledes min opfattel-
se, at P&T kun mé videregive oplysninger om
partens strafbare forhold til tjenestestedet, si-
fremt det efter en konkret vurdering ma anta-
ges, at videregivelsen af de pageldende oplys-
ninger vil kunne have indflydelse pa generaldi-
rektoratets afgorelse.

Partshering gennem tjenestestedet bor lige-
ledes kun finde sted i det omfang, dette vil vere
et nedvendigt led i sagens behandling.

g. Partshoring m.v.

1° Tjenestemandslovens § 20, stk. 1.

I forbindelse med indberetning til generaldi-
rektoratet af en tjenestemand for tjenesteforse-
else eller strafbart forhold, skal tjenestemanden
som anfert under afsnit ILE.9 (s. 361) i medfer
af tjenestemandslovens § 20, stk. 1, have udle-
veret en fremstilling af sagens faktiske omstaen-
digheder. Denne bestemmelse har saledes skul-
let iagttages i alle P&T’s disciplin®rsager, her-
under de 2 sager, der var startet som sddanne,
men udmundet i afsked pé grund af sygdom.'

3 af P&T’s sager giver mig anledning til om-
tale med hensyn til spergsmaélet om overholdel-
se af tjenestemandslovens § 20, stk. 1.

Sagen P&T-18 vedrorte indberetning for for-
skellige forhold. Parten havde 4 gange inden
for det sidste halve 4r, senest den 18. december
1989, veret indkaldt til tjenstlige samtaler. No-
tat fra de 3 forste samtaler var underskrevet af
parten, mens dette ikke var tilfzldet med hen-
syn til notatet fra samtalen med parten den 18.
december 1989. Parten var af tjenestestedet
ifalge indberetningen blevet palagt at mede op
den 19. december 1989 med henblik pa under-
skrivelse af notatet, men han medte ikke op,
idet han sygemeldte sig fra samme dag. Han
blev i den anledning bedt om at praestere en le-
geerklering, hvilket imidlertid ikke skete. Her-
efter blev parten pa ny tilskrevet af tjenesteste-
det med oplysning om, at hans sygefraver ville
blive betragtet som udokumenteret, hvis han
ikke senest den 8. januar 1990 fremlagde lege-
erklering. Parten fremkom stadig ikke med den
udbedte legeerklering, hvorefter han af tjene-

stestedet blev indberettet til generaldirektora-
tet.

Indberetningen vedrerer bade de forhold,
der gav anledning til de tjenstlige samtaler samt
det efterfolgende udokumenterede sygefraver.
Da parten ikke modte op til underskrivelse af
notatet fra samtalen den 18. december 1989, der
m4i antages forst at veere udfaerdiget efter sam-
talens afslutning, og da det ikke i ovrigt ses, at
parten har faet tilsendt en kopi af notatet, er tje-
nestemandslovens § 20, stk. 1, hvorefter parten
skal have »udleveret« en fremstilling af sagens
faktiske omstendigheder, ikke umiddelbart
opfyldt for dette forholds vedkommende.

I avrigt ses parten ikke at have faet kopi af
selve indberetningen i sagen. Han er under
samtalen den 18. december 1989 gjort bekendt
med, at der ville ske indberetning pa grund af
de indtil da begéiede tjenesteforseelser. Der-
imod er han ikke varslet om indberetning for s
vidt angdr det efterfolgende forhold (udoku-
menteret sygefravar). Han ses siledes ikke at
vere blevet gjort bekendt med, at dette forhold
indgik i disciplin®rsagen.

Efter min opfattelse vil det vaere mest hen-
sigtsmeessigt, hvis parten altid far kopi af selve
indberetningen i sagen. Selv om indberetnin-
gen ikke indeholder nye oplysninger af faktisk
karakter, og selvom tjenestemandslovens § 20,
stk. 1, er overholdt inden indberetningen for si
vidt angér de faktiske oplysninger, der indgar i
indberetningen, ber parten efter min opfattelse
desuagtet have udleveret en kopi af indberet-
ningen. Dels vil parten herved blive orienteret
om, at der nu er sket indberetning, dels vil par-
ten kunne se precist, hvad indberetningen om-
fatter.

I sagerne P&T-9 og P&T-13 kan der ogsa rej-
ses sporgsmal om, hvorvidt tjenestemandslo-
vens § 20, stk. 1, er opfyldt.

I sagen P&T-9 var parten ifolge tjenesteste-
dets indberetning gjort bekendt med sagens
faktiske omstendigheder, men det er uklart,
hvad han nzrmere er gjort bekendt med. Par-
ten ses ikke at have modtaget kopi af selve ind-
beretningen, hvilket jeg som anfert ville anse
for den rigtige fremgangsmade. Det fremgér sa-
ledes ikke, om parten er gjort bekendt med alle
de faktiske oplysninger, der er indeholdt i ind-
beretningen. I indberetningen var bl.a. henvist
til tidligere skriftlige klager over partens udfe-
relse af sit arbejde (der var vedlagt indberetnin-
gen); men det fremgér ikke af sagen, om parten




er gjort opmarksom p4 disse klager, og at de
ville indga i indberetningen, der var foretaget
(primert) pa grund af manglende dokumenta-
tion for sygefravaer. De tidligere forhold synes
séledes at vere medtaget til brug for afgorelsen
af, hvilken retsfolge den manglende dokumen-
tation for sygefravaer m.v. skulle have. Endvi-
dere er der i indberetningen en faktisk oplys-
ning, som parten ikke ses tidligere at vaere gjort
bekendt med, nemlig at han under sit sygefra-
veer var blevet set pad gaden af flere ansatte ved
postkontoret.

I sagen P&T-13 medte parten ikke op efter
endt orlov. Han blev i den anledning tilskrevet
et par gange af postkontoret, men svarede ikke
herpd. Han blev i det seneste brev fra postkon-
toret varslet om, at manglende svar vil indebz-
re indberetning med indstilling om afskedigel-
se. Parten ses heller ikke i denne sag at vaere
gjort bekendt med selve indberetningen. I ge-
neraldirektoratets brev til postkontoret, hvori
generaldirektoratet orienterer om sagens vide-
re forlgb (indkaldelse til forher), er anfort, at
tjenestemandslovens § 20 forudsattes iagtta-
get; men om bestemmelsen rent faktisk er jagt-
taget, fremgar ikke klart af sagen.

De ovrige sager, hvori bestemmelsen i tjene-
stemandslovens § 20, stk. 1, har skullet iagtta-
ges, har ikke givet mig anledning til bemerk-
ninger.

2° Tjenestemandslovens § 22, stk. 1.

Der ses ikke i nogen af sagerne at veere blevet
begdet fejl i relation til bestemmelsen i tjeneste-
mandslovens § 22, stk. 1, hvorefter vedkom-
mende centralorganisation skal gores bekendt
med sagens stilling, hvis det m4 antages, at sa-

gen slutter med en alvorligere sanktion, herun-
der afsked.

3° Tjenestemandslovens § 31, stk. 1.

Heller ikke de sager, hvor der har veret pligt
til partshering og hering af vedkommende cen-
tralorganisation efter bestemmelsen i tjeneste-
mandslovens § 31, stk. 1,'S har givet anledning
til bemerkninger for s& vidt angar opfyldelsen
af denne pligt.

Der er kun i én sag modtaget reaktion fra
centralorganisationen. Det drejer sig om sagen
P&T-28, hvor organisationen meddelte, at den
ikke havde bemarkninger til afskeden.
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4° Forvaltningslovens § 19.

Som anfort under afsnit I1.E.9 (s. 362 f), om-
fatter pligten til partshering efter forvaltnings-
lovens § 19 ikke kun rent faktuelle oplysninger,
men ogsd andre oplysninger, der indgir i sa-
gens faktum, f.eks. bedemmelser m.v. fra andre
instanser, der indgr i afgerelsesgrundlaget pa
samme mdde som sagens faktum i ovrigt. Jeg
henviser i den forbindelse ogsa til den sag, der
er omtalt i FOB 1989.188 ff, hvorefter Sund-
hedsstyrelsens udtalelser til Patientklagenzv-
net i legeklagesager er omfattet af partsho-
ringspligten i forvaltningslovens § 19 (ogs4) for
sd vidt angar Sundhedsstyrelsens bedommelse
af de faktiske omsteendigheder i sagen.

Efter min opfattelse burde der ogsa have vz-
ret partshort i medfer af forvaltningslovens § 19
over forherslederens indstilling i de sager, hvor
der har veret afholdt tjenstligt forher''® — dog
undtaget sagerne P&T-39 og P&T-40, hvor for-
horet ikke indgik i afskedigelsesgrundlaget,
idet afsked blev meddelt p4 andet grundlag
(svagelighed). Forherslederens indstilling in-
deholder en selvsteendig vurdering af partens
forhold, herunder en indstilling om sanktions-
valget. Denne vurdering m4 efter min opfattel-
se anses for omfattet af udtrykket »oplysninger
vedrerende sagens faktiske omsteendigheder« i
forvaltningslovens § 19 (hvorimod generaldi-
rektoratet egne interne vurderinger ikke er om-
fattet af partsheringspligten efter forvaltnings-
lovens § 19 — men derimod af den ulovbestemte
udvidede partsheringspligt, jf. narmere afsnit
IT1.B.2.g.5°, s. 413).

Bestemmelsen i forvaltningslovens § 19, stk.
2, nr. 6, hvorefter bestemmelsen i stk. 1 om
partshering ikke gelder, hvis der ved lov er
fastsat seerlige bestemmelser, der sikrer parten
adgang til at gore sig bekendt med grundlaget
for den pdtznkte afgorelse og til at afgive en
udtalelse til sagen, inden afgorelsen tréeffes,
kan ikke finde anvendelse i disciplinersager
mod tjenestemend. Tjenestemandslovens § 20,
stk. 1, hvorefter parten skal have udleveret en
fremstilling af sagens faktiske omstendigheder
og have adgang til at afgive en skriftlig udtalel-
se, indebzrer siledes ikke, at partshoring efter
forvaltningslovens § 19, stk. 1, kan undlades.

Dels finder tjenestemandslovens § 20, stk. 1,
kun anvendelse pa de faktiske oplysninger, der
ligger til grund for forherets afholdelse, mens
eventuelle yderligere faktiske oplysninger, der
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métte fremkomme under eller efter forheret,
f eks. fra vidner, ikke er omfattet. Dels vedrorer
tjenes!emandslovcns § 20, stk. 1, kun faktiske
omstendigheder, mens vurderinger, der indgar
i afgorelsesgrundlaget (som det er tilfzldet med
forhorslederens indstilling) ikke er omfattet af
tjenestemandslovens § 20, stk. 1, men alene af
forvaltningslovens § 19, stk. 1. Den almindelige
regel om partshering i forvaltningslovens § 19,
stk. 1, er siledes videregiende end bestemmel-
sen i tjenestemandslovens § 20, stk. 1.

Den omstzndighed, at parten ved forherets
afslutning frafalder adgangen i henhold til tje-
nestemandslovens § 21, stk. 5, til at fremkomme
med et skriftligt indlzg efter forheret, kan hel-
ler ikke fritage for partshering med hensyn til
forherslederens indstilling, idet parten pé det
tidspunkt ikke er bekendt med indstillingen og
den heri indeholdte vurdering af forholdet og
valg af sanktion i det konkrete tilfeelde.

Betydningen af partshering over forhersle-
derens indstilling kan illustreres ved sagen
P&T-19 (der er omtalt under afsnit ITILB.2.e (s.
401 f) om begrundelse) hvor generaldirektora-
tets indstilling til ministeren er citeret som eks-
empel pa en (nsten) fyldestgerende begrun-
delse. Den vurdering, som generaldirektoratet i
afsnit 7 i det citerede, har tilkendegivet vedro-
rende sanktionsvalget, er identisk med forhers-
lederens indstilling herom. Denne vurdering
burde parten have haft lejlighed til at fremsztte
bemerkninger til.

Sagen P&T-26 kan ogsé fremdrages som et
eksempel pa, at der burde have veret partshert
over forherslederens indstilling. I indstillingen
er bl.a. anfert:

M.

Det er Auditerfunktionens opfattelse, at den
situation, postbudet er kommet i forhold til ar-
bejdspladsen, er resultatet af en steerk social
belastning og hendes fastholdelse af tilknytnin-
gen til et familiemiljo, der treekker i forkert ret-
ning. Hun er afvisende eller i hvert fald helt
uden tro p#, at der kan hentes hjzlp uden for
dette milje, og kunne i forheret end ikke antyd-
ningsvis give et bud pé, hvorledes en @ndring
af situationen kunne gribes an. Hun udtrykte
heller ikke lyst eller vilje til at komme i arbejde
igen.

Da postbudet ikke stiller sin arbejdskraft til
radighed og ikke har villet medvirke til frem-
skaffelse af helbredsoplysninger, der kan frem-

legges for Neevnet for helbredsbedommelse i
tjenestemandssager, og da hun ikke efter det
passerede kan anses at opfylde kravene til en
tjenestemand i henhold til tjenestemandslo-
vens § 10, ma indstillingen om sagens afgorelse
efter afholdelsen af det tjenstlige forher blive,
at hun afskediges som straf for de erkendte for-
seelser.

AR

Ogsa i denne sag burde parten have haft lej-
lighed til at forholde sig til den vurdering, som
er indeholdt i forherslederens indberetning
med hensyn til partens enske om at medvirke
til fremskaffelse af helbredsoplysninger til brug
for en eventuel sygesag samt partens holdning
til at komme i arbejde igen.

Endelig kan sagen P&T-28 fremdrages som
et eksempel pa betydningen af partshering over
forherslederens indstilling. Parten var mis-
tenkt for strafbare forhold, bl.a. tyveri af fri-
merker. Parten havde under forheret nzgtet
sig skyldig i sterstedelen af de forhold, parten
var mistznkt for, og der var pa foranledning af
postkontoret indgivet politianmeldelse mod
ham. Om forherslederens vurdering var i ind-
stillingen anfert:
»1 min vurdering til brug ved indstillingen
om sagens udfald leegger jeg til grund:
ad A. — at der ikke foreligger tilstielse, men at
forekomsten af et ark af de forsvundne
frimerker i afhortes beholdning ved et
andet posthus pd hverdagen efter den
formodede dag for bortkomsten mé vee-
re et serdeles sterkt indicium for, at han
er gerningsmand ved et internt tyveri.
Afhortes forud for forheret ndrede for-
klaring om bytte for en kunde forekom-
mer ikke sandsynlig. Jeg tager ogsé i be-
tragtning, at det samtidig kan fastslds, at
han har haft i det mindste én, maske end-
da flere muligheder for ubemerket at
stjele frimerkerne i lobet af den foregé-
ende hverdag.

ad B. —at der ikke foreligger tilstaelse og heller
ikke tilsvarende sterkt indicium som i
forhold A. Afhertes afvisning af at erin-
dre noget som helst om sagen eller om de
detaljerede forklaringer og udtalelser,
han selv har givet efterfolgende, fore-
kommer aldeles utroverdig, jf. ogsa at
han i sit skriftlige indleeg . . . har beskef-




tiget sig bide med tilstdelsessporgsmalet
og negleudvekslingen. Det er min opfat-
telse, at afherte bevidst satser pa, at tvivl
vil komme ham til gode eller har valgt at
optriede med humommelsessvigt for at
undgi @ndrede forklaringer og risikoen
for selvmodsigelser.
ad C. —at overtrekket p4 bankkontoen var be-
vidst, og at afherte jkke har taget initi-
ativ til at fi den relativ store gzld til
postkontoret bragt ud af verden. Han
har n&ppe heller haft storre mulighed
herfor, men har valgt ikke at ville med-
virke til at f4 belyst, om hans ekonomi og
hdndteringen af problemer med denne
er siledes beskaffen, at der ma sattes
spergsmal ved, om han er vaerdig til den
for en tjenestemand med kasseansvar
nedvendige agtelse og tillid. Jeg anser
saledes afhertes henvisning til svigtende
hukommelse feks. om sine tidligere
mange girokonti for aldeles utrovzerdig,
Med hensyn til den for sent aftalte
geeldsafvikling ma det dog regnes ham til
gode, at postkontoret har udvist passivi-
tet.
ad D. — at afhertes forklaring om farst nu at
veere gjort bekendt med en bogforings-
fejl fra ... efter omsteendighederne mé
godtages, idet en foresporgsel fra mig til
(C) postkontor har godtgjort, at den
oprindelige antegnelse fra postgirokon-
toret er bortkommet efter ankomstjour-
nalisering og ikke kan eftervises gennem
noteringer om videre ekspedition. Der er
ikke fundet holdepunkt for at antage, at
afhorte har undersldet antegnelsen,
hvortil kommer, at han, hvis hans forkla-
ring legges til grund, ikke selv har udfort
bogforingsfejlen. Hans kasseopgorelse
for pageldende dag udviser et overskud
pé 883,30 kr., men dette overskud bley
den folgende dag ved konstatering af fejl
i frimaerkeopgerelsen @ndret til et un-
derskud pa 138,50 kr. Umiddelbart fore-
kommer hans opgarelser praget af usik-
kerhed og mangel p4 ordenssans.

Jeg er underrettet om, at (C) postkontor forst
umiddelbart forud for det tjenstlige forhor ville
anmelde tyveriet af frimerker til politiet,

Afherte interesserede sig under forharet en
del for, om politiet ville pétage sig opgaven,
idet han henviste til, at dette ikke havde varet
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tilfeldet efter tilsvarende omfattende interne

tyverier tidligere i ar. Han gav udtryk for un-

dren over, at han eller andre end ikke var blevet
udspurgt efter de tidligere tyverier.

Forudsat hans udtalelser er sandferdige,
giver de mig anledning til falgende kommenta-
rer:

I. Det er uforstéeligt, at agtpagivenheden ved
postkontoret ikke har varet skerpet efter
det tidligere passerede, og at elementere
sikkerhedsforanstaltninger tilsidesattes,
som det tilsyneladende er sket i denne nye
sag.

2. Manglende opklaring og undladelse af at fo-
retage en tilbundsgdende undersegelse med
afhoringer af personalet i den tidligere sag
kan have vearet en fristelse for gerningsman-
den til at fortsette sit vellykkede forehaven-
de.

I betragtning af at en politiundersegelse fo-
restdr, mener jeg, at den endelige afgorelse af,
om kontorassistent (parten) kan anses for skyl-
dig i tyveri af frimarkerne, ma afvente den
strafferetlige behandling,

Det er imidlertid min opfattelse, at (parten)
efter omstendighederne i de i forhoret ind-
dragne sager samlet har sat tilliden til sin per-
son over styr i en sddan grad, at han ikke opfyl-
der dekorumkravet i tjenestemandslovens § 10,
stk. 1. Vaesentligt medbestemmende for min op-
fattelse er det, at jeg anser hans pastiede hu-
kommelsessvigt som klart utroverdige, lige-

som jeg anser hans afvisning af at give oplys-
ninger, der kunne be- eller afkrasfte en sterkt
begrundet mistanke om en alt for dirlig privat-
okonomi for en medarbejder med kasseansvar,
for at vaere en belastning i tillidsforholdet.

Under disse omstendigheder indstilles, at
(parten) afskediges uden afventning af straffe-
sagens afslutning med begrundelse i, at han ik-
ke l@ngere nyder den tillid, der er nedvendig
for hans fortsatte ansattelse som tjienestemand,

.«

Parten i denne sag burde have vaeret parts-
hert om den retlige bedemmelse, der er inde-
holdt i forherslederens indstilling med hensyn
til den foreliggende mistanke om strafbare for-
hold og vurderingen af partens troverdighed
samt om forhorslederens indstilling om sank-
tionsvalg og om ikke at afvente resultatet af
straffesagen. Sagens videre forlab viser ogsd
dette. Efter afskeden skrev parten til generaldi-
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rektoratet (ministeren) og gjorde indsigelse
mod afskeden. Som anfart under afsnit 111.B.2
i, 2° (s. 419 f), mangler det brev, som parten
sendte efter afskeden, men konceptet til svaret i
den anledning viser, at parten burde have varet
partshort over indstillingen fra forherslederen.
Saledes kan partens reaktion forstds derhen, at
parten har opfattet direktoratets afsked af ham
som begrundet i, at generaldirektoratet har fun-
det ham »skyldig« i strafbare forhold. I svaret
til parten er siledes anfort, at generaldirektora-
tet ikke har taget stilling til, om parten kunne
anses for skyldig i tyveri af frimarkerne, idet
sporgsmilet herom matte afvente udfaldet af
politiundersegelsen i sagen.

Jeg mé endvidere finde det rigtigst, at parten
ogsé partsheres over selve forhersprotokollen,
uanset at parten for s& vidt under forheret kan
siges at vere blevet partshert over det faktum,
der er indgdet i forheret. Dette mé efter min op-
fattelse ogsa gaelde, selv om parten har vedglet
fremstillingen i forhersprotokollen efter opla&s-
ning af denne, og selv om parten har frafaldet
adgangen til at fremkomme med et skriftlig ind-
leg. Parten ber saledes have udleveret en kopi
af protokollen med henblik p4 eventuelle be-
merkninger inden for en naermere angivet frist
(smh. forvaltningslovens § 19, stk. 1, sidste pkt.,
hvorefter myndigheden kan fastsette en frist
for partsheringsindlaeg) i stedet for umiddel-
bart at skulle tage stilling hertil alene pa bag-
grund af en oplesning af protokollen.

I1de 12 sager, hvor parten er udeblevet fra det
tjenstlige forher,!'” ber der efter min opfattelse
ogsd ske partshering for sd vidt angar selve
sporgsmalet om udeblivelse. Parten bor sdledes
have lejlighed til at udtale sig om, hvorfor han/
hun er udeblevet, f.eks. fordi parten ikke har
modtaget indkaldelse til forher.

Til illustration heraf kan navnes sagen
P&T-27, hvor parten var indberettet for mang-
lende efterkommelse af anmodning om indsen-
delse af legeerklaering (120 dages attest). Hun
reagerede ikke pa postkontorets skriftlige eller
efterfolgende henvendelser og medte ikke op
til indkaldt tjenstlig samtale. Der blev i den an-
ledning indkaldt til forher den 14. marts 1989,
hvor parten imidlertid heller ikke modte op. I
et brev af 13. marts 1989 havde parten indgivet
anseggning om afsked. Postkontoret blev herved
opmerksom p4, at hun var flyttet. Ved afleve-

ring af indkaldelsen til forher var det konstate-
ret, at partens navneskilt fortsat fandtes pa de-
ren til den tidligere adresse. I et brev af 21.
marts 1989 til postkontoret gjorde parten end-
videre opmerksom p4, at baggrunden for hen-
des manglende indsendelse af varighedsattest
skyldtes, at hun ikke havde modtaget postkon-
torets brev med anmodning herom. Det kan s-
ledes ikke udelukkes, at parten heller ikke har
modtaget indkaldelsen til det tjenstlige forher,
og at hendes udeblivelse herfra derfor har ve-
ret undskyldelig.

Det kan ikke pa grundlag af oplysningerne i
disciplinersagerne i ovrigt konstateres, om der
har vearet fejl i forhold til bestemmelsen i for-
valtningslovens § 19. Sarligt for si vidt angér
de sager, hvori der forud for afskeden har varet
truffet afgorelse om suspension med deraf fol-
gende lenreduktion,'’® og sagerne om len-
standsning''® bemerkes, at der som anfert un-
der afsnit ILE.1 (s. 355 f) er tale om selvstendi-
ge afgorelser i forvaltningslovens forstand.
Dette indebeerer, at forvaltningslovens regler,
herunder reglerne om partshering, finder an-
vendelse.

I alle sagerne om afsked pa grund af svage-
lighed'?® var der ogs4 fejl i relation til bestem-
melsen i forvaltningslovens § 19. For det forste
burde der have varet foretaget partshoring
over sygedagslistens oplysninger om sygefra-
veret, fordelt pa hele og delvise sygedage - jf.
nu ogsd den under afsnit 11.B.3 (s. 350) nevnte
hojesteretsdom UfR 1990.611 H og det i den
anledning udstedte cirkulere nr. 216 af 28. sep-
tember 1990 — séledes at parten har mulighed
for at kontrollere oplysningernes rigtighed.
Derudover bor der, som det ogsa sker, gives op-
lysning om, at sygedagene tilsammen udger
mere end 120 dage. I ingen af de 27 sygesager er
der partshert over sygedagslisterne. Om der er
tale om en partsheringsfejl for s vidt angar de
to sager, der var startet som disciplin®rsager,
men udmundede i afsked pé grund af svagelig-
hed (sagerne P&T-39 og P&T-40), mé bero p4,
om antallet af sygedage er indgéet i afskedigel-
sesgrundlaget.

For det andet skal der efter min opfattelse
partsheres over oplysningerne i legeerklarin-
gerne, specielt konklusionen. En sddan parts-
hering ses heller ikke foretaget i nogen af sva-
gelighedssagerne. Jeg henviser herved til, at
indholdet af legeerkleringen, herunder kon-




klusionen om, at parten ikke kan antages at vil-
le kunne genoptage sit arbejde, efter sin karak-
ter er oplysninger til ugunst for parten, nir der
er tale om uansegt afsked. Efter min opfattelse
kan P&T ikke g4 ud fra, at parten er bekendt
med lzgeerkleringens (pracise) indhold. Den
omstendighed, at parten er blevet liegeunder-
sogt og har vidst, at en erklering udferdiget pa
baggrund af undersogelsen ville indgd i sagen,
er efter min opfattelse ikke tilstraekkelig il at
anse partshoringspligten efter forvaltningslo-
vens § 19 for opfyldt, jf, Juridisk Grundbog!?! s,
150 nederst, hvorefter partshering kun kan
undlades, hvis der er tale om »n@rmere konk-
retiserede oplysninger«, som parten formodes
at veere bekendt med, at myndigheden vil ind-
hente.

Jeg henviser i avrigt til min beretning for aret
1988 vedrerende den forste egen drift underse-
gelse angdende sager fra Familieretsdirektora-
tet. Som der fremgér anforte sted, kunne jeg ik-
ke tiltraede Justitsministeriets og Familieretsdi-
rektoratets opfattelse, hvorefter betingelsen i
forvaltningslovens § 19 om, at parten ikke ma
antages at veere bekendt med, at myndigheden
er i besiddelse af de pigmldende oplysninger,
ikke kan anses for opfyldt, hvis parten pa for-
hdnd er bekendt med, at myndigheden agter at
foretage cller har foretaget et bestemt oplys-
ningsskridt. Justitsministeriets og Familierets-
direktoratets reprasentanter havde anfert, at
parten i sadanne tilfeelde mitite begare aktind-
sigt og benytte sig af befojelsen i forvaltningslo-
vens § 21 til at begaere sagen udsat, indtil parten
havde haft lejlighed til at fremkomme med en
udtalelse. Jeg tilkendegav, at partshering efter
min opfattelse kun kunne undlades, hvis det pé
forhdnd meget neje er praciseret, hvilke be-
stemte oplysninger, der ville blive indhentet.
Jeg fandt ikke at kunne tillegge det afgerende
betydning, at parten kunne benytte sig af befo-

jelserne i bl.a. forvaltningslovens § 21, idet en

sddan benyttelse er afhengig ikke alene af. at
parten er bekendt med, at der verserer en sag,
men ogsd at parten kender sine rettigheder efter
forvaltningsloven og er i stand til at udnytte

dem. Disse forudsztninger vil som anfort s. 269

2. spalte erfaringsmassigt ofte svigte. Nerva-

rende undersogelse har endvidere — ligesom

undersogelsen vedroerende Familieretsdirekto-
ratet - vist, at der sjeeldent soges aktindsigt i sa-
ger som de foreliggende.

Ogsa i sagen P&T-14, der blev afsluttet med
en disciplinar afsked, burde parten have veeret
partshert om den lgeerklering, der indgik i
sagen. Parten var indberettet for tilbageholdel-
se og bortkastelse af adskillige brevforsendel-
ser, og der blev i den anledning afholdt tjenst-
ligt forher. Efter afholdelse af det tjenstlige for-
her blev der ved Dansk Postforbunds mellem-
komst indhentet en legeerkleering om partens
helbredstilstand, Léegeerkleringen blev fore-
lagt Finansministeriet, der imidlertid ikke
fandt, at betingelserne for afsked pé grund af
svagelighed var til stede. Parten burde som an-
fert have haft lejlighed til at udtale sig om de
legelige oplysninger i sagen, idet afsked pa
grund af svagelighed med pension er gunstige-
re for parten end en discipliner afsked med ret
til opsat pension.

Spergsmélet om betydningen af partsharin-
gen over de legelige oplysninger kan illustreres
ved nogle eksempler.

Konklusionen i leegeerkleeringen i sagen
P&T-50 var, at der ikke kunne siges noget sik-
kert om partens helbredelsesprognose. Parts-
horing var siledes vasentlig af hensyn til par-
tens mulighed for at supplere legeerkleringens
oplysninger om prognosen eventuelt som en
anmodning om udsattelse af afskedssagen,
indtil der foreld en sikrere prognose efter par-
tens forestdende hospitalsindleggelse (jf. om-
talen af sagen under afsnit IML.B.2.h.1°, 5. 416),

Tilsvarende gor sig geldende i sagen
P&T-52. Ogsé i denne sag var prognosen ifolge
legeerkleringen usikker, og partshering derfor
seerlig veesentlig af hensyn til partens mulighed
for at supplere legeerkleringen, f.eks. ved an-
modning om udssttelse af sagen pa forestden-
de hospitalsindlzggelse.

I'sagen P&T-46 var prognosen ligeledes usik-
ker.

I sagen P&T-54 foreligger skrivelser fra en
speciallege i psykiatri. Da der ikke heri er in-
deholdt oplysninger, der ville kunne undtages
fra aktindsigt i medfer af forvaltningslovens §
15, burde partshering i medfor af forvaltnings-
lovens § 19 ikke vare undladt, 1 sagen P&T-43

var anfert, at parten efterhanden havde indstil-
let sig pa pensionering, Ifelge legeerkleringen
var partens arbejdsevne endvidere fuldstendig
mistet. Det kunne derfor ikke forventes, at par-
ten ville kunne fremfore noget, der kunne fore
til en &ndret opfattelse af udsigterne til, at han
igen kom i arbejde — og at der siledes ikke var
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grundlag for afsked med pension. Da oplysnin-
gerne i legeerkleringen imidlertid som oven-
for anfort efter sin karakter er oplysninger til
ugunst for parten, nar der er tale om uansogt af-
sked, skal der som navnt partsheres.

I sagen P&T-47 ma det (som anfort under af-
snit IIL.B.2.h.1°, s. 415) legges til grund, at
P&T ikke har veret bekendt med indholdet af
legeerkleringen, der er sendt direkte til Fi-
nansministeriet. Sagen er siledes et eksempel
pa, at P&T har varet forhindret i at partshere,
idet P&T ikke har haft legeerkleringerne i
hende, jf. afsnit IIL.B.2.h (s. 415 f).

I ovrigt ses der ikke i nogen af sagerne at vae-
re tale om, at bestemmelserne i forvaltningslo-
vens § 19, stk. 2, hvorefter partsharing i visse til-
felde kan undlades, har kunnet finde anven-
delse.

I sagen P&T-64, der er refereret i afsnit
II1.B.3 (s. 427 f), var der i legeerkl®ringen op-
lysninger om, at parten, der var postbud, ikke
leengere kunne cykle, men godt gd og kere bil.
Partshoring burde ogsi her have fundet sted
med henblik pé partens mulighed for at kom-
mentere erklaeringens oplysninger, f.eks. som
grundlag for omplacering.

5° Ulovbestemt videregdende partsherings-
pligti »sanktionssager«.

Som anfert under afsnit IL.E.9.e (s. 363), er
der i ombudsmandspraksis fastsldet en udvidet
partsheringspligt i sager om uansegt afsked og
anvendelse af andre sanktioner over for offent-
ligt ansatte. Sporgsmdilet om partshering pé
grundlag af denne grundsatning var aktuelt i
alle de 38 sager om afsked af disciplin®re arsa-
ger.'”? Parterne i disse sager skal ikke alene
partsheores med hensyn til sagens faktiske om-
stendigheder, men ogsd med hensyn til P&T’s
bedommelse (retlige kvalifikation) af faktum
og eventuelle bevismassige vurderinger.

Kun i 6 sager er der ikke konstateret fejl i re-
lation til den udvidede partsheringspligt.'??
Det drejer sig i alle tilfeelde om sager, hvor af-
sked er meddelt umiddelbart pa grundlag af en
straffedom. I de 6 sager har generaldirektoratet
efter modtagelse af indberetning fra rigsadvo-
katen sendt en skrivelse til tjenestestedet, hvori
dette er blevet bedt om at udlevere parten en
fremstilling af sagens faktiske omsteendigheder
i medfer af tjenestemandslovens § 20, stk. 1, og
om at foretage partshering efter tjenestemands-

lovens § 31, stk. 1. I brevet er redegjort for, at
parten ved sin handlemade har bragt sig i kon-
flikt med tjenestemandslovens § 10, hvis ind-
hold samtidig er gengivet, og det er i tilslutning
hertil meddelt, at parten snarest agtes afskedi-
get. Hermed er generaldirektoratets opfattelse
med hensyn til dommens betydning for partens
fortsatte ansettelse ved P&T tilkendegivet. Da
generaldirektoratet i de navnte sager (bortset
fra sagen P&T-35, jf. herom nedenfor) ifolge
brevet til tjenestestedet har vedlagt en genpart
til udlevering til parten, ma jeg —idet jeg forud-
setter, at tjenestestedet har udleveret en gen-
part til parten - leegge til grund, at den udvide-
de partsheringspligt er opfyldt i disse sager (jf.
dog afsnit IT1.B.2.k.1° (s. 421 ff) om kommuni-
kation via tjenestestedet).

Isagen P&T-35 havde generaldirektoratet ik-
ke vedlagt en kopi til udlevering til parten, men
der ligger i sagen kopi af et brev fra postkonto-
ret, hvori generaldirektoratets meddelelse om,
at parten snarest agtes afskediget, er videre-
bragt.

I de ovrige 3 sager, hvor afsked er sket pa
grundlag af en dom,'* har generaldirektoratet
ikke udtrykkeligt anmodet tjenestestedet om at
udlevere parten en kopi af generaldirektoratets
brev til tjenestestedet, hvori det er tilkendegi-
vet, at parten som folge af det strafbare forhold
agtes afskediget. I disse sager kan jeg ikke
umiddelbart anse den udvidede partsherings-
pligt for opfyldt, idet det heller ikke af sagerne
fremgér, at tjenestestedet har viderebragt den-
ne meddelelse.

I de ovrige 29 disciplinersager'* (samt den
ogsd i noten til det foregdende afsnit navnte
sag P&T-4, hvor afskedsbrevet henviste bade til
dommen og det tjenstlige forher) er den videre-
giende partshoringspligt ikke opfyldt, idet par-
terne i disse sager ikke er blevet partshort med
hensyn til P&T’s vurdering af tjenesteforseel-
serne. Det drejer sig om alle sagerne om afsked,
efter at der har veret (sogt) afholdt tjenstligt
forher, bortset fra sagen P&T-23, hvor afsked
skete under henvisning til en dom, og som er
blandt de 6 sager, hvor den udvidede partshe-
ringspligt er anset for opfyldt.

Sagen P&T-15 giver mig i evrigt anledning til
felgende bemarkning vedrerende partshering
af den ansatte: Generaldirektoratet traf den 19.
februar 1988 i anledning af postkontorets ind-
beretning om, at parten var varetagtsfengslet,
afgerelse om suspension af parten. I indberet-




ningen var oplyst, at postkontoret havde sendt
en kopi af indberetningen til parten med hen-
y blik pa eventuel udtalelse, som ville blive frem-
sendt til generaldirektoratet senere. Postkonto-
ret gav parten en frist pa 8 dage til denne udta-
lelse. Som anfert under afsnit 1LE.1 (s. 355 f),
md afgorelser om suspension betragtes som
selvsteendige afgorelser i forvaltningslovens
forstand med pligt til partshering. Det er i sig
selv en fejl, at der ikke (af generaldirektoratet)
er foretaget partshering, idet ingen af undtagel-
sesbestemmelserne i forvaltningslovens § 19,
stk. 2, umiddelbart ses at kunne finde anven-
delse. Men selv om dette antages, kan general-
direktoratet efter min opfattelse ikke undiade
partsharing, nar postkontoret har »lovet« par-
ten en frist med henblik pa at fremkomme med
en eventuel udtalelse. Generaldirektoratet fik
kopi af postkontorets skrivelse til parten og var
sdledes bekendt med »loftet«. Partshoringsfri-
sten var endvidere kort, og generaldirektoratet
burde derfor efter min opfattelse — specielt i en
situation, hvor parten var varetagtsfengslet, og
det derfor ikke kunne vides, hvornar parten vil-
le modtage postkontoret skrivelse — have sikret
sig, at parten faktisk havde faet postkontorets
skrivelse med bilag i rimelig tid inden fristens
udleb.

6° Forvaltningslovens § 21.

Kun i en enkelt sag blev der fremsat bega-
ring i henhold til forvaltningslovens § 21 om
udsettelse af sagen med henblik pa, at parten
kunne fremkomme med en udtalelse. Det dre-
Jer sig om sagen P&T-22. I skrivelse af 18. juli
1989 til tjenestestedet foretog generaldirektora-
tet gennem tjenestestedet horing af parten efter
tjenestemandslovens § 31, stk. 1, med en frist
for svar pa 8 dage fra datoen for generaldirek-
toratets skrivelse af 18. juli 1989. I skrivelse af
24. juli 1989 anmodede parten om udsettelse af
svarfristen, indtil hans advokat den 10. august
1989 var tilbage fra ferie. I et brev af 27. juli
1989 til tjenestestedet med genpart til udleve-
ring til parten meddelte generaldirektoratet,
»at det er Postvaesenets centrale ledelses opfat-
telse, at der ikke er grundlag for at afvente en
eventuel udtalelse fra (partens) advokat«.

Efter bestemmelsen i forvaltningslovens § 21
har parten krav pa udsattelse af sagen, med-
mindre en af undtagelsesbestemmelserne i § 21,
stk. 2, nr. 1-3 kan finde anvendelse i det konkre-

414

te tilfzelde. Generaldirektoratet ses ikke at have
vurderet partens anmodning pa baggrund af
bestemmelserne i forvaltningslovens § 21, stk.
2, hvilket klart ma anses for en fejl. Generaldi-
rektoratets brev til tjenestestedet efterlader det
indtryk, at der er tale om en »principbeslut-
ning« uafhengig af reglerne i forvaltningslo-
vens § 21. Efter min opfattelse var ingen af und-
tagelsesbestemmelserne i forvaltningslovens §
21, stk. 2 opfyldt, og generaldirektoratet har
derfor efter min opfattelse ikke kunnet afsla at
imedekomme partens begaring. Jeg henviser i
den forbindelse ogsa til, at fristen pa en uge i
forvejen er en meget kort frist.

h. Sagens oplysning.
1° Officialprincippet.

Sagen P&T-2 angér en tjenestemandsansat
héndveerker, mod hvem der var rejst tjeneste-
mandssag for bl.a. en raekke ikke-strafbare for-
seelser i tjenesten — herunder naegtelse af at ud-
fore tjenstligt arbejde i arbejdstiden til fordel
for privat arbejde. I denne relation finder jeg, at
sagen ikke er tilstrekkeligt undersogt. Parten
anforte under det tjenstlige forher, at han hav-
de en aftale med en arbejdsleder om at kunne
udfore »fuskearbejde« i arbejdstiden. Forhors-
lederen tillagde ikke denne pastand vasentlig
betydning under henvisning til, at arbejdslede-
ren under alle omstendigheder gav parten en
lovlig »contraordre« inden partens arbejdsvee-
gring. Efter min opfattelse kan det ikke anses
for en disculperende omstendighed, dersom
der havde foreligget en sadan aftale som af par-
ten anfort. P4 den anden side matte det efter
min opfattelse vare en skarpende omstaendig-
hed, dersom der ikke foreld nogen aftale, idet
parten i sd fald havde givet urigtige oplysnin-
ger; parten havde, for s& vidt som han udtalte
sig om ikke-strafbare forhold, sandhedspligt, jf.
afsnit II1.B.2.h.4°, (s. 417). Ligeledes matte det
anses for en skeerpende omstendighed, dersom
der faktisk havde foreligget en aftale, men den-
ne blot gik ud p4, at parten matte lave privat ar-
bejde, hvis der ikke var mere tjenstligt arbejde;
i sd fald havde parten ikke alene givet urigtige
oplysninger om aftalens indhold, men havde
ogsd bide tilsidesat den foreliggende aftale og
den lovlige »contraordre« fra arbejdslederen.
En fuldsteendig oplysning af sagen ville have
kravet en afhering af den pageldende arbejds-
leder. — Jeg finder dog ikke, at dette sagsoplys-
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ningssporgsmél har haft vasentlig betydning
for sagens materielle afgorelse, idet jeg ma fin-
de, at der i sagen, som den forel4 oplyst, var til-
strekkeligt grundlag til at afskedige parten dis-
ciplinaert.

| sagen P&T-14 blev en pdbegyndt discipli-

nersag sat i bero med henblik pd undersogelse
af mulighederne for afsked pa grund af svage-
lighed. I skrivelse af 20. marts 1990 anmodede
Finansministeriet om yderligere oplysninger
(en speciallegeerklering fra psykiater og en
demenstest) med henblik pa at vurdere sporgs-
malet om afsked med svagelighedspension; i
skrivelse af 23. marts 1990 meddelte Finansmi-
nisteriet, at de foreliggende legelige oplysnin-
ger ikke gav grundlag for svagelighedspensio-
nering. Ud fra sagens @vrige oplysninger kan
det ikke antages, at Finansministeriet i lobet af
de 3 dage fra ministeriets forste til ministeriets
anden udtalelse har modtaget yderligere liege-
lige oplysninger, og det fremgar ikke af general-
direktoratets sag, hvad der nermere er grund-
laget for Finansministeriets &ndrede stillingta-
gen. — Da undersegelsen ikke omfatter Finans-
ministeriet, foretager jeg ikke videre vedroren-
de dette spargsmal.

I ovrigt samler sagsoplysningsspergsmalene
i relation til P&T’s sager sig serligt om, hvor-
vidt der har foreligget en lovlig indkaldelse til
det tjenstlige forher, samt betydningen af, at de
legelige oplysninger i svagelighedssagerne ik-
ke har foreligget for P&T, herunder sporgsma-
let om belysning af prognosen for partens syg-
dom og eventuelle tilbagevenden til arbejdet.

[ sagerne P&T-16 og P&T-17 forholder audi-
toren sig i sin indberetning til generaldirektora-
tet ikke udtrykkeligt til spergsmélet om lovlig
indkaldelse til det tjenstlige forher, hvorfra
parten udeblev, og Finansministeriets bad der-
for P&T om nermere dokumentation vedre-
rende dette sporgsmal.'?

Efter min opfattelse ville det vare bedst
stemmende med god sagsbehandlingsskik, hvis
auditeren i alle tilfzelde, hvor parten udebliver
fra det tjenstlige forhor af egen drift undersoger
indkaldelsessporgsmdlet og giver de relevante
oplysninger i denne forbindelse til generaldi-
rektoratet; hvis auditeren ikke gor dette, pahvi-
ler det i alle fald generaldirektoratet at pdse
spergsmilet af egen drift.

I sagen P&T-18 fremgér det heller ikke af ge-
neraldirektoratets sag, om parten har veret lov-
ligt indkaldt til det tjenstlige forher, hvorfra

han udeblev. I denne sag har Finansministeriet
blot ikke papeget spergsmalet. Det samme for-
hold ger sig geldende i sagen P&T-29.

Med hensyn til legeerklzringerne i svagelig-
hedssagerne skal bemarkes, at disse er af me-
get forskellig lengde og kvalitet (med hensyn
til grundighed, detailrigdom og precisions-
grad; det rent faglige indholds kvalitet har jeg
ikke forudsatninger for at vurdere).

Et eksempel pa en leegeerklering, som inde-
holder en grundig beskrivelse af relevante soci-
ale og helbredsmeassige forhold, der si vidt jeg
kan vurdere er ganske fyldestgarende, og som
tillige ikke er alt for vanskelig at forstd indhol-
det af for legmand (og herunder for parten), er
legeerklzringen i sagen P&T-57. Denne erklz-
ring er afgivet pa en standardblanket med titlen
wGenerel helbredsundersegelse«; blanketten
er udarbejdet af Kommunernes Landsforening
og godkendt af Den Almindelige Danske Le-
geforening og anvendes i ovrigt, si vidt det er
mig bekendt, i sociale pensionssager. Blanket-
ten indeholder rubrikker, som medvirker til, at
alle relevante oplysninger bliver medtaget i er-
kleringen. Den konkrete erklering er i ovrigt
forholdsvis tilgeengelig med hensyn til sit ind-
hold, bl.a. fordi de fleste fagudtryk er angivet
pA dansk eller bdde pi latin og dansk.

Jeg skal saledes henledes opmerksomheden
pd, at en hensigtsmassigt udformet blanket —
rigtigt anvendt — eventuelt med en ledsagende
vejledning om dens brug vil kunne medvirke til
en gennemsnitligt bedre og formentlig ogsa me-
re homogen standard vedrerende de legelige
oplysninger i svagelighedssagerne.

[ sagen P&T-47 ma det legges til grund, at
P&T aldrig har haft de lagelige oplysninger i
sagen; leegeerkieringen af 22, september 1989
blev sendt direkte til Finansministeriet, som
den 26. oktober 1989 over for generaldirektora-
tet for P&T rejste sporgsmalet om afskedigelse
af parten. I andre svagelighedssager er det der-
imod mere nzrliggende at antage, at P&T har
modtaget de legelige oplysninger i en lukket
kuvert, som P&T har videresendt i udbnet stand
til Finansministeriet.

Som det fremgar af afsnit I1.B.3 (s. 349 f), fin-
der jeg det uholdbart, at den myndighed, der
skal treffe afgorelse om afskedigelsessporgs-
malet, ikke har kendskab til de lzgelige oplys-
ninger i sagen. I samtlige svagelighedssager'”’
m3 der saledes antages at foreligge en sagsop-
lysningsmangel.




Som et-eksempel p4, hvilken betydning dette
kan f4, kan nzvnes sagen P&T-64 (der er ner-
mere omtalt i afsnit I11.B.3, s. 427 f). Det frem-
gik i denne sag af de legelige oplysninger — som
det ma formodes, P&T ikke kendte — at partens
helbred nok forhindrede ham i at cykle, men ik-
ke i at kere bil eller ga.

I sagen P&T-60 anfores det i en erklering af
28. august 1989 fra partens praktiserende lege,
at der ber indhentes en erkleering fra en special-
lzege i psykiatri med henblik pa at vurdere par-
tens muligheder for igen at blive fuldt arbejds-
dygtig. I denne sag foreligger der saledes efter
min opfattelse ikke alene en sagsoplysnings-
mangel i kraft af, at P&T ikke kendte erklerin-
gen fra den praktiserende lzge, men — som en
folge heraf - ogsd i og med, at der ikke blev ind-
hentet en supplerende erklering fra en special-
leege i psykiatri.

Sagen P&T-49 angar en kvindelig ansat med
bakkenlesning. Det fremgar af en hospitalser-
klering i sagen (citeret i afsnit 111.B.3, 5. 425), at
parten muligvis kunne forventes at blive rask
omkring det tidspunkt, parten faktisk blev af-
skediget. Efter min opfattelse burde man — rent
bortset fra, at afskedigelsen led af alvorlige
hjemmelsmangler — have oplyst partens hel-
bredsforhold narmere pa dette tidspunkt, in-
den man skred til afsked.

[ ovrigt er i afsnit 1I1.B.3 omtalt 3 sager - sa-
gerne P&T-46, P&T-48 og P&T-50 — hvori der
burde have varet indhentet n&ermere oplysnin-
ger om prognosen for partens sygdom og der-
med mulighed for tilbagevenden til arbejdet.

Endelig kan nzvnes sagen P&T-52, hvor par-
ten blev afskediget den 19. december 1989. Af
en erklering af 4. oktober 1989 fra partens
praktiserende lege fremgar, at der endnu ikke
kan siges noget med sikkerhed om partens pro-
gnose, og af der meget vel kan g %-1 4r, forend
parten kan vare restitueret, men at parten da-
gen efter skulle indlzegges pa en specialafdeling
pé sygehuset. Efter min opfattelse burde ind-
holdet af denne erklering — hvis P&T havde
kendt den — have fort til, at P&T havde sagt
narmere oplysninger om partens tilstand fra
sygehuset.

Vedrorende spergsmdlet om manglende
kendskab til de legelige oplysninger i sagen
har P&T i udtalelsen af 17. maj 1991 til mig an-
fort:
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»Generaldirektoratet har vedrerende lage-
erkleringer bemerket sig, at ombudsmanden
af egen drift har rejst spergsmalet om at @&ndre
eller ophaeve bestemmelserne i § 3, stk. 2, i Fi-
nansministeriets cirkulere nr. 47 af 15. marts
1973 og Finansministeriets cirkulere nr. 166 af
12. juni 1973 i en sarskilt sag over for Finans-
ministeriet.«

I udtalelsen af 31. maj 1991 har P&T yderli-
gere bemeerket:

»Vedrerende indsendelse af legeerkleringer
i lukket konvolut til Finansministeriets lage-
kyndige konsulent finder P&T anledning til at
bemearke, at P&T loyalt har fulgt det geldende
cirkulere herom samt paleg pa meder med Fi-
nansministeriet. P&T har bemearket sig, at dette
sporgsmal er generelt for staten, og at ombuds-
manden af egen drift har rejst spergsmilet over
for Finansministeriet. «

2° Retlig og faktisk vildfarelse.

I en enkelt sag — P&T-8 — optraeder en retlig
eller faktisk vildfarelse, der forte til en ind-
holdsmessigt fejlagtig afgorelse, som P&T til-
bagekaldte; sagen er nermere omtalt i afsnit
II1.B.3 og ITL.B.4.b (hhv. s. 429 og 430).

3° Der er ikke blandt de undersogte sager fra
P&T konstateret fejl i relation til bestemmelsen
i tjenestemandslovens § 31, stk. 3, hvorefter af-
skedigelsesmyndigheden skal indhente en ud-
talelse fra Finansministeriet om pensions-
spoergsmalet.

4° Tjenstligt forhor.

7 af de undersogte disciplinersager'?® blev
afsluttet med disciplinzr afsked uden forudga-
ende tjenstligt forher, idet afskeden skete pa
grundlag afstrafbare forhold fastsldet ved dom,
JE. tjenestemandslovens § 24, nzstsidste punk-
tum og i evrigt afsnit I1.B.1 (s. 345).

I de ovrige 31 sager,'? der blev afsluttet med
disciplinaer afsked, blev tjenstligt forher sogt
gennemfort. Det samme gelder i sagerne
P&T-39 og P&T-40, hvor uansegt afsked dog
blev meddelt p4 andet grundlag (svagelighed).

112 af de 33 sager, hvor der saledes blev sagt
gennemfort tjenstligt forher, kunne det tjenstli-
ge forhor ikke gennemfores.3® 1 alle tilfzlde
skyldtes dette partens udeblivelse fra forhoret.
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I de resterende 21 sager'*! blev tjenstligt for-
her gennemfort.

I de nevnte 21 sager er der felgende sporgsmal:

1) Spergsmélet om vidnepligt for den, mod
hvem det tjenstlige forhor er rettet (parten) og
partens pligt til at tale sandt (sandhedspligt),
samt vejledning om de to navnte forhold.

2) Sporgsmélet om overgang af en sag, hvori
parten mistenkes for strafbart forhold, til en
straffesag, jf. tjenestemandslovens § 22, stk. 3,
samt vejledning om denne bestemmelse.

ad l):

I relation til det forstnavnte spergsmal er
retsstillingen efter min opfattelse folgende:

Efter tjenestemandslovens § 21, stk. 4, 1. pkt.
har »enhver ansat« pligt til at give mode under
forherene og afgive forklaring, Efter min opfat-
telse ma denne bestemmelse forstés i lyset af de
retssikkerhedsgarantier, der i avrigt efter tjene-
stemandsloven galder for parten i en tjeneste-
mandssag, samt — for s vidt som parten mis-
tenkes for forhold, der kan vare strafbare - de
almindelige retssikkerhedsgarantier, der efter
retsplejeloven og straffeloven gelder for sigte-
de i straffesager.

Herefter ma folgende antages for s vidt an-
gar ikke-strafbare forhold, der indgér i et tjenst-
ligt forher:

Efter tjenestemandslovens § 20, stk. 1 in fine
har en part ikke pligt til at udtale sig om den
skriftlige fremstilling af sagen, som parten efter
denne bestemmelse skal have udleveret.

Tjenestemandslovens § 21, stk. 4, fastsxtter,
at vidnetvang i forbindelse med tjenstligt for-
her skal gennemfores ved, at vidnet atheres ved
byretten; herved finder vidnereglerne i retsple-
jeloven anvendelse. Efter retsplejelovens § 171,
stk. 2, nr. 1, er der ikke vidnepligt i tilfzlde,
hvor forklaringen antages at ville udsatte vid-
net selv for straf eller tab af velfzerd. Det frem-
gdr modsatningsvis af retsplejelovens § 171,
stk. 3, at bestemmelsen i stk. 2, nr. 1, er undta-
gelsesfri.

Det folger a fortiori (endmere) af bestemmel-
sen i tjenestemandslovens § 20, stk. 1 in fine og
af en analogi af bestemmelsen i retsplejelovens
§ 171, stk. 2, nr. 1, 2. led (»forklaringen antages
at ville udsette vidnet for . . . tab af velferd«),
at parten i et tjenstligt forher ikke har vidne-
pligt i tilfeelde, hvor disciplinaersagen kan ende

med alvorligere sanktioner over for parten. Ef-
ter min opfattelse m4 dette i alle fald gelde i til-
felde, hvor der — som i de sager, undersogelsen
angar — kan vere tale om afskedigelse. Jeg hen-
viser herved ogs4 til Jorgen Mathiassen: »For-
valtningspersonellet« (1990), s. 146 f, og Lars
Busck i Juristen 1988, s. 91 ff (specielt s. 99 ).

P4 den anden side m4 det antages, at parten
har sandhedspligt i den udstrekning, parten
veelger at udtale sig vedrerende ikke-strafbare
forhold, der indgir i tjenestemandssagen; jf.
herved tjenestemandslovens § 21, stk. 4, 2. pkt.,
smh. med straffelovens § 159, stk. 2.

Det folger af en analogi af bestemmelsen i
retsplejelovens § 173, stk. 1, at forherslederen
ved forharets begyndelse har pligt til at vejlede
parten om vidnepligtsspergsmdlet. Det folger
endvidere af en analogi af retsplejelovens reg-
ler og af den ulovbestemte forvaltningsretlige
pligt til at notere vaesentlige spergsmal angden-
de sagsbehandlingen, at det i forhersprotokol-
len udtrykkeligt ber anferes, at parten er vej-
ledt om, at parten ikke har vidnepligt (men at
parten, for s vidt parten udtaler sig om ikke-
strafbare forhold, har sandhedspligt).

For s4 vidt angér spergsmalet om vidne- og
sandhedspligt i relation til strafbare forhold, der
indgér i det tjenstlige forhar, skal jeg bemarke
folgende:

Efter min opfattelse m4 den straks nedenfor
anforte retsstilling antages at gzlde i den ud-
strekning, parten misteenkes for strafbart for-
hold, jf. n@ermere nedenfor om bestemmelsen i
tjenestemandslovens § 22, stk. 3.

Det ville allerede folge af en analogi af be-
stemmelsen i retsplejelovesn § 171, stk. 2, nr. 1,
1.led (». . . safremt forklaringen antages at ville
udsatte vidnet selv for straf . . .«), at parten ik-
ke i relation til strafbare forhold ville have vid-
nepligt, jf. ogsd ovenfor om ikke-strafbare for-
hold.

Det er imidlertid min opfattelse, at tjeneste-
mandslovens § 21, stk. 4, ikke kan forstas sile-
des, at den omfatter parten i tilfzlde, hvor par-
ten er mistenkt for strafbare forhold — i sddan-
ne tilfeelde har parten ikke stilling som vidne,
men ma anses for sigtet for strafbart forhold.
Antages dette ikke, vil retsplejelovens proces-
suelle garantier for sigtede blive udhulet va-
sentligt i forhold til strafbare forhold, der ind-
drages i tjenstligt forher i forbindelse med dis-
ciplinzrsager mod tjenestemand. At parten i
sddanne tilfelde ma anses for sigtet, indebzrer,



at parten ikke har pligt til at udtale sig, jf. rets-
plejelovens § 754, jf. § 752, stk. 1, og jf. i evrigt
retsplejelovens § 868, stk. 1, og § 928, stk. 2, 3.
pkt.

I ovrigt folger det af straffelovens § 159, stk.
1, at parten ikke har sandhedspligt, hvis parten
udtaler sig.

Det ma folge af bestemmelserne i retsplejelo-
vens § 754, jf. § 752, stk. 1, 1. pkt., at forhersle-
deren ved forherets begyndelse har pligt til at
vejlede parten om vidnepligtsspergsmalet, lige-
som det folger af retsplejelovens § 754, jf. § 752,
stk. 1, 2. pkt., og af den ulovbestemte forvalt-
ningsretlige pligt til at notere veesentlige
sporgsmal angéende sagsbehandlingen, at det i
forhersprotokollen udtrykkeligt bor anfores, at
parten er vejledt om, at parten hverken har vid-
nepligt eller sandhedspligt.

I ingen af de 21 sager, hvor der er gennemfort
tjenstligt forher,'3? er der ifelge forhersproto-
kollen vejledt udtrykkeligt om, at parten ikke
har vidnepligt. Jeg ma herefter anse det for
tvivlsomt, hvorvidt der i disse sager er vejledt
korrekt og tilstrekkeligt om, at parten ikke har
vidnepligt. Under alle omstendigheder ma jeg
anse det for en fejl, at det ikke — hvis en korrekt
og tilstrekkelig vejledning faktisk méitte vare
foretaget — fremgér udtrykkeligt af forherspro-
tokollen, at parten er vejledt om, at parten ikke
har vidnepligt.

I16 sager'? angives det i forhersprotokollen,
at parten er villig til at udtale sig. Hvorvidt par-
ten i disse tilfalde i virkeligheden matte vere
blevet korrekt og tilstreekkeligt vejledt om vid-
nepligten, selv om dette ikke fremgar af for-
hersprotokollen, ma jeg anse for ganske tvivl-
somt, ogsd pa baggrund af, at det i hovedparten
af sagerne'** samtidig fremgér af forhorsproto-
kollen, at sandhedspligten er indskarpet over
for parten, jf. straks nedenfor.

Af forhersprotokollerne fremgar, at sand-
hedspligten er indskarpet i 15 sager.’?¢ Typisk
er det i forhersprotokollen anfort, at parten er
formanet om at fortzlle den fulde sandhed.

I 4 af disse 15 sager er der ikke mistanke om
strafbart forhold. Under forudsatning af, at der
1 sddanne tilfelde vejledes korrekt og tilstrak-
keligt om vidnepligten, vil det vare i overens-
stemmelse med gzldende ret at indskeerpe
sandhedspligten.

I andre 2 af de 15 sager'® indgdr der i disci-
plinarsagen strafbare forhold, som er afsluttet

418

ved en — mé det antagr s - endelig dom, men ik-
ke andre (muligvis) st cafbare forhold. Heller ik-
ke i sddanne tilfeelde vil det efter min opfattelse
veere istrid med geldende ret at indskeerpe par-
ten sandhedspligt, idet parten ikke (leengere)
kan anses for sigtet for de strafbare forhold, der
er fastsldet ved endelig dom.

I de resterende 9 sager!?® indgar der i det
tjenstlige forher (bl.a.) mistanke om strafbart
forhold, jf. i ovrigt bilag 3. Efter min opfattelse
er indsk®rpelsen af sandhedspligt i relation til
de (muligvis) strafbare forhold i disse 9 sager
ukorrekt.

I udtalelsen til mig har P&T vedrerende
sporgsmalet om vejledning i det tjenstlige for-
her anfort:

»Med hensyn til vejledning i tjenstlige forhor
gir P&T ud fra, at det i tilfelde, hvor parten,
efter vejledning om at der ikke er vidne- og
sandhedspligt, valger at afgive forklaring i det
tjenstlige forhar om et muligt strafbart forhold,
ikke vil vaere ukorrekt at tilkendegive parten, at
det, selv om urigtig forklaring ikke vil vare
strafbar, forventes, at han holder sig til sandhe-
den, idet en pavist urigtig forklaring under alle
omstendigheder vil kunne indgé i en vurdering
af troverdigheden og opfyldelsen af pligterne
som tjenestemand (Tjenestemandslovens § 10,
stk. 1, 2. led).«

Jeg kan ikke kritisere P&T’s opfattelse, hvor-
efter en urigtig forklaring fra en part, der — som
folge af at vedkommende mistenkes for noget
strafbart — ikke har sandhedspligt, kan indgi
(med en vis vaegt) i decorumvurderingen efter
tjenestemandslovens § 10. Jeg kan pa denne
baggrund heller ikke kritisere, hvis det under
forhoret tilkendegives over for parten, at for-
herslederen helst ser, at parten taler sandt — for-
udsat at der samtidig gives vejledning om, at
partens trovaerdighed kan indgd i decorumvur-
deringen, d.v.s. om de faktiske virkninger af, at
parten ikke taler sandt. Jeg forudsetter endvi-
dere, at vejledningen ikke gives i en form, der
anfeegter eller undergraver partens ret til ikke at
tale sandt.

ad 2):

I relation til bestemmelsen i tjenestemands-
lovens § 22, stk. 3, er retsstillingen efter min op-
fattelse folgende:
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Efter bestemmelsen kan en part kreve, at sa-
gen behandles som straffesag, dersom parten er
»mistenkt for et strafbart forhold«. Dersom
der i disciplinersagen indgar bade strafbare og
ikke-strafbare forhold, gelder bestemmelsen
selvsagt kun de strafbare forhold.

1 ovrigt omfatter bestemmelsen alle forhold,
som formelt vil kunne vere strafbare. Bestem-
melsen ma saledes omfatte tilfeelde, hvor de fo-
religgende kendsgerninger — dersom der kan
fores det fornedne bevis, herunder for den for-
nedne tilregnelse hos parten (for sa vidt angir
straffelovsovertradelser typisk forsat) - mulig-
vis vil udgere et strafbart forhold. Eksempelvis
vil partens ikke helt ubetydelige overtraek af sin
lengirokonto efter min opfattelse indebeere
»mistanke om strafbart forhold« (bedrageri),
selv om risikoen for formuetab og partens for-
s@t (endnu) ikke er klarlagt.

P&T hari udtalelsen til mig om dette sporgs-
mal anfort:

»Med henvisning til ombudsmandens be-
mearkninger til sager om overtrak af lengiro-
konti kan det oplyses, at sidanne sager langt
overvejende indgdr i tjenstlige forher nogen tid
(op til 2 &r) efter, at de som resultat af tjeneste-
stedets sagsbehandling blev betingelsesvis af-
sluttet og henlagt lokalt. De fremtages pa ny,
fordi tjenestemanden ikke overholder betingel-
serne for henlzggelsen, men efterfolgende be-
gar alvorlige forseelser pa andre omréder, der
giver anledning til indberetning og afholdelse
af tjenstligt forher.

I forheret optreder de som et supplement til
den aktuelle alvorlige forseelse med henblik pa
at kunne indga ved forhorets klarleggelse mere
generelt af partens opfyldelse af pligterne som
tjenestemand.

Efter tjenestemandens forklaring i sin tid til
tjenestestedet om arsagen til overtrekket ma
det som regel forud for forheret vurderes, at
forset ikke kan pavises med forneden sikker-
hed.

Hertil kommer typisk, at det ekonomiske
mellemvarende er afviklet pa forherstidspunk-
tet, sdledes at formuetab ikke forekommer. Un-
der disse omstendigheder har forhorslederen
ikke fundet anledning til at vejlede ud fra be-
stemmelsen i tjenestemandslovens § 22, stk. 3.«

Der m4 antages at eksistere en ulovbestemt
pligt for forhorslederen til at vejlede om be-

stemmelsen i tjenestemandslovens § 22, stk. 3,
idet parten ikke kan antages at kende bestem-
melsen, og idet denne principielt ma anses for
at veere vasentlig til beskyttelse af partens rets-
stilling.

Det kan dog ikke give mig grundlag for kri-
tik, at P&T under de af generaldirektoratet an-
forte omstzndigheder ikke finder anledning til
at vejlede om bestemmelsen i de sager, hvor tid-
ligere begiet overtreek indgar i et tjenstligt for-
her, der er ivaerksat pd grundlag af andre (ny-
ere) forhold. Dog forudsatter jeg herved, at der
i forbindelse med henleggelsen af overtrakssa-
gen er sket en »bindende patalebegrensning«,
d.v.s. at der ikke efter forheret vil kunne ske an-
meldelse af forholdet.

I fortszttelse heraf ber det ogsa — jf. i ovrigt
det ovenfor anforte om notat vedrerende vej-
ledning om vidnepligten — anferes i forherspro-
tokollen, at parten er vejledt om bestemmelsen
i tjenestemandslovens § 22, stk. 3,1 alle tilflde,
hvor der i sagen indgar mistanke om strafbare
forhold. Dersom der i sagen indgar bade ikke-
strafbare forhold og mistanke om strafbare for-
hold, ma vejledningen meddeles i overensstem-
melse hermed og relatere sig til de respektive
forhold.

I ingen af de undersegte sager er der sket
overgang fra disciplinar forfelgning til straf-
forfolgning i medfer af bestemmelsen i tjene-
stemandslovens § 22, stk. 3. Der er vejledt om
indholdet af bestemmelsen i 8 sager.’* I 6 an-
dre sager, hvor ét eller flere forhold, der indgik i
disciplinersagen mod parten, kunne vare
strafbare, er der ifelge forhersprotokollen ikke
vejledt om bestemmelsen.'*® Jeg m4 finde dette
uheldigt.

i. Sagsstyring og sikring af bevis i sagen.

Af ressourcemassige grunde har jeg ikke fo-
retaget en undersogelse af P&T’s journalsystem
og journaloplysninger. Jeg har derfor kun kun-
net konstatere sagsstyringsfejl og manglende
dokumenter i sagerne i det omfang, dette métte
fremgd af de modtagne dokumenter.

1° Journalisering og erindringssystemer.

Ingen af de undersogte sager fra P&T giver |
anledning til at overveje sagsstyringssporgs-
mal.

2° Bevarelse af indgdede dokumenter.




Da jeg som nzvnt under afsnit I11.B.2.i (s.
419) ikke har foretaget en undersogelse af jour-
naloplysninger, har jeg ikke kunnet sammen-
holde de modtagne dokumenter med journal-
oplysninger (journalkort) med henblik pa kon-
statering af, om og i givet fald hvilke dokumen-
ter, der manglede i sagerne. Den i bilag 4 til
denne rapport optrykte oversigt over manglen-
de dokumenter er siledes udelukkende doku-
menter, som ud fra gennemgangen af de mod-
tagne sagsakter kunne konstateres at mangle i
P&T’s sager ved fremsendelsen af disse til mig.
Nogle dokumenter — bl.a. legeerkizringer — er
efterfolgende indhentet telefonisk. Disse doku-
menter er i bilag 4 markeret med en stjerne (*).

Jeg ma finde det beklageligt, at der i visse sa-
ger mangler dokumenter, der er indgaet til
P&T. Dels vil der kunne opsta problemer i for-
bindelse med en eventuel senere begaring om
aktindsigt i samtlige sagens dokumenter, dels
kan manglende dokumenter gare en eventuel
efterprovelse af grundlaget for den trufne afgo-
relse vanskelig eller méske endda umulig.

3° Genpart/kopi af udgaende dokumenter.

Som bilag 5 er vedlagt en oversigt over mang-
lende brevkopier i P&T's sager. Som det frem-
gar af bilag 5, mangler der helt eller delvist
brevkopier i alle de 65 undersogte sager fra
P&T, bortset fra 2 sager.'*! Brevkopier mangler
helt i 24 sager.!*? T de resterende 39 sager'®?
mangler der brevkopi af en del af generaldirek-
toratets udgéende skrivelser i sagen.

P&T har pa telefonisk forespergsel oplyst, at
P&T i personalesager ikke har kopi af de udga-
ende skrivelser i en brevkopimappe eller bog.

Uanset at der ikke findes skrevne regler om
brevkopier, finder jeg, at der altid ber forefin-
des brevkopier af en myndigheds udgiende
skrivelser pA sagen og eventuelt tillige ogsa i
kopibog. Brevkopier er af vasentlig betydning
for efterprovelsen af, hvad der er passeret i sa-
gen. Det kan siledes ikke udelukkes, at den
(endelige) udgaende skrivelse ikke er identisk
med det oprindelige koncept. En procedure,
hvorefter konceptet og det renskrevne doku-
ment konfereres, m3 efter min opfattelse anses
for utilstrazkkelig til sikring af det nadvendige
bevis for indholdet af de af myndigheden ud-
ferdigede dokumenter. Dels forekommer fejl-
risikoen i forbindelse med en konferering erfa-
ringsmassigl forholdsvis stor, dels kan der i det
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renskrevne dokument vare foretaget endrin-
ger, som ikke fremgar af konceptet. Endvidere
kan koncepter vaere vanskelige at lese og/eller
forstd for andre end koncipisten (og eventuelt
andre, der hos myndigheden har medvirket ved
sagens behandling); dette geelder selvsagt saer-
ligt, hvis konceptet er helt eller delvist hind-
skrevet og/eller indeholder forkortelser og/el-
ler (mange og indviklede) rettelser. Brevkopier
tjener sdledes et klart bevismaessigt formal.

Derudover finder jeg ogsa, at brevkopier er
en nedvendig forudsatning for, at myndighe-
derne kan opfylde begearinger om aktindsigt.
Dels indebarer en rekonstruktion af skrivelser
en vis risiko for, at der ikke er overensstemmel-
se mellem det oprindeligt udgadende dokument
og det rekonstruerede. Dels indeberer en re-
konstruktion (oftest i form af en afskrift af kon-
ceptet med henblik pa at rekonstruere en gen-
part af dokumentet) en efter min opfattelse
uhensigtsmeassig ressourceanvendelse, specielt
i betragtning af de teknisk enkle muligheder for
— med ubetydelige tidsmassige og skonomiske
omkostninger — at producere gennemslags- el-
ler fotokopier af myndigh-dens udgaende do-
kumenter, inden disse forlader myndigheden.
Hertil kommer, at en manglende overholdelse
af fristbestemmelserne i offentlighedslovens §
16, stk. 1-2, og forvaltningslovens § 16, stk. 2,
med henvisning til, at sagens udgaende doku-
menter forst skal rekonstrueres, efter min op-
fattelse vil vaere uantagelig. PA baggrund af det
anforte ma jeg anse det for mindre heldigt, at
der i s& mange af P&T’s sager ikke forefindes
brevkopier.

J- Borgervenlighed.

1° Sagsbehandlingstid, underretning om for-
sinkelse og besvarelse af rykkere.

Ingen af P&T’s sager har givet anledning til
bemarkninger for s vidt angar de ovennavnte
punkter. Underretning om forsinkelse har ikke
veeret aktuel, da sagerne ikke har trukket ud.
Der ses endvidere (antagelig af samme grund)
ikke at vaere rykket for svar i nogen af sagerne.

2° Myndighedens skrivelser; lzselighed, klar-
hed, underskrift.

[ de undersagte sager fra P&T er der ikke
problemer i relation til skrivelsernes leselighed
og klarhed.
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1 den ganske store udstraekning, der i sagerne
mangler brevkopier — jf. afsnit II1.B.2.i.3°, s.
420, og bilag 5 — har det ikke veret muligt at
konstatere, om underskriften pa generaldirek-
toratets skrivelse har vaeret gentaget med ma-
skinskrift eller stempel, jf. afsnit ILE.12.b (s.
366).

I sagen P&T-56, hvor der er brevkopier pa
sagen, md det antages, at underskriften ikke har
veeret gentaget med maskinskrift eller stempel,
idet brevkopierne ikke indeholder nogen angi-
velse med maskinskrift eller stempel af, hvem
der har underskrevet.

I'sagen P&T-17 er der heller ikke p4 de brev-
kopier, der findes i sagen, med maskinskrift el-
ler stempel angivet, hvem der har underskrevet
generaldirektoratets skrivelser. I denne sag er
yderligere skrivelser fra tjenestestedet til bl.a.
parten forsynet med ulaselige underskrifter,
der ikke er gentaget med maskinskrift eller
stempel.

Béade af hensyn til adressaten for skrivelsen
og af hensyn til, at myndigheden selv senere vil
kunne konstatere, hvem der har underskrevet
en given skrivelse, er det selvsagt uheldigt, at
underskriftsforholdene ikke (klart) fremgar af
sdvel de originale skrivelser som af brevkopier-
ne.

k. Bekendtgerelse og form.

1° Underretning om afgerelsen til parten.

Som anfort i afsnit IL.E.13 (s. 366 f), er det
min opfattelse, at ikke kun afgerelser, men ogsa
ovrige meddelelser til parten ber sendes direkte
til denne og ikke via tjenestestedet. I tilslutning
til det under afsnit I1.E.13 (s. 366 f) anforte skal
jeg henvise til, at kommunikation via tjeneste-
stedet er utidssvarende. I dag, hvor der legges
storre vaegt pd borgervenlighed, d.v.s. en hurtig,
smidig og serviceorienteret betjening af borger-
ne, og hvor mangfoldiggerelse af skrivelser ik-
ke er noget praktisk problem, ma det folge af
god forvaltningsskik, at meddelelser - og iser
afgorelser — sendes direkte til parten, medmin-
dre helt ekstraordinare forhold i den konkrete
sag stiller sig i vejen herfor.

I forlengelse heraf bemerkes, at det ogsa fo-
rekommer mig uheldigt, at tjenestestedet orien-
teres om afgerelsen, for denne er meddelt par-
ten. Seerligt hvor parten, som det oftest vil vaere
tilfeldet i sygesagerne, er fravarende fra arbej-

det, forekommer kommunikation via tjeneste-
stedet uheldig.

I samtlige P&T’s sager blev afskedsbrevet og
ovrige meddelelser til parten kommunikeret via
tjenestestedet, hvilket jeg som anfert ma finde
uheldigt.

Det har ikke varet muligt pa grundlag af op-
lysningerne i sagerne i alle tilfzlde at afgere,
om parten (fortsat) har veret fraverende fra ar-
bejdet. I 41 sager'** ma det ud fra sagens oplys-
ninger laegges til grund, at parten var fravaeren-
de pa tidspunktet for bl.a. afskedsbrevets frem-
sendelse til tjenestestedet. I 10 af disse sager!*
var parten suspenderet i anledning af den ind-
ledte disciplinersag.

I 6 sager'* ma det ud fra sagens oplysninger
formenes, at parten var fravaerende fra tjeneste-
stedet. For sd vidt angdr sagen P&T-6 bemear-
kes, at parten var indberettet for (bl.a.) udebli-
velse fra tjenesten, og at afskedsbrevet efterfol-
gende blev optaget i Statstidende, da tjeneste-
stedet efter n@rmere undersogelser ikke havde
kunnet finde frem til partens adresse. Ienen-
kelt sag, P&T-11, ma det omvendt ud fra sagens
oplysninger l&gges til grund, at parten ikke var
fraverende fra tjenestestedet. I 12 sager ma det
formenes, at parten ikke var fravaerende.!4’

I 5 sager'*® er det ud fra oplysningerne i sa-
gen ikke muligt at opstille nogen formodning
vedrerende sporgsmalet. For si vidt angir sa-
gen P&T-5, har parten muligvis pdbegyndt af-
soning af en straffedom, men dette er uoplyst i
sagen.

Om kommunikation via tjenestestedet har
P&T i udtalelsen til mig anfort:

»For sd vidt angér spergsmalet om kommu-
nikation ad tjenstlig vej bemerkes, at P&T med
en medarbejderstab fordelt over hele landet og
med det manglende personlige kendskab til
den enkelte pa centralt plan finder, at underret-
ning om afgarelser ad tjenstlig vej er en fordel
for den ansatte.

En korrespondance direkte til den pagel-
dende fra generaldirektoratet vil modsat kunne
virke upersonlig. De fleste medarbejdere er re-
krutteret lokalt og vil uden tvivl fale generaldi-
rektoratet som et »fjernt« kontor.

Det er fundet hensigtsmessigt, at den lokale
chef, der har anmodet om udferlig leegeerklz-
ring eller foretaget indberetning, herunder fort
den forud herfor afholdte tjenstlige samtale,
ogsd afslutter sagen over for tjenestemanden



ved udlevering af generaldirektoratets afgorel-
se.

Generaldirektoratet finder, at det er en sober
og menneskevardig méde at afslutte en sag pa
fremfor blot at udsende en meddelelse om den
afgorelse, der er truffet centralt. Generaldirek-
toratet finder sédledes, at kommunikationen via
tjenestestedet ber opretholdes, dog med den
@ndring, at der sker en tilbagemelding til gene-
raldirektoratet om tidspunktet for udlevering af
afgerelsen.«

Jeg har naturligvis fuld forstielse for det
menneskelige aspekt, som er baggrunden for, at
P&T (fortsat) anvender fremgangsmaden med
kommunikation via tjenestestedet for s vidt
angdr den endelige afgorelse i sagen. Meddelel-
ser om den endelige afgorelse i sagen udger
imidlertid en mindre del af de meddelelser, der
efter den gazldende praksis kommunikeres via
tjenestestedet. Hertil kommer, at der efter min
opfattelse kan veere lige s4 gode grunde - rent
menneskeligt — der taler for fastholdelse af det
almindelige udgangspunkt om fremsendelse af
meddelelser, herunder afgorelser, direkte til
parten.

Det kan séledes efter min opfattelse ikke af-
vises, at parten foretreekker et afskedsbrev
sendt direkte til bopeelen og ikke opfatter kom-
munikation via tjenestestedet pa den tilsigtede
madde. Dette vil vel iseer kunne tenkes i discipli-
nersager og sager om afsked pé grund af sam-
arbejdsvanskeligheder eller uegnethed. Hvis
afsked er sket pd grundlag af en indberetning
fra partens chef, kan det efter min opfattelse ik-
ke generelt l@gges til grund, at parten opfatter
hensynet bag fremsendelsen af afskedsbrevet
via tjenestestedet, siledes som denne frem-
gangsmade er tilsigtet fra P&T’s side — snarere
tveertimod. Umiddelbart vil jeg antage, at par-
ten i disse sager foretreekker afskedsbrevet
sendt direkte til bopelen, frem for at skulle
konfronteres med chefen ved meddelelsen om
sagens udfald.

Med hensyn til P&T’s bemarkning om, at ge-
neraldirektoratet onsker at anvende denne
fremgangsmade frem for »blot at udsende en
meddelelse om den afgerelse, der er truffet cen-
tralt«, skal jeg for det forste henvise til, at afgo-
relser om afsked efter forvaltningslovens § 24
skal indeholde en begrundelse. Efter forvalt-
ningslovens § 19 skal der endvidere ske parts-
hering. I svagelighedssagerne vil partsheringen
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bl.a. omfatte Finansministeriets heringssvar
om, at der er grundlag for svagelighedspensio-
nering. I sagerne om afsked p4 grund af disci-
plinere forhold eller pa grund af samarbejds-
vanskeligheder eller uegnethed skal der endvi-
dere partshoeres i medfor af den ulovbestemte
grundsetning om partshering ogsa over den
retlige vurdering. Dersom partsheringsreglerne
overholdes, kan afskedsbrevet ikke anses for
uventet for parten, og dersom afgorelsen be-
grundes tilstraekkeligt, vil den ikke over for par-
ten fremtreede som blot en »meddelelse« via
tjienestestedet.

Hertil kommer, at jeg principielt m4 anse det
for uheldigt, at tjenestestedet (partens chef) far
kendskab til afskeden for parten selv.

P4 baggrund af det anforte bor kommunika-
tion via tjenestestedet efter min opfattelse ikke
generelt finde sted, og under alle omstendighe-
der ber denne fremgangsmade kun anvendes
for s& vidt angér selve afgorelsen om afsked og
ikke tillige forekomme med hensyn til partshe-
ringsskrivelser m.v. Efter min opfattelse bor der
sdledes finde en konkret afvejning sted i det en-
kelte tilfeelde. Er der tvivl om, hvorvidt kom-
munikation via tjenestestedet i det konkrete til-
feelde af hensyn til parten er den mest hensyns-
fulde fremgangsmade, bor det almindelige ud-
gangspunkt om fremsendelse af meddelelser
direkte til parten fastholdes.

I tilslutning hertil finder jeg anledning til at
bemerke, at P&T i afskedsbrevet eventuelt vil
kunne tilfaje, at parten vil kunne rette henven-
delse til chefen eller personalekonsulenten, s&-
fremt baggrunden for afskeden eller de menne-
skelige og sociale konsekvenser heraf onskes
droftet.

Som anfert under afsnit I11.B.2.f (s. 405 f),
ma jeg anse den af generaldirektoratet anvend-
te fremgangsmade med fremsendelse af straffe-
domme m.v. til tjenestestedet for stridende
mod videregivelsesreglerne i straffelovens §
152 og/eller forvaltningslovens § 28, stk. 2
modsatningsvis, jf. forvaltningslovens § 32.
Det er i den forbindelse tilkendegivet, at dette
udelukker anvendelse af kopi, genpart eller no-
tice af meddelelser til parten, for s vidt som
disse indeholder fortrolige oplysninger, tjene-
stestedet ikke har nedigt at kende, ligesom ko-
pi, genpart eller notice af selve afgorelsen som
folge af kravet i forvaltningslovens §§ 22-24 om

samtidig begrundelse vil vaere udelukket. Parts-
hering m.v. efter reglerne i tjenestemandsloven
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og forvaltningsloven samt underretning om af-
gorelser i form af kopi, genpart eller notice vil
saledes efter min opfattelse ikke kun veere uhel-
digt af de ovenfor anferte grunde, men tillige
udelukket pd grund af videregivelsesreglerne.

I 2 sager, P&T-6 og P&T-16, kan der rejses
spergsmél om, hvorvidt meddelelsen om afske-
den er ndet frem til parten. Afskedsbrevet er i
de 2 sager optaget i Statstidende som folge af, at
tjenestestedet efter foretagne undersogelser ik-
ke har kunnet finde frem til partens adresse og
dermed ikke har kunnet udlevere afskedsbrevet
til parten.

I sagen P&T-6 har tjenestestedet sogt at finde
parten dels gennem tjenestestedets eget flytte-
system, dels gennem Folkeregistret og tillige
gennem Det Centrale Personregister.

I den anden sag, P&T-16, er partens adresse
sogt fremskaffet dels gennem eget flyttesystem,
dels gennem Folkeregistret, der har foretaget
undersogelser i forskellige kommuner, hvor
parten kunne formodes at opholde sig, mens
Det Centrale Personregister ikke ses undersagt
i denne sag.

I begge sager er der efter min opfattelse ud-
foldet de fornedne bestrebelser pa at finde
frem til parternes adresse eller opholdssted. Of-
fentlig kundgerelse af afgorelsen har derfor ef-
ter min opfattelse varet berettiget. Det skal her-
ved i ovrigt bemerkes, at det ikke kan anses for
berettiget i forbindelse med en offentlig medde-
lelse om en afgerelse om uansegt afsked offent-
ligt at videregive de fortrolige oplysninger om
parten, som parten efter forvaltningslovens § 24
har krav pa at f4 meddelt som led i begrundel-
sen. En offentlig meddelelse ma indskrenke sig
til at oplyse om retsfelgen.

Med hensyn til sagen P&T-6 kan det i det
konkrete tilfelde ikke give mig anledning til
bemearkninger, at generaldirektoratet har sogt
at finde frem til parten gennem tjenestestedet,
idet det fremgdr af sagen, at parten bevidst har
undladt at oplyse adresseforandring, sdvel over
for tjenestestedet som over for Folkeregistret.

I 14 sager'*® har der i forbindelse med disci-
plinersagens indledning veeret foretaget
standsning af lenudbetalingen.'*® I 6 sager er
standsning af lon foretaget af generaldirektora-
tet,’s! mens standsning af lon i de ovrige sa-
ger's? er sket pa tjenestestedets foranledning.
For sa vidt angér sagen P&T-33 er der i indbe-
retningen til generaldirektoratet indstillet bero-

stillelse af lonnen, men det er dog samtidig op-
lyst, at tjenestestedet telefonisk samme dag har
anmodet lonkontoret om standsning af lennen.

I sagen P&T-32, hvor lgnudbetaling er sat i
bero pa generaldirektoratets foranledning, er
det i indberetningen til generaldirektoratet op-
lyst, at postkontoret har omadresseret lonnen
for de foregdende 2 méneder til postkontoret. I
denne sag er der siledes ogsa tale om manglen-
de udbetaling af lon til parten pa tjenesteste-
dets initiativ.

Kun i én af de sager, hvor det er generaldi-
rektoratet, der har truffet afgerelsen om stands-
ning af lgn, ses parten at have fiet meddelelse
herom (skriftligt) pd generaldirektoratets for-
anledning. Det drejer sig om sagen P&T-30. Af
et notat pa sagen vedrorende en telefonsamtale
mellem generaldirektoratet og tjenestestedet
fremgar, at generaldirektoratet efter modtagel-
sen af tjenestestedets indberetning fandt tjene-
stestedets sagsbehandling beklagelig, idet tje-
nestestedet ikke — som det burde have gjort -
forud for eller i forbindelse med indberetnin-
gen, havde orienteret parten om, at han (pi
grund af manglende fremsendelse af udbedt
legeerklering i forbindelse med fravaer pa
grund af sygdom m.v.) matte betragtes som
udeblevet fra en bestemt dato, og at hans len
som folge heraf ville blive standset. Generaldi-
rektoratet bad derfor tjenestestedet om at give
denne meddelelse af parten og samtidig oplyse
om, at lennen af generaldirektoratet var stand-
set. Meddelelse til parten om lonstandsning er
saledes sket pa generaldirektoratets foranled-
ning, men kommunikeret via tjenestestedet.

Omvendt er der i de sager, hvor lenudbeta-
lingen er standset p tjenestestedets foranled-
ning (bortset fra sagen P&T-36) kopi af en skri-
velse, hvoraf det fremgar, at tjenestestedet har
givet meddelelse om lgnstandsningen eller dog
varslet om, at fortsat manglende efterkommelse
af pabud om dokumentation for lovligt fravaer
ville medfere standsning af len (pa grund af
ulovlig udeblivelse). En varsling som den om-
handlede er dog kun en sikaldt agtermeddelel-
se, der ikke kan erstatte en meddelelse af selve
afgerelsen.

I sagen P&T-36 ses parten som navnt ikke af
postkontoret at have faet (skriftlig) meddelelse
om, at hans fravaer uden dokumentation ville
blive betragtet som ulovlig udeblivelse, og at
lonnen som folge heraf ville blive standset (af




postkontoret). Modsat sagen P&T-30, jf. oven-
for, fremgdr det ikke af sagen P&T-36, at gene-
raldirektoratet har patalt dette over for post-
kontoret med anmodning om underretning af
parten, eller at generaldirektoratet selv har un-
derrettet parten.

Beslutninger om standsning af lon m4 be-
tragtes som selvstendige afgerelser i forvalt-
ningslovens forstand (med pligt til bl.a. begrun-
delse, jf. afsnit IT1.B.2.¢, s. 404). Parten ber der-
for ogsd underrettes direkte om afgerelser om
standsning af len.

I de sager, hvor generaldirektoratet har truf-
fet afgeorelsen om standsning, er meddelelsen
herom stilet og sendt til tjenestestedet (for-
mentlig i tillid til, at tjenestestedet herefter
giver meddelelse til parten). Det fremgar ikke
af sagen, at parten samtidig (af generaldirekto-
ratet) er orienteret herom, ligesom tjenesteste-
det ikke samtidig er anmodet om at udlevere
kopi af afgorelsen til parten. Da der er tale om
afgorelser, der som n&vnt ber sendes direkte til
parten (med samtidig underretning af tjeneste-
stedet ved notice eller lignende), ma jeg finde
det meget uheldigt, at afgerelserne ikke er
sendt direkte til parten — men tvartimod er sti-
let til tjenestestedet, siledes at der end ikke er
tale om kommunikation til parten via tjeneste-
stedet.

Ettilsvarende problem er aktuelt i relation til
de 12 sager, hvori der har veeret tale om suspen-
sion af parten i anledning af den indledte disci-
plinersag og i forbindelse hermed reduktion i
lennen.'>* Der foreligger ikke i disse sager en
afgerelse om suspension og lenreduktion, stilet
og sendt direkte til parten, men alene meddelel-
se til tjenestestedet (der sa antagelig, mundtligt,
har orienteret parten). Suspension og lenre-
duktion er ogsa afgerelser i forvaltningslovens
forstand, jf. afsnit 11.E.1 (s. 356). Jeg ma derfor
finde det uheldigt, at parten ikke har modtaget
underretning om disse afgorelser direkte.

12 afsygesagerne, P&T-56 og P&T-62, havde
der tidligere vaeret rejst en nu afsluttet sygesag
mod parten. I sagerne er der spergsmél om,
hvorvidt parterne direkte har modtaget under-
retning om udfaldet af den tidligere sygesag. 1
ferstnevnte sag foreld en skrivelse fra general-
direktoratet til tjenestestedet med oplysning
om, at Finansministeriet ikke havde fundet, at
der pd det pagzldende tidspunkt var grundlag
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for afsked pa grund af svagelighed; men der fo-
religger ikke oplysninger — hverken i form af
brevkopi eller koncept — om, at parten skulle
have modtaget meddelelse om udfaldet af den
tidligere sygesag. Der er ikke tale om fremsen-
delse til parten via tjenestestedet, idet brevet til
tjenestestedet ikke er vedlagt et brev, stilet til
parten herom til udlevering til denne. Jeg be-
merker i den forbindelse, at det af Finansmini-
steriets svar fremgik, at ministeriet onskede sa-
gen forelagt pa ny, hvis antallet af sygedage ik-
ke fremover afgarende blev reduceret, eller hvis
parten blev sygemeldt af lengere varighed.
Den i Finansministeriets skrivelse indeholdte
»advarsel« burde parten efter min opfattelse
have varet gjort skriftligt og direkte bekendt
med.

Ogsa i den anden sag (P&T-62) mangler kopi
eller koncept af brev direkte til parten selv an-
géende udfaldet af den tidligere sygesag. Pi
konceptet til det brev, der er sendt til tjeneste-
stedet, er noteret, at parten har haft kontakt
med en personalekonsulent, men en eventuel
mundtlig orientering om Finansministeriets og
generaldirektoratets afgorelser fra en konsu-
lent er efter min opfattelse ikke tilstrekkelig.

2° Underretningens form (skriftlighed m.v.)

Ingen af P&T’s sager har givet mig anledning
til bemaerkninger vedrerende underretningens
form.

3) Hjemmelssporgsmal.

Kun et mindre antal af P&T’s sager giver an-
ledning til at overveje hjemmelssporgsmal. I de
fleste af P&T's sager har der sdledes ikke vaeret
tvivl om afgerelsens materielle lovlighed.

a. Bemyndigelse.

Sagen P&T-28 kan give anledning til overve-
jelser om, hvorvidt der har foreligget den for-
nedne bemyndigelse. I afskedigelsesgrundla-
get indgar som vasentlige elementer 2 tilfzlde
af mistanke om tyveri og 1 tilfelde af mistanke
om bedrageri. I sagen — der i ovrigt er omtalt i
afsnit I11.B.2.g.4° (s. 409 ff) — foretog generaldi-
rektoratet en ganske kompliceret bevisvurde-
ring i relation til de n@vnte strafbare forhold,
og afgerelsen i disciplinersagen blev truffet
uden at afvente udfaldet af en straffesag mod
parten. Det bemyndigelsessporgsmal, der rej-
ser sig, bestdr i, om P&T lovligt har kunnet lade
en mistanke om strafbare forhold, der (endnu)
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ikke er fastsldet ved dom, indga i afskedigelses-
grundlaget og i denne forbindelse foretage en
selvsteendig bevisvurdering i relation til straf-
barhedspergsmaélet. Efter min opfattelse er det-
te principielt ikke udelukket; jf. bestemmelsen i
tjenestemandslovens § 22, stk. 3, hvorefter par-
ten kan kraeve mistanke om strafbare forhold
behandlet som en straffesag, modsatningsvis.
Imidiertid ma jeg finde, at P&T kun vil kunne
leegge et forhold til grund som strafbart, der-
som der foreligger det til domfaldelse i en
straffesag fornadne bevis; P&T skal herved for
sé& vidt udfere en vurdering, svarende til ankla-
gemyndighedens bedemmelse af, om tiltale
skal rejses, eller patalen opgives. Ligeledes ma
der padhvile P&T en pligt til, dersom parten i en
straffesag faktisk frifindes for forholdet, at tage
disciplinarsagen op til fornyet overvejelse.

Jeg finder ikke at kunne kritisere P&T’s kon-
krete bevisvurdering i sagen P&T-28.

I fortsettelse af det anforte om bemyndigel-
sen til at inddrage strafbare forhold, der (end-
nu) ikke er fastsldet ved dom, i grundlaget for
afgorelsen, bemerker jeg, at mistanke om straf-
bare forhold, der (endnu) ikke er fastsldet ved
dom, utvivlsomt kan inddrages i forbindelse
med en afgerelse om suspension, jf. tjeneste-
mandslovens § 19. Efter bestemmelsens stk. 2
skal forhold, som ikke geres til genstand for
strafferetlig forfelgning, behandles ved en dis-
cipliner undersagelse. Heraf folger forudseet-
ningsvis, at mistanke om strafbare forhold, som
(endnu) ikke er fastsldet ved dom, kan inddra-
ges i grundlaget for en afgerelse om suspen-
sion. Det folger dog af tjenestemandslovens §
19, stk. 1, at mistanken ma have en vis styrke
(»padraget sig grundet mistanke om et forhold
ARG X

Som et eksempel pa, at suspension er sket pa
baggrund af »grundet mistanke« om strafbart
forhold, kan navnes sagen P&T-31. I denne sag
skete der den 16. august 1988 suspension i an-
ledning af grundet mistanke for forhold, parten
blev demt for ved dom af 19. oktober 1988.

b. Inddragelse af kriterier.

I sagen P&T-49 er der spergsmal om inddra-
gelse af kriterier. Sagen omhandler et yngre
kvindeligt postbud, der den 27. december 1989
blev afskediget pa grund af svagelighed. Af en
erklaring af 12. oktober 1989 fra en reumatolo-
gisk sygehusafdeling fremgér bl.a. folgende:

»Ovennavnte patient blev indlagt hos os 1.
gang d. 14.06.89. Hun havde forud herfor gaet
pé fysiurgisk klinik siden maj 1989 pa grund af
lavtsiddende smerter over lenden med udstra-
ling til begge ben. Disse smerter startede i sid-
ste del af graviditeten og mé betragtes som gra-
viditetsrelaterede baekkenproblemer.

Vi finder herinde ingen tegn pa discuspro-
laps, men til gengeaeld oget bevaegelighed i bak-
kenet som folgelidelse til den agede bevagelig-
hed, man far under graviditeten. Patienten er
altsd en baekkenlasningspatient.

Mobilisering af bakkenets ligamenter samt
sacroiliacabalte har givet midlertidig lindring i
patientens gener, men der resterer laengereva-
rende genoptrening, for bakkenets ledband
selv kan holde. Normalt tager det mineder ef-
ter optreeningens start, for ledbandene selv kan
holde. Generelt bliver patienterne arbejdsfore
igen.

Det vil séledes vare maneder, inden patien-
ten kan genoptage sit arbejde.«

Efter § 9ilov nr. 244 af 19. april 1989 om lige-
behandling af mand og kvinder med hensyn til
beskaftigelse og barselsorlov m.v. ma en ar-
bejdsgiver ikke afskedige en lenmodtager, der
har veret fraverende efter lovens § 7 »eller i
evrigt pa grund af graviditet, barsel eller adop-
tion«. De navnte bestemmelser er omtalt i af-
snit I1.B.3 (s. 347).

Ligebehandlingslovens § 9 omfatter ogsa den
uarbejdsdygtighed, som skyldes lidelser, der
har deres &rsag i et svangerskab. Efter forarbej-
derne til bestemmelsen gelder den udtrykke-
ligt bakkenlosning.

Under behandlingen af forslaget til ligebe-
handlingsloven i Folketinget i 1989 anmodede
Arbejdsmarkedsudvalget sdledes om en liste
over graviditetsbetingede sygdomme (udval-
gets spergsmal 14). Af arbejdsministerens svar
fremgik bl.a. folgende:

»Arbejdsministeriet har indhentet en udta-
lelse fra Socialministeriet og Sundhedsministe-
riet.

Sundhedsministeriet har henvist til vedlagte
oversigt over typiske eksempler pa graviditets-
betingede sygdomme eller tilstande, der inde-
berer risiko for kvindens helbred eller for fo-
steret.«




Den i arbejdsministerens svar omtalte over-

sigt fra Sundhedsministeriet har folgende ind-
hold:

» Typiske eksempler pi gra viditetsbetingede syg-
domme eller tilstande, der indebeerer risiko Sfor
kvindens helbred éller for fosteret.

A. Eksempler pa sygelige tilstande hos kvin-
den fremkaldt af graviditeten og/eller tilstande
der er truende for fosteret.

¢. Kraftige smerter i bakkenskelettet (bak-
kenlesning).
N

Jeg henviser herved ogsa til Kaj Petersen:
»Funktionzrloven« (12. udg. 1990), s. 282 ff,
Karnov. 12. udg., s. 1148, note 18, UfR 1986.59
og H.G. Carlsen »Dansk Funktionzrret« 4.
udg.),s. 311 f.

Jeg mé finde det beklageligt, at P&T efter det
oplyste end ikke har inddraget ligebehand-
lingslovens navnte bestemmelser. At dette jkke
er sket, kan forklares ved, at P&T ikke har
kendt de lzgelige oplysninger i sagen, jf. afsnit
IL.B.3 (s. 349 f) om afskedigelsesmyndighedens
kendskab til de legelige oplysninger i sagen.

c. Retsfolgen.

Rent bortset fra det ovenfor anforte, ma det
efter min opfattelse ligeledes anses for tvivl-
somt, om retsfolgen i sagen P&T-49 — afskedi-
gelse — kan anses for en proportional retsfolge.
Det fremgik af de laegelige oplysninger i sagen,
at prognosen for fuldstendig helbredelse var
ganske god; tidshorisonten herfor medio okto-
ber 1989 blev angivet til (nogle) méneder, og
idet parten faktisk bley afskediget ultimo de-
cember s.4.

I'andre 3 af svagelighedssagerne kan der rej-
ses sporgsmal om, hvorvidt P&T burde have
udsat afgarelsen om afsked med henblik pé at
afvente fremkomsten af yderligere og mere sik-
re oplysninger om prognosen for partens hel-
bredelse og genoptagelse af arbejdet.

[ sagen P&T-46 blev parten afskediget den
19. januar 1990. Forinden afskedigelsen var der
indhentet en legeerklering af 6, oktober 1989
[ra partens praktiserende lege. Af erkleringen
fremgik bl.a. felgende:
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»Pt. var impliceret i trafikuheld 31.3.89. Ind-
bragt (X-by) Sygehus dybt bevidstles med kra-
niebrud, indedratsbesvaer, symptomer pa l=-
sion af ribben og brystkasse, end. 2 fracturer af
hejre larben samt fractur af hejre knaskal. In-
tensivt behandlet med respirator etc.

--. anvender endnu krykkestok og ma ikke
stotte fuldt pa hejre underekstremitet. Gar fort-
sat til fysiurgisk optrening, (X-by) Sygehus.
Neste kontrol er fastsat til medio januar 1990,

Pé nuvaerende tidspunkt kan der ikke udtales
om pt.s evt. generhvervelse af sin arbejdsform4-
en og hvornér dette matte finde sted, men nep-
pe for fornyet kontrol pa (X-by) Sygehus.«

Det mé legges til grund, at P&T den | 9. janu-
ar 1991 afskedigede parten, uden at der var ind-
hentet eller modtaget yderligere legelige oplys-
ninger om prognosen pa baggrund af kontrol-
len pa sygehuset medio januar 1990.

Efter det oplyste m4 jeg finde, at afskedigel-
sen af parten den 19, januar 1990 p4 det da fore-
liggende (ufuldstendige) grundlag var et une-
digt vidtreekkende skridt, og dermed for s4 vidt
i strid med proportionalitetsprincippet. Ind-
hentelse af yderligere oplysninger i sagen kun-
ne formentlig vare sket med en kun ubetydelig
udskydelse af tidspunktet for sagens endelige
afgorelse,

Samtidig m4 jeg finde, at der i sagen forelig-
ger en sagsoplysningsfejl, ligesom sagen under-
streger vesentligheden af, at bestemmelsen i
forvaltningslovens § 19 overholdes i relation til
de lagelige oplysninger i sagen, jf. afsnit
IIL.B.2.g.4° (s. 411 ff). I forbindelse med en
partshering kunne parten meget muligt have
bidraget med yderligere oplysninger om pro-
gnosen. I sagen P&T-48 blev parten afskediget

den 7. februar 1990. I en forud herfor indhentet
erklering af 13. oktober 1989 fra en urologisk
hospitalsafdeling, hvor parten havde vaeret ind-
lagt i en periode p4 3-4 uger i august/septem-
ber 1989 anfares det bl.a.:

»Pd nuvarende tidspunkt er det ikke muligt
at udtale sig om, hvorvidt pt. kommer til at bli-
ve fuldstendig arbejdsdygtig, dog skal det tilfa-
jes, at patienter, som gennemgdr denne type
operation normalt opndr fuld arbejdsaktivitet.
Pt. skal nu, efter udskrivelsen rekreere mellem
2 0g 3 méaneder. Herefter kan der i samrad med
patientens egen leege tages stilling til hvor vidt
pt. kan optage arbejdet pa fuldtid.«
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I oktober 1989 var partens prognose siledes
forholdsvis god, og en mere precis prognose
forventedes at kunne opstilles omkring arsskif-
tet 1989/90. Inden afskedigelsen den 7, februar
1990 ses der ikke at veere indhentet eller modta-
get yderligere oplysninger om partens progno-
se. P4 denne baggrund ma jeg ogsa i sagen
P& T-48 mene, at sagsoplysningsmanglen tillige
antog karakter af en hjemmelsmangel. P&T-48
illustrerer ligeledes vasentligheden af, at der
partsheres over de legelige oplysninger i sva-
gelighedssager, jf. afsnit I11.B.2.g (s. 411 ff).

I P&T-50 blev parten afskediget den 27. de-
cember 1989. I en forud herfor indhentet erkle-
ring af 12. oktober 1989 fra partens praktiseren-
de lzge anfores det bl.a.:

»Tidligere rask. Den 10/6-89 pludselig syg
med bevidstlashed, indlagt akut (X-by) Syge-
hus, kort efter overflyttet til neurokirurgisk af-
deling (Y-by) pa mistanke om subarachnoidal
bledning.

Patienten var indlagt (Y-by) Sygehus, neuro-
kirurgisk afdeling 10/6-89 —3/8-89, . ..

... Som det fremgar ... var patienten efter
operationen ret dérlig, men kom sig gradvis,
der resterede dog ved udskrivelsen d. 3/8-89 en
vis hgjresidig hemiparese.

Ved kontrol her en méned senere var tilstan-
den veesentligt bedret, den hejresidige hemipa-
rese er nasten totalt regredieret, der er ingen
afasi, patientens hovedklager er trethed og lidt
darlig indprentning.

Det er aftalt, at patienten skal genindlaegges
januar 1990 m.h.p. neurooftalmologisk under-
sogelse, CT-scanning samt kontrol-arteriografi
og neuropsykologisk vurdering.

Patienten skal vere sygemeldt til da, man
kan forst efter disse undersegelser afgere, om
patienten med rimelighed kan klare at genopta-
ge sit arbejde.Det ma anfores, at patienten efter
udskrivelsen har et det betydeligt bedre, og at
man pa nuverende tidspunkt ikke kan afgere,
om patienten kan komme i arbejde.»

Som det fremgar, blev parten afskediget ulti-
mo december 1989, og en nermere afklaring af
partens prognose kunne formentlig have fore-
ligget i januar 1990. Der ville siledes kun have
varet tale om en forholdsvis kort udsettelse af
sagens endelige afgerelse med henblik pa at fa
belyst spergsmalet nermere. P4 den anden side
kan partens alder — parten i sagen P&T-50 var
fodti 1924 -ogsa indgd i afvejningen; jo neerme-

re parten er den ordinere pensionsalder, jo
mindre kan man efter min opfattelse kraeve, at
afskedigelsesmyndigheden skal gore med hen-
syn til at skaffe sikrere oplysninger om partens
prognose og dermed mulighed for tilbageven-
den til arbejdet.

1 den konkrete sag mi jeg dog vere mest til-
bojelig til at mene, at P&T burde have udsat sa-
gens endelige afgorelse til efter partens forny-
ede hospitalsindleggelse.

Dersom parten i en svagelighedssag ikke bli-
ver rask nok til at vende tilbage til sit hidtidige
arbejde, men dog ma antages at kunne bestride
et andet arbejde inden for P&T, opstar spergs-
malet om, i hvilken udstrekning P&T er for-
pligtet til at undersege mulighederne for om-
placering af parten.

I sagen P&T-64 fremgér det af den fra par-
tens praktiserende leege indhentede erklering,
at parten pd grund af en prostata-lidelse fik
»udtalte smerter i perineeum, nir han skal cyk-
le«. Samtidig fremgar det af erkleringen, at
parten »i @vrigt sagtens (kan) sidde i bil, lige-
som der heller ikke er problemer med at gi«.
De lzgelige oplysninger udelukker sa vidt ses
ikke, at parten ville kunne bestride et andet ar-
bejde inden for P&T, f.eks. »indenders arbej-
de« pa et postkontor eller et arbejde som moto-
riseret landpostbud. P&T ses end ikke at have
overvejet en overflyttelse til andet arbejde.

Jeg finder ikke at burde tilkendegive nogen
narmere opfattelse af, i hvilken udstrekning
P&T faktisk matte vere forpligtet til at ompla-
cere en kun delvist uarbejdsdygtig medarbej-
der, men jeg ma under alle omstendigheder an-
se det for en fejl, at P&T i sagen ikke af egen
drift overvejede og nermere undersggte om-
placeringsspergsmalet. Forklaringen p4, at det-
te ikke skete, er sandsynligvis, at P&T ikke
kendte legeerkleringen, som var indsendt i
lukket kuvert; sagen illustrerer derfor vaesent-
ligheden af, at afskedigelsesmyndigheden ogsé
kender de lzgelige oplysninger, jf. i ovrigt af-
snit I1.B.3 (s. 349 f).

Om sagen P&T-64 har P&T i udtalelsen til
mig anfort:

»Ombudsmanden har i sagen P&T-64 givet
et eksempel, hvor en medarbejder ifolge lege-
erkleeringen ikke kunne cykle, men godt kunne
g4 eller kore bil og papeger, at P&T — safremt
P&T kendte indholdet i legeerkl@ringen — but-




de have overvejet omplacering. Generaldirek-
toratet kendte som navnt ikke indholdet i la-
geerkleringen, men sagen ville nzppe have fa-
et andet udfald, idet der her var tale om en
medarbejder, der pa afskedstidspunktet var
knap 66 4r. Det ville efter P&T’s opfattelse vaere
dérlig personalepolitik at omplacere medarbej-
deren, hvilket nzzppe heller har vaeret den pa-
geldendes onske.«

Jeg er enig i, at partens alder og egne onsker
med hensyn til omplacering ma indga med stor
vagt ved vurderingen af, om der skal finde om-
placering sted. En afskedsmyndighed har dog
efter min opfattelse pligt til at overveje ompla-
cering, uanset partens alder. Det kan ikke afvi-
ses, at selv en &ldre medarbejder foretraekker at
vere i en eller anden form for beskaeftigelse
frem for at veere pa pension. Partshering er der-
for ogsa af veesentlig betydning for vurderingen
af, om der skal ske afsked eller eventuel ompla-
cering,.

Pi linie med spergsmélet om omplacering til
andet arbejde kan der i svagelighedssager op-
std spargsmél om genoptagelse af det hidtidige
arbejde med serlige h_imlpei‘oransmllninger i
en overgangsperiode.

Som eksempel herpd kan navnes sagen
P&T-61. Af erkleringen fra partens praktise-
rende lege fremgér bl.a.:

»Kontaktede os forste gang 27.4.89 med til-
tagende lendesmerter. Smertene tog til og var
helt utilgengelig for gengs terapi, hvorfor han
blev indlagt akut pa neurokirurgisk afdeling
29.4.89 og opererel samme dag hvor man fandt
en stor prolaps . . .

Udskrevet 10.5.89 til hjemmet, hvor han pas-
ses af hustru samt hjemmehjelp og langsomt
mobiliseres.

Som det fremgér af efterkontrollen pé rheu-
matologisk amb. 29.8.89 har patienten fortsat
Jeevnlig smerteudstraling ned i venstre fods tz-
er og besvaer med at fa venstre fod med, hvorfor
han bruger stok.

Bliver tilridet at vente med at pabegynde ar-
bejdet ved postvaesenet indtil omkring begyn-
delsen af oktober og da med en langtidsledig
som assistent. Indtil da vil (parten) fortsat tra-
ne derhjemme og det kan forventes, at han i la-
bet af den mdned maske kan blive s& god at han
kan undvere sin stok.«
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Jeg finder ikke at burde tilkendegive nogen
nermere opfattelse af, i hvilken udstrekning
parten har krav p4, at P&T accepterer partens
genindtraeden i den hidtidige stilling med sarli-
ge hjelpeforanstaltninger, men Jeg ma anse det
for en fejl, at P&T i sagen ikke overvejede
spergsmdlet. Forklaringen pé, at dette ikke ske-
te, er rimeligvis, at P&T ikke kendte legeerklae-
ringen, som var indsendt i lukket kuvert: sagen
illustrerer derfor vasentligheden af, at afskedi-
gelsesmyndigheden ogsd kender de legelige
oplysninger, jf. i evrigt afsnit I1.B.3 (s. 349 ).

De disciplin@rsager, som omhandler afsked
pé grund af dom for strafbart forhold, indehol-
der normalt ikke problemer i relation til hjem-
melsspergsmdlene. Sagen P&T-22 kan dog ef-
ter min opfattelse anses for et grensetilfzelde. |
sagen var et postbud blevet idemt 50 dages
feengsel betinget og en tilleegsbede pa 1.000 kr,
for overtredelse af straffelovens § 264, stk. 1,
nr. | og straffelovens § 244, stk. 4, jf. stk. 3, ved
uberettiget at have skaffet sig adgang til en tid-
ligere samlevers lejlighed ved hjzlp af en neg-
le, som parten havde beholdt, og dernast at ha-
ve udevet vold med legemsskade til falge over
for den tidligere samlever. Det strafbare for-
hold var begiet uden for tienesten, og der var
meget muligt tale om en enkeltstdende affeki-
handling. Risikoen for, at parten ville optrede
voldeligt i tjenesten, matte derfor efter min op-
fattelse formenes at vere ganske ringe. | tilfal-
de, hvor en strafbar handling begiet uden for
tjenesten ikke kan antages at pavirke den ansat-
tes egnethed i tjenesten, opstir der sporgsmal
om, hvorvidt straffedommen efter en decorum-
vurdering, jf. tjenestemandslovens § 10, bor fo-
re til afsked. Der bor herved legges vaegt pa si-
vel den begdede kriminalitets art og omfang

som dens baggrund samt pa den strafferetlige
sanktion,

Efter min opfattelse matte det nok anses nzr
greensen for, hvad der ud fra almindelige pro-
portionalitetssynspunkter kunne anses for
holdbart, at foretage afskedigelse udelukkende
p4 grundlag af en straffedom som den, der fore-
l4isagen P&T-22. I ovrigt fremgar det af sagen,
at P&T muligvis har lagt veegt pa tidligere straf-
bare forhold (fra 1984 og far) samt pd partens
tienstlige forhold, som fandtes »ikke tilfreds-
stillende«. Dersom sadanne yderligere forhold
har foreligget og er inddraget i grundlaget for
afgerelsen, giver det materielle afskedigelses-
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grundlag ikke anledning til megen tvivl. Ind-
dragelse pa grundlag af de nazvnte yderligere
forhold rejser imidlertid flere vasentlige sags-
behandlingsspargsmal og er inddraget i grund-
laget for afgerelsen. For s& vidt som de yderli-
gere forhold skulle indgd i afskedigelsesgrund-
laget som disciplin&re forseelser, skulle der ha-
ve vaeret afholdt tjenstligt forhor i overensstem-
melse med tjenestemandslovens regler herom
(medmindre der var tale om forhold, fastsldet
ved dom). Endvidere skulle de yderligere for-
hold have varet undersogt og dokumenteret
vaesentligt bedre end sket, ligesom forvalt-
ningslovens bestemmelser om bl.a. partshering
og begrundelse skulle have veret iagttaget.

I sagen P&T-13 indstillede postkontoret i
skrivelse af 2. marts 1988 til generaldirektora-
tet, at parten, der fra den 1. marts 1988 var ude-
blevet fra tjeneste efter endt orlov, blev afskedi-
get med udgangen af februar maned 1988. Ge-
neraldirektoratet afskedigede med skrivelse af
22. april 1988 parten med udgangen af april
maned 1988.

Til sagen finder jeg anledning til at bemerke,
at generaldirektoratets afgerelse var korrekt
med hensyn til afskedens virkningstidspunkt,
idet der ikke i tjenestemandsloven ses at vere
bemyndigelse til at afskedige med tilbagevir-
kende kraft, jf. herved tjenestemandslovens §
28, der er omtalt i afsnit II.B.1 (s. 345). Noget
andet er sporgsmélet om lenudbetaling; i den
konkrete sag kunne der selvsagt traeffes afgorel-
se om ikke at genoptage udbetalingen af lon til
parten efter perioden med orlov uden len pa
baggrund af partens ulovlige udeblivelse — lige-
som der i andre tilfelde for afgerelsen om af-
skedigelse har kunnet treeffes afgarelse om lon-
standsning, jf. nermere afsnit I11.B.2.k.1° (s.
424).

Spergsmalet om bemyndigelse foreld endvi-
dere i sagen P&T-8. I sagen afskedigede P&T
ved skrivelse af 17. februar 1988 parten med ret
til opsat pension; denne afgorelse blev tilbage-
kaldt med P&T’s skrivelse af 26. februar 1988,
hvorved parten blev afskediget uden ret til pen-
sion. Sidstnavnte skrivelse lad siledes:

»Den ved brev af 17. februar 1988, PK. nr.
..... , meddelte afsked med ret til opsat pen-
sion fra udgangen af maj maned 1988 er 2ndret
til afsked uden ret til opsat pension.«

Det fremgar af sagen, at parten siden den 1.
marts 1976 havde varet ansat som cykelbud og
fra den 1. april 1981 som postbud; fra den 1.
april 1981 blev parten ligeledes ansat som tje-
nestemand. Parten var fodt den 21. juli 1960;
efter tjenestemandspensionslovens § 4, stk. 1,
regnes pensionsancienniteten forst fra det fyld-
te 25. r, d.v.s. fra den 21. juli 1985. Efter tjene-
stemandslovens § 24, stk. 1, kreves for at opna
ret til opsat pension 3 ars pensionsanciennitet,
hvilket parten hverken havde opndet pa af-
skedstidspunktet eller pd tidspunktet for fra-
treeden (udgangen af maj méned 1988).

I sagen P&T-8 manglede P&T siledes be-
myndigelse til at treffe afgerelse om afsked
med opsat pension. P4 denne baggrund, og da
den klart lovstridige afgarelse blev tilbagekaldt
ilabet af kort tid, m4 jeg finde, at tilbagekaldel-
se lovligt har kunnet ske. Jeg finder imidlertid
at burde papege det s@rlige behov for, at denne
afgerelse havde opfyldt kravene om begrundel-
se i forvaltningslovens § 24, siledes at parten
havde kunnet forsti baggrunden for tilbagekal-
delsen, ligesom jeg ma finde, at P&T over for
parten udtrykkeligt burde have beklaget fejlen i
den forste afgorelse om tilbagekaldelse i skri-
velsen af 26. februar 1988.

I sagen P&T-48 (der er neermere omtalt i af-
snit I11.B.2.c (s. 398 f) om vejledning) er der
sporgsmal om afsked med forkortet varsel i en
svagelighedssag for at bevare muligheden for
kvalificeret svagelighedspension i medfor af
tjenestemandspensionslovens § 7, stk. 1. Par-
tens gkonomiske »indsats« i forbindelse med
det forkortede afskedigelsesvarsel bestod i for-
skellen mellem fuld len og ordinar pension —
eventuelt kvalificeret svagelighedspension — i
den periode, det forkortede opsigelsesvarsel er
kortere end det ordinere opsigelsesvarsel.

Efter min opfattelse vil afsked med forkortet
varsel kunne vare i strid med almindelige pro-
portionalitetsgrundsatninger, dersom det er
mindre sandsynligt, at parten kan opnd pen-
sion i medfer af tjenestemandspensionslovens
§ 7. Jeg finder ikke at have grundlag for at tage
stilling til, om dette har veret tilfeldet i den
konkrete sag. Jeg finder samtidig anledning til
at bemarke, at den uheldige konflikt mellem et
onske om at kunne bevare muligheden for at
opné kvalificeret svagelighedspension i medfor
at tjenestemandspensionslovens § 7, stk. 1, og
en forholdsvis ringe udsigt hertil i alle fald del-




vist ville kunne loses ved, at parten blev afske-
diget med s@dvanligt varsel og Finansministe-
riet dernest efterfolgende — hvis det senere
skulle vise sig, at parten faktisk oplyldte betin-
gelserne for kvalificeret svagelighedspension —
i medfer af tjenestemandspensionslovens § 7,
stk. 3, dispenserede fra 60-ars aldersgrensen i
stk. 1. T den konkrete sag ses bestemmelsen i §
7, stk.3, slet ikke at veere overvejet.

Sagen P&T-16 indeholder et i undersegelsen
enestdende eksempel pa en hjeelpeaktion over
for en ansat, som havde svaere personlige og so-
ciale problemer. For at hjlpe parten ud af pro-
blemerne forsegte postmesteren at indgd en
kontrakt med parten, bl.a. indeholdende vilkir
om afdrag af partens geld til P&T 0g el penge-
institut, samt partens bop@lsforhold, skonomi-
ske forhold, spiritusforbrug og sygefraveer. Det
er dbenbart, at P&T ikke havde haft bemyndi-
gelse til ensidigt at traeffe afgorelse om en hjl-
peaktion som den omhandlede: det fremgar da
ogsd af sagen, at postmesteren har varet fuldt
ud klar over, at der krazvedes samtykke fra par-
ten til disse hjzlpeforanstaltninger. Parten
valgte til sidst ikke at medvirke i forbindelse
med hjzlpeaktionen og afslog dermed tilbudet
om en yderligere, sidste chance for at undgd en
disciplinersag med alvorligere folger for par-
ten. Efter min opfattelse er sagen P&T-16 i vir-
keligheden et eksempel pa god og hensynsfuld
personalepolitik; jeg finder imidlertid at mitte
fremhave, at partens foresatte i sagen udviste
et personligt engagement i forhold til den an-
sattes vanskeligheder, som ligger langt ud over,
hvad der efter min opfattelse kan forventes.

Ogsa sagerne P&T-39 og P&T-40 er eksemp-
ler pA hensynsfuld personalepolitik. | begge sa-
ger var der indledt en disciplinersag, som me-
get muligt kunne have fort til afsked af discipli-
nzere drsager, hvis sagen var blevet gennemfort,
I stedet blev der i begge sager foretaget afsked
pd grund af svagelighed, da der viste sig klart
grundlag herfor. I begge sager var mistanke om
vasentlige helbredsmessige problemer for par-
ten opstdet eller blevet underbygget under det
tienstlige forher, hvorefter forherslederen hav-
de tilbagesendt sagen til generaldirektoratet
med indstilling om, at partens helbredsmassi-
ge forhold blev nermere undersogt, forend dis-
ciplinaersagen eventuelt blev fortsat.

I udtalelsen til mig har P&T anfort:

»Ombudsmanden synes at vare af den op-
fattelse, at det altid bor undersoges, om medar-
bejderen i stedet for disciplinar afsked kan af-
skediges pd grund af sygdom. Generaldirekto-
ratet henviser i den forbindelse til bestemmel-
sen i kapitel 36 i Finansministeriets Personale-
administrative Vejledning, hvor der med hen-
visning til afskedscirkuleret er anfert: » En tje-
nestemand, der har begdet en tjenstlig forseel-
se, der kan begrunde afsked af disciplineere ar-
sager, vil ikke kunne afskediges af helbreds-
meassige Arsager.« Det er generaldirektoratet
opfattelse, at denne bestemmelse ogsd mi om-
fatte uansegt afsked.«

Efter min opfattelse er en afskedsmyndighed
—1dette tilfeelde P&T — ikke afskaret fra at stille
en disciplinersag mod en ansat i bero pa un-
dersagelse al mulighederne for afsked pa grund
af svagelighed med pension, nar de foreliggen-
de oplysninger tyder p4, at der eventuelt kunne
veere grundlag for svagelighedspensionering,
Sdfremt sypdom — som tilfzeldet var i sagerne
P&T-39 og P&T-40 - kan antlages at have varet
(medvirkende) arsag til tienesteforseelser, og
der pd denne baggrund kan vere spergsmal om
tilregnelse, ber disciplinersagen efter min op-
fattelse sattes i bero med henblik pa underso-
gelse af mulighederne for svagelighedspensio-
nering, som det ogsa skete i de n@vate 2 sager.
Hvis der er grundlag for afsked sivel pd grund
afl tjenesteforseelser som pd grund af svagelig-
hed, m4 det steerkeste grundlag velges. Hensy-
net til parten bor efter min opfattelse veje tun-
gere end de fiskale hensyn.

4) Provelse.

a. Remonstration.

I'sagen P&T-28 remonstrerede parten i skri-
velse af 30. marts 1989 P&T's afgarelse af 21.
marts 1989 om discipliner afsked til ministe-
ren. Andre tilfelde af remonstration ses ikke at
foreligge i de undersagte sager fra P&T.

b. Tilbagekaldelse.

I sagen P&T-8, der i ovrigt er neermere omtalt
i afsnit 11L.B.3.c (s. 429), tilbagekaldte P&T en
afgerelse om uansegt afsked med opsat pen-
sion og @ndrede afgorelsen til afsked uden
pension. Andre tilfelde aftilbagekaldelse fore-
ligger ikke blandt de undersogte sager fra P&T.
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¢c. Klage til ombudsmanden.

I ingen af de undersogte sager var der klaget
til ombudsmanden. Der er ikke givet vejled-
ning i nogen af sagerne om muligheden for at
klage til ombudsmanden, men en sddan pligt til
klagevejledning er efter farvaltningslovens § 25
ikke geeldende for sa vidt angdr muligheden for
at klage til ombudsmanden; derimod kan vej-
ledning om klagemuligheden til ombudsman-
den efter omstendighederne folge af vejled-
ningspligten i forvaltningslovens § 7, stk. 1.

d. Domstolsprovelse.

I ingen af de undersogte sager fra P&T var
P&T’s afgorelse om uansegt afsked indbragt
for domstolene.

5) Sarlige spergsmal.

a. Manglende stillingtagen.

I sagen P&T-61, der er nzermere omtalt i af-
snit II1.B.3.c (s. 428), tog P&T ikke stilling til
spergsmilet om partens genoptagelse af det
hidtidige arbejde med sarlige hj@lpeforan-
staltninger i en overgangsperiode; spergsméilet
var udtrykkeligt rejst af partens praktiserende
lege.

Jeg henviser i ovrigt ogsd til det i afsnit
IT11.B.3.c (s. 428) anforte om stillingtagen af
egen drift til spergsmélet om eventuel omplace-
ring af parten i sagen P&T-61.

6) P&T’s udtalelse til rapportudkastet.

P&T’s bemerkninger til de enkelte steder i
rapporten er gengivet ovenfor pa de relevante
steder. Herudover har P&T generelt i udtalel-
sen af 17. maj 1991 til mig anfort:

»Generaldirektoratet har ingen indvendin-
ger mod rapportens opbygning eller hovedpar-
ten af de fremforte kritikpunkter, som general-
direktoratet vil tage til efterretning. «

I udtalelsen af 31. maj 1991 har P&T yderli-
gere anfort:

»Det primare udgangspunkt for P&T’s be-
handling af de undersogte sager om uansggt af-
sked har veret tjenestemandslovens bestem-
melser kombineret med en hensynsfuld perso-
nalepolitik. P&T vurderede ved forvaltningslo-
vens fremkomst, hvilke @ndringer denne lov
kunne give anledning til med hensyn til proce-
durer m.v.

P4 baggrund af ombudsmandens udtalelser
erkender P&T, at visse af forvaltningslovens
bestemmelser ikke er sldet igennem i de fastsat-
te procedurer for sagsbehandlingen.

P&T finder dog anledning til at fremhzeve, at
der i de omhandlede sager ikke er rejst tvivl om
afgerelsernes materielle lovlighed.

P&T vil med ombudsmandens rapport som
grundlag gennemgé de hidtil fulgte procedurer
for de omhandlede sager samt lignende sager
for at sikre, at s&vel tjenestemandslovens som
forvaltningslovens bestemmelser iagttages.
Dette galder sarligt forvaltningslovens be-
stemmelser om begrundelse, partshering, no-
tatpligt mv. samt forhold af ordensmassig ka-
rakter s som brevkopier af udgiende breve
mv.«

7) Delkonklusion vedrerende P&T’s sager.

Sagsbehandlingsregler.

Der er konstateret fejl i alle sagerne i hense-
ende til opfyldelse af kravene i forvaltningslo-
vens § 24, stk. 1 og 2, vedrerende indholdet af
en begrundelse, jf. s. 900 ff. Jeg har i den forbin-
delse peget p4, at begrundelsesproblemet i for-
hoerssagerne vil kunne loses ved, at P&T’s ind-
stilling til ministeren — forudsat at ministeren er
enig — vil kunne optages i afskedsbrevet tillige
med henvisning til retsregler, idet denne ind-
stilling jevnligt opfylder kravene i forvalt-
ningslovens § 24, stk. 1 og 2, med hensyn til
sagsfremstilling og angivelse af hovedhensyn.

Der er ligeledes konstateret fejl i storstepar-
ten af sagerne i henseende til opfyldelse af plig-
ten til partsharing efter forvaltningslovens § 19,
jf. s. 408 ff.

I alle sagerne om afsked pa grund af svage-
lighed var der siledes fejl i relation til forvalt-
ningslovens § 19.

Med hensyn til disciplin®ersagerne var der
fejl i relation til § 19 i alle de sager, hvori der
havde veret (sogt) afholdt tjenstligt forher,
bortset fra 2 sager, hvor forheret ikke indgik i
afskedsgrundlaget.

Der var ligeledes fejl i relation til § 191 alle de
sager, hvori der forud for selve afgorelsen om
afsked var truffet afgeorelse om suspension og
lenstandsning.

Om der i ovrigt i disciplinersagerne var fejl i
henseende til opfyldelse af partsharingspligten




i forvaltningslovens § 19, kunne ikke konstate-
res pé det foreliggende grundlag,

Kuni6udafdeialt 38 disciplinersager blev
der ikke konstateret fejl i relation til den uloy-
bestemte grundsatning om partshering ogsé
over sagens retlige grundlag, jf. s. 413.

[ én sag blev der fremsat begaering efter for-
valtningslovens § 21 om udsattelse af sagen
med henblik p4, at parten kunne A lejlighed til
at fremkomme med en udtalelse. Begeringen
blev ikke imadekommet, hvilket har givet mig
anledning til kritik, jf. s. 414.

12 sager gav mig anledning til bemarkninger
for sd vidt angar reglerne om videregivelse af
fortrolige oplysninger, jf. s. 404 ff, Jeg fandt vi-
deregivelsen af oplysninger om parternes straf-
bare forhold i form af generaldirektoratets
fremsendelse af straffedomme m.v. til tieneste-
stedet for stridende mod straffelovens § 152 og/
eller forvaltningsiovens § 28, stk. 2, modsat-
ningsvis, jf. forvaltningslovens § 32.

De 21 sager, hvori der blev gennemfort
tjenstligt forher, gav mig anledning til at rejse
sporgsmal om vidne- og sandhedspligt for par-
ten og om anvendelse af bestemmelsen i tjene-
stemandslovens § 22, stk. 3, om overgang af en
tienestemandssag til en straffesag, samt om vej-
ledning i forbindelse med de navnte spergs-
méal. Der henvises til s. 417 ff,

De ovrige fejl, der er konstateret i sagerne,
fordeler sig pé forskellige omrader. Enkelte af
fejlene mé jeg betragte som gennemgéende fejl.

Det drejer sig for det forste om fremgangs-
méden i forbindelse med indhentelse al legeer-
klzeringer i svagelighedssagerne, if. s 415 F.
P&T meddeler i disse sager parterne, at legeer-
klering vil kunne indsendes i lukket kuvert, sti-
let til Finansministeriet.

For det andet ma jeg anse det for en gennem-
gaende fejl, at der i alle P&T’s sager, bortset fra
2 sager, helt eller delvis mangler brevkaopier af
generaldirektoratets udgfende skrivelser, jf. s.
420 og bilag 5.

Endelig mé jeg anse det for en gennemgden-
de fejl, at generaldirektoratet generelt kommu-
nikerer med parterne via tjenestestedet, jf. s.
421 ff.

3 sager gav mig anledning til omtale for s&
vidt angar spergsmélet om tilstrekkelig vejled-
ning, jf. 5. 397 ff. De to af sagerne illustrerede en
vejledningsmangel for si vidt angir konse-
kvenserne for parterne af manglende fremskaf-
felse al udbedt legeerklering. Den ene af disse
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sager er dog samtidig fremhasvet som et eksem-
pel pa rimelig hjelp og vejledning fra tjeneste-
stedets side. Den sidste af de 3 sager viste et
specielt vejledningsproblem i relation til udsig-
ten til forhajet pension efter tienestemandspen-
sionslovens § 7, hvor muligheden for forhajet
pension er betinget af, at parten fratreeder med
forkortet varsel og dermed risikerer et akono-
misk »tab«, hvis det senere viser sig, at der ikke
er grundlag for forhejet pension.

En enkelt sag er omtalt i forbindelse med reg-
len i offentlighedslovens § 6 om notatpligt, jf. s.
399 L. Om der i evrigt har veeret tilsidessttelse
af notatpligten, har det ikke vaeret muligt at
konstatere ved gennemgangen af sagerne,

Sagsoplysningssporgsmalene i sagerne har
serligt samlet sig om, hvorvidt der har forelig-
get en lovlig indkaldelse til det tjenstlige for-
her, samt betydningen af, at de legelige oplys-
ninger i svagelighedssagerne ikke har foreligget
for P&T, herunder spergsmalet om prognosen
for partens sygdom og eventuelle tilbageven-
den til arbejdet, jf. s. 415 f,

I relation til forstnevnte sporgsmal udtalte
Jeg, at det vil vaere bedst stemmende med god
sagsbehandlingsskik, hvis auditeren i alle til-
felde, hvor parten udebliver fra det tjenstlige
forher, af egen drift underseger indkaldelses-
spergsmailet, og at det — hvis auditeren ikke gor
det - péhviler generaldirektoratet at pése
spergsmadlet af egen drift.

[ relation til sidstnazvnte sporgsmal pdpege-
de jeg, at det mi anses for uholdbart, at den
myndighed, der skal treffe afgorelse om af-
sked, ikke har kendskab til de legelige oplys-
ninger i sagen. 1 de 27 svagelighedssager métte
der antages at foreligge sagsoplysningsfejl i
denne henseende.

Ud over de nzvnte mere generelle sagsoplys-
ningsspergsmél gav 2 sager mig anledning til
bemerkninger med hensyn til oplysningen af
sagen forud for afgerelsen.

Endelig gav liegeerkleringen i en konkret
sag mig anledning til at henlede generaldirek-
toratets opmerksomhed pa, at en hensigtsmas-
sigt udformet blanket — rigtigt anvendt — even-
tuelt med ledsagende vejledning om dens brug,
vil kunne medvirke til en gennemsnitligt bedre
og Tormentlig ogsd mere homogen standard
vedrorende de lagelige oplysninger i svagelig-
hedssagerne.

I en enkelt sag optridte en retlig eller faktisk
vildfarelse, der forte til en indholdsmessig fejl-
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agtig afgerelse, som P&T tilbagekaldte, da fejl-
en blev opdaget, jf. s. 00.

1 visse sager, jf. s. 419 ff og bilag 4, manglede
dokumenter, der var indgaet til eller udarbejdet
af P&T, hvilket gav anledning til kritik.

Hjemmelssporgsmdl.

I de fleste af P&Ts sager har der ikke vaeret
tvivl om afgerelsens materielle lovlighed. Et
mindre antal af P&Ts sager gav mig dog anled-
ning til at overveje hjemmelsspergsmal, jf. s.
424 fY.

En enkelt sag gav mig siledes anledning til
overvejelser om, hvorvidt der havde foreligget
den fornedne bemyndigelse til, at P&T kunne
lade en mistanke om strafbart forhold, der
(endnu) ikke er fastslaet ved dom, indgd i afske-
digelsesgrundlaget, og i denne forbindelse fo-
retage en selvsteendig bevisvurdering i relation
til strafbarhedsspergsmaélet. Dette fandt jeg var
tilfeldet.

En anden sag, der vedrorte afsked af en kvin-
de, der havde varet syg i lengere tid pA grund
af bekkenlosning, gav anledning til patale af,
at P&T ikke havde inddraget ligebehandlings-
loven, hvilket kunne forklares ved, at P&T ikke
havde kendt l&geerkleringen i sagen. I samme
sag matte jeg i ovrigt anse det for tvivlsomt, om
afskedigelsen var proportional.

Proportionalitetsspergsmaél var ogsa fremme
i en sag, hvori parten accepterede afsked med
forkortet varsel med henblik pa at bevare mu-
ligheden for forhgjet pension. Sagen gav mig
anledning til at udtale, at det efter min opfattel-
se vil vaere ude af proportion at afskedige med
forkortet varsel med deraf folgende ringere
gkonomisk stilling for parten, hvis udsigterne
til pension efter tjenestemandspensionslovens
§ 7 synes meget ringe pa afskedstidspunktet. En
enkelt af disciplinzrsagerne gav mig ligeledes
anledning til at stille spergsmélstegn ved, om
afskeden var proportional.

Yderligere 3 sager rejste spergsmélet om,
hvorvidt P&T burde have udsat afgerelsen med
henblik pd at afvente yderligere og mere sikre

oplysninger om prognosen for partens helbre-
delse og tilbagevenden til arbejdet.

En anden sag gav mig anledning til at over-
veje spergsmdlet om, hvorvidt P&T af egen
drift har pligt til at overveje og undersoge mu-
lighederne for omplacering af en afskedigelses-
truet medarbejder, nar de foreliggende oplys-
ninger kunne give anledning hertil. Tilsvarende
mitte jeg i en enkelt sag anse det for en fejl, at
P&T -formentlig pa grund af ukendskab til la-
geerkleringen i sagen — ikke havde overvejet,
hvorvidt parten kunne genindtrede i sit hidti-
dige arbejde med serlige hjzlpeforanstaltnin-
ger i en periode.

To sager illustrerede spergsméilet om mang-
lende bemyndigelse til at traeffe afgorelse med
et bestemt indhold. Det var dog kun i den ene
sag, at generaldirektoratet faktisk traf en ulov-
lig afgorelse, som da ogsd kort tid efter blev
(lovligt) tilbagekaldt.

3 sager fandt jeg anledning til at fremheave
som eksempler pa en hensynsfuld personalepo-
litik, jf. s. 430.

Seerlige sporgsmdl.

En enkelt sag gav mig anledning til at omtale
P&Ts manglende stillingtagen til et spergsmal,
der udtrykkeligt var rejst af partens lzge, jf. s.
431. Spergsmilet vedrarte genoptagelse af ar-
bejdet med indsats af s@rlige hjelpeforanstalt-
ninger.

Sammenfatning.

Sammenfattende har undersegelsen afsloret
en meget haj fejlprocent, som forst og fremmest
skyldes manglende overholdelse af forvalt-
ningslovens regler om begrundelse og partshe-
ring. Hertil kommer de naevnte gennemgéende
fejl, som forholdsvis let vil kunne rettes.

I det hele er det dog mit indtryk, at sagsbe-
handlingen i P&Ts sager — bortset fra tilside-
settelse af visse centrale sagsbehandlingsregler
— afspejler orden og grundighed i sagsbehand-
lingen samt en konsekvent, men forholdsvis
streng praksis.



Undersogelsen har for bAde DSB’s og P&T’s
vedkommende afsloret en meget hej fejlpro-
cent, som forst og fremmest mé tilskrives mang-
lende overholdelse af forvaltningslovens regler
om begrundelse og partshering.

Séledes blev der i samtlige 119 sager, der er
afsluttet efter forvaltningslovens ikrafttreeden,
konstateret fejl i henseende til opfyldelse af
kravene i forvaltningslovens § 24 vedrerende
indholdet af begrundelser.

I alle DSB’s sager, der er afsluttet efter for-
valtningslovens ikrafttreeden, og i stersteparten
af P&T’s sager blev der ligeledes konstateret
fejl i relation til opfyldelse af partsharingsplig-
ten i forvaltningslovens § 19.

Generelt har undersegelsen vist, at tjeneste-
mandslovens procedureregler overholdes,
mens centrale sagsbehandlingsregler uden for
tjenestemandsloven tilsidesettes. Som det
fremgér af afsnit 11, skal sagsbehandlingen i sa-
ger af den heromhandlede art opfylde sivel de
ansattelsesretlige regler, som de mere almene
-skrevne og uskrevne — sagsbehandlingsregler,
det vil navnlig sige forvaltningslovens regler.
Tjenestemandslovens regler er siledes ikke ud-
tommende.

En sammenligning mellem DSB’s svagelig-
hedssager fra henholdsvis for og efter forvalt-
ningsloven har ligeledes vist, at gennemforel-
sen af forvaltningsloven ikke har haft indflydel-
se pd behandlingen af disse afskedssager.

Undersogelsen har tillige afsleret nogle gen-
nemgdende - identiske — fejl hos DSB og P&T.
Det drejer sig om fremsendelse af legeerkla-
ringer i lukket kuvert til Finansministeriet
(hvilket har givet mig anledning til af egen drift
at rejse en saerskilt sag herom over for Finans-
ministeriet), manglende brevkopier af udgien-
de skrivelser pa sagerne og generel anvendelse
af en fremgangsméde med kommunikation via
tjenestestedet.

Derudover er der konstateret en reckke kon-
krete fejl i de enkelte sager. Herom henvises til
delkonklusionerne s. 393 ff og 431 ff.

Undersogelsen har endvidere vist, at der
yderst sjeldent seges aktindsigt i sager som de
foreliggende eller fremsattes anmodning efter

IV. Afslutning

forvaltningslovens § 21 om udszttelse af sagen.
I den eneste af de 130 sager i undersogelsen,
hvori der blev fremsat anmodning efter forvalt-
ningslovens § 21 om udsattelse af sagen, blev
begaringen i ovrigt ikke imedekommet, hvilket
gav anledning til kritik af P&T.

Bortset fra en enkelt sag inden for P&T har
Jeg ikke konstateret fejl i relation til afgerelsens
materielle lovlighed. For sd vidt angar DSB’s
sager om afsked pd grund af besparelser/ar-
bejdsmangel har en efterprovelse af, om afske-
den har vearet uberettiget, pa grund af begrund-
elsesmanglerne ikke veaeret mulig. Der har dog
ikke i disse sager foreligget forhold, der umid-
delbart kunne give anledning til at rejse tvivl
om afgerelsens materielle holdbarhed.

Undersogelsen har pd den anden side vist, at
man fra sdvel DSB som P&T’s side tilstreber et
hejt niveau med hensyn til vejledning af parter-
ne bl.a. gennem personalekonsulenter. Dette
ma anses for et udmerket led i en hensynsfuld
personaleadministration.

Sammenfattende har undersegelsen siledes
afsloret fejl i samtlige sager. I de fleste af sager-
ne er der tale om flere fejl, hvilket som anfort
skyldes manglende overholdelse af iser for-
valtningslovens regler om begrundelse og
partshering og de ovrige gennemgéende fejl.

En sammenligning mellem undersegelserne
afi de to generaldirektorater har vist, at sagsbe-
handlingen i alt vacsentligt foregar efter samme
monster. Selvom der saledes er tale om tilside-
sxttelse af de samme centrale sagsbehandlings-
regler, er det generelle indtryk af sagsbehand-
lingen i de to generaldirektorater dog forskel-
ligt. Sagsbehandlingen i DSB’s sager barer i
nogen made preeg af tilfeldigheder, manglende
omhu og manglende orden i sagens akter, mens
sagsbehandlingen i P&T’s sager generelt af-
spejler orden og grundighed.

Undersogelsens resultater — samt den om-
steendighed, at jeg ikke har fiet mulighed for at
inddrage disciplinzrsager fra DSB i underso-
gelsen , jf. afsnit ITT A 1 (s. 369 f) — har fort til, at
jeg har besluttet i beretningsaret 1991 at ivaerks-
@tte en ny egen drift undersogelse angaende
disciplinzersager inden for DSB.
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Noter

Jf. Finansministeriets skrivelse af 26. maj
1986 og Jorgen Mathiassen, Forvaltnings-
personellet 1990, s. 116 note 54, s. 117 note
67 og s. 152 note 74.
Tallene er telefonisk oplyst af DSB og P&T.
De 4 ombyttede sager — DSB-17, DSB-18,
DBS-33 og DSB-35 — blev modtaget den 22.
februar 1991.
Lov om tjenestemand i staten, folkeskolen
og folkekirken, Jf. lovbekendtgorelse nr.
671 af 2. oktober 1986 som @ndret ved lov
nr. 885 af 23. december 1987 (loven er sene-
re &ndret ved lov nr. 384 af 13. juni 1990).
Lov om tjenestemandspension, jf. lovbe-
kendtgorelse nr. 311 af 14, juni 1988 (loven
er senere @ndret ved lov nr. 383 af 13. juni
1990).
Lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere
og funktionarer, jf. lovbekendtgerelse nr.
516 af 23. juli 1987.
Jf. lovbekendtgorelse nr. 11 af 6. januar
1989.
Lov nr. 244 af 19. april 1989 om ligebehand-
ling af m&nd og kvinder med hensyn til be-
skeftigelse og barselsorlov m.v., jf. nu lov-
bekendtgerelse nr. 686 af 11. oktober 1990.
If. lov nr. 317 af 13. juni 1973 om Arbejds-
retten.
Jf. tjenestemandslovens kapitel 12 og lov
nr. 280 af 10. juni 1981 om en kommunal
tienestemandsret (if. nu lovbekendtgorelse
nr. 451 af 14. juni 1990).
Lov nr. 571 af 19. december 1985.
Lov nr. 572 af 19. december 1985 om offent-
lighed i forvaltningen.
Borgerlig straffelov, jf. lovbekendtgorelse
nr. 607 af 6. september 1989, senere @ndret
ved lov nr. 373 af 7. juni 1989 og lov nr. 399
af 13. juni 1990.
En bestemmelse ganske tilsvarende § 4i lov
nr. 244 af 19. april 1989 fandtes tidligere i §
4 ilov om ligebehandling af mand og kvin-
der med hensyn til beskeftigelse m.v., jf.
lovbekendtgorelse nr. 572 af 28. august
1986.
Jf. lovens § 20, stk. 1.
Jf. lovbekendtgerelse nr. 101 af 6. marts
1987. Lovens § 1 og § 3 var silydende:
»§ 1. En kvindelig lonmodtager har ret til
fraveer fra arbejdet pa grund af graviditet og

barsel fra det tidspunkt, hvor der skennes
at veere 4 uger til fedslen. Efter fodslen har
foreldrene ret til fraveer fra arbejdet i til-
sammen indtil 24 uger, hvorafindtil 10 uger
kan udnyttes af faderen efter den 14. uge ef-
ter fadslen. Fravaersretten kan kun udnyttes
af én af foreldrene ad gangen.

Stk. 2. Uafhangigt af fraversretten efter
stk. 1 har barnets fader ret til fraver fra ar-
bejdet i indtil 2 uger efter fodslen eller bar-
nets modtagelse i hjemmet.

Stk. 3. En lonmodtager har i ovrigt i de
perioder, hvor lenmodtageren er berettiget
til dagpenge i henhold til kapitel 12ilovom
dagpenge ved sygdom eller fodsel, ret til
fraveer fra arbejdet i forbindelse med gravi-
ditet, barsel og adoption.

§ 3. En arbejdsgiver mi ikke afskedige en
lonmodtager, fordi denne har fremsat krav
om udnyttelse af retten til fraver eller har
veeret fraverende efter § 1, eller i ovrigt pd
grund af graviditet, barsel eller adoption.«
Ad inddragelse af kriterier i sagen P&T-49,
ad spergsmdlet om n@rmere belysning af
partens prognose i sagerne P&T-46,
P&T-48 og P&T-50, ad spergsmélet om om-
placering i sagen P&T-64 samt ad sporgs-
milet om genoptagelse af det tidligere ar-
bejde med serlige hjzlpeforanstaltninger i
en periode i sagen P&T-61.

Jf. lovbekendtgorelse nr. 497 af 4. juli 1989,
som senest @ndret ved lov nr. 585 af 20. au-
gust 1990 (§ 17).

Ved dommen blev en tjenestemand, der i
1982 blev afskediget med ordiner svagelig-
hedspension, jf. herved tjenestemandspen-
sionslovens § 7, og som samtidig fik til-
kendt laveste invalidepension, anset for be-
rettiget til kvalificeret svagelighedspension,
jf. herved tjenestemandspensionslovens §
7, fra samme tidspunkt, selv om tjeneste-
manden forst i 1986 blev tilkendt mellemste
fortidspension. Dommen viser, at tjeneste-
mandpensionsmyndigheden skulle have
foretaget en selvstendig vurdering af, om
betingelsen om erhvervsevnenedsattelse
med mindst 2/3 af bestemmelsen om kvali-
ficeret tjenestemandspension p4 grund af
svagelighed var opfyldt uafhengigt af de
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29

sociale pensionsmyndigheders afgorelse af

spergsmdlet om social pension; Hejesteret
fandt det ud fra det oplyste bevist, tjeneste-
mandens erhvervsevne pd tidspunktet for
hans afskedigelse i 1982 var nedsat med 2/3
af fuld erhvervsevne, og at tjenestemanden
derfor ved afskedigelsen opfyldte betingel-
serne for at fa tillagt kvalificeret svagelig-
hedspension.
Jf. lovbekendtgarelse nr. 450 af 25. juni
1987 som senest @ndret ved lov nr. 389 af 7.
juni 1989 (§ 6).
Tidligere: ventepenge.
Ved dommen blev en afgerelse om at afske-
dige en kommunaldirekter diskretionzrt
(pd grund af samarbejdsvanskeligheder
m.v.) med 3 drs fuld len (d.v.s. ventepenge
eller ridighedslen) og efterfolgende pen-
sion anset for ugyldig; rddighedslon kre-
ver, at stillingen nedlagges, smh. tjeneste-
mandslovens § 32, stk. 1.
JI. Bent Christensen: Forvaltningsret.
Hjemmelssporgsmadl (1980), s, 113 ff, s. 145
ff(serligs. 146 ) ogs. 148 ff.
JI. Bent Christensen: Op.cit. 5. 140 f og s.
160 ff.
JE. nu tjenestemandslovens § 19 og Finans-
ministeriets cirkulare nr. 109 af 26. septem-
ber 1988 kapitel I1; se afsnit IT.B.1.
JI. Finansministeriets cirkulzre nr. 109 af
26. september 1988 kapitel 111 og den til cir-
kuleret knyttede aftale; se afsnit 11.B.1.
Jf. herved Jon Andersen i UfR 1988 B. 299
ff (s. 306 ff), Juridisk Grundbog, 4. udg.
(1989), bind 4, s. 156 f, og Jorgen Mathias-
sen »Forvaltningspersonellet« (1990), s.
1211,
JI. Statsministeriets skrivelser af 14. novem-
ber 1949 og 25. juni 1960 samt FOB
1959.201.
JE. Statsministeriets cirkul®re nr, 245 af 23.
november 1923 (pkt. 5), Eilschou Holm i
Juristen 1986, s. 251-52 og Juridisk Grund-
bog (4. udg. 1989), bind 4, 5. 191.
If. Juridisk Grundbog (4. udg. 1989), bind
4,s. 183 ff (ogs. 191).
IJf. tjenestemandslovens kapitel 12 og lov
nr. 280 af 10. juni 1981 om en kommunal
tjenestemandsret (jf. nu lovbekendtgerelse
nr. 451 af 14. juni 1990).
Jf. lov nr. 317 af 13. juni 1973 om Arbejds-
retten.
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30
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46
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54

55

Jf. herved Bent Christensen: »Forvalt-
ningsret — Domstolsprovelse af forvalt-
ningsakter« (1988) s. 76, Jergen Mathias-
sen: »Forvaltningsret — Alm. Emner« (2.
udg. 1989), s. 398 ff (serligt s. 400) og Juri-
disk Grundbog (4. udg. 1989), bind 4, 5. 214.
Sagerne DSB-15 - DSB-65,
Sagerne DSB-17, DSB-19 — DSB-23, DSB-
24, DSB-26 — DSB-35, DSB-36, DSB-38,
DSB-39, DSB-40, DSB-42, DSB-43, DSB-
44, DSB-45 DSB-46, DSB-49, DSB-50,
DSB-51, DSB-52, DSB-54, DSB-55, DSB-
56, DSB-57, DSB-58, DSB-59, DSB-60,
DSB-61, DSB-62, DSB-63, DSB-64 og
DSB-65.
Sagerne DSB-18, DSB-25, DSB-47, DSB-
48 og DSB-53.
DSB-41,
DSB-16 og DSB-37.
DSB-37,
DSB-14 0g DSB-15.
Sagerne DSB-2—-DSB 14.
DSB-5, DSB-7, DSB-8, DSB-9 og DSB-14.
DSB-9 og DSB-12.
DSB-2, DSB-3, DSB-4, DSB-6, DSB-10,
DSB-11 og DSB-13,
Sagerne P&T-39 og P&T-40.
DSB-17, DSB-18, DSB-33 og DSB-35.
DSB-18, DSB-19, DSB-20, DSB-21, DSB-
22, DSB-24, DSB-25, DSB-26, DSB-27,
DSB-28, DSB-29, DSB-30, DSB-31, DSB-
36, DSB-37, DSB-39, DSB-40, DSB-41,
DSB-44, DSB-46, DSB-47, DSB-49, DSB-
53, DSB-61 og DSB-65.
Sagerne DSB-36 - DSB-46.
Sagerne DSB-2, DSB-3, DSB-4, DSB-6,
DSB-10, DSB-11 og DSB-13.
Sagerne DSB-2, DSB-3, DSB-4, DSB-6,
DSB-9, DSB-10, DSB-11 og DSB-14,
Sagerne DSB-1, DSB-5, DSB-7, DSB-12,
DSB-13, DSB-15, DSB-16, DSB 17-35 og
DSB 47-65.
DSB-2, DSB-5, DSB-7, DSB-13, DSB- 14 og
DSB-65.
DSB-7, DSB-14 og DSB-65.
DSB-5 og DSB-13.
D.v.s. sagerne DSB-17 - DSB-65,
Horing har fundet sted i sagerne DSB-7 og
DSB 16 - DSB-65.
DSB-7, DSB-8, DSB-14 - DSB-18, DSB-34,
DSB-38, DSB-41, DSB-46, DSB-64 og DSB
65.
DSB-8 og DSB-14.




ristensen: »Forvalt-
provelse af forvalt-
76, Jorgen Mathias-
— Alm. Emner« (2.
erligt s. 400) og Juri-
.1989), bind 4, 5. 214.
3-65.

-19 — DSB-23, DSB-
5, DSB-36, DSB-38,
3-42, DSB-43, DSB-
- DSB-49, DSB-50,
3-54, DSB-55, DSB-
, DSB-59, DSB-60,
SB-63, DSB-64 og

3-25, DSB-47, DSB-

14,
DSB-9 og DSB-14.

4, DSB-6, DSB-10,

T-40.

-33 og DSB-35.

3-20, DSB-21, DSB-
DSB-26, DSB-27,

3-30, DSB-31, DSB-
DSB-40, DSB-41,

-47, DSB-49, DSB-

-46.

-3, DSB-4, DSB-6,
B-13.

-3, DSB-4, DSB-6,
1 og DSB-14.

5, DSB-7, DSB-12,
-16, DSB 17-35 og

DSB-13, DSB-14 og
3-65.

- DSB-65.
i sagerne DSB-7 og

—DSB-18, DSB-34,
46, DSB-64 0og DSB

56

57

58

59

60

61
62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

DSB-7, DSB-8 og DSB-14.

DSB-14.

DSB-7, DSB-9, DSB-12, DSB-14 og DSB-
16.

Sagerne DSB-2, DSB-4, DSB-6, DSB-10,
DSB-110g DSB-13.  ~

Sagerne DSB-15 og DSB-16 samt alle sva-
gelighedssagerne efter forvaltningslovens
ikrafttreeden (DSB-17 - DSB-35 og DSB-47
— DSB-65).

4. udgave (1989), bind 4.

DSB-1, DSB-5, DSB-7 - DSB-9, DSB-12 og
DSB-14.

4. udgave (1989), bind 4.

Sagerne DSB-36 — DSB-46.

Sagerne DSB-22, DSB-26, DSB-28 og
DSB-37.

Sagerne DSB-1, DSB-5, DSB-7, DSB-10,
DSB-14 og DSB-15.

Sagerne DSB-3, DSB-4, DSB-6, DSB-9,
DSB-11 - DSB-13, DSB-19 - DSB-32,
DSB-34, DSB-36 - DSB-43, DSB-45 - DSB-
65.

Sagerne DSB-2, DSB-8, DSB-16 — DSB-18,
DSB-33, DSB-35 og DSB-44.

Sagerne DSB-17, DSB-18, DSB-33 og
DSB-35, jf. afsnit I.

Sagerne DSB-14 - DSB-16, DSB-21 — DSB-
32, DSB-34, DSB-36 — DSB-43, DSB-45,
DSB-46, DSB-48, DSB-49, DSB-51, DSB-
52 (selve afskedsbrevet sendt anbefalet,
men evrige breve via tjenestestedet), DSB-
54 (formelt »tvangssygemelding«), DSB-56
og DSB-58 - DSB 65.

Sagerne DSB-1 (hvor parten formentlig er
udeblevet), DSB-18, DSB-19, DSB-20,
DSB-33, DSB-35, DSB-44, DSB-47 (selve
afskedsbrevet er sendt anbefalet, men gvri-
ge breve via tjenestestedet), DSB-50, DSB-
53, DSB-55 og DSB-57.

Sagerne DSB-3, DSB-4, DSB-7, og DSB-9 -
DSB-13.

Sagerne DSB-2 og DSB-8.

Sagerne DSB-5 og DSB-6.

Sagerne DSB-2, DSB-3, DSB-4, DSB-6,
DSB-10, DSB-11 OG DSB-13.

Sagerne DSB-2, DSB-3, DSB-6, DSB-10,
DSB-11 og DSB-13.

Sagerne DSB-35, DSB-37, DSB-38, DSB-
49 og DSB-55.

Sagerne DSB-22, DSB-44, DSB-46 og
DSB-56.

Sagerne DSB-22 og DSB-56.
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103

104

Sagerne DSB-2, DSB-5 og DSB-7.

Jorgen Mathiassen, Forvaltningspersonel-
let 1990, s. 59 med note 40.

Sagerne P&T-39 — P&T-65.

P&T-49.

Sagerne P&T-1-P&T-38.

P&T-39 og P&T-40.

Sagerne P&T-3, P&T-5, P&T-15, P&T-21,
P&T-22, P&T-31 og P&T-35.

Sagerne P&T-4, P&T-19, P&T-20 og P&T
23.

P&T-2, P&T-4, P&T-6 — P&T-8, P&T-15 —
P&T 17, P&T-19 - P&T-20, P&T-26,
P&T-28, P&T-29, P&T-31 og P&T-36.
P&T-4, P&T-7, P&T-8, P&T-15, P&T-28 og
P&T-31.

Sagerne P&T-2, P&T-6, P&T-16, P&T-17,
P&T-19, P&T-20, P&T-26, P&T-29 og
P&T-36.

P&T-1, P&T-2, P&T-4, P&T-6 - P&T-20,
P&T-24 — P&T-34, P&T-36 — P&T-38,
(P&T-39 og P&T-40).

Sagerne P&T-6, P&T-10, P&T-11, P&T-13,
P&T-17 - P&T-20, P&T-24 og P&T-32.
Sagerne P&T-9, P&T-10, P&T-16 — P&T-18,
P&T-24, P&T-26, P&T-27, P&T-29, P&T-30,
P&T-33 og P&T-36.

Sagerne P&T-4, P&T-8, P&T-12, P&T-28,
P&T-34, P&T-38, P&T-39 og P&T-40.
Sagerne P&T-7 og P&T-14.

P&T-15 og P&T-31.

Sagerne P&T-2, P&T-6 — P&T-8, P&T-16,
P&T-17, P&T-26, P&T-28, P&T-29 og
P&T-36.

Sagerne P&T-3, P&T-5, P&T-15, P&T-21,
P&T-22, P&T-31 og P&T-35.

Sagerne P&T-4, P&T-19, P&T-20 og
P&T-23.

P&T-1, P&T-2, P&T-4, P&T-7, P&T-8,
P&T-10, P&T-11, P&T-12, P&T-14, P&T-19,
P&T-20, P&T-23, P&T-25, P&T-26, P&T-28,
P&T-33, P&T-34, P&T-37, P&T-38, P&T-39
og P&T-40.

P&T-1, P&T-2, P&T-7, P&T-9, P&T-11,
P&T-12, P&T-14, P&T-20, P&T-23, P&T-26,
P&T-37, P&T-38, P&T-39 og P&T-40.
P&T-4, P&T-8, P&T-19, P&T-25, P&T-28,
P&T-33 og P&T-34.

P&T-6, P&T-9, P&T-13, P&T-16 — P&T-18,
P&T-24, P&T-27, P&T-29, P&T-30, P&T-32
og P&T-36.

Sagerne P&T-1, P&T-2, P&T-6, P&T-7 -
P&T-14, P&T-16 - P&T-20, P&T-24
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120
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123

-P&T-30, P&T-32 — P&T-34 og P&T-36 —
P&T-38.

Sagerne P&T-3, P&T-4, P&T-5, P&T-15,
P&T-21 - P&T-23, P&T-31, P&T-35,
P&T-39 - P&T-65.

P&T-2, P&T-22, P&T-23 og P&T-28.

Se i gvrigt om dette spergsmal afsnit I11.B.3
(ad sagen P&T-28).

Sagerne P&T-7, P&T-12, P&T-14, P&T-15,
P&T-21, P&T-23, P&T-28, P&T-31, P&T-35,
P&T-38 - P&T-40.

Sagerne P&T-9, P&T-10, P&T-15, P&T-17,
P&T-18, P&T-27, P&T-29, P&T-30, P&T-32,
P&T-33, P&T-35 og P&T-36.

Sagerne P&T-2, P&T-3 — P&T-8, P&T-14 -
P&T-17, P&T-19 — P&T-24, P&T-26,
P&T-28, P&T-29, P&T-31, P&T-33, P&T-35,
P&T-36, P&T-38 —- P&T-65.

Sagerne P&T-3 — P&T-5, P&T-15, P&T-19 —
P&T-23, P&T-31 og P&T-35.

P&T-3 — P&T-5, P&T-19, P&T-20, P&T-22
og P&T-24.

Sagerne P&T-15, P&T-21, P&T-23, P&T-31
og P&T-35.

Sagerne P&T-1- P&T-40.

D.v.s. disciplinersagerne P&T-3, P&T-5,
P&T-15, P&T-21, P&T-22, P&T-31, P&T-35
(hvor afsked skete direkte pa grundlag den
dom), sagerne P&T-39 og P&T-40 (hvor dis-
ciplinersagen ikke blev gennemfeort, idet af-
sked i stedet skete pa grund af svagelighed)
og alle sygesagerne i ovrigt, P&T-41 —
P&T-65.

Sagerne P&T-1, P&T-2, P&T-4, P&T-7,
P&T-8, P&T-10 - P&T-12, P&T-14, P&T-19,
P&T-20, P&T-23, P&T-25, P&T-26, P&T-28,
P&T-33, P&T-34, P&T-37 og P&T-38.
P&T-6, P&T-9, P&T-13, P&T-16 — P&T-18,
P&T-24, P&T-27, P&T-29, P&T-30, P&T-32
og P&T-36.

Sagerne P&T-7, P&T-12, P&T-14, P&T-15,
P&T-21, P&T-23, P&T-28, P&T-31, P&T-35,
P&T-38 — P&T-40.

Sagerne P&T-9, P&T-10, P&T-15, P&T-17,
P&T-18, P&T-27, P&T-29, P&T-30, P&T-32,
P&T-33, P&T-35 og P&T-36.
Sagerne P&T-39 — P&T-65.
4.udg. (1989), bind 4.
Sagerne P&T-1-P&T-38.
P&T-3, P&T-5, P&T-21
P&T-35.

Sagerne P&T-4, P&T-15 og P&T-31.

- P&T-23 og

438

125

126

127

128

129

130

131

132

133

134

135

136

137

138

139

140

141
142

143

144

145

Sagerne P&T-1, P&T-2, P&T-6 — P&T-14,
P&T-16 - P&T-20, P&T-24 - P&T-30,
P&T-32 - P&T-34, P&T-36 — P&T-38.

Jf. generaldirektoratets skrivelse af 28. april
1990 til Finansministeriet vedrorende to sa-
ger.

Sagerne P&T-49 — P&T-65.

Sagerne P&T-3, P&T-5, P&T-15, P&T-21,
P&T-22, P&T-31 og P&T-35.

P&T-1, P&T-2, P&T-4, P&T-6 —P&T-14,
P&T-16 — P&T-20, P&T-23 - P&T-30,
P&T-32-P&T-34, P&T-36 — P&T-38.
P&T-6, P&T-9, P&T-13, P&T-16 — P&T-18,
P&T-24, P&T-27, P&T-29, P&T-30, P&T-32
og P&T-36.

P&T-1, P&T-2, P&T-4, P&T-7, P&T-8,
P&T-10 - P&T-12, P&T-14, P&T-19,
P&T-20, P&T-23, P&T-25, P&T-26, P&T-28,
P&T-33, P&T-34, P&T-37 — P&T-40.

P&T-1, P&T-2, P&T-4, P&T-1, P&T-g,
P&T-10 - P&T-12, P&T-14, P&T-19,
P&T-20, P&T-23, P&T-25, P&T-26, P&T-28,
P&T-33, P&T-34, P&T-37 — P&T-40.

P&T-1, P&T-4, P&T-7, P&T-8, P&T-14,
P&T-20, P&T-23, P&T-25, P&T-26, P&T-28,
P&T-33, P&T-34, P&T-37 - P&T-40.

De i forrige note nevnte 16 sager bortset fra
sagerne P&T-8 og P&T-23.

P&T-1, P&T-4, P&T-7, P&T-14, P&T-19,
P&T-20, P&T-25, P&T-26, P&T-28, P&T-33,
P&T-34, P&T-37 — P&T-40.

P&T-1, P&T-25, P&T-33 og P&T-37.
Sagerne P&T-19 og P&T-20.

P&T-4, P&T-7, P&T-14, P&T-26, P&T-28,
P&T-34, P&T-38 —- P&T-40.

Sagerne P&T-4, P&T-7, P&T-14, P&T-23,
P&T-28, P&T-38 — P&T-40.

Sagerne P&T-2, P&T-8, P&T-10, P&T-12,
P&T-26 og P&T-34.

Sagerne P&T-3 og P&T-56.

Sagerne P&T-41 - P&T-55 samt sagerne
P&T-57 - P&T-65.

Sagerne P&T-1 og P&T-2 samt P&T-4 -
P&T-40.

Sagerne P&T-7, P&T-9, P&T-12 — P&T-18,
P&T-21, P&T-23, P&T-24, P&T-27 -
P&T-33, P&T-35, P&T-38, P&T-39, P&T-43,
P&T-44, P&T-46 — P&T-53, P&T-55,
P&T-57 — P&T-59 og P&T-61 — P&T-65.
Sagerne P&T-7, P&T-12, P&T-14, P&T-15,
P&T-21, P&T-23, P&T-28, P&T-31, P&T-35
og P&T-38.



2, P&T-6 — P&T-14,
P&T-24 - P&T-30
[-36 — P&T-38.

s skrivelse af 28. april
riet vedrerende to sa-

’

-65.

5, P&T-15, P&T-21,
T-35.

4, P&T-6 —P&T-14,
P&T-23 - P&T-30,
36— P&T-38.

3, P&T-16 — P&T-18,
-29, P&T-30, P&T-32

-4, P&T-7, P&T-8,
P&T-14, P&T-19,

25, P&T-26, P&T-28,

37— P&T-40.

-4, P&T-7, P&T-8,
P&T-14, P&T-19,

25, P&T-26, P&T-28,

37 - P&T-40.

7, P&T-8, P&T-14,

25, P&T-26, P&T-28,

37 — P&T-40.

¢ 16 sager bortset fra

23.

', P&T-14, P&T-19,

26, P&T-28, P&T-33,

-40.

3 0g P&T-37.

r-20.

4, P&T-26, P&T-28,

-40.

7, P&T-14, P&T-23,

-40,

3, P&T-10, P&T-12,

-56.
'T-55 samt sagerne

'T-2 samt P&T-4 —

, P&T-12 — P&T-18,

¥T-24, P&T-27 -

38, P&T-39, P&T-43,
P&T-53, P&T-55,

T-61 — P&T-65.

2, P&T-14, P&T-15,

28, P&T-31, P&T-35

146

147

148

149

439

Sagerne P&T-6, P&T-41, P&T-42, P&T-45, %
P&T-54 og P&T-60.

Sagerne P&T-1 — P&T-4. P&T-8, P&T-19,
P&T-20, P&T-22, P&T-25, P&T-34, P&T-36 1'%
og P&T-37.

Sagerne P&T-5, P&T-10, P&T-26, P&T-40 '*
og P&T-56.

Sagerne P&T-9, P&T-10, P&T-15, P&T-17, '*
P&T-18, P&T-27, P&T-28, P&T-29 -
P&T-33, P&T-35 og P&T-36.

Sagerne P&T-9, P&T-10, P&T-15, P&T-17,
P&T-18, P&T-27, P&T-29, P&T-30, P&T-32,
P&T-33, P&T-35 og P&T-36.

P&T-9, P&T-10, P&T-15, P&T-30, P&T-32
og P&T-35.

P&T-17, P&T-18, P&T-27, P&T-29, P&T-33
og P&T-36.

Sagerne P&T-7, P&T-12, P&T-14, P&T-15,
P&T-21, P&T-23, P&T-28, P&T-31, P&T-35,
P&T-38 — P&T-40.




OVERSIGT
over

MANGLENDE DOKUMENTER I GENERALDIREKTORATET FOR DSB’s SAGER
(HERUNDER SENERE TILVEJEBRAGTE, MARKERET MED *)

Internt sagsnr:

Manglende dokument(er):

DSB-7

DSB-8
DSB-9
DSB-10

DSB-20
DBS-21
DSB-22
DSB-23

DSB-26
DSB-30
DSB-31
DSB-32
DSB-33
DSB-36
DSB-37
DSB-38
DSB-39

DSB-40
DSB-41
DSB-42
DSB-43
DSB-44

DSB-45
DSB-46
DSB-47
DSB-48

DSB-50
DSB-51
DSB-52
DSB-53

DSB-54
DSB-55

Der mangler enkelte skrivelser fra 1988/(primo 19897), hvortil
der henvises til i ovrige skrivelser.
Afskedsbrevet.
Afskedsbrevet.

Manglende notering af telefon-referater af samtale med bl.a.
parten.

Sygedagslisten.

Sygedagslisten.

Sygedagslisten.

Anmodning af 3.11.1987 om indlevering af legeerklering og
sygedagslisten.

Sygedagslisten, samt bilag til leegeerklering.

Sygedagslisten.

Nyere sygedagsliste.

Sygedagslisten.

Sygedagslisten.

Sygedagslisten.

Sygedagslisten.

Sygedagslisten.

Sygedagslisten, samt et udskrivningsbrev el. lign. fra et syge-
hus, jf. erklzring af 7.9.86 fra den praktiserende lege, der angi-
veligt vedlagde dette.

Sygedagslisten.

Sygedaglisten.

Sygedagslisten.

Sygedagslisten.

Sygedagslisten, samt et udskrivningsbrev fra et sygehus
27.7.1985 og en skrivelse fra (formentlig) februar 1986 fra et an-
det sygehus, jf. erklering af 3.2.1986 fra praktiserende lege.
Sygedagslisten.

Sygedagslisten.

Sygedagslisten, Revaliderings- og Pensionsnzvnets afgorelse.
Revaliderings- og Pensionsnavnets kendelse og skrivelse fra
Finansministeriet om kvalificeret svagelighedspension til pa-
geldende.

Lzgeerklering og sygedagsliste.

Sygedagslisten.

Sygedagslisten.

Sygedagslisten og kendelse fra Revaliderings- og Pensionsnev-
net.

Sygedagslisten.

Sygedagsliste og Finansministeriets udtalelse.



Bilag 1

OR DSB’s SAGER
" MED *)

/(primo 19897), hvortil

r af samtale med bl.a.

g af legeerklering og

ring.

v el. lign. fra et syge-
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DSB-56
DSB-57
DSB-58
DSB-59
DSB-60
DSB-61
DSB-62
DSB-63
DSB-64
DSB-65
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Skrivelse af 14.10.1988.
Sygedagslisten.
Sygedagslisten.

Sygedagslisten. Revaliderings- og Pensionsnavnets kendelse.

Sygedagslisten.
Sygedagslisten.

Sygedagslisten. 4 l&geerkleringer.

Sygedagslisten.
Sygedagslisten.
Sygedagslisten.



Internt nr.:

OVERSIGT
over

MANGLENDE BREVKOPIER
GENERALDIREKTORATET FOR DSB’s SAGER

Manglende  Brevpapirer  Brevkopier ma ngler delvist. Ud fra koncepter i sa-
brevkopier mangler gen mangler brevkopi af folgende udgaende skri-
ikke totalt: velse(r) fra generaldirektoratet:

konstateret:

DSB-1
DSB-2

DSB-3
DSB-4
DSB-5
DSB-6
DSB-7
DSB-8
DSB-9
DSB-10
DSB-11
DSB-12
DSB-13
DSB-14
DSB-15
DSB-16
DSB-17

DSB-18

DSB-19
DSB-20
DSB-21
DSB-22
DSB-23
DSB-24
DSB-25
DSB-26
DSB-27
DSB-28
DSB-29
DSB-30
DSB-31
DSB-32
DSB-33

DSB-34
DSB-35

X

Al kontakt fra skrivelsen af9.12.1988 til pégalden-
de.

Afskedsbrevet.

Skrivelser af 8.8.1989 og 16.11.1989.

§ 3l-hering af centralorganisationen, samt af-
skedsbrevet.

§ 31-hering af centralorganisationen, samt af-
skedsbrevet.

XXX XXXXXXXXXX X

Afskedsbrevet, § 31-hering af centralorganisatio-
nen.

Afskedsbrevet, § 31-hering af centralorganisatio-
nen,




Bilag 2

Ud fra koncepter i sa-
gende udgdende skri-
et:

12.1988 til pagzlden-

1.1989.
isationen, samt af-

isationen, samt af-

centralorganisatio-

centralorganisatio-

Internt nr.: Manglende
brevkopier
ikke
konstateret:

Brevpapirer
mangler
totalt:
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Brevkopier mangler delvist. Ud fra koncepter i sa-
gen mangler brevkopi af felgende udgaende skri-
velse(r) fra generaldirektoratet:

DSB-36
DSB-37
DSB-38
DSB-39
DSB-40
DSB-41
DSB-42
DSB-43
DSB-44

DSB-45
DSB-46
DSB-47
DSB-48
DSB-49
DSB-50
DSB-51
DSB-52
DSB-53
DSB-54
DSB-55
DSB-56
DSB-57
DSB-58
DSB-59
DSB-60
DSB-61
DSB-62
DSB-63
DSB-64
DSB-65

X X X X X X X X

XX XX XXXXXXXXXXXXXXXXX

Alt mangler undtagen skrivelsen af 20/11 1986 til
pageldende.




OVERSIGT
over
P&T’s DISCIPLINARSAGER

1. Forhold i tjenesten:

1.1. Ikke-strafbare forhold i tjenesten:

Internt Kort karakteristik af forholdet Yderligere forhold i afskedigel-
sagsnr.: sesgrundlaget?
NEJ: JA, jf.pkt.:
P&T-1 Gentagne tilfelde af for sent fremmede.
X
P&T-2 Arbejdsvegring, forladt arbejdspladsen i tjene- x 2.2.2.8.
stetiden, eldrikkeri i tjenesten, privat arbejde i
tjenestetiden.
P&T-6 Udeblivelse fra tjenesten. x 2.2.2.8.
P&T-9 Manglende indsendelse af 120-dageserklering.  x
P&T-10 Udeblivelse fra tjenesten, manglende doku- x 2.2.2.8.
mentation for sygefraver, spiritusmisbrug, ar-
bejdsvaegring.
P&T-11 Nagtelse af at gore tjeneste pa lordage. X
P&T-12 Sleset opbevaring af breve under omdeling. x 1.2.2.6.
P&T-13 Udeblivelse efter orlov, X
P&T-14 Udskudt omdelingen af breve. x 1.3.2.1.
P&T-16 Manglende dokumentation for sygefraver, x 1.2.2.2,.0g
udeblivelse fra tjenesten. 2.2.2.8.
P&T-17 Manglende/for sen aflevering af dokumenta- x 2.2.2.8.

tion for sygefraveer, udeblivelse fra tjenesten,
manglende reaktion p4 henvendelser fra tjene-
stestedet.

P&T-18 Manglende dokumentation for sygefraver, x
udeblivelse fra tjenestelig samtale, nzgtelse af
at oplyse privat adresse.

P&T-19 Skedesloshed i tjenesten, udeblivelse fra tjene- x 2.4.1,
sten.



Bilag 3

e forhold i afskedigel-
aget? .
JA, jf.pkt.:

x 2.2.2.8.

x 2.2.2.8.

x 2.2.2.8.

x 1.2.2.6.

x 1.3.2.1.

x 1.2.2.2.0g
2228,

x 2.2.2.8.

x 2.4.1,
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Yderligere forhold i afskedigel-

Internt Kort karakteristik af forholdet
sagsnr.: sesgrundlaget?
NEJ: JA, jf.pkt.:
P&T-20 Skodesloshed i tjenesten, adferd under syg- x 2.4.1.0g
domsfraver fra P&T (afsoning af dom, uforsig- 2.4.2.8.
tig/helbredstruende adferd).
P&T-24 Manglende dokumentation for sygefraver. X
P&T-25 Udskydelse af brevomdeling, samt tidligere X
forseelser i 1981 og 1986.
P&T-26 Manglende dokumentation for sygefraver. x 2.2.2.8.
P&T-27 Manglende indsendelse af 120-dages erkle- X
ring.
P&T-29 Manglende dokumentation for sygefravar. x 2.2.2.8.
P&T-30 Manglende dokumentation for sygefraver. X
P&T-32 Udeblivelse fra tjenesten. X
P&T-33 Manglende indsendelse af 120-dages erkle- X
ring.
P&T-34 Maede for sent gentagne gange, efter pataler og x 1.2.2.8.
advarsler for erkendte tjenesteforseelser i 1986
og 1987.
P&T-36 Manglende dokumentation for sygefravér. x 2.2.2.28.
P&T-37 Lydighedsngtelse/arbejdsvegring. X
P&T-38 Indtagelse af spiritus i tjenesten. x 1.2.2.5.




1.2. Mistanke om strafbare forhold i tjenesten:

1.2.1. Seerlovsovertreedelser:

Ingen sager.

1.2.2. Straffelovsovertreedelser:

1.2.2.1. Straffelovens kapitel 16 — Forbrydelser i offentlig tjeneste og hverv m.v.:

Ingen sager.

1.2.2.2. Straffelovens kapitel 17: Falsk forklaring og falsk anklage:

Internt Kort karakteristik af forholdet Yderligere forhold i afskedigel-
sagsnr.: sesgrundlaget?
NEJ; JA, jf.pkt.:
P&T-16 Urigtige oplysninger til arbejdsgiver. x 1l.l.og
2.2.28.

1.2.2.3. Straffelovens kapitel 19: Forbrydelser vedrerende bevismidler:

Ingen sager.

1.2.2.4. Straffelovens kapitel 20: Almenfarlige forbrydelser:

Ingen sager.

1.2.2.5. Straffelovens kapitel 24 — Forbrydelser mod kensszdeligheden:

Internt Kort karakteristik af forholdet Yderligere forhold i afskedigel-
sagsnr.: sesgrundlaget?
NEJ: JA, jf.pkt.:
P&T-4 Uterlighed overfor kvindelig postarbejder. X 2.43.5.
P&T-38 Bluferdighedskraenkelse og uterlighed over for x 1.1.

solbadende ung pige pa postruten.

1.2.2.6. Straffelovens kapitel 25 — Forbrydelser mod liv og legeme:

Internt Kort karakteristik af forholdet Yderligere forhold i afskedigel-
sagsnr.: sesgrundlaget?
NEJ: JA, jf.pkt.:

P&T-12 Fysisk overgreb pa barn pa postruten. x 1.1




m.v.:

> forhold i afskedigel-
aget?
JA, jf.pkt.:

x l.l.og
2.2.2.8.

> forhold i afskedigel-
aget?
JA, jf.pkt.:

x 2.4.3.5.

x 1.1.

> forhold i afskedigel-
aget?
JA, jf.pkt.:

x 1.1
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1.2.2.7. Straffelovens kapitel 27 — Freds- og ereskrenkelser:

Ingen sager.

1.2.2.8. Straffelovens kapitel 28 - Berigelsesforbrydelser:

Internt Kort karakteristik af forholdet Yderligere forhold i afskedigel-
sagsnr.: sesgrundlaget?
NEJ: JA, jf.pkt.:
P&T-8 Hevet dekningslost forskud pé len. x2.2.2.8.
P&T-28 Tyveri af frimzrker. x 2.2.2.8.
P&T-34 Mistanke om tyveri i tidligere disciplinersag. x 1.1

1.3. Bestyrket mistanke om strafbare forhold i tjenesten (sigtelse/varetagtsfengsling) (art anferes):

1.3.1. Scerlovsovertreedelser:

Ingen sager.

1.3.2. Straffelovsovertreedelser:

1.3.2.1. Straffelovens kapitel 16 — Forbrydelser i offentlig tjeneste og hverv m.v.:

Internt Kort karakteristik af forholdet Yderligere forhold i afskedigel-
sagsnr.: sesgrundlaget?
NEJ: JA, jf.pkt.:
P&T-7 Kra'ankelse af brevhemmelighed, Strfl. § 153. x 1.3.2.3.08
2.2.2.8.
P&T-14 Bortkastet brevforsendelser. x 1.1

1.3.2.2. Straffelovens kapitel 17: Falsk forklaring og falsk anklage:

Ingen sager.

1.3.2.3. Straffelovens kapitel 19: Forbrydelser vedrorende bevismidler:

Internt Kort karakteristik af forholdet Yderligere forhold i afskedigel-
sagsnr.: sesgrundlaget?
NEJ: JA, jf.pkt.:
P&T-7 Dokumentfalsk — brug af falsk underskrift. x 1.3.2.1.0g
2.2.2.8.




1.3.2.4. Straffelovens kapitel 20: Almenfarlige forbrydelser:
Ingen sager.

1.3.2.5. Straffelovens kapitel 24 — Forbrydelser mod kensszdeligheden:
Ingen sager.

1.3.2.6. Straffelovens kapitel 25 — Forbrydelser mod liv og legeme:
Ingen sager.

1.3.2.7. Straffelovens kapitel 27 — Freds- og areskrenkelser:
Ingen sager.

1.3.2.8. Straffelovens kapitel 28 - Berigelsesforbrydelser:
Ingen sager.

1.4. Pademte strafbare forhold i tjenesten (art anferes):

1.4.1. Serlovsovertreedelser:
Ingen sager.

1.4.2. Straffelovsovertraedelser:

1.4.2.1. Straffelovens kapitel 16 — Forbrydelser i offentlig tjeneste og hverv m.v.:

Internt Kort karakteristik af forholdet Yderligere forhold i afskedigel-
sagsnr.: sesgrundlaget?
NEJ: JA, jf.pkt.:
P&T-15 Undersléet forsendelser, Strfl. § 153. (fengsel 6 X 2.4.24.0g
mdr.) 2.4.2.8.
P&T-31 Ca. 35 tilfeelde af ulovlig bning af postforsen- x 1.423.0g
delser, Strfl. § 153. (Samfundstjeneste i 100 ti- 1.4.2.8.

mer og tilsyn af Kriminalforsorgen.)

1.4.2.2. Straffelovens kapitel 17: Falsk forklaring og falsk anklage:
Ingen sager.




n.v.:
forhold i afskedigel-
get?

JA, jf.pkt.:

x 2.4.24.0g
2.4.2.8.

x 1.4.2.3.0g
1.4.2.8.
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1.4.2.3. Straffelovens kapitel 19: Forbrydelser vedrerende bevismidler:

Internt Kort karakteristik af forholdet Yderligere forhold i afskedigel-
sagsnr.: sesgrundlaget?
NEIJ: JA, jf.pkt.:
P&T-31 Ca. 30 tilfzlde af medvirken til dokumentfalsk, x 1.42.1.0g
Strfl. § 171, jfr. § 23. (Samfundstjeneste i 100 ti- 1.4.2.8.

mer og tilsyn af Kriminalforsorgen).

1.4.2.4. Straffelovens kapitel 20: Almenfarlige forbrydelser:

Ingen sager.

1.4.2.5. Straffelovens kapitel 24 — Forbrydelser mod konsszdeligheden:

Ingen sager.

1.4.2.6. Straffelovens kapitel 25 — Forbrydelser mod liv og legeme:

Ingen sager.

1.4.2.7. Straffelovens kapitel 27 — Freds- og @reskrenkelser:

Ingen sager.

1.4.2.8. Straffelovens kapitel 28 - Berigelsesforbrydelser:

Internt Kort karakteristik af forholdet Yderligere forhold i afskedigel-
sagsnr.: sesgrundlaget?
NEJ: JA, jf.pkt.:
P&T-31 Ca. 35 tilfzlde af tyveri af postgiroanvisninger, x 1.42.1.08
Strfl. § 276. (Samfundstjeneste i 100 timer og til- 1.4.2.3.

syn af Kriminalforsorgen).

2. Forhold uden for tjenesten:

2.1. Ikke-strafbare forhold uden for tjenesten:

Ingen sager.

2.2. Mistanke om strafbare forhold uden for tjenesten:




2.2.1. Scerlovsovertreedelser:
Ingen sager.

2.2.2. Straffelovsovertraedelser:

2.2.2.1. Straffelovens kapitel 16 — Forbrydelser i offentlig tjeneste og hverv m.v.:
Ingen sager.

2.2.2.2. Straffelovens kapitel 17: Falsk forklaring og falsk anklage:
Ingen sager.

2.2.2.3. Straffelovens kapitel 19: Forbrydelser vedrarende bevismidler:
Ingen sager.

2.2.2.4. Straffelovens kapitel 20: Almenfarlige forbrydelser:
Ingen sager.

2.2.2.5. Straffelovens kapitel 24 — Forbrydelser mod kenssazdeligheden:
Ingen sager.

2.2.2.6. Straffelovens kapitel 25 — Forbrydelser mod liv og legeme:
Ingen sager.

2.2.2.7. Straffelovens kapitel 27 — Freds- og &reskrenkelser:
Ingen sager.

2.2.2.8. Straffelovens kapitel 28 - Berigelsesforbrydelser:

Internt Kort karakteristik af forholdet Yderligere forhold i afskedigel-
sagsnr.: sesgrundlaget?
NEJ: JA, jf.pkt.:
P&T-2 Overtrzk lengiro. x 1.1,
P&T-6 Overtrek longiro og undersleb overfor klub. x 1.1
P&T-7 Overtrzk longiro. x 1.3.2.1.0g
1.3.2.3.
P&T-8 Overtrzk longiro. x 1.2.2.8.

P&T-10 Overtrzk longiro. x 1.1



vV m.v.:

¢ forhold i afskedigel-
aget?
JA, jf.pkt.:

x 1.1,

x 1.1,

X 1.3.2.1.0g
1.3.2.3.

x 1.2.2.8.
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Internt Kort karakteristik af forholdet Yderligere forhold i afskedigel-
sagsnr.: sesgrundlaget?

NEJ: JA, jf.pkt.:
P&T-16 Overtrek longiro. x l.l.og

1:2,2:2,

P&T-17 Overtrzk longiro. x 1.1
P&T-26 Overtrek longiro. x 1.1
P&T-28 Anvendelse af dankort uden dekning. x 1.2.2.8.
P&T-29 Overtrek longiro. x 1.1.
P&T-36 Overtrek lengiro. x L1

2.3. Bestyrket mistanke om strafbare forhold uden for tjenesten (sigtelse/varetegtsfeengsling) (art
anfores):

Ingen sager.

2.4. Pademte strafbare forhold uden for tjenesten (art anfsres):

2.4.1. Scerlovsovertreedelser:

Internt Kort karakteristik af forholdet Yderligere forhold i afskedigel-
sagsnr.: sesgrundlaget?

NEJ: JA, jf.pkt.:
P&T-19 Gentagne tilfelde af spirituskorsel og kersel i x 1.1

frakendelsestiden, Ferdselsloven § 117 m.v. (5
ars frakendelse af karekort m.m.)

P&T-20 Spirituskersel, Fardselsloven § 117. (fraken- x 1.1.0g
delse af karekort i 2 &r.) 2.4.2.8

2.4.2. Straffelovsovertreedelser !

2.4.2.1. Straffelovens kapitel 16 — Forbrydelser i offentlig tjeneste og hverv m.v.:
Ingen sager.

2.4.2.2. Straffelovens kapitel 17: Falsk forklaring og falsk anklage:

Internt Kort karakteristik af forholdet Yderligere forhold i afskedigel-
sagsnr.: sesgrundlaget?

NEJ: JA, jf.pkt.:
P&T-3 Urigtig anmeldelse om stjalen bil, Strfl. § 165. x 2.4.28.

(fengsel i 60 dage betinget og tillegsbade 1000
kr.)
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2.4.2.3. Straffelovens kapitel 19: Forbrydelser vedrorende bevismidler:
Ingen sager.

2.4.2.4. Straffelovens kapitel 20: Almenfarlige forbrydelser:

Internt Kort karakteristik af forholdet Yderligere forhold i afskedigel-
sagsnr.: sesgrundlaget?
NEJ: JA, jf.pkt.:
P&T-15 Narkotikahandel (amfetamin), Strfl. § 191. x 1.4.2.1.0g
(fengsel i 6 mdr.) 2.4.2.8.
P&T-35 Narkotikahandel (hash), Strfl. § 191. (feengseli  x
2 ar)
2.4.2.5. Straffelovens kapitel 24 — Forbrydelser mod kenssedeligheden:
Internt Kort karakteristik af forholdet Yderligere forhold i afskedigel-
sagsnr.: sesgrundlaget?
NEJ: JA, jf.pkt.:
P&T-4 Bluferdighedskrankelse, Strfl. § 232. Tiltvun- x 1.2.2.5.

gen anden kenslig omgang end samleje, Strfl. §
224, jfr. § 216, stk. 1. (feengsel i 40 dage.)

P&T-23 Seksuel udnyttelse af unge kvinders athengig-  x
hed som ansatte, Strfl. § 232. (fengsel i 6 mdr.
betinget, samt erstatning for tort — 5000 kr. til
hver af de 7 ofre.)

2.4.2.6. Straffelovens kapitel 25 — Forbrydelser mod liv og legeme:

Internt Kort karakteristik af forholdet Yderligere forhold i afskedigel-
sagsnr.: sesgrundlaget?

NEJ: JA, jf.pkt.:
P&T-22 Vold mod sagesles tidligere samlever med le- x 2.4.2.7.

gemsskade til folge, Strfl. § 244, stk. 4, jfr. stk. 3.
(fengsel i 50 dage, betinget.)

2.4.2.7. Straffelovens kapitel 27 ~ Freds- og ®reskrankelser:

Internt Kort karakteristik af forholdet Yderligere forhold i afskedigel-
sagsnr.: sesgrundlaget?

NEJ: JA, jf.pkt.:
P&T-22 Uberettiget skaffet sig adgang til lejlighed, X 2.4.2.6.

Strfl. § 264, stk. 1, nr. 1, (fengsel i 50 dage betin-
get).




re forhold i afskedigel-
laget?
JA, jf.pkt.:

x 1.4.2.1.0g
2.4.2.8.

¢ forhold i afskedigel-
aget?
JA, jf.pkt.:

x 1.2.2.5.

e forhold i afskedigel-
aget?
JA, jf.pkt.:

x 2.4.2.7,

- forhold i afskedigel-
get?
JA, jf.pkt.:

X 2.4.2.6.
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2.4.2.8. Straffelovens kapitel 28 - Berigelsesforbrydelser:

Internt Kort karakteristik af forholdet Yderligere forhold i afskedigel-

sagsnr.: sesgrundlaget?

NEJ: JA, jf.pkt.:

P&T-3 Bedrageri over for forsikringsselskab, Strfl. § x 2.4.2.2,
279. (fengsel i 60 dage betinget og tillegsbede
1000 kr.).

P&T-5 Underslzb i forhold til spareklub. Strfl. § 286, x
jfr. § 278, stk. 1, nr. 3. (fengsel i 10 mdr.)

P&T-15 Tyveri af 1 pakke tobak fra postforsendelse, x 1.4.2.1.0g
Strfl. § 276, 4 tilfzelde af haleri eller forsog her- 2.4.2.4,
pa Strfl. § 284, jfr. § 276, jfr. til dels § 21. (feng-
sel i 6 mdr.)

P&T-20 Socialbedrageri, Strfl. § 279. (fengsel i 60 da- x 1.1.0g
ge). 2.4.1.

P&T-21 Tyvert af autotilbeheor, Strfl. § 276, ulovlig om-  x

gang med hittegods, Strfl. § 277, heleri mht. ka-
nal-2 dekoder, Strfl. § 284, jfr. § 276. (fengsel i 3
mdr. betinget)




OVERSIGT

over

MANGLENDE DOKUMENTER I GENERALDIREKTORATET FOR P&T’s SAGER
(HERUNDER SENERE TILVEJEBRAGTE, MARKERET MED *)

Internt sagsnr:

Manglende dokument:

P&T-14
P&T-28

P&T-32

P&T-39
P&T-40

P&T-41
P&T-42
P&T-43
P&T-44
P&T-45
P&T-46
P&T-47
P&T-48
P&T-49
P&T-50
P&T-51
P&T-52
P&T-53
P&T-54
P&T-55
P&T-56
P&T-57
P&T-58

P&T-59

P&T-60
P&T-61

P&T-62
P&T-63
P&T-64

P&T-65

'} Legeerkleringen er efterfolgende indhentet fra Finansministeriet.

Lageerklaering

Pégzldendes efterfolgende brev af 30.3.1989, med protest mod
afsked.

Dokumenter om omadressering og om standsning af pagal-
dendes lon.

Lageerklaering (delvist)*!

Lzgeerklaring *!,

Finansministeriets udtalelse.

Legeerklaring *!

Legeerklering *!

Lageerklaering *!

Legeerklaring *!

Legeerklaring *!

Lzgeerklaring *!

Legeerklering *

Legeerklaring *!

Legeerklering *!

Lzgeerklaering *!

Legeerklering *!

Legeerklering *!

Legeerklering *!

Legeerklering *!

Legeerklaring *

Legeerkleering *!

Legeerklering *!

Lzgeerklaring *!

Legeerklering *!

Legeerklering *!

Skrivelse af 7. august 1990 fra Finansministeriet til Generaldi-
rektoratet, incl. Revaliderings- og Pensionsnavnets afgorelse
af 15.7.1990 *, legeerklzring *!

Legeerklering *!

Legeerklering *!

Legeerklaering *!
bilag til legeerklering.
Legeerklaring *!




Bilag 4

P&T’s SAGER
{ED *)

89, med protest mod

tandsning af pagel-

isteriet til Generaldi-
ynsnevnets afgarelse
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OVERSIGT

over

MANGLENDE BREVKOPIER
GENERALDIREKTORATET FOR P&T’s SAGER

Internt nr.: Manglende  Brevpapirer  Brevkopier mangler delvist. Ud fra koncepter i sa-
brevkopier mangler gen mangler brevkopi af folgende udgédende skri-
ikke totalt: velse(r) fra generaldirektoratet:
konstateret:

P&T-1 Skrivelse af 10.1. 1991 fra generaldirektoratet til

Auditerfunktionen i P&T.
P&T-2 Skrivelse af 24.11. 1989 fra generaldirektoratet til
Auditerfunktionen i P&T.

P&T-3 X

P&T-4 Skrivelser af 3.6.1988, 17.6.1988 og 24.6.1988.

P&T-5 Afskedsbrevet til pagaldende.

P&T-6 Generaldirektoratets skrivelser, bortset fra skrivel-

ser af 4.3.1988 og 12.4.1988 og 12.7.1988.

P&T-7 Skrivelser af 22.7.1988 og 8.7.1988.

P&T-8 Skrivelser af 26.2.1988 og 17.2.1988.

P&T-9 Skrivelser af 2.3.1988, 8.2.1988 og 21.3.1988.

P&T-10 Skrivelser af 18.2.1988.

P&T-11 Skrivelse af 3.11.1989 til Statsansattes Kartel.

P&T-12 Skrivelser af 7.11.1987 og 14.12.1987.

P&T-13 Skrivelser af 22.4.1988.

P&T-14 Afskedsbrev af 23.4.1990.

P&T-15 Skrivelser af 11.8.1988, 16.5.1988 og 27.4.1988.

P&T-16 Skrivelser af 23.7.1990 og 7.8.1990.

P&T-17 Skrivelser af 18.7.1990, 6.8.1990 og 14.9.1990.

P&T-18 Afskedsbrev af 8.5.1990.

P&T-19 Skrivelser af 15.11.1989, 19.2.1990 og 28.12.1990.

P&T-20 Skrivelser af 4.9.1989 og 10.11.1989.

P&T-21 Skrivelser af 14.8.1989 og 11.10.1989.

P&T-22 Afskedsbrev af 23.8.1989 og skrivelse af 5.9.1989

P&T-23 Skrivelser af 16.3.1988, 29.5.1989 og 21.6.1989.

P&T-24 Skrivelser af 20.3.1989, 14.4.1989 og 19.5.1989.

P&T-25 Skrivelser af 16.1.1989, 7.4.1989 og 12.5.1989.

P&T-26 Anmodning om tjenesteforher af 6.10.1989 og af-

skedsbrev af 29.1.1990.
P&T-27 Skrivelser af 28.2.1989, 22.3.1989, samt afskeds-
brev af 26.4.1989.

P&T-28 Afskedsbrev, skrivelser af 5.1.1989 og 14.10.1988.

P&T-29 Skrivelser af 7.2.1989, 6.3.1989 og 20.3.1989.

P&T-29 Skrivelser af 7.2.1989, 6.3.1989 og 20.3.1989.

P&T-30 Skrivelser af 20.12.1988, 19.1.1989 og 2.2.1989.

P&T-31 Afskedsbrev.

P&T-32 Skrivelser af 2.12.1988, 3.1.1989 og 22.1.1989.

P&T-33 Skrivelser af 4.10.1988, 18.11.1988 og 9.12.1988.
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P&T-34 Skrivelser af 22.9.1988, 25.10.1988 og 18.11.1988.
P&T-35 Afskedsbrev af 4.11.1988, samt skrivelser af
14.11.1988 og 4.10.1988.
P&T-36 Skrivelser af 7.9.1988, 4.10.1988 og 26.10.1988.
P&T-37 Skrivelser af 11.7.1988, 30.8.1988 og 7.10.1988.
P&T-38 Skrivelser af 31.5.1988, 17.6.1988 og 4.7.1988.
P&T-39 Skrivelser af 21.12.1988, 21.2.1989 og 21.3.1989.
' P&T-40 Skrivelser af 1.12.1988, 27.1.1989 og 22.2.1989.
| P&T-41
| P&T-42
| P&T-43
| P&T-44
P&T-45
P&T-46
P&T-47
P&T-48
P&T-49
P&T-50
| P&T-51
P&T-52
‘ P&T-53
P&T-54
P&T-55
‘ P&T-56 X

XX XXX XXX XXXXXX X

X X X X X X X X X




1988 og 18.11.1988.
amt skrivelser af

8 0g 26.10.1988.
88 og 7.10.1988.
88 0g 4.7.1988.
1989 og 21.3.1989.
89 og 22.2.1989.
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Bilag 6
120 dages skema TIL SAGEN
PERSONALEKONSULENTENS SAMTALE MED SYGEMELDTE
Tilskrevet/kontaktet den IPAS-reg den
Stilling, navn Cprnr
Adresse
Tjenestested Lrm/ltr
Ansatppden Varigt ansat den Pens.ar
120 dages skrivelse den Dato
Bemarkninger efter pks-kontakt
Ved 120 dages-erklering
Evt legekonklusion:
Ved § 31 Udtalefrist til den Tilsk/kontaktet den
Szt X

Medarbejderen har ingen bemarkninger til § 31 AFSKED KAN AFGA!

Medarbejderen har bemeerkninger til § 31:

Medarbejderen har ikke reageret pd pks-henvendelse

Andet:
Pensionistfolder tilsendt/udleveret

Medarbejderen er orienteret om

Pensionsforhold, herunder evt 7 pension, samordning mv.

— Evtafsked med forkortet varsel

— Sygedagpenge, forskud pa fortidspension
— Lenmodtagernes dyrtidsfond

— Frikort/fripas

— stillingsopslag

Dvrige bemaerkninger:




