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“=/ OMBUDSMAND

Skatteankestyrel-
sen besluttede at
realitetsbehandle 9
borgeres klager
over deres arsop-
garelser, selv om
klagerne var indgi-
vet efter klagefri-
stens udlab.



Resumeé 22

En advokat klagede pa vegne af 9 borgere til ombudsmanden over, at borg-
ernes klager over deres arsopgarelser var blevet afvist af Skatteankestyrel-
sen som for sent indgivet.

Der var ikke tvivl om, at klagerne var indgivet efter klagefristens udlgb, men
advokaten mente, at der var grundlag for at dispensere fra klagefristen.

De 9 borgere havde ansggt SKAT (nu Skatteforvaltningen) om at blive omfat-
tet af en bruttoskatteordning, der kan anvendes af visse personer, som arbej-
der i Danmark i en kortere periode. SKAT havde meddelt dem — og den virk-
somhed, som de var tilknyttet — at virksomheden kunne indberette lgnnen,
som om de var omfattet af bruttoskatteordningen, selv om der ikke var truffet
afggrelse om det endnu.

SKAT havde ikke truffet afggrelse i anledning af ansggningerne om at blive
omfattet af bruttoskatteordningen, da SKAT udstedte arsopggrelser for de 9
borgere. Arsopgerelserne blev derfor lavet uden brug af reglerne i bruttoskat-
teordningen. Det medfarte en restskat, som skulle betales.

Efter at fristen for at klage over arsopggrelserne var udlgbet, meddelte SKAT
afslag p& ansggningerne om at blive omfattet af bruttoskatteordningen.

Borgerne klagede herefter over bade arsopggrelserne og SKATSs afslag. Med
klagerne over arsopggrelserne, som Skatteankestyrelsen afviste som for sent
indgivne, gnskede borgerne at f& henstand med at betale restskatten, indtil
Skatteankestyrelsen havde taget stilling til, om de var omfattet af bruttoskat-
teordningen.

Ombudsmanden bad Skatteankestyrelsen om bl.a. at oplyse, om det var ind-
gaet i Skatteankestyrelsens overvejelser om at dispensere fra klagefristen, at
sagerne om bruttoskatteordningen stadig verserende i Skatteankestyrelsen,
og at SKAT ikke havde faet faerdigbehandlet sagerne om bruttoskatteordnin-
gen, inden klagefristen for arsopggrelserne udigb.

Skatteankestyrelsen meddelte efterfaglgende ombudsmanden og advokaten,
at klagerne over arsopgearelserne vil blive realitetsbehandlet.

(Sag 17/03783 m.fl.)

| det felgende er der en sagsfremstilling:

. november 2018
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En advokat klagede pa vegne af 9 klienter til ombudsmanden over Skattean-
kestyrelsens afvisning af klienternes klager over deres arsopgearelser (for
2015) som for sent indgivet.

Ombudsmanden bad Skatteankestyrelsen om at komme med en udtalelse,
hvori Skatteankestyrelsen forholdt sig til felgende:

”2. Det fremgar af det modtagne materiale, at de 9 klienter alle
s@gte om at blive beskattet efter bruttobeskatningsordningen i
kildeskattelovens §§ 48 E-48 F. | forbindelse med modtagelsen
af ansagningerne om beskatning efter bruttobeskatningsordnin-
gen sendte SKAT kvitteringsskrivelser til alle 9 ansggere og den
virksomhed, de var tilknyttet. Det fremgar af disse kvitteringsskri-
velser bl.a., at der kunne indberettes lgn efter kildeskattelovens
§§ 48 E-48 F fra modtagelsen af kvitteringsskrivelsen, selv om
SKAT endnu ikke havde truffet afgarelse om beskatningsfor-
men. Det fremgéar desuden af kvitteringsskrivelserne, at den en-
kelte ansgger — sammen med virksomheden — haeftede for den
A-skat, der manglede at blive betalt, hvis SKAT senere traf afge-
relse om, at ansggerne ikke kunne blive omfattet af bruttobe-
skatningsordningen.

Pa tidspunktet for dannelsen af arsopgerelserne for 2015 var
der endnu ikke truffet afgarelse om beskatning efter bruttobe-
skatningsordningen. Arsopggrelserne blev alle dannet ud fra

den forudseetning, at der ikke kunne beskattes efter bruttobe-
skatningsordningen.

Efter modtagelsen af SKATSs afslag pa beskatning efter bruttobe-
skatningsordningen — som alle er paklaget til Skatteankestyrel-
sen, hvor de stadig verserer — blev der indgivet klager over ars-
opgerelserne. Det fremgar, at klagerne over arsopgg@relserne i
alle tilfeelde blev indgivet efter udlgbet af klagefristen pa 3 mane-
der, jf. skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 3. Det fremgar ogs3,
at klagerne over arsopggrelserne blev indgivet med det formal at
kunne anmode om henstand med betalingen af den restskat, der
fulgte af arsopggrelserne, jf. skatteforvaltningslovens § 51, stk. 1
og 2.

Skatteankestyrelsen har i alle tilfaelde afvist klagerne over arsop-
gorelserne som for sent indgivet. Skatteankelstyrelsen har hen-
vist til skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 3 og 6, og anfgrt, at
der ikke er szerlige omsteendigheder, der kan begrunde, at der
kan ses bort fra overskridelsen af fristen. Skatteankestyrelsen
har ikke yderligere begrundet deres afgarelser. | ét tilfeelde har
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Skatteankestyrelsen taget stilling til en anmodning om genopta-
gelse, men har afvist dette.

3. § 35 a i skatteforvaltningsloven (lovbekendtggrelse nr. 1267
af 12. november 2015) har fglgende ordlyd:

'§35a. ...

Stk. 3. ... Klagen skal veere modtaget i skatteankeforvaltningen
senest 3 maneder efter modtagelsen af den afggrelse, der kla-
ges over. Har klageren ikke modtaget afggrelsen, skal klagen
vaere modtaget, senest 4 maneder efter at den afggrelse, der
klages over, er afsendt fra den myndighed, der har truffet afge-
relsen. ...

Stk. 6. Klagen afvises af skatteankeforvaltningen, hvis den indgi-
ves efter udlgbet af fristen i stk. 3. Skatteankeforvaltningen kan
se bort fra en fristoverskridelse, hvis saerlige omstaendigheder
taler derfor.

Af forarbejderne til bestemmelsen i stk. 6 fremgar bl.a. fglgende
(lovforslag nr. 212 af 24. april 2013):

'Ved vurderingen af, om der foreligger saerlige omsteendigheder,
der kan begrunde, at der ses bort fra en fristoverskridelse kan
felgende kriterier indga:

Laengden af fristoverskridelsen
—  Arsagen til fristoverskridelsen

— Betydningen for klageren

Sandsynligheden for medhold.

Der skal veere seerlige omstaendigheder i gvrigt, der kan be-
grunde en realitetsbehandling. Derfor kan en lille fristoverskri-
delse ikke alene medfare, at der ses bort fra overskridelsen.’
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4. Jeg beder Skatteankestyrelsen om at redeggre for, om og i gi-
vet fald i hvilket omfang Skatteankestyrelsen har ladet det indga
i overvejelserne om at bortse fra fristoverskridelsen, at klagerne
over det materielle spgrgsmal om beskatning efter bruttobeskat-
ningsordningen i kildeskattelovens §§ 48 E-48 F fortsat verserer
i Skatteankestyrelsen, og at SKATs sagsbehandlingstid vedrg-
rende ansggningerne om bruttobeskatning ikke kunne holdes in-
den for klagefristen i skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 3, sa-
ledes at afggrelse om anvendelse af beskatningsform i alle til-
feelde forst forela efter udlgbet af klagefristen.

Jeg beder ogsa Skatteankestyrelsen om at redeggre for sam-
menhaengen mellem SKATS kvitteringsskrivelse, dannelsen af
arsopgearelsen (uden anvendelse af kildeskattelovens §§ 48 E-
48 F) og muligheden for at bortse fra fristoverskridelsen. Jeg be-
der herunder Skatteankestyrelsen om at udtale sig om, hvorle-
des en rettidig klage over arsopggrelsen ville have veeret be-
handlet pa et tidspunkt, hvor spgrgsmalet om bruttobeskatning
endnu ikke var blevet afgjort.”

| et brev af 20. juni 2018 orienterede Skatteankestyrelsen mig om, at Skatte-
ankestyrelsen efter fornyede overvejelser havde besluttet af genoptage be-
handlingen af klagerne. Den 4. juli 2018 oplyste Skatteankestyrelsen telefo-
nisk til en af mine medarbejdere, at der endnu ikke var taget stilling til, om
klagerne (pa ny) skulle afvises, eller om klagerne skulle realitetsbehandles.

| et brev af 5. juli 2018 meddelte jeg advokaten, at jeg pa baggrund af Skatte-
ankestyrelsens oplysninger havde besluttet ikke at fortsaette min behandling
af sagen.

Samtidig bad jeg i et brev af 5. juli 2018 Skatteankestyrelsen om at under-
rette mig om, hvorvidt klagerne (pa ny) blev afvist, eller om klagerne ville

blive realitetsbehandlet.

| et brev af 9. oktober 2018 orienterede Skatteankestyrelsen mig om, at Skat-
teankestyrelsen havde besluttet af realitetsbehandle klagerne.
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