FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Tilbagebetaling af folkepension

Henstillet til den sociale ankestyrelse at undergive en sag om tilbagebetaling FOB nr. 85.173
af for meget udbetalt folkepension en fornyet behandling. Sagen rejste

sporgsmal om, hvorvidt det forhold, at en pensionist undlader at give oplys-

ning f eks. om nogle indkomster, kan fore til, at et tilbagebetalingskrav kan

rettes (ogsd) mod pensionistens aegtefeelle, der ogsa er pensionist, og som er

i god tro med hensyn til den manglende oplysning om en inditsegt.

(J. nr. 1985-825-045).

| sagen var der klaget til mig over, at den sociale ankestyrelse havde truffet
afgorelse om, at et pensionistaegtepar skulle tilbagebetale et belgb (7.532
kr.), som de havde modtaget for meget i udbetalt folkepension i tiden fra den
1. oktober 1981 til den 31. oktober 1982.

I slutningen af juni 1981 havde manden rettet henvendelse til social- og sund-
hedsforvaltningen i sin kommune for at ansege om folkepension. Hans aegte-
feelle modtog i forvejen folkepension.

Arsagen til tilbagebetalingskravets opstaen var, at der ved pensionsberegnin-
gen i anledning af, at manden overgik til folkepension, ikke blev taget hensyn
til, at han nu fik labende udbetalinger pa nogle indekskontrakter. Udbetalin-
gerne pa mandens indekskontrakter havde betydning for beregningen af savel
hans pension som af segtefeellens.

Ankestyrelsen fandt, at betingelserne i folkepensionslovens § 25 for at kraeve
det omtalte belgb tilbagebetalt var opfyldte, og lagde herved vaegt pa, at
manden ved sin ansggning om folkepension ikke i ansggningsskemaet havde
anfert, at han havde indekskontrakter eller sikret sig, at oplysningerne herom
blev pafart skemaet.

Efter min gennemgang af sagen fandt jeg ikke tilstreekkeligt grundlag for at
kritisere den sociale ankestyrelses afggrelse for sa vidt angik den del af tilba-

gebetalingskravet, der vedrarte mandens folkepension.

Efter min opfattelse gav sagen imidlertid anledning til at rejse spargsmal
om, hvorvidt det forhold, at en pensionist undlader at give oplysning,
f.eks. om nogle indkomster, kan fare til, at et tilbagebetalingskrav kan ret-
tes (tillige) mod pensionistens eegtefeelle, der ogsa er pensionist, og som
er i god tro med hensyn til de manglende oplysninger om en indteegt.

Da ankestyrelsen ikke sas at have taget stilling til det omtalte spargsmal
og dermed til, om der var grundlag for at kraeve tilbagebetalt det belgb,




som aegtefeellen havde modtaget for meget i folkepension, henstillede jeg
til ankestyrelsen at undergive sagen en fornyet behandling.

Ved beretningsarets udlgb foreld den sociale ankestyrelses afgarelse
endnu ikke.
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