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Resumé

Under et tilsynsbesag pé Sikringsafdelingen blev ombudsmanden bekendt
med, at der for visse patienter var fastsat begraensninger for, hvilken litteratur
de maétte laese. Det skete ifalge myndighederne efter en konkret og individuel
vurdering af patienten og mulighederne for at behandle vedkommende.

Ombudsmanden rejste en generel egen drift-unders@gelse om forholdet.

Ombudsmanden udtalte bl.a., at begreensningen udgjorde et indgreb i de be-
rarte patienters ret til at modtage information efter artikel 10 i Den Europaei-
ske Menneskerettighedskonvention, og at indgreb i individets frihed kraever
klar og sikker hjemmel.

Som hjemmel for indgrebet henviste myndighederne seerligt til psykiatrilovens
§ 2 a om husordener og til den ulovbestemte retsgrundsaetning om anstalts-
betragtninger.

| en forelgbig vurdering af sagen fandt ombudsmanden, at psykiatrilovens

§ 2 a ikke i sig selv kan antages at indeholde den fornadne hjemmel til be-
greensningen. Efter ombudsmandens opfattelse var der ligeledes mest, der
talte for, at heller ikke anstaltsforhold indeholdt en tilstraekkelig hiemmel. Her-
ved henviste ombudsmanden seerligt til, at der er tale om indgreb i ytringsfri-
heden (retten til at modtage information), og at indgrebet derfor — uanset et
sagligt behandlings- eller sikkerhedsmaessigt formal — som udgangspunkt ma
anses som et indgreb af ikke ubetydelig intensitet over for de bergrte patien-
ter.

Sundheds- og AEldreministeriet anerkendte, at lovgivningen kunne give an-
ledning til tvivl om, hvorvidt patienters adgang til information kunne begreen-
ses pa det geeldende retlige grundlag. Pa den baggrund ville ministeriet ar-
bejde for, at der blev skabt et klart hjiemmelsgrundlag, sa der fremadrettet
ikke opstod tvivl herom.

Ombudsmanden fandt herefter ikke grundlag for at foretage sig yderligere.
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| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen (oprindelig sti-
let til Sundheds- og Aldreministeriet), efterfulgt af en sagsfremstilling:

Ombudsmandens udtalelse

1. Baggrund

Den 6. og 7. april 2017 gennemfgrte ombudsmanden sammen med reprae-
sentanter for DIGNITY — Dansk Institut Mod Tortur et tilsynsbesag pa Sik-
ringsafdelingen.

Under besaget blev besggsholdet bekendt med, at der for visse patienter var
fastsat begraensninger for, hvilken litteratur de matte laese. Besggsholdet
talte bl.a. med en patient, der ikke matte laese religigs litteratur, historiske
tidsskrifter og magasinet lllustreret Videnskab. Vedrgrende en anden patient
blev det oplyst, at denne ikke matte lzese bager om psykiatri.

Ledelsen af Sikringsafdelingen oplyste under tilsynsbesaget, at der var flere
patienter, der af behandlingsmaessige hensyn ikke matte laese bestemt litte-
ratur. Ledelsen forklarede, at patienterne er steerkt preegede af vrangforestil-
linger, som kan blive forveerret af for mange stimuli.

Ombudsmanden besluttede efter besaget at tage bl.a. dette spgrgsmal op til
undersggelse af egen drift efter ombudsmandslovens § 17.

2. Det retlige grundlag for indgrebet

2.1. Til brug for sagens behandling indhentede ombudsmanden udtalelser fra
Sikringsafdelingen, Psykiatrien Region Sjeelland og Sundheds- og ZAldremini-
steriet.

| et brev af 14. november 2019 bad ombudsmanden Sundheds- og ZAldremi-
nisteriet om at afgive en supplerende udtalelse i sagen.

Ombudsmanden redegjorde i den forbindelse neermere for sin opfattelse af
sagen og stillede sig tvivlende over for, om Sikringsafdelingen har det nad-
vendige retlige grundlag for at fastseette de omhandlede begraensninger i pa-
tienters informationsfrihed.

2.2. | brevet af 14. november 2019 til Sundheds- og Aldreministeriet anfagrte
ombudsmanden bl.a. fglgende:
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”1. Baggrund mv.

| et brev af 19. februar 2018 bad jeg (...) Sikringsafdelingen og Psyki-
atrien Region Sjeelland om at udtale sig om bl.a. spgrgsmalet om be-
greensninger i informationsfrineden. Jeg skrev fglgende herom:

‘'Under tilsynsbesgget blev besggsholdet bekendt med, at der for visse
patienter fastsaettes begraensninger for, hvilken litteratur patienterne ma
leese. Besggsholdet talte bl.a. med en patient, der ikke matte leese reli-
gios litteratur, historiske tidsskrifter og lllustreret Videnskab.

Jeg beder om, at Sikringsafdelingen naermere redeggr for hjemlen til
disse begraensninger. Jeg henleder i den forbindelse myndighedernes
opmaerksomhed pa Den Europzeiske Menneskerettighedskonventions
artikel 10 om retten til at modtage meddelelser eller tanker uden indblan-
ding fra offentlige myndigheder.’

| et hagringssvar af 26. marts 2018 udtalte Psykiatrien Region Sjeelland
felgende om dette spgrgsmal:

‘Der er med henblik pa besvarelse af Ombudsmandens henvendelse
indhentet oplysninger fra Afdeling for Retspsykiatri, der bl.a. omfatter
Sikringsafdelingen.

| forhold til de enkelte punkter i Ombudsmandens henvendelse, skal
Psykiatrien oplyse fglgende:

Begreensninger i informationsfriheden

Ombudsmanden oplyser, at besggsholdet under tilsynsbesgget blev be-
kendt med, at der for visse patienter fastsaettes begraensninger for, hvil-
ken litteratur patienterne ma laese. Besggsholdet talte bl.a. med en pati-
ent, der ikke méatte lzese religigs litteratur, historiske tidsskrifter og Illu-
streret Videnskab.

Det falger af psykiatrilovens § 2, stk. 1, nr. 2) at indlaeggelse, ophold og
behandling i de tilfaelde, hvor det sker uden patientens samtykke, i vi-
dest muligt omfang sker som led i at understgtte patientens muligheder
for bedring, og 3) at tvangsanvendelse efter reglerne i denne lov i videst
muligt omfang tager udgangspunkt i patientens behov og udfgres med
respekt for patienten og dennes vaerdighed.
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Eventuel anvendelse af restriktioner i forhold til visse former eller typer
af litteratur sker efter konkret og individuel vurdering af patienten og mu-
lighederne for behandling af denne. Nogle patienter kan blive meget pa-
virket af visse former for litteratur, f.eks. religigs og/eller historisk littera-
tur, og patientens reaktioner kan medvirke til at give et forvraenget bil-
lede af patientens samlede tilstand, og dermed vanskeliggare behand-
lingen, ligesom det kan gge patientens farlighed.

Specifikt med hensyn til magasinet lllustreret Videnskab kan det oply-
ses, at en enkelt patient efter konkret vurdering er blevet forhindret i at
tilegne sig magasinet, idet det viste sig at patienten blev opstemt over
nogle seerlige typer billeder, og dermed vaesentlig vanskeligere at vur-
dere og behandle.’

Ved brev af 14. september 2018 bad jeg Sundheds- og Aldreministeriet
om en udtalelse om bl.a. hjemlen til, at Sikringsafdelingen fastsaetter be-
graensninger for, hvilken litteratur patienterne ma laese.

Om dette spergsmal anfgrte Sundheds- og Aldreministeriet i en udta-
lelse af 11. oktober 2018 fglgende:

’Som tidligere naevnt har ledelsen pa det psykiatriske hospital adgang til
at fastsaette anstaltsforhold ud fra hensynet til afdelingens funktion og
drift, herunder fastsaette generelle forskrifter som eksempelvis adgang til
at modtage besag, regler for rygning og adgangen til at se fiernsyn eller
hgre radio.

Som supplement til anstaltsforholdet pa den psykiatriske afdeling, frem-
gar det endvidere af psykiatrilovens § 2 a, at sygehusmyndigheden skal
sikre, at der pa enhver psykiatrisk afdeling findes en skriftlig husorden.

En husorden skal indeholde generelle regler om udfoldelsesmuligheder
for patienten under patientens indlaeggelse. Det kan blandt andet dreje
sig om regler for, i hvilket omfang patienterne har adgang til at telefo-
nere, fa besag, ryge mv.

Husordenen skal vaere saglig, og eventuelle begraensninger pa afdelin-
gen veere ngdvendige og forholdsmaessige. Ved konkrete begraensnin-
ger over for de enkelte patienter skal begraensningerne endvidere ske
ud fra en individuel vurdering.

Det er saledes en konkret lzegelig vurdering foretaget af overlaegen og
personalet pa den psykiatriske afdeling, hvilke regler der er gaeldende
for henholdsvis den enkelte patient og den psykiatriske afdeling, herun-
der reglerne for laesning af litteratur.’
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2. Det retlige grundlag

2.1. Den Europziske Menneskerettighedskonvention

Artikel 10 i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention (herefter
Menneskerettighedskonventionen) beskytter retten til ytringsfrihed. Be-
stemmelsen lyder saledes:

1. Enhver har ret til ytringsfrihed. Denne ret omfatter meningsfrihed og
frined til at modtage eller meddele oplysninger eller tanker, uden ind-
blanding fra offentlig myndighed og uden hensyn til landegraenser. Den-
ne artikel forhindrer ikke stater i at kraeve, at radio-, fijernsyns- eller film-
foretagender kun ma drives i henhold til bevilling.

2. Da udgvelsen af disse frihedsrettigheder medfarer pligter og ansvar,
kan den underkastes sadanne formaliteter, betingelser, restriktioner eller
straffebestemmelser, som er foreskrevet ved lov og er ngdvendige i et
demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, territorial in-
tegritet eller offentlig tryghed, for at forebygge uorden eller forbrydelse,
for at beskytte sundheden eller szedeligheden, for at beskytte andres
gode navn og rygte eller rettigheder, for at forhindre udspredelse af for-
trolige oplysninger, eller for at sikre domsmagtens autoritet og upartisk-
hed.’

Menneskerettighedskonventionen er inkorporeret i dansk ret ved lov
nr. 285 af 29. april 1992 (med senere aendringer).

Som det fremgar af ordlyden af artikel 10, omfatter retten til ytringsfrihed
bl.a. retten til at modtage oplysninger eller tanker.

Hvis der foreligger et indgreb i retten til ytringsfrined, vil der foreligge en
kraenkelse af artikel 10, medmindre betingelserne i artikel 10, stk. 2, er

opfyldt. Et indgreb forudsaetter séledes, at der er hjemmel til det (legali-
tetskrav), at det har et legitimt formal, og at indgrebet er proportionalt.

Legalitetskravet i Menneskerettighedskonventionens artikel 10, stk. 2,
indeholder to led. For det fgrste skal et indgreb have hjemmel i national
lovgivning, og for det andet stilles der nogle krav til hiemmelsgrundlaget.

Det er almindeligt antaget, at kravet om, at indgreb skal have hjemmel i
national lovgivning, er et indholdsmaessigt krav og ikke formelt krav. Det
betyder, at indgreb ikke kun kan veere reguleret i egentlig lov, men ogsa
i retsregler pa trinlavere niveau, i uskreven ret eller i retspraksis.
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Jeg henviser bl.a. til Jon Fridrik Kjglbro, Den Europaeiske Menneskeret-
tighedskonvention — for praktikere, 4. udgave (2017), s. 755 ff., og Sten
Schaumburg-Mdller mfl., Den Europaeiske Menneskerettighedskonven-
tion med kommentarer, 3. udgave (2011), side 820 ff.

| sagen 10533/83 Herczegfalvy mod Jstrig, dom af 24. september 1992,
fandt Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol, at det udgjorde en
kraenkelse af artikel 10, at klager, der var tvangsindlagt pa et psykiatrisk
hospital, havde vaeret afskaret fra leesestof, radio og fiernsyn i lange pe-
rioder. Domstolen fandt ikke konventionens legalitetskrav opfyldt. Dom-
stolen lagde veegt pa, at de bestemmelser, der var paberabt af staten,
var formuleret i vage vendinger, der ikke indeholdt nogen angivelse af
omfanget af og betingelserne for myndighedernes udnyttelse af de over-
ladte befgjelser. Domstolen anfarte bl.a., at sddanne specifikationer er
seerligt pakreevet i tilfeelde, hvor der er tale om indgreb over for perso-
ner, der er frihedsberavet pa et psykiatrisk hospital.

2.2. Psykiatriloven

Et af de grundlaeggende principper for sundhedsvaesenet er princippet
om patientens selvbestemmelsesret. Princippet er lovfaesteti § 2 i sund-
hedsloven (lovbekendtggrelse nr. 903 af 26. august 2019) og danner
grundlag for kravet om, at behandling skal ske med samtykke fra patien-
ten, jf. sundhedslovens § 15.

Princippet om patientens selvbestemmelsesret og kravet om informeret
samtykke gaelder ogsa for behandlingen af psykiatriske patienter, jf. § 1,
stk. 1, i psykiatriloven (lovbekendtgarelse nr. 936 af 2. september 2019).

Hvis en patient pa en psykiatrisk afdeling ikke gnsker at medvirke til be-
handlingen, kan behandling dog gennemfares ved tvang, nar psykiatrilo-
vens betingelser er opfyldt.

Psykiatriloven indeholder saledes regler om en raekke foranstaltninger,
som kan anvendes tvangsmaessigt, nar lovens betingelser er opfyldt.

Det geelder bl.a. tvangsindlaeggelse, tvangstilbageholdelse, tvangsbe-
handling, tvangsfiksering, anvendelse af fysisk magt og tvangserneering.
Neermere regler om en raekke af disse foranstaltninger er fastsat i be-
kendtgerelse nr. 1075 af 27. oktober 2019 om anvendelse af anden
tvang end frihedsbergvelse pa psykiatriske afdelinger (tvangsbekendt-
garelsen).

Psykiatriloven og bekendtgarelsen indeholder ikke regler om tvangs-

maessig begreensning af patienters adgang til bestemte former for littera-
tur.

Side 7| 15



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

Som hjemmelsgrundlag for begreensninger i informationsfriheden har
Psykiatrien Region Sjeelland i sin udtalelse af 26. marts 2018 henvist til
psykiatrilovens § 2, stk. 1, nr. 2 og 3.

Efter disse bestemmelser er det formalet med loven at sikre, at indlaeg-
gelse, ophold og behandling i de tilfaelde, hvor det sker uden patientens
samtykke, i videst muligt omfang sker som led i at understgtte patien-
tens muligheder for bedring (nr. 2), og at sikre, at tvangsanvendelse ef-
ter lovens regler i videst muligt omfang tager udgangspunkt i patientens
behov og udfgres med respekt for patienten og dennes vaerdighed

(nr. 3).

Sundheds- og Aldreministeriet har i sit hgringssvar af 11. oktober 2018
henvist til anstaltsforhold suppleret af psykiatrilovens bestemmelse i

§ 2 a om husordener. Om anstaltsforhold henvises til bemeerkningerne
under pkt. 2.3 nedenfor. Den naevnte bestemmelse i psykiatrilovens

§ 2 a har felgende ordlyd:

’§ 2 a. Sygehusmyndigheden skal sikre, at der pa enhver psykiatrisk af-
deling findes en skriftlig husorden, som er tilgeengelig for patienterne.

Stk. 2. Afdelingsledelsen skal sikre, at den skriftlige husorden udleveres
til patienten i forbindelse med indlaeggelse.

Stk. 3. Ved udformning eller eendring af den skriftlige husorden skal pati-
enterne, inden der traeffes beslutning herom, inddrages.’

Af forarbejderne til bestemmelsen i § 2 a fremgar bl.a. felgende (lovfor-
slag nr. LF 140 af 25. januar 2006 (vedtaget som lov nr. 534 af 8. juni
2006 om andring af lov om frihedsbergvelse og anden tvang i psykia-
trien og retsplejeloven), Folketingstidende 2005-2006):

"Til nr. 5 (psykiatrilovens § 2 a)

Husordener

Med § 2 a foreslas det, at der indsaettes en bestemmelse om husorde-
ner. Bestemmelsen indfarer en pligt for sygehusmyndigheden til at sikre,
at der pa enhver psykiatrisk afdeling forefindes en skriftlig husorden,
som skal veere tilgeengelig for patienten, f.eks. ved at den er haengt op
pa stuen eller feellesarealer eller ligger fremme i andre opholdsrum.

Derudover har afdelingsledelsen pligt til at udlevere den skriftlige husor-

den til patienten i forbindelse med indlaeggelse, saledes at patienten far
lejlighed til at gare sig bekendt med den.
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Nar den skriftlige husorden udformes eller aendres, skal patienterne ind-
drages, inden der treeffes beslutning om udformning eller eendring. Sy-
gehusmyndigheden tilretteleegger konkret, hvordan proceduren, herun-
der inddragelsen, skal ske.

En husorden skal indeholde generelle regler om patienternes udfoldel-
sesmuligheder under indlaeggelse, f.eks. regler om adgangen til at tele-
fonere, regler om rygning i afdelingen, besggsforhold, overvaget besag,
m.v., samt om konsekvenserne af, at husordenen ikke overholdes.’

2.3. Anstaltsbetragtninger

Som naevnt ovenfor har Sundheds- og ZAldreministeriet i sin udtalelse af
11. oktober 2018 henvist til anstaltsforhold som hjemmel for begreens-
ninger i informationsfriheden.

Det er almindeligt antaget, at ledelsen af en institution uden hjemmel i
lov eller anordning kan fastsaette konkrete eller generelle bestemmelser
for institutionens brugere — herunder ordensforskrifter — som har til for-
mal at sikre institutionens overordnede funktion. Beslutningerne eller for-
skrifterne har hjemmel i anstaltsforhold.

Pa f.eks. hospitaler, plejehjem, dagcentre, daginstitutioner, skoler, uni-
versiteter, dggninstitutioner og tilsvarende steder kan ledelsen saledes
pa ulovbestemt grundlag fastsaette en reekke bestemmelser i forhold til
de borgere, som opholder sig pa institutionen.

Jeg henviser til Jon Andersen, Socialforvaltningsret, 7. udgave (2019),
s. 63 og s. 70, Jens Garde og Karsten Revsbech mfl., Forvaltningsret —
Almindelige emner, 6. udgave (2016), s. 208 ff., Jon Andersen mfl., For-
valtningsret, 2. udgave (2002), s. 308 f., Eva Naur, Magtanvendelse
over for voksne (2015), s. 173 ff., og betaenkning nr. 1551/2015 om
magtanvendelse over for bgrn og unge, der er anbragt uden for hjem-
met, s. 55.

Domstolene har i flere tilfaelde taget stilling til sager om anstaltsforhold.
Se f.eks. dommene i U.1988.7319, U.2001.83H og U.2010.987V. Om-
budsmanden har ogsa taget stilling til sadanne sager, jf. f.eks. Folketin-
gets Ombudsmands beretning for 1988, sagen FOB 1988.221, for 2003,
sagen FOB 2003.248, for 2004, sagen FOB 2004.498, og for 2007, sa-
gen FOB 2007.445, samt sagerne FOB 2010 20-7, FOB 2013-24, FOB
2014-5, FOB 2015-40, FOB 2016-32, FOB 2017-13 og FOB 2017-27.
Sagerne er offentliggjort pa ombudsmandens hjemmeside.
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Bl.a. borgernes friheds- og menneskerettigheder kan medfere begreens-
ninger i, hvordan forvaltningen ud fra anstaltsforholdet kan regulere bor-
gernes forhold. Jeg henviser til Bente Mundt og Karsten Loiborg, 'An-
staltsforholdet — en vanskelig hjemmel’ i Folketingets Ombudsmands be-
retning for 2010, s. 29 ff., offentliggjort pA ombudsmandens hjemmeside.
Se ogsa Jon Andersen, Socialforvaltningsret, 7. udgave (2019), s. 63,
og Jens Garde og Karsten Revsbech mfl., Forvaltningsret — Aimindelige
Emner, 6. udgave (2016), s. 182.

En reekke vaesentlige omrader, som historisk har vaeret reguleret af an-
staltsordninger, er i dag lovregulerede. Det geelder f.eks. frihedsberg-
velse og anden tvang i psykiatrien.

3. Min forelobige vurdering

Sikringsafdelingens begraensning i, hvilken litteratur patienterne ma
leese, udggr et indgreb i de bergrte patienters selvbestemmelsesret. Et
sadant indgreb kraever hjemmel i overensstemmelse med det alminde-
lige legalitetsprincip.

Begreensningen udger tillige et indgreb i de bergrte patienters ret til at
modtage information efter artikel 10 i Menneskerettighedskonventionen.
Af artikel 10, stk. 2, fglger bl.a., at indgrebet skal veere foreskrevet ved
lov, jf. ogséa pkt. 2.1 ovenfor.

Det antages, at hjemmelskravet i Menneskerettighedskonventionen sva-
rer til, hvad der fglger af det almindelige uskrevne legalitetskrav i dansk
ret, hvorefter indgreb i individets frihed kraever klar og sikker hjemmel.
Savner et rettighedsindgreb (tilstraekkelig) klar hjemmel i dansk ret, vil
der allerede derfor ogsa foreligge en kraenkelse af den relevante rettig-
hed i Menneskerettighedskonventionen. Jeg henviser til Jens Elo Rytter,
Individets grundlzeggende rettigheder, 2. udgave (2016), s. 97 f.

Jo mere intensivt der gribes ind i en borgers retsforhold, jo stgrre krav
stilles der i almindelighed til den materielle hjemmel. Jeg henviser her-
ved bl.a. til Jens Garde og Karsten Revsbech mfl., Forvaltningsret — Al-
mindelige Emner, 6. udgave (2016), s. 180 ff., Niels Fenger (red.), For-
valtningsret (2018), s. 311 ff. (Seren Hgjgaard Mgrup), og Jon Ander-
sen, Socialforvaltningsret, 7. udgave (2019), s. 68.

3.1. Psykiatriloven

Begraensninger i patienters adgang til visse former for litteratur falder
uden for de typer af tvangsmaessige foranstaltninger, der er mulighed for
at anvende efter psykiatriloven og bekendtggrelsen om anvendelse af
anden tvang end frihedsberavelse pa psykiatriske afdelinger.
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Som anfert under pkt. 2.2 ovenfor har Sundheds- og Aldreministeriet
bl.a. henvist til psykiatrilovens § 2 a om husordener som hjemmel for be-
greensningerne.

| en husorden skal der efter forarbejderne til bestemmelsen fastsaettes
generelle regler om patienternes udfoldelsesmuligheder under indleeg-
gelse. Forarbejderne til bestemmelsen naevner som eksempel regler om
adgangen til at telefonere, regler om rygning i afdelingen, besagsfor-
hold, overvaget bes@g, m.v., samt om konsekvenserne af, at husorde-
nen ikke overholdes.

Jeg bemeerker, at den kopi af Sikringsafdelingens husorden, som jeg fik
udleveret under mit tilsynsbesgg den 6. og 7. april 2017, ikke indeholder
regler vedrgrende adgangen til litteratur.

Jeg bemeerker desuden, at det efter min opfattelse ma anses for tvivl-
somt, om sadanne begraensninger i forhold til visse patienter kan indfg-
res med hjemmel i en husorden.

Det skyldes, at psykiatrilovens § 2 a palaegger myndighederne at sikre,
at der findes en husorden med visse generelle regler geeldende for pati-
enterne pa en afdeling. Bestemmelsen kan efter min opfattelse ikke der-
ved antages at indeholde en selvsteendig hjemmel til at foretage konkre-
te tvangsindgreb over for den enkelte patient ud fra f.eks. hensynet til
patientens behandling.

| den forbindelse henviser jeg ogsa til Hgjesterets dom gengivet i
U.2019.4010H.

Sagen handlede om kropsvisitationer af en patient pa en retspsykiatrisk
afdeling i forbindelse med uovervagede bes@g og uledsagede udgange.
Besggsreglerne for den retspsykiatriske afdeling fremgik af en husor-
den, hvori det var anfart, at patienterne kunne veelge mellem en halv ti-
mes overvaget besgg uden efterfalgende kropsvisitation eller en times
uovervaget besgg med efterfalgende kropsvisitation. Hgjesteret udtalte,
at afsnittets husorden med tilhgrende besggsregler ikke kunne udggre
det retlige grundlag for afdelingens beslutning om at gennemfgre krops-
visitation af en patient.

Efter min opfattelse taler mest endvidere for, at de almindelige formals-
bestemmelser i psykiatrilovens § 2, stk. 1, nr. 2 og 3, som Psykiatrien
Region Sjaelland har henvist til, tilsvarende ikke kan antages at indehol-
de den forngdne hjemmel til at indfgre begraensninger i patienters ad-
gang til information.
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3.2. Anstaltsforhold

Som neevnt ovenfor har Sundheds- og Aldreministeriet henvist til an-
staltsforholdet som hjemmel til at kunne begraense patienternes adgang
til litteratur.

Jeg forstar, at begraensningerne seerligt er begrundet i behandlings-
maessige hensyn, om end der ogsa er et vist sikkerhedsmeessigt hen-
syn.

Efter min opfattelse taler mest imidlertid for, at Sikringsafdelingen ikke
kan gennemfgre de omtalte indgreb med henvisning til den ulovbestem-
te retsgrundsaetning om anstaltsbetragtninger.

Jeg henviser herved seerligt til, at der er tale om indgreb i ytringsfriheden
(retten til at modtage information), og at indgrebet derfor — uanset et
sagligt behandlings- eller sikkerhedsmaessigt formal — som udgangs-
punkt ma anses som et indgreb af ikke ubetydelig intensitet over for de
bergrte patienter.

Jo mere intensivt der gribes ind i en borgers retsforhold, jo stgrre krav
stilles der som naevnt ovenfor i almindelighed til den materielle hjemmel.

Hertil kommer, at der er tale om indgreb i borgeres sundhedsmaessige
selvbestemmelsesret, hvor adgangen til at gribe ind tvangsmeessigt i av-
rigt er intensivt reguleret pa det psykiatriske omrade.

Jeg henviser i den forbindelse ogsa til den dom i Herczegfalvy-sagen,
som er omtalt ovenfor under pkt. 2.1, hvor en tvangsindlagt pa et psykia-
trisk hospital havde veeret afskaret fra leesestof, radio og fijernsyn i lange
perioder, og hvor Menneskerettighedsdomstolen bl.a. lagde veegt pa, at
bestemmelsen i den gstrigske lov var vagt formuleret uden nogen angi-
velse af omfanget eller betingelserne for myndighedernes udnyttelse af
bestemmelsen. Dette kan efter min opfattelse i endnu hgjere grad siges
at veere tilfaeldet i den foreliggende sag, hvis restriktionerne skal have
deres grundlag i ulovbestemte anstaltsbetragtninger og ikke i en be-
stemt retsregel.

Jeg kan endvidere henvise til ombudsmandens udtalelser i sagerne
FOB 2017-13 og FOB 2017-27, hvor anstaltsbetragtninger ikke blev an-
set for at udgeare tilstraeekkelig hjemmel til indgreb i form af tvungen tgj-
vask og postkontrol over for beboere pa sikrede institutioner.
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4. Anmodning om en supplerende udtalelse

Som det fremgar ovenfor, har Sikringsafdelingen og Psykiatrien Region
Sjeelland oplyst, at nogle patienter kan blive meget pavirkede af visse
former for litteratur, f.eks. religigs eller historisk litteratur, og at patien-
tens reaktioner kan medvirke til at give et forvraenget billede af patien-
tens samlede tilstand og dermed vanskeliggare behandlingen, ligesom
det kan @gge patientens farlighed. Eventuel anvendelse af restriktioner i
forhold til visse former for litteratur sker ifglge myndighederne efter en
konkret og individuel vurdering af patienten og mulighederne for be-
handling af denne.

Jeg har forstaelse for de synspunkter, som Sikringsafdelingen og Psyki-
atrien Region Sjeelland har fremfart, til statte for at der kan vaere behov
for at begraense konkrete patienters adgang til at leese litteratur mv.

Pa baggrund af det, som jeg har anfart under pkt. 3 ovenfor, stiller jeg
mig imidlertid tvivlende over for, om Sikringsafdelingen har det ngdven-
dige retlige grundlag for at fastseette de omhandlede begraensninger.

Jeg beder Sundheds- og Aldreministeriet om at oplyse, om ministeriet
kan tilslutte sig min opfattelse.

Hvis Sundheds- og Aldreministeriet kan tilslutte sig min opfattelse, be-
der jeg ministeriet om at oplyse, hvilke initiativer dette i givet fald giver
ministeriet anledning til.”

2.3. | en udtalelse af 7. februar 2020 har Sundheds- og Aldreministeriet an-
fort bl.a. fglgende:

”Sundheds- og AEldreministeriets opfattelse

Der henvises indledningsvist til Sundheds- og Zldreministeriets tidligere
bemaerkninger og svar af 11. oktober 2018. Det bemaerkes endvidere, at
ministeriet ikke kan tage stilling til de omtalte enkeltsager.

Sundheds- og ZAldreministeriet er overordnet af den opfattelse, at ledel-
sen pa den psykiatriske afdeling har adgang til at fastsaette generelle
regler om patientens udfoldelsesmuligheder i en husorden. Det fremgar
saledes af psykiatrilovens § 2 a, at sygehusmyndigheden skal sikre, at
der pa enhver psykiatrisk afdeling skal findes en skriftlig husorden, som
er tilgeengelig for patienterne.

Det fremgar af bemaerkningerne til psykiatrilovens § 2 a, jf. Folketingstid-

ende 2004-2005, tillaeg A, s. 4240, at en husorden skal indeholde gene-
relle regler om patienternes udfoldelsesmuligheder under indlaeggelse,
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f.eks. regler om adgangen til at telefonere, regler om rygning i afdelin-
gen, besggsforhold, overvaget besgg, m.v., samt om konsekvenserne
af, at husordenen ikke overholdes.

Psykiatrilovens § 2 a suppleres af det generelle anstaltsforhold, hvoref-
ter der kan fastsaettes regler om ordensmaessige forhold, jf. bl.a. Mad-
sen, Helle Badker, Psykiatriret 2. udgave, 2018, s. 71.

Sundheds- og ZAldreministeriet anerkender i den sammenhaeng, at der
kan veere usikkerhed om, hvorvidt psykiatrilovens § 2 a og anstaltsfor-
holdet generelt indeholder den tilstraekkeligt tydelige hjemmel til at fast-
saette begraensninger i patienternes adgang til informationsmateriale.

Det bemeerkes dog, at det ifelge ministeriets vurdering ikke kan udeluk-
kes, at begraensning af en patients adgang til visse former for litteratur,
herunder religigse skrifter, kan begrundes med det overordnede formal
at skabe ro og orden pa den psykiatriske afdeling.

Sundheds- og Zldreministeriet er dog enig med Folketingets Ombuds-
mand i, at begreensning i adgang til informationsmateriale er et indgreb
af en sadan betydning for den bergrte, at der ma stilles stgrre krav til
den materielle hiemmel.

Sundheds- og Aldreministeriet anerkender saledes, at lovgivningen kan
give anledning til tvivl om, hvorvidt patienters adgang til information kan
begraenses pa det geeldende retlige grundlag. Pa den baggrund vil mini-
steriet arbejde for, at der skabes et klart hjemmelsgrundlag, sa der frem-
adrettet ikke opstar tvivl herom.”

2.4. Som ogsa anfgrt i den forelgbige vurdering i ombudsmandens brev af
14. november 2019 er det min opfattelse, at psykiatrilovens § 2 a ikke i sig
selv indeholder den forngdne hjemmel til at begraense en patients adgang til
informationsmateriale ud fra en konkret og individuel vurdering af patienten
og dennes behov for behandling.

Det er ogsa fortsat min opfattelse, at mest taler for, at heller ikke anstaltsfor-
hold indeholder en tilstraekkelig hjemmel til at fastsaette begraensninger i pati-
enternes adgang til informationsmateriale. Jeg tilfgjer, at det under alle om-
steendigheder kan anses for tvivisomt, om et sadant muligt hjemmelsgrundlag
opfylder kravene til klarhed og forudsigelighed som kraevet efter praksis fra
Menneskerettighedsdomstolen.

Som det fremgar, anerkender Sundheds- og ZAldreministeriet, at lovgivningen
kan give anledning til tvivl om, hvorvidt patienters adgang til information kan

Side 14 | 15



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

begraenses pa det geeldende retlige grundlag, og ministeriet vil pa den bag-
grund arbejde for, at der skabes et klart hjiemmelsgrundlag, sa der fremadret-
tet ikke opstar tvivl herom.

Jeg har pa den baggrund ikke fundet grundlag for at foretage mig yderligere
vedrgrende dette forhold.

2.5. Jeg beder om, at Sundheds- og ZAldreministeriet senest inden 3 mane-
der underretter mig om status for ministeriets arbejde for, at der skabes et
klart hjemmelsgrundlag.
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