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Samlet behandling af aktindsigtsanmodninger

Ombudsmanden erfarede pa baggrund af konkrete klagesager om aktindsigt
efter offentlighedsloven, at nogle myndigheder af ressourcemaessige grunde
behandlede flere aktindsigtsanmodninger om det samme emne samlet.

Myndighedernes praksis bestod i, at de "puljede” en reekke mere eller mindre
enslydende aktindsigtsanmodninger om et bestemt emne, som var indkommet
over en vis periode, og med udgangspunkt i den bredest formulerede anmod-
ning udleverede det samme materiale samtidig til de aktindsigtssggende.

Ombudsmanden havde i to konkrete sager kritiseret myndighedernes frem-
gangsmade, med henvisning til at det i de pageeldende sager stod klart, at det
havde forlaenget sagsbehandlingstiden — i den ene sag, fordi anmodningen,
der vedrgrte et enkelt dokument, var blevet puljet med nogle meget omfatten-
de anmodninger.

Ombudsmanden valgte pa baggrund af bl.a. disse sager at rejse spagrgsmalet
om samlet behandling af aktindsigtssager generelt over for Justitsministeriet.

Justitsministeriet tilkendegav over for ombudsmanden, at der efter ministeriets
opfattelse ikke er noget til hinder for at behandle flere aktindsigtsanmodninger
samlet, men at hensynet til at spare ressourcer bl.a. ikke kan fgre til en ud-
skydelse af offentlighedslovens sagsbehandlingsfrister.

Ministeriet kom derudover med nogle generelle bemaerkninger om tilretteleeg-
gelsen af sagsbehandlingen ved samlet behandling af aktindsigtsanmodnin-
ger. Bl.a. pegede ministeriet p&, at sagsbehandlingen i videst muligt omfang
skal tilretteleegges sadan, at de mindst omfattende anmodninger kan afsluttes
hurtigst muligt, og sadan, at der om muligt lgbende tages stilling til delmaeng-
der af det samlede materiale.

Ombudsmanden kunne grundleeggende tilslutte sig ministeriets synspunkter
og afsluttede sagen med henvisning til ministeriets oplysning om, at ministeri-
et ville orientere de gvrige ministerier og offentligggre information om samlet
behandling af aktindsigtsanmodninger pa Offentlighedsportalen.

Justitsministeriet orienterede herefter de gvrige ministerier og offentliggjorde
information pa Offentlighedsportalen og i Retsinformation.
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Ved brev af 5. januar 2016 bad jeg Justitsministeriet om en udtalelse om
spargsmalet om samlet behandling af flere aktindsigtsanmodninger.

Baggrunden var, at jeg gennem min behandling af konkrete klagesager var
bekendt med, at nogle myndigheder havde den praksis at foretage en samlet
behandling af flere aktindsigtsanmodninger om et bestemt emne, som var ind-
kommet over en vis periode. Det skete ved, at der blev taget udgangspunkt i
den bredest formulerede anmodning og udleveret det samme materiale sam-
tidig til de aktindsigtss@gende.

Jeg havde bl.a. i to konkrete klagesager kritiseret, at aktindsigtsanmodninger-
ne var blevet behandlet samlet, da der var tale om tilfeelde, hvor det stod klart,
at den samlede behandling matte have bevirket en forleengelse af sagsbe-
handlingstiden i de pagaeldende sager (min udtalelse af 13. marts 2014 i sag
nr. 13/05008 og min udtalelse af 25. juni 2015 i sagen, der er offentliggjort pa
ombudsmandens hjemmeside som sag nr. 2015-38).

Da spargsmalene var af generel og principiel karakter, besluttede jeg at ud-
skille dem til seerskilt behandling.

I mit brev af 5. januar 2016 redegjorde jeg naermere for de overvejelser, som
spergsmalet om samlet behandling af flere aktindsigtsanmodninger kunne
give anledning til, og jeg stillede pa den baggrund nogle naermere spagrgsmal
til Justitsministeriet. Jeg skrev bl.a. saledes til ministeriet:

5. | sager om aktindsigt efter offentlighedsloven har den aktindsigtssg-
gende som udgangspunkt ret til individuel behandling af sin anmodning
om aktindsigt. Den aktindsigtss@agende har endvidere ret til at f& afgjort
spgrgsmalet om aktindsigt snarest.

Jeg henviser til, at det er den enkelte aktindsigtsanmodning, der define-
rer, hvilke sager, dokumenter eller oplysninger myndigheden skal vurde-
re spgrgsmalet om aktindsigt i forhold til, jf. offentlighedslovens §§ 7 og

9, stk. 1.

Jeg henviser endvidere til den frist for behandling af sager om aktindsigt
efter offentlighedsloven, som fremgar af lovens § 36, stk. 2. | forarbejder-
ne til bestemmelsen (lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013) er der rede-
gjort neermere for indholdet og betydningen af denne frist.

Det ma i vidt omfang veere op til den enkelte myndighed at tilrettelaegge
arbejdet med behandling af sager om aktindsigt efter offentlighedsloven
pa den made, som er mest hensigtsmaessig for myndigheden. Det gael-
der i hvert fald, sa leenge myndigheden holder sig inden for de krav til
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sagsbehandlingstiden, som fremgar af loven og forarbejderne hertil, jf.
ogsa det ovenfor citerede uddrag af den kommenterede offentlighedslov.

| de sager vedrgrende samlet behandling af flere aktindsigtsanmodnin-
ger, som jeg har taget stilling til, har der imidlertid i alle tilfaelde veeret tale
om situationer, hvor sagsbehandlingstiden langt har overskredet det,
som er forudsat i forarbejderne til offentlighedsloven.

Min anmodning om en udtalelse drejer sig bade om situationer, hvor
myndigheden holder sig inden for de i loven og forarbejderne forudsatte
frister, og situationer, hvor myndigheden overskrider disse.

6. Spegrgsmalet om samlet behandling af flere aktindsigtsanmodninger
giver efter min opfattelse anledning til i hvert fald falgende overvejelser:

6.1. Hvis en myndighed beslutter at behandle flere aktindsigtsanmodnin-
ger samlet — og de pagaeldende anmodninger ikke er indgivet pa samme
tidspunkt og ikke er identiske — forekommer det umiddelbart sandsynligt,
at en eller flere af de aktindsigtssggende vil modtage en afggrelse pa et
senere tidspunkt, end det ville have veeret tilfaeldet, hvis anmodningerne
var blevet behandlet enkeltvis. Det kan f.eks. ggre sig geeldende for den
aktindsigtsanmodning, der er indgivet fagrst, eller for den aktindsigtsan-
modning, der indholdsmeaessigt er mest begreenset.

Som eksempel kan neaevnes, at journalist A’s farste anmodning om akt-
indsigt i Eritrea-sagen blev indgivet den 22. september 2014, mens de
fleste andre anmodninger om aktindsigt i denne sag farst blev indgivet i
december 2014.

Det rejser det spargsmal, om den enkelte aktindsigtssagendes ret til at fa
sin aktindsigtsanmodning behandlet snarest, jf. herved offentlighedslo-
vens § 36, i en eller anden udstraekning kan modificeres af hensyn til
myndighedens ressourcer og til andre, der sgger aktindsigt, sadan at
myndigheden samlet set anvender feerre ressourcer, end den ellers ville
have gjort, og sddan at nogle af de aktindsigtssggende eventuelt far hur-
tigere svar, end de ellers ville have faet, mens andre mé acceptere et
senere svar.

6.2. | tilknytning til sp@rgsmalet om modificering af den enkelte aktind-
sigtssagendes ret til afgerelse 'snarest’ er det efter min opfattelse rele-
vant at overveje, om det i sig selv kan veere et problem, at en eller flere
af de aktindsigtss@gende far udleveret andet og mere materiale end det,
der er omfattet af vedkommendes anmodning.
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Jeg henviser til, at det i situationer, hvor der trods alt er en vis forskel pa
de modtagne aktindsigtsanmodninger, efter det oplyste er den eller de
bredest formulerede anmodninger, der i praksis er bestemmende for,
hvilket materiale der eventuelt meddeles aktindsigt i.

Jeg henviser ogsa til, at nogle af de aktindsigtss@gende journalister selv
synes at anse det for et problem, at de far mere materiale, end de har
bedt om, og at de dokumenter eller de oplysninger, som de sgger, pa
den made kan 'drukne i maengden’, jf. f.eks. A’s klage til mig af 31. au-
gust 2015 om aktindsigt i Eritrea-sagen.

Jeg bemeerker i den forbindelse, at det fglger af offentlighedslovens § 14,
at meroffentlighed skal overvejes i forhold til materiale, som er omfattet af
aktindsigtsanmodningen, og som udgangspunkt ikke i forhold til materia-
le, der ligger ud over denne. Der kan i den forbindelse ogsa rejses
spergsmal om, hvorvidt den, der sagger aktindsigt, kan kreeve, at der ikke
bliver taget stilling til aktindsigt i andet materiale end det, som er omfattet
af anmodningen.

6.3. | forbindelse med stillingtagen til den beskrevne praksis om samlet
behandling af flere aktindsigtsanmodninger er det efter min opfattelse
ogsa neerliggende at overveje, hvor langt hensynet til ligebehandling af
journalister raekker.

Jeg henviser til det i pkt. 2 citerede uddrag af den kommenterede offent-
lighedslov, herunder den omtalte ombudsmandsudtalelse fra 1990, og til
sagerne i Folketingets Ombudsmands beretning for 2003, s. 115, og for
2004, s. 452.

Jeg henviser i gvrigt til Justitsministeriets udtalelse i sagen om aktindsigt
i Eritrea-sagen, jf. ovenfor, hvoraf det fremgar, at der ville have kunnet
veere meget stor forskel pa, hvor hurtigt de enkelte aktindsigtssegende
havde faet svar, hvis anmodningerne var blevet behandlet enkeltvis.

6.4. Jeg har pa baggrund af de naevnte konkrete klagesager forstaet det
sadan, at samlet behandling af flere aktindsigtsanmodninger er seerligt
relevant i situationer, hvor anmodningerne omfatter en starre maengde
materiale.

| sddanne sager vil det ofte vaere hensigtsmaessigt, at man som myndig-
hed indledningsvis gar i dialog med den aktindsigtssegende med henblik
pa en naermere afgraensning af, hvad det er, vedkommende er seerligt in-
teresseret i.
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Det er i den forbindelse relevant at overveje, i hvilket omfang en samlet
behandling af flere aktindsigtsanmodninger kan komme til at erstatte en
sadan dialog. Er der med andre ord risiko for, at anmodningen med det
samme bliver ’lagt i bunken’, i stedet for at der indledes en nyttig dialog
om afgraensningen heraf?

Det er i forlaengelse heraf ogsa relevant at overveje, om der er risiko for,
at en beslutning om samlet behandling af flere aktindsigtsanmodninger
ikke bliver revurderet, selv om den aktindsigtssggende efter indgivelse af
sin anmodning praeciserer denne.”

Sagen blev drgftet pa et made mellem Justitsministeriet og ombudsmandsin-
stitutionen den 15. april 2016. Justitsministeriet afgav i forlaengelse af mgdet
udtalelse den 30. maj 2016.

| udtalelsen tilkendegav ministeriet, at der var tale om forelgbige overvejelser,
og at ministeriet gerne indgik i en neermere dialog med ombudsmanden. Mini-
steriet bemaerkede endvidere, at ministeriet — som oplyst pa madet den 15.
april 2016 — agtede at sikre, at det endelige resultat af ministeriets overvejel-
ser blev sendt til samtlige ministerier og offentliggjort pa Offentlighedsporta-
len.

Ministeriet tilkendegav, at der efter ministeriets opfattelse som udgangspunkt
ikke er noget til hinder for at foretage samlet behandling af flere aktindsigts-
anmodninger.

Som svar pa de spargsmal, jeg havde rejst, bemeerkede ministeriet bl.a., at
udskydelse af fristerne i offentlighedsloven og overskridelse af de malsaetnin-
ger, der er fastsat i forarbejderne til loven, efter ministeriets opfattelse ikke
alene kan begrundes med, at ressourcemaessige hensyn tilsiger en samlet
behandling af flere anmodninger. En overskridelse ma i givet fald begrundes
med forhold, der knytter sig til den enkelte sag, herunder navnlig sagens om-
fang og kompleksitet.

Ministeriet anfarte pa den baggrund, at sagsbehandlingen ma tilrettelaegges
sadan, at det i videst muligt omfang sikres, at de enkelte aktindsigtsanmod-
ninger behandles under hensyntagen til lovens udgangspunkt om, at de skal
afgeres snarest, og senest inden for 7 arbejdsdage, samt under hensyntagen
til de i forarbejderne angivne malsaetninger for sagsbehandlingstiden.

Ministeriet fandt i lyset af de naevnte forhold grundlag for at opstille falgende
(generelle) sagsbehandlingsregel:

"Justitsministeriet finder imidlertid, at det anferte betyder, at det er meget
vigtigt, at sagsbehandlingen (ved sambehandling af flere aktindsigtssa-
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ger) om muligt fra start tilrettelaegges sadan, at de mindst omfattende
aktindsigtsbegaeringer kan afsluttes hurtigst muligt, og at behandlingen
saledes fra start tilretteleegges sadan, at der — safremt det er muligt — la-
bende tages stilling til delmaengder af det samlede materiale tilpasset ef-
ter de enkelte aktindsigtsanmodninger.”

Ministeriet bemaerkede i tilknytning hertil, at en sadan fremgangsmade dog
ikke altid vil vaere mulig.

Ministeriet tilkendegav endvidere, at hensynet til ligebehandling af journalister
ikke fgrer til, at alle journalister, der har sagt om aktindsigt i akter vedrerende
et bestemt emne, skal have aktindsigt i samme materiale, hvis der er forskel
pa, hvad de enkelte har s@gt om aktindsigt i.

Hensynet fgrer efter ministeriets opfattelse alene til, at journalister, der har
anmodet om aktindsigt i (en delmaengde af) det samme materiale, sa vidt mu-
ligt skal meddeles aktindsigt i det samme materiale pa samme tidspunkt, hvis
anmodningerne er indgivet, for behandlingen af anmodningen om aktindsigt i
det pagaeldende materiale er afsluttet.

Ministeriet anfgrte i den forbindelse, at det er ministeriets opfattelse, at en
myndighed ikke bgr forholde sig til og fremsende mere materiale end det, der
er sggt om aktindsigt i, medmindre myndigheden forudgéende har faet den
aktindsigtssggendes accept af, at anmodningen udvides med det formal sam-
let set at spare ressourcer og behandle den samlede maengde akter hurtigere,
end det ellers ville vaere muligt.

Ministeriet anfgrte endelig, at ministeriet — i lyset af den neaevnte generelle re-
gel, som ministeriet finder bar geelde ved samlet behandling af aktindsigtsan-
modninger — ikke mener, at der er stgrre risiko end i andre sager for, at der
ikke indledes dialog med de aktindsigtss@gende om eventuel afgraensning af
aktindsigtsanmodningen.

Sagen blev med udgangspunkt i Justitsministeriets udtalelse drgftet pa et nyt
mgde mellem ministeriet og ombudsmanden den 19. september 2016.

Pa madet blev det fra ombudsmandens side bl.a. bemaerket, at det — for at
illustrere, hvad den ovennaevnte generelle sagsbehandlingsregel fgrer til i
praksis — maske kunne veaere nyttigt at opregne nogle tilfeeldegrupper, dvs.
typer af situationer, som kan opsta under samlet behandling af flere anmod-
ninger, og handteringen af disse situationer.

Den 26. april 2017 modtog jeg Justitsministeriets endelige udtalelse i sagen.
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| udtalelsen fastholdt ministeriet de synspunkter, som ministeriet havde givet
udtryk for i udtalelsen af 30. maj 2016. Ministeriet knyttede derudover nogle
yderligere bemeerkninger til spgrgsmalet.

Af udtalelsen fremgik bl.a. fglgende:

4. Offentlighedsloven indeholder ikke regler om den naermere frem-
gangsmade, der skal fglges ved den enkelte myndigheds behandling af
anmodninger om aktindsigt. Loven indeholder saledes ikke regler om, i
hvilken raekkefalge anmodninger om aktindsigt skal behandles, nar en
myndighed har flere samtidige aktindsigtsanmodninger under behand-
ling, og om der i den forbindelse kan ske hel eller delvis sambehandling
af aktindsigtsanmodninger om samme emne.

Dette ma som udgangspunkt indebaere en vid adgang for myndighederne
til at kunne tilretteleegge sagsbehandlingen sa effektivt som muligt og i
den forbindelse vaelge, om to eller flere aktindsigtsanmodninger mest
hensigtsmeessigt behandles af en eller flere sagsbehandlere, og om de
behandles i forlzengelse af hinanden, eller om det er mest hensigtsmaes-
sigt at behandle dem samtidig, sadan at der tages stilling til samtlige ak-
ter, som samlet set er omfattet af anmodningerne.

Det vil i mange af den type situationer, der er naevnt ovenfor under pkt. 3,
vaere mest hensigtsmaessigt, at anmodningerne behandles samtidig og
af samme sagsbehandler. Bade hensynet til det samlede ressourcefor-
brug i forhold til de modtagne anmodninger og hensynet til, at den sam-
lede sagsbehandlingstid i forhold til alle de modtagne anmodninger om
aktindsigt samlet set bliver kortest mulig, taler for, at sagsbehandlingen
tilrettelaegges pa denne made.

Heri ligger, at der eksempelvis tages stilling til, om der kan meddeles akt-
indsigt i den samlede korrespondance mellem Justitsministeriet og for-
skellige andre myndigheder om et bestemt emne pa én gang, og at der
saledes ikke farst tages stilling til korrespondance med eksempelvis
Rigspolitiet og herefter korrespondance med Udenrigsministeriet osv.

I nogle tilfeelde vil det samlet set veere yderst ressourcekraevende, hvis
der fgrst skal foretages en udskilning af eksempelvis korrespondance
med en enkelt eller flere afgraeensede myndigheder, og derefter skal ta-
ges stilling til andre dele af samme sag eller sagskompleks ud fra andre
kriterier.

Justitsministeriet finder pa den baggrund ikke, at der som udgangspunkt
er noget til hinder for at foretage en samlet behandling af en raekke an-
modninger om aktindsigt.
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Det bemeerkes i den forbindelse ogsa, at det normalt vil vaere sadan, at
myndighederne har flere, eventuelt adskillige, aktindsigtsanmodninger af
forskellig karakter — savel i forhold til omfang som i forhold til kompleksi-
tet — om forskellige emner til behandling samtidig. Ethvert sagsbehand-
lingsskridt i en aktindsigtssag vil for sa vidt kunne siges at fgre til en for-
sinkelse i forhold til behandlingen af de gvrige samtidigt verserende akt-
indsigtsanmodninger.

Den forsinkelse af en sag, som en samlet behandling af flere anmodnin-
ger om aktindsigt i samme emne kunne siges at fere til for den enkelte,
der har anmodet om aktindsigt, herunder seerligt i forhold til den, der fgrst
har anmodet om aktindsigt, synes ikke at adskille sig vaesentligt fra andre
tilfeelde, hvor der samtidig med behandlingen af en aktindsigtssag be-
handles anmodninger om aktindsigt i andre emner, herunder anmodnin-
ger der er modtaget senere.

5.1. Justitsministeriet finder ikke, at der er grundlag for at antage, at of-
fentlighedslovens udgangspunkt, hvorefter anmodninger om aktindsigt
skal afggres snarest og som udgangspunkt inden 7 dage, samt de i forar-
bejderne naermere angivne malsaetninger for sagsbehandlingstiderne i
forskellige typer af sager, som det skal tilstraebes at overholde, kan modi-
ficeres alene med henvisning til, at ressourcemaessige hensyn — som be-
skrevet under pkt. 4 — tilsiger en samlet behandling af de forskellige sa-
ger.

De enkelte anmodninger om aktindsigt vil derfor skulle behandles under
hensyntagen til udgangspunktet om, at sagerne skal afggres snarest og
senest inden for 7 dage samt under hensyntagen til de malsaetninger for
sagsbehandlingstiderne, som det efter forarbejderne til offentlighedslo-
ven skal tilstraebes at overholde.

En udskydelse af fristerne samt en overskridelse af de i forarbejderne
fastsatte malseetninger for sagsbehandlingstiderne vil derfor ikke kunne
begrundes alene med det forhold, at ressourcemaessige grunde tilsiger
en samlet behandling af en raekke anmodninger om aktindsigt om sam-
me emne. En overskridelse ma i givet fald begrundes med forhold, der
knytter sig til den enkelte sag, herunder navnlig sagens omfang og kom-
pleksitet, eller andre anerkendte udseaettelsesgrunde. Det bemaerkes i
den forbindelse, at det antages, at behandlingen af tidligere indgivne
anmodninger om aktindsigt samt af andre (haste)sager efter omsteendig-
hederne kan medfgre, at en begaering om aktindsigt ikke kan behandles
inden for fristen pa 7 arbejdsdage. Der henvises i den forbindelse til Mo-
hammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer (2014), side 640
ff.
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Dette fgrer imidlertid efter Justitsministeriets opfattelse ikke til, at en
myndighed ikke kan iveerksaette en samlet behandling af flere aktind-
sigtssager om samme emne pa grund af risikoen for, at fristen eller de i
forarbejderne fastsatte malsaetninger for sagsbehandlingstiderne over-
skrides. Situationen adskiller sig for sa vidt ikke fra en situation, hvor en
myndighed har faet en reekke begaeringer om aktindsigt pa nogenlunde
samme tid, og hvor det i nogle af de senere modtagne sager er oplagt, at
der skal foretages haring af andre myndigheder eller lignende. | sddanne
situationer ma det veere berettiget at iveerkseette en hering med det sam-
me af hensyn til, at denne sag ikke ligger stille, selv om det umiddelbart
farer til en forsinkelse af behandlingen af den fgrst modtagne sag.

Sagsbehandlingen ma imidlertid tilrettelaegges sadan, at det i videst mu-
ligt omfang kan ggres pa en sddan made, at fristen og de i forarbejderne
fastsatte malseetninger for sagsbehandlingstiderne overholdes i den en-
kelte sag.

5.2. Hvad de nezevnte forhold betyder for tilrettelaeggelsen af behandlin-
gen af de enkelte sager, kan imidlertid neeppe fastlaegges generelt, da
der som naevnt under pkt. 3 vil veere stor forskel pa, hvilke praktiske van-
skeligheder der vil veere forbundet med at udskille en delmaengde af de
akter, som der samlet set er begeeret aktindsigt i inden for et bestemt
emne, til behandling enkeltvis, herunder hvor mange ressourcer en sa-
dan udskilning vil kreeve.

Justitsministeriet finder imidlertid, at det anfarte betyder, at det er meget
vigtigt, at sagsbehandlingen (ved sambehandling af flere aktindsigtssa-
ger) om muligt fra start tilrettelaegges sadan, at de mindst omfattende
aktindsigtsbegaeringer kan afsluttes hurtigst muligt, og at behandlingen
saledes fra start tilrettelaegges sadan, at der — safremt det er muligt — la-
bende tages stilling til delmaengder af det samlede materiale tilpasset ef-
ter de enkelte aktindsigtsanmodninger.

Det bemeerkes dog samtidig, at en sddan fremgangsmade ikke altid vil
veere mulig.

Det folger af det anfarte, at hvis der fgrst indkommer en anmodning om
aktindsigt i et enkelt eller f4 dokumenter, og der — inden den farste an-
modning er faerdigbehandlet — modtages en mere omfattende anmodning
om samme emne, bgr den fgrste anmodning som udgangspunkt ikke
sambehandles med den senere anmodning og dermed f.eks. afvente, at
materiale omfattet af den senere anmodning fremfindes. De aktindsigts-
spgende skal dog sé& vidt muligt samtidig modtage en delafggrelse i for-
hold til de samme (fa) dokumenter, jf. i @vrigt pkt. 5.3 nedenfor.
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| den omvendte situation, dvs. hvor der fgrst indkommer en omfattende
anmodning om aktindsigt, og der — inden denne er feerdigbehandlet —
indkommer en anmodning om aktindsigt i et enkelt eller enkelte doku-
menter, indebeerer det anfarte, at myndigheden som udgangspunkt bar
treeffe afgarelse for sa vidt angar den senere indkomne begreensede akt-
indsigtsanmodning forud for den tidligere og (langt) mere omfattende
anmodning. De aktindsigtssggende begr dog séa vidt muligt samtidig mod-
tage en delafgarelse i forhold til de samme (fa) dokumenter.

Det samme gaelder i gvrigt, hvor en aktindsigtssggende praeciserer sin
anmodning om aktindsigt, saledes at der foretages en (vaesentlig) be-
graensning af anmodningen. Der henvises til pkt. 5.4 nedenfor om dialog
med den aktindsigtss@gende.

Hvis myndigheden umiddelbart inden faerdigbehandlingen af en ’pulje’ af
anmodninger modtager endnu en anmodning, som efter sit indhold vil
kunne sambehandles med de andre sager i puljen, skal den sidst ind-
komne anmodning som udgangspunkt indga i 'puljen’ af sambehandlede
anmodninger. Dette udgangspunkt kan dog ikke opretholdes, hvis den
nye anmodning f.eks. fremsaettes kort inden puljens faerdigbehandling og
indebaerer en (vaesentlig) forsinkelse af feerdigbehandlingen.

5.3. Justitsministeriet finder endvidere ikke, at hensynet til ligebehandling
af journalister medfgrer, at alle journalister, der har sagt om aktindsigt i
akter vedrgrende et bestemt emne, skal have aktindsigt i samme materi-
ale, hvis der er forskelle mellem, hvad der er sggt aktindsigt i.

Justitsministeriet finder, at hensynet alene farer til, at journalister, som
(delvist) har anmodet om aktindsigt i samme materiale, sa vidt muligt skal
meddeles aktindsigt i det samme (del)materiale pa samme tidspunkt, for-
udsat at de enkelte journalisters anmodninger om aktindsigt er indgivet,
fgr behandlingen af anmodningen om aktindsigt i materialet er afsluttet.
Der henvises i gvrigt til eksemplerne naevnt i pkt. 5.2.

Justitsministeriet finder endvidere ikke — efter at have overvejet spgrgs-
malet igen i lyset af ombudsmandens henvendelse — at en myndighed
uden at have drgftet det med den aktindsigtssagende, bar tage stilling til
og medsende stgrre maengder af akter til den pagaeldende, som ikke er
omfattet af den pagaeldendes begeering om aktindsigt.

Justitsministeriet finder imidlertid ikke, at der er noget til hinder for, at den
myndighed, der har modtaget en raekke anmodninger om aktindsigt i
samme emne, retter henvendelse til de aktindsigtssagende med henblik
pa at drafte, om de vil acceptere, at deres anmodning om aktindsigt ud-
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vides til at omfatte mere, end den i udgangspunktet omfattede, med det
formal samlet set at spare ressourcer og behandle den samlede maeng-
de akter hurtigere, end det ellers ville vaere muligt.

Det er Justitsministeriets indtryk, at mange journalister er tilfredse med
pa den made at blive gjort opmaerksom p4a, at der kan veere akter inden
for det emne, som de har anmodet om aktindsigt i, der ikke er omfattet af
deres anmodning, men som andre journalister har sggt om aktindsigt i.

Det bemeerkes i den forbindelse, at en aftale med den aktindsigtssggen-
de om en udvidelse af den pagaeldendes anmodning vil vaere et vaesent-
ligt sagsbehandlingsskridt, som der skal ggres notat om, jf. offentligheds-
lovens § 13, stk. 2.

5.4. For sa vidt angar spgrgsmalet om en dialog med den enkelte akt-
indsigtssegende omkring en naermere afgraensning af, hvad den pageel-
dende er seerligt interesseret i, er Justitsministeriet umiddelbart enig med
ombudsmanden i, at der — nar en reekke personer har begaeret aktindsigt
inden for det samme emne — kan veere en risiko for, at der ikke i tilstraek-
kelig grad indledes en dialog med de aktindsigtssggende — navnlig med
dem, der har indgivet de bredest formulerede anmodninger om aktind-
sigt. Den risiko foreligger formentlig i saerlig grad, hvis et antal mere eller
mindre enslydende aktindsigtsanmodninger om et bestemt emne be-
handles samlet pa den made, at der ved behandlingen tages udgangs-
punkt i den eller de bredest formulerede anmodninger, og alle de aktind-
sigtssggende far udleveret det samme materiale.

Som naevnt ovenfor under pkt. 5.2 finder Justitsministeriet efter at have
overvejet de af ombudsmanden rejste spagrgsmal, at sagsbehandlingen i
tilfeelde, hvor der er indgivet en raekke begaeringer om aktindsigt i samme
emne, om muligt fra begyndelsen skal tilrettelaegges sadan, at de mindst
omfattende aktindsigtsbegaeringer kan afsluttes hurtigst muligt, og at der
— safremt det er muligt — Iebende tages stilling til delmaengder af det
samlede materiale tilpasset efter de enkelte aktindsigtsanmodninger.

Justitsministeriet finder herefter ikke, at der vil vaere en starre risiko end i
andre sager for, at der ikke bliver indledt en dialog med de aktindsigts-
spgende om, hvad de pagaeldende er seerligt interesserede i, selv om
der kunne have veeret grund til det i det konkrete tilfaelde.

Justitsministeriet finder i den forbindelse i gvrigt anledning til at under-
strege vigtigheden af, at det ogsa i situationer, hvor der fortages samlet
behandling af flere aktindsigtsanmodninger, bar overvejes, om det vil
veere relevant at indlede dialog med den enkelte aktindsigtssggende om-
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kring en naermere afgraensning af, hvad den pageeldende er seerligt inte-
resseret i.

Det bemaerkes, at det i mange situationer — og navnlig hvor der er tale
om professionelle aktindsigtssegende (seerligt repraesentanter for mas-
semedier) — ikke ngdvendigvis vil veere relevant at overveje at indlede en
dialog med den aktindsigtss@gende — heller ikke selv om der er tale om
en anmodning, der omfatter en stgrre maengde dokumenter, hvis myn-
digheden i den forbindelse skanner, at det ikke vil veere uforholdsmees-
sigt ressourcekraevende at behandle anmodningen.

6. Som det fremgar af det anfgrte, har ombudsmandens henvendelse til
Justitsministeriet om samlet behandling af aktindsigtssager givet anled-
ning til en raekke overvejelser. Justitsministeriet vil — ndr ombudsman-
dens udtalelse foreligger — orientere de @vrige ministerier om disse over-
vejelser.”

Efter en gennemgang af de oplysninger, som jeg havde modtaget fra Justits-
ministeriet, skrev jeg ved brev af 9. juni 2017 bl.a. saledes til ministeriet:

*Jeg kan grundleeggende tilslutte mig Justitsministeriets synspunkter om
tilrettelaeggelsen af sagsbehandlingen ved sambehandling af flere akt-
indsigtsanmodninger.

Jeg er saledes enig med ministeriet i, at sagsbehandlingen ma tilrette-
lzegges sadan, at det i videst muligt omfang sikres, at de enkelte aktind-
sigtsanmodninger behandles under hensyntagen til offentlighedslovens
udgangspunkt om, at de skal afggres snarest og senest inden for 7 ar-
bejdsdage, og under hensyntagen til de i forarbejderne angivne malsaet-
ninger for sagsbehandlingstiden.

Jeg kan endvidere tilslutte mig ministeriets gvrige generelle bemaerknin-
ger om tilrettelaeggelsen af sagsbehandlingen ved samlet behandling af
flere anmodninger, herunder den under pkt. 2 naevnte sagsbehandlings-
regel.

Jeg bemeerker, at det — ud over de tilfeeldegrupper, som ministeriet har
beskrevet i udtalelsen af 26. april 2017 — for mig at se vil vaere vanskeligt
i generel form at komme det meget naermere, hvad den naevnte regel i
praksis vil fare fil.

Jeg gar ud fra, at Justitsministeriet som tidligere oplyst nu vil orientere de

gvrige ministerier om ministeriets synspunkter vedrgrende tilrettelaeggel-
sen af sagsbehandlingen ved samlet behandling af flere aktindsigtsan-
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modninger — og offentligggre denne information pa Offentlighedsporta-
len.

Herefter finder jeg ikke anledning til at foretage mig yderligere i sagen.”

Ved e-mail af 21. marts 2018 meddelte Justitsministeriet mig, at ministeriet
havde offentliggjort information om samlet behandling af aktindsigtsanmod-
ninger pa Offentlighedsportalen.

Det offentliggjorte materiale bestod dels af "Information vedrgrende samlet
behandling af flere aktindsigtsanmodninger” af 19. marts 2018, dels af
Justitsministeriets udtalelse til Folketingets Ombudsmand af 26. april 2017,
som er citeret i uddrag ovenfor.

De to dokumenter blev samtidig offentliggjort i Retsinformation som henholds-
vis SKR nr. 9162 af 19. marts 2018 og UDT nr. 10483 af 26. april 2017.

Af SKR nr. 9162 af 19. marts 2018 fremgar falgende:

”| forbindelse med en konkret sag rejst af Folketingets Ombudsmand har
Justitsministeriet taget stilling til en raekke spgrgsmal om samlet behand-
ling af flere anmodninger om aktindsigt.

Spargsmalet om samlet behandling af aktindsigtsanmodninger opstar
eksempelvis i tilfaelde, hvor der — typisk pa baggrund af medieomtale af
en konkret sag — indgives en reekke anmodninger fra (normalt) journali-
ster om aktindsigt i samme emne.

Justitsministeriets overvejelser i den anledning fremgar af vedlagte udta-
lelse til Folketingets Ombudsmand.

Justitsministeriet har i udtalelsen bl.a. tilkendegivet, at der som udgangs-
punkt ikke er noget til hinder for, at myndigheder foretager en samlet be-
handling af en reekke anmodninger om aktindsigt.

Herudover har Justitsministeriet tilkendegivet, at det ikke i sig selv er en
udsaettelsesgrund i forhold til den enkelte sag, at myndigheden har valgt
at foretage en samlet behandling af en reekke aktindsigtsanmodninger.

Justitsministeriet har endvidere tilkendegivet, at sagsbehandlingen — sa
vidt det er muligt — skal tilrettelaegges sadan, at der Igbende tages stilling
til delmaengder af det samlede materiale.

Derudover har Justitsministeriet tilkendegivet, at der ikke er noget til hin-
der for, at myndigheden udleverer mere materiale, end den aktindsigts-
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sggende i farste omgang har anmodet om aktindsigt i, hvis det konkret
aftales med den pagaeldende.

Justitsministeriet finder i den forbindelse i gvrigt anledning til at under-
strege vigtigheden af, at det ogsa i situationer, hvor der foretages samlet
behandling af flere aktindsigtsanmodninger, bar overvejes, om det vil
veere relevant at indlede en dialog med den enkelte aktindsigtssagende
om en naermere afgreensning af, hvad den pagaeldende er seerligt inte-
resseret i.

Der henvises i gvrigt il udtalelsen til Folketingets Ombudsmand.

De enkelte ministerier er velkomne til at kontakte Justitsministeriet, For-
valtningsretskontoret, om spagrgsmal angdende samlet behandling af fle-
re aktindsigtsanmodninger.

Justitsministeriet har anmodet Retsinformation om at offentliggere dette
brev sammen med ministeriets udtalelse til Folketingets Ombudsmand
pa Offentlighedsportalen.”

Under en telefonsamtale den 25. april 2018 oplyste Justitsministeriet endvide-

re, at materialet samtidig med offentligggrelsen pa Offentlighedsportalen den
19. marts 2018 var udsendt til alle ministerier.
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