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Vaesentlige fejl ved brug af dgralarmer
i kommunalt botilbud

| forleengelse af et tilsynsbesag i et kommunalt botilbud behandlede ombuds- 22 marts 2017
manden tre sager om etablering af dgralarmer i boligerne hos tre beboere
med nedsat psykisk funktionsevne. Formalet med alarmerne var at advisere
personalet, hvis beboerne, som havde problemskabende adfeerd, forlod deres
boliger, sa risiko for skade pa beboerne selv eller andre kunne afveerges. 1133.1-=114.4 - 114.5 —

1146.1 - 115.9-121 -
12.2-2512.9

Forvaltningsret

Efter serviceloven skal kommunen godkende anvendelsen af dgralarmer, far
de installeres. Ombudsmanden matte imidlertid laegge til grund, at der var
opsat dgralarmer hos de tre beboere, uden at der var truffet afggrelse om det,
og dermed uden det forngdne retlige grundlag. Det ansa ombudsmanden for
meget kritisabelt.

Ombudsmanden havde ikke grundlag for at kritisere den anvendelsesperiode
for alarmerne, som kommunen fastsatte, da den senere traf afggrelser, men
fandt det beklageligt, at kommunen ikke i nogen af sagerne foretog revurde-
ring af behovet for fortsat anvendelse af alarmerne senest efter otte maneder,
som det kraeves efter magtanvendelsesbekendtgarelsen.

Ombudsmanden konstaterede desuden, at dokumentationen var utilstraekke-
lig pa flere punkter i alle sagerne. Bl.a. af den grund kunne ombudsmanden
ikke endeligt vurdere, om de bergrte beboere og deres pargrende/veerger i
tilstreekkelig grad var blevet inddraget forud for kommunens afggrelser i sa-
gerne.

Yderligere ansd ombudsmanden det for meget beklageligt, at afgarelserne i to
af de tre sager ikke i relevant omfang blev meddelt skriftligt til de berarte be-
boere og deres pargrende. Det var ogsa en fejl, at der i de to samme sager
blev givet forkert (foreeldet) klagevejledning.

Pa baggrund af de mange fejl i de tre sager udtrykte ombudsmanden generel
bekymring i forhold til kommunens procedurer, men noterede sig samtidig, at
kommunen i lyset af sagerne havde iveerksat forskellige mere generelle tiltag
for at sikre, at de forvaltningsretlige regler blev overholdt fremover.

(Sag nr. 16/00482, 16/00484 og 16/00485)



| det fglgende gengives farst ombudsmandens samlede kritikbrev til kommu-
nen i de tre sager og derefter ombudsmandens afsluttende redeggrelse i den
ene sag. De tre borgere er anonymiseret med betegnelserne A, B og C, og
botilbuddet er anonymiseret med betegnelsen X.

Ombudsmandens kritikbrev af 22. marts 2017 til kommunen havde fglgende
ordlyd:

”Skanderborg Kommunes sagsnr. (...) — dgralarmer mv. i boligerne hos
tre beboere i botilbud X

1. | forleengelse af et tilsynsbesgg i botilbud X den 3. og 4. juni 2015 beslutte-
de jeg at udskille spargsmal om etablering af personlige alarmsystemer i boli-
gerne hos henholdsvis A, B og C til szerskilte sager.

Jeg har nu feerdigbehandlet sagerne og henviser til de vedlagte redeggrelser
—en om hver af de bergrte personers sag.

2. Som det fremgar, ma jeg i alle sagerne lzegge til grund, at der i — formentlig
leengere — perioder har veeret etableret dgralarmer i borgernes boliger, uden
at der var truffet afgerelse om det efter serviceloven, og dermed uden det for-
ngdne retlige grundlag.

Jeg anser dette for meget kritisabelt.

Jeg har derimod ikke grundlag for at kritisere, at Skanderborg Kommune i si-
ne afgarelser fastsatte anvendelsesperioderne for foranstaltningerne til laen-
gere perioder end 8 maneder, nemlig henholdsvis 12 og 18 maneder. Det er
dog beklageligt, at Skanderborg Kommune ikke i nogen af sagerne foretog
revurdering af behovet for fortsat anvendelse af foranstaltningerne senest ef-
ter 8 maneder.

Herudover ma jeg konstatere, at dokumentationen i alle sagerne pa flere
punkter er utilstraekkelig. Jeg er enig med Skanderborg Kommune i, at dette
er beklageligt.

Bl.a. pa grund af den utilstreekkelige dokumentation har det ikke vaeret muligt
for mig endeligt at vurdere, om de berarte personer og deres pargrende/veer-
ger i tilstraekkelig grad blev inddraget forud for Skanderborg Kommunes afge-
relser i sagerne. P& det foreliggende grundlag er jeg dog enig med Skander-
borg Kommune i, at det i sagen om A er beklageligt, at der enten ikke er fore-
taget tilstraekkelig hering, eller at dette ikke er dokumenteret.
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Jeg ma desuden anse det for meget beklageligt, at afggrelsen i A’s sag — som
jeg forstar det — hverken blev meddelt skriftligt til A eller A’s pargrende, og at
afggrelsen i B’s sag — igen som jeg forstar det — ikke blev meddelt skriftligt til
B’s pargrende.

Herudover er jeg enig med Skanderborg Kommune i, at det var en fejl, at der
ved afggrelsen i to af sagerne (vedrgrende A og B) blev givet forkert — forael-
det — klagevejledning. | den forbindelse bemaerker jeg, at det umiddelbart kan
undre, at dette efter det oplyste skyldes, at oplysningerne om klageinstans
ved en fejl ikke var rettet i kommunens standardbreve, nar der samtidig blev
givet korrekt klagevejledning i C’s sag.

3. Efter min gennemgang af sagerne er jeg samlet set enig med Skanderborg
Kommune i, at kommunens behandling af alle tre sager pa flere punkter ikke
har levet op til de krav, der stilles.

De mange — og efter omsteendighederne ganske alvorlige — fejl, som er identi-
ficeret i de tre sager, kan efterlade en mere generel bekymring i forhold til
Skanderborg Kommunes opfalgning og afgarelser pa omradet, herunder i
forbindelse med det personrettede tilsyn med brugere af kommunens botil-
bud, som kommunen har handleforpligtelse over for.

Jeg er derfor ogsa enig med kommunen i, at der kan veere grund til at se me-
re generelt pA kommunens procedurer for at undga lignende fejl og mangler i
fremtiden. Jeg har i den forbindelse noteret mig, at Skanderborg Kommune
har iveerksat forskellige mere generelle tiltag for at sikre, at de forvaltningsret-
lige regler bliver overholdt fremover.

Jeg vil i forbindelse med fremtidige tilsynsbesag i kommunens botilbud fglge
op pa de forhold, som denne sag har belyst.

Jeg henviser i gvrigt til de konkrete bemeerkninger vedrgrende de enkelte
borgere, som fremgar af hver af de vedlagte redegearelser.

4. Der vil blive lagt en nyhed om sagerne (i anonymiseret form) pa min hjem-
meside.

Redeggrelsen i A’s sag vil desuden (ogsa i anonymiseret form) blive offentlig-
gjort som en del af Folketingets Ombudsmands beretning for 2017.”
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Ombudsmandens afsluttende redegarelse af 22. marts 2017 i A’s sag inde-
holdt fglgende udtalelse:

”Ombudsmandens udtalelse
1. Baggrund - tilsynsbesgag i botilbud X

Folketingets Ombudsmand gennemferte den 3. og 4. juni 2015 et tilsynsbe-
s@g i botilbuddet X, som hgrer under Skanderborg Kommune. Besgget havde
seerligt fokus pa 18 beboere i sakaldte enkeltmandsprojekter. En af fokusper-
sonerne var A.

P& baggrund af oplysninger, som jeg modtog i forbindelse med tilsynsbesg-
get, besluttede jeg at udskille et spgrgsmal om en etableret dgralarm i A’s
bolig til en seerskilt sag. Jeg bad i den forbindelse med henvisning til ombuds-
mandslovens § 17, stk. 1, den 25. april 2016 Skanderborg Kommune om at
udtale sig om felgende temaer:

— Afgarelser om anvendelse af alarmsystem

— Tidsbegraensning af foranstaltningen

— Inddragelse af A i behandlingen af sagen

— Klagevejledning og meddelelse til klageberettigede
— Manglende tekst i afg@relsen

Samtidig afsluttede jeg den generelle sag om tilsynsbesgget i botilbud X.
Den 3. juni 2016 modtog jeg Skanderborg Kommunes udtalelse af 30. ma;j
2016 sammen med sagens akter, herunder kommunens afggrelse af 22. juli

2015 om godkendelse af anvendelse af dgralarm i A’s bolig.

Den 15. juli 2016 bad jeg Skanderborg Kommune om at sende mig yderligere
materiale og oplysninger om sagen og om supplerende at udtale sig bl.a. om:

— Inddragelse af A i sagen
— Meddelelse af afgerelsen

Den 7. oktober 2016 modtog jeg Skanderborg Kommunes supplerende svar.

2. Afgerelser om anvendelse af personligt alarmsystem

2.1. Det retlige grundlag
Efter servicelovens § 125 kan der treeffes afggrelse om at anvende personlige
alarm- eller pejlesystemer, nar forskellige betingelser er opfyldt.
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Servicelovens § 125, stk. 1, (pa afggrelsestidspunktet lovbekendtgerelse nr.
150 af 16. februar 2015 med senere andringer, nu lovbekendtggrelse nr.
1270 af 24. oktober 2016 med senere aendringer) har fglgende ordlyd:

’§ 125. Kommunalbestyrelsen kan treeffe afggrelse om at anvende per-
sonlige alarm- eller pejlesystemer for en person i en afgraenset periode,
nar

1) der er risiko for, at personen ved at forlade bo- eller dagtilbuddet ud-
saetter sig selv eller andre for at lide personskade, og

2) forholdene i det enkelte tilfeelde gor det pakraevet for at afveerge den-
ne risiko.’

Det er naermere beskrevet, hvilke alarm- og pejlesystemer der kan anvendes,
i § 3, stk. 1, i magtanvendelsesbekendtggrelsen (bekendtggrelse om magtan-
vendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten over for voksne samt
om seerlige sikkerhedsforanstaltninger for voksne og modtagepligt i boformer
efter serviceloven, tidligere bekendtggrelse nr. 392 af 23. april 2014, nu be-
kendtgerelse nr. 1140 af 29. august 2016) og i punkt 26 i magtanvendelses-
vejledningen (tidligere vejledning nr. 8 af 15. februar 2011 om magtanvendel-
se og andre indgreb i selvbestemmelsesretten over for voksne, herunder pae-
dagogiske principper, med senere sndringer, nu vejledning nr. 10367 af

13. december 2016).

Det fremgar, at bestemmelsen omfatter systemer, som har til formal at advare
personalet eller andre, hvis en borger med betydelig og varigt nedsat psykisk
funktionsevne forlader sin bolig, og systemer, som kan anvendes til at lokali-
sere en bortkommen borger.

2.2. De faktiske omstandigheder i sagen

Under tilsynsbes@get den 3.0g 4. juni 2015 blev det oplyst, at der var etable-
ret et personligt alarmsystem i A’s bolig. Systemet bestod af en dgralarm, som
betad, at personalet pa botilbuddet blev adviseret, hvis A forlod sin bolig. Be-
sggsholdet bad om at fa eftersendt en kopi af afggrelsen herom.

Med en e-mail af 20. august 2015 fremsendte botilbud X bl.a. kopi af Skan-
derborg Kommunes afggrelse af 22. juli 2015 om godkendelse af anvendelse
af dgralarm i A’s bolig efter servicelovens § 125, stk. 1. Afgarelsen var, som
det fremgar, af en senere dato end tilsynsbesgget.

Jeg bad derfor Skanderborg Kommune om at oplyse, om der fgr den 22. juli
2015 var truffet afgarelser over for A efter servicelovens § 125, stk. 1. Safremt
det ikke var tilfeeldet, bad jeg kommunen om i sin udtalelse at forholde sig til
lovligheden af, at der efter det oplyste allerede under tilsynsbesgget den 3. og
4. juni 2015 var etableret en dgralarm i A’s bolig.
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Det fremgar i gvrigt af de sagsakter, som jeg har modtaget om A, at dgralar-
men er omtalt i dokumenter om hende allerede i 2012.

Skanderborg Kommune har pa dette punkt udtalt fglgende:

‘Det har ikke veeret muligt at finde dokumentation for om der har veeret
truffet afgerelse fgr den 22. juli 2015.

Den daveerende leder af bostedet, og den davaerende sagsbehandler i
myndighedsafdelingen er ikke laengere ansat i Skanderborg Kommune.
Det har derfor ikke vaeret muligt at indhente andre oplysninger om sags-
forlabet vedrarende opsaetningen af dgralarmen.

Det er ikke lovligt, at opsaette dgralarmen far der er truffet afgarelse efter
servicelovens § 125, stk. 1, med de krav til begrundelse, partsharing og
klageadgang der folger.’

2.3. Mine bemarkninger

Jeg ma forsta det, som Skanderborg Kommune har oplyst, sadan, at der ikke
forud for afggrelsen af 22. juli 2015 forela en afggrelse om anvendelse af per-
sonlige alarmsystemer i A’s bolig, og sadan, at dgralarmen i hendes bolig
dermed i en — formentlig laengere, jf. journalnotater fra 2012 — periode har
veeret etableret uden det forngdne retlige grundlag.

Anvendelse af personlige alarm- og pejlesystemer uden samtykke udger et
indgreb i selvbestemmelsesretten. Der er dermed tale om magtanvendelse,
hvilket kraever en klar hjemmel. Jeg anser det derfor for at vaere meget kriti-
sabelt, at der i en — formentlig laengere — periode har veeret anvendt dgralarm,
uden at der var truffet afgarelse om det.

Jeg har noteret mig, at Skanderborg Kommune den 22. juli 2015 har godkendt
anvendelsen af foranstaltningen, hvorved der fra dette tidspunkt blev etableret
det forngdne retlige grundlag for at anvende alarmen.

Vurderingen af spgrgsmalet om ngdvendigheden af at anvende alarm i A’s
bolig er i vidt omfang baseret pa en afvejning, hvor A’s funktionsevne og reak-
tionsmenstre har veeret af afggrende betydning. En sadan afvejning kan jeg
normalt ikke foretage pa en anden og bedre made end myndighederne, som
beskaeftiger sig med sadanne sager i det daglige. Ombudsmanden besidder
desuden ikke f.eks. laegefaglig viden.

Jeg har pa denne baggrund besluttet ikke at undersgge naermere, om betin-
gelserne for at anvende dgralarm var opfyldt i A’s konkrete sag. Min undersg-
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gelse begraenser sig i stedet til at anga spagrgsmalet om grundlaget for at an-
vende foranstaltningen, jf. ovenfor, og de juridiske og processuelle spgrgsmal,
som jeg kommer ind pa i det falgende.

3. Tidsbegraensning

3.1. Det retlige grundlag

Som det fremgar af det citerede ovenfor, er det ved afgarelser efter § 125,
stk. 1, i serviceloven en betingelse, at afgarelsen om at anvende foranstalt-
ningen treeffes for en afgraenset periode.

Bestemmelsen blev indfert som § 109 a i den dagaeldende servicelov ved lov
nr. 392 af 2. juni 1999 om aendring af lov om social service og lov om retssik-
kerhed og administration pa det sociale omrade (Om magtanvendelse og an-
dre indgreb i selvbestemmelsesretten m.v. og om gget fleksibilitet i sammen-
seetningen af koordinationsudvalg). Bestemmelsen fik dengang fglgende ind-
hold:

’§ 109 a. Kommunen eller amtskommunen kan treeffe afgarelse om at
anvende personlige alarm- eller pejlesystemer for en person, nar der er
naerliggende risiko for, at denne ved at forlade boligen udsaetter sig selv
eller andre for at lide vaesentlig personskade, og forholdene i det enkelte
tilfeelde gor det absolut pakreevet for at afveerge denne risiko.

Stk. 2. Kommunen eller amtskommunen traeffer afggrelse om, for hvilken
periode de personlige alarm- eller pejlesystemer anvendes, og vurderer
lsbende, om en mindre indgribende foranstaltning kan anvendes.’

Af bemeerkningerne bag lovforslaget (lovforslag nr. 195 fremsat den 17. marts
1999) fremgar om betingelsen om tidsbegraensning, jf. dengang § 109 a,
stk. 2, bl.a. fglgende:

'Det foreslas i bestemmelsens stk. 2, at kommunens eller amtskommu-
nens beslutning skal indeholde oplysninger om, for hvilken periode de
personlige alarm- eller pejlesystemer kan anvendes. Da behovet kan
andre sig i forhold til den enkeltes helbredstilstand og oplevelse af fortro-
lighed med omgivelserne, skal det uanset den fastlagte periode lgbende
vurderes, om en mindre indgribende foranstaltning kan anvendes.’

Bestemmelsen i servicelovens § 125, stk. 1, (dengang fortsat § 109 a, stk. 1)
fik sit nuvaerende indhold ved lov nr. 343 af 14. maj 2003 om eendring af lov
om social service (Magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesret-
ten — seerlige dgrabnere, fastholdelse og flytning). Af forarbejderne bag lov-
a&ndringen (lovforslag nr. 136 fremsat den 29. januar 2003) fremgar bl.a. fal-
gende af de specielle bemaerkninger til § 109 a, stk. 1:
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'‘Den foreslaede aendring indebeerer, at de skaerpede betingelser om, at
der skal veere 'neerliggende’ risiko for 'vaesentlig’ personskade og at for-
holdene skal gagre anvendelse af alarm- eller pejlesystemer "absolut’ pa-
kreevet, bortfalder.

Der vil saledes veere tale om en lempelse af de nugeeldende kriterier. Der
skal dog fortsat vaere dokumenteret en risiko for personskade og forhol-
dene skal ggre indgrebet pakraevet for, at kommunen eller amtskommu-
nen kan treeffe afgegrelse om at anvende alarm- eller pejlesystemer over
for de pagaeldende personer.

De generelle principper i servicelovens § 109, stk. 4, om at anvendelse af
magt skal sta i rimeligt forhold til det, der sgges opnaet (proportionalitets-
princippet) og om, at mindre indgribende foranstaltninger, der er tilstraek-
kelige, skal anvendes (mindsteindgrebsprincippet) vil efter forslaget fort-
sat veere geeldende.

Hensigten med forslaget om at lempe kriterierne tager sigte pa at aendre
vurderingen fra, at der skal veere tale om vaesentlig personskade og at
det skal veere absolut pakreevet for, at foranstaltningen om alarm- eller
pejlesystemer skal kunne anvendes, til at dette skal kunne ske, nar der
vurderes at vaere en risiko for, at den pagaeldende eller andre vil kunne
lide personskade, hvis et af disse systemer ikke anvendes i en periode
og forholdene gar foranstaltningen pakraevet for at kunne afvaerge den
vurderede risiko.

Risikoen skal efter forslaget ikke veere ubetydelig. Den pagzeldendes be-
tydelige og varigt nedsatte psykiske funktionsevne vil saledes skulle vur-
deres i forhold til pagaeldendes orienteringsevne samt evne til at klare sig
pa egen hand uden for bo- eller dagtilbuddet.

Den konkrete individuelle vurdering vil i det enkelte tilfaelde skulle ske pa
grundlag af en faglig dokumentation for den pagaeldendes helbredstil-
stand og hvad fglgerne heraf vil veere pa det givne tidspunkt for den pa-
geeldendes muligheder for at klare sig uden for opholdsstedet.

Da den pageeldendes helbredstilstand og oplevelse af fortrolighed med
omgivelserne kan aendres, skal det uanset den for foranstaltningen fast-
lagte periode Igbende vurderes, om en mindre indgribende foranstaltning
kan anvendes.
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| de tilfeelde, hvor den pagaeldende selv er indstillet pa en foranstaltning,
fx brugen af alarm- eller pejlesystemer, vil foranstaltningen umiddelbart
kunne seettes i veerk.’

I magtanvendelsesbekendtgarelsen er der fastsat naermere regler om bl.a.
anvendelse af alarmsystemer. Bekendtgarelsens § 8, stk. 1, lyder sadan:

’§ 8. | sager om foranstaltninger ivaerksat i henhold til servicelovens

§ 125, stk. 1, § 125, stk. 3 og § 127, revurderes behovet for foranstalt-
ningens fortsatte anvendelse Igbende i kommunen, og senest 8 maneder
efter kommunalbestyrelsens beslutning om iveerksaettelse af foranstalt-
ningen.’

Magtanvendelsesvejledningen (pa afgarelsestidspunktet vejledning nr. 8 af
15. februar 2011 med senere aendringer) indeholdt desuden bl.a. felgende om
kravet om ivaerksaettelse for en afgraenset periode:

’55. Oplysning om perioden skal indga i den afgarelse, der traeffes af
kommunalbestyrelsen, jf. § 130, nr. 3. Kommunalbestyrelsen tager stilling
til periodens leengde pa baggrund af en konkret vurdering i hver enkelt
sag.

Der kan f.eks. veaere tale om en kortere periode efter en flytning til pleje-
bolig eller en periode med tilveenning til e&endret medicinering.

Da behovet kan aendre sig i forhold til den enkeltes helbredstilstand og
oplevelse af fortrolighed med omgivelserne, skal det Igbende vurderes,
om en mindre indgribende foranstaltning kan anvendes. Den pageaelden-
de kan tilpasse sig hurtigere til nye omgivelser end forventet eller pabe-
gynde deltagelse i diverse dagtilbud, sadan at behovet for at bruge
alarm- eller pejlesystemer mindskes eller eventuelt forsvinder.

| bekendtgerelsens § 8 er det fastsat, at revurdering senest skal ske
8 maneder efter det sociale naevns godkendelse.’

Formuleringerne er — med visse redaktionelle aendringer — viderefert i punkt
39 i vejledning nr. 10367 af 13. december 2016, som har aflgst den tidligere

vejledning.

Serviceloven indeholder desuden bl.a. falgende mere generelle bestemmel-
ser om behandlingen af sager om magtanvendelse over for voksne:

'§ 124. Formalet med bestemmelserne i dette afsnit er at begraense
magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten til det abso-
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lut ngdvendige. Disse indgreb ma aldrig erstatte omsorg, pleje og social-
paedagogisk bistand.

Stk. 2. Forud for enhver form for magtanvendelse og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten skal kommunen foretage, hvad der er muligt for
at opna personens frivillige medvirken til en ngdvendig foranstaltning.
Stk. 3. Anvendelse af magt skal sta i rimeligt forhold til det, der s@ges
opnaet. Er mindre indgribende foranstaltninger tilstreekkelige, skal disse
anvendes.

Stk. 4. Magtanvendelse skal udaves sa skansomt og kortvarigt som mu-
ligt og med starst mulig hensyntagen til den pagaeldende og andre tilste-
deveaerende, saledes at der ikke forvoldes ungdig kreenkelse eller ulem-
pe.

Stk. 5. (...)

§ 130. Som grundlag for kommunalbestyrelsens afgarelser efter §§ 125,
126 a, 127 og 128 skal der foreligge

1) den ngdvendige faglige dokumentation for den nedsatte funktionsev-
ne,

2) oplysninger om den socialpaedagogiske hjaelp og pleje efter kapitel 16,
der har veeret iveerksat far den pateenkte afggrelse om iveerkseettelse af
foranstaltningerne,

3) oplysninger om den forventede periode, i hvilken foranstaltningerne vil
veere ngdvendige, og

4) pargrendes og en eventuel veerges bemaerkninger til de pateenkte for-
anstaltninger.’

3.2. De faktiske omstandigheder i sagen
Skanderborg Kommunes afgarelse af 22. juli 2015 i A’s sag indeholder bl.a.
folgende:

'Skanderborg Kommune finder, at betingelserne for at anvende magt i
form af dgralarmer er opfyldt og det godkendes, at botilbud X kan anven-
de den pageeldende foranstaltning over for dig i en periode pa 18 mane-
der.

Kommunen har endvidere lagt til grund, at du ikke modseetter dig indgre-
bet.’

Af det forudgaende indstillingsskema fra botilbud X fremgar bl.a., at det —

henset til A’s adfeerd og udviklingsalder — matte forventes, at behovet for for-
anstaltningen ville veere laengerevarende.
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Skanderborg Kommune har i forhold til spgrgsmalet om den godkendte perio-
de bl.a. udtalt fglgende:

‘Det var ikke i overensstemmelse med Bkg. 2014-04-23 om magtanven-
delse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten mm. § 8, stk. 1, der
bestemmer at der senest efter 8 mdr. skal foretages en revurdering af
behovet for fortsat anvendelse af foranstaltningen.

Det er saledes ikke lovligt, at revurdere senere end efter hgjst 8 mdr.
Dette er taget til efterretning og vil fremover blive efterlevet.

Pa baggrund af den fejlagtigt fastsatte periode pa 18 mdr. blev der ikke
foretaget revurdering af beslutningen om at etablere dgralarm i A’s bolig
senest 8 mdr. efter at afgerelsen af 22. juli 2015 blev truffet.

Foranstaltningen blev dog labende vurderet i forbindelse med anden
sagsbehandling i perioden. Dette skete ved forskellige mader med bo-
stedet og ved behandling af indberetning af magtanvendelse.

Der er dog ikke givet meddelelse til A om dette.

| forbindelse med at Skanderborg Kommune ved modtagelse af Om-
budsmandens brev blev opmaerksom pa, at der var truffet afgerelse for
en periode pa mere end 8 mdr., er der blevet ivaerksat en fornyet vurde-
ring, med henblik pa at treeffe en ny afgerelse af om dgralarm fortsat skal
anvendes.’

3.3. Mine bemarkninger

Som det fremgar ovenfor, er det fastsat i lovgivningen, at afgerelser om an-
vendelse af personlige alarm- eller pejlesystemer kan traeffes for en afgraen-
set periode, nar betingelserne for det i gvrigt er opfyldt, jf. servicelovens

§ 125, stk. 1.

Kommunen skal tage stilling til periodens laengde pa baggrund af en konkret
vurdering i den enkelte sag bl.a. pa grundlag af oplysninger om den forvente-
de periode, i hvilken foranstaltningerne vil veere nadvendige. Det falger af
servicelovens § 130, som er gengivet ovenfor. Herudover indeholder loven
ikke neermere oplysninger om udstreekningen af den afgraensede periode.

I magtanvendelsesbekendtgarelsens § 8, stk. 1, er det fastsat, at kommunen
Izbende og senest 8 maneder efter beslutning om iveerkseettelse af en foran-
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staltning efter (bl.a.) servicelovens § 125, stk. 1, skal revurdere behovet for
foranstaltningens fortsatte anvendelse.

| forarbejderne bag bestemmelsen i (nu) servicelovens § 125, stk. 1, er det
beskrevet, at det 'uanset den fastlagte periode’ Isbende skal vurderes, om en
mindre indgribende foranstaltning kan anvendes. Dette fglger ogsa af princip-
perne om bl.a. anvendelse af mindst indgribende middel og proportionalitet —
se servicelovens § 124 ovenfor.

Pa et besleegtet omrade — magtanvendelse i hygiejnesituationer, som er regu-
leret i servicelovens § 126 a — er det pa samme made som for indgreb efter
servicelovens § 125, stk. 1, fastsat, at kommunen for en afgraenset periode
kan treeffe afgerelse om anvendelse af magt.

Pa dette omrade er der i magtanvendelsesbekendtggrelsen indfart absolutte
tidsgraenser for tilladelse af magtanvendelse. Magtanvendelsesbekendtgarel-
sens § 4, stk. 4 (nugaeldende), lyder sadan:

'Stk. 4. Fysisk magt i form af fastholdelse i hygiejnesituationer vil kunne
tillades i en periode pa indtil 3 maneder. Kommunalbestyrelsen vil kunne
forleenge perioden, der dog ikke kan overstige 6 maneder, idet andre me-
toder til at fremme hygiejneforholdene hos den pagaeldende sidelgbende
skal udvikles efter servicelovens § 126 a, 2. pkt.’

Den tydelige forskel pa formuleringen af reglerne pa disse neert beslaegtede
omrader peger efter min opfattelse pa, at der ikke kan siges at gaelde en ab-
solut leengstetid for kommunens afggrelser om tidsbegraenset godkendelse af
foranstaltninger efter servicelovens § 125, stk. 1, som det er tilfeeldet i forbin-
delse med indgreb efter servicelovens § 126 a. Det afggrende er derimod i

§ 125-situationen, at behovet for fortsat anvendelse af foranstaltningen Ig-
bende og senest efter 8 maneder revurderes, hvilket har sammenhaeng med
de generelle principper om proportionalitet og anvendelse af mindst indgri-
bende foranstaltning mv.

Formuleringen i bemeerkningerne bag bestemmelsen i (nu) servicelovens

§ 125, stk. 1, om, at det 'uanset den fastlagte periode’ Igbende skal vurderes,
om en mindre indgribende foranstaltning kan anvendes, peger efter min opfat-
telse ligeledes pa, at godkendelsesperioden og revurderingsintervallerne kan
fastseettes uafthaengigt af hinanden.

Pa denne baggrund mener jeg ikke, at jeg har grundlag for at kritisere, at
Skanderborg Kommune i sin afggrelse fastsatte godkendelsesperioden for
dgralarmen i A’s bolig til en lzengere periode end 8 maneder, nemlig 18 ma-
neder. Jeg har i den forbindelse haeftet mig ved, at botilbud X i ans@gningen
om etablering af foranstaltningen pa baggrund af A’s funktionsevne mv. anfar-
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te, at det matte forventes, at magtanvendelsessituationen ville veere laengere-
varende.

Det er derimod efter min opfattelse beklageligt, at Skanderborg Kommune
ikke foretog revurdering af behovet for fortsat anvendelse af foranstaltningen
senest efter 8 maneder i overensstemmelse med § 8, stk. 1, i magtanvendel-
sesbekendtggrelsen.

| den forbindelse mener jeg, at kommunen udtrykkeligt burde have tilfgjet op-
lysning om kravet om revurdering senest efter 8 maneder i sin afggrelse for at
sikre, at revurdering — trods den laengere godkendelsesperiode — fandt sted i
overensstemmelse med reglerne.

Jeg har noteret mig det, som Skanderborg Kommune har oplyst, om, at der
efter mine henvendelser er iveerksat revurdering af behovet for fortsat anven-
delse af dgralarm i A’s bolig, og om, at kommunen fremover vil veere opmaerk-
som pa at revurdere behovet Igbende og ikke senere end efter 8 maneder.

4. Inddragelse af A og hendes pargrende i behandlingen af sagen
4.1. Inddragelse forud for afgerelsen

4.1.1. Detretlige grundlag

Serviceloven indeholder forskellige generelle bestemmelser om behandlingen
af sager om magtanvendelse over for voksne, bl.a. i §§ 124 og 130. Se neer-

mere i afsnit 3.1. ovenfor. Det fglger af servicelovens § 130, nr. 4, at der som
grundlag for kommunens afgarelser efter bl.a. § 125 om personlige alarm- og
pejlesystemer skal foreligge oplysninger om pargrendes og en eventuel vaer-

ges bemeerkninger til de pateenkte foranstaltninger.

Ud over disse regler geelder bl.a. forvaltningslovens bestemmelser om parts-
hgring og de almindelige principper om sagsoplysning, meddelelse af afgarel-
ser mv. Ogsa offentlighedslovens bestemmelse om notatpligt er af betydning i
den konkrete sag.

| forvaltningslovens § 19, stk. 1, om partsharing er det fastsat, at hvis en part
ikke kan antages at vaere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af
bestemte oplysninger om en sags faktiske grundlag mv., ma der ikke traeffes
afggrelse, for myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne og
givet den pageeldende lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Dette
geelder, hvis oplysningerne er til ugunst for den pagaeldende og af vaesentlig
betydning for sagens afgarelse. Stk. 2 indeholder forskellige undtagelser fra
hovedreglen om forudgaende hgring.

13/21



Offentlighedslovens § 13 indeholder bl.a. falgende om notatpligt:

’§ 13. | sager, hvor der vil blive truffet afggrelse af en myndighed m.v.,
skal den pagaeldende myndighed m.v., nar den mundtligt eller pa anden
made bliver bekendt med oplysninger om en sags faktiske grundlag eller
eksterne faglige vurderinger, der er af betydning for sagens afgarelse,
snarest muligt gare notat om indholdet af oplysningerne eller vurderin-
gerne. Det geelder dog ikke, hvis oplysningerne eller vurderingerne i gv-
rigt fremgar af sagens dokumenter.

Stk. 2. En myndighed m.v. skal i sager, hvor der vil blive truffet en afgg-
relse, endvidere snarest muligt tage notat om vaesentlige sagsekspediti-
onsskridt, der ikke i gvrigt fremgar af sagens dokumenter.

Stk. 3. (...)

4.1.2. De faktiske omsteendigheder i sagen

Det fremgar af sagen, at A har en udviklingsforstyrrelse, og at hendes funkti-
onsalder er pa mellem 2% og 6 ar. Det fremgar ogsa, at A udviklingsmaessigt
bl.a. er pa et hgjere niveau sprogligt end f.eks. falelsesmaessigt, og at hun pa
nogle omrader er beskrevet som sprogligt velfunderet. A var pa afggrelses-
tidspunktet ikke underlagt vaergemal. Det er oplyst, at der siden er blevet sagt
om iveerksaettelse af vaergemal for A, men at Statsforvaltningen har afslaet
dette. A er saledes fortsat ikke underlagt veergemal.

Jeg bad i mit brev af 25. april 2016 Skanderborg Kommune om at oplyse, pa
hvilket grundlag kommunen lagde til grund for sin afgerelse, at A ikke modsat-
te sig foranstaltningen i form af dgralarm i sin bolig. Jeg bad desuden kom-
munen om at komme ind p&, om reglerne om partshgring blev overholdt i for-
bindelse med kommunens afggrelse af 22. juli 2015.

Skanderborg Kommune henviste i sin udtalelse af 30. maj 2016 til, at det af
botilbud X' indstillingsskema (ansagning) i sagen fremgar, at A ikke gav udtryk
for, at foranstaltningen (som var etableret fgr ansggningen og tilladelsen, jf.
afsnit 2 ovenfor) generede hende, og at hun ikke oplevede en begraensning i
sin bevaegelsesfrihed.

| sin supplerende udtalelse af 7. oktober 2016 oplyste Skanderborg Kommune
bl.a. fglgende:

‘| indstillingsskemaet er det oplyst, at A ’ikke giver udtryk for at foranstalt-
ningen generer hende, og at hun ikke oplever en begraensning i sin be-
vaegelsesfrined’.

Der er blevet oplyst felgende fra botilbuddet som svar p4 ombudsman-
dens spgrgsmal:
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‘A er deekket af personale i alle hendes vagne timer, sa det far ikke ind-
flydelse pa hendes beveegelsesfrihed i dette tidsrum. Om natten, hvor det
forventes, at A sover, giver det nattevagten oplysning om, at nu er A pa
vej op i feellesstuen fra hendes lejlighed og nattevagten kan ga A i made.
A er meget svingende ift., om hun accepterer anvendelsen af dgralarm,
eller om hun modsaetter sig det, det afhaenger af hendes humegr den pa-
geeldende dag.”

Kommunen har ogsa oplyst, at A’s mor — som pargrende — blev informeret om
botilbuddets ansggning om tilladelse til at anvende alarm. Moderen blev hgrt
mundtligt og havde ikke bemeerkninger. Dette blev dog ikke dokumenteret i
sagen. Skanderborg Kommune kontaktede derfor i maj 2016 telefonisk A’s
mor, som efter det oplyste bekraeftede, at hun var blevet hgrt i sagen. | sin
supplerende udtalelse af 7. oktober 2016 anfgrte kommunen herom bl.a. det-

‘Det er oplyst fra bostedet, at boenhedslederen tog telefonisk kontakt til
A’s moder forud for afggrelsen, og at moderen var indforstaet med an-
vendelse af dgralarm.

Der kan desveerre ikke oplyses naermere om denne henvendelse, og
hvad der blev sagt. Der kan desveerre heller ikke oplyses mere praecist
om tidspunktet for telefonisk kontaki.

Der findes ikke skriftlige dokumenter om henvendelsen til A’'s moder.

Ombudsmanden beder kommunen oplyse, om moderen blev inddraget
forud for afggrelsen, fordi hun var partsrepraesentant for A, eller alene
fordi hun var pargrende.

Det kan oplyses, at moderen blev inddraget som naermeste pargrende til
A.

Skanderborg Kommune beklager, at der ikke er sket en hgring af A, eller
at det ikke er dokumenteret, at der er sket en hering i forbindelse med
afgerelse om anvendelse af dgralarm.

Skanderborg Kommune beklager, at reglerne for notatpligt ikke er over-
holdt, og at det derfor er saerdeles vanskeligt at redeggre for forlgbet i
sagen.’
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4.1.3. Mine bemeaerkninger

Jeg har forstaet det, som Skanderborg Kommune har oplyst, sammenholdt
med det, som fremgar af de sagsakter, jeg har modtaget, sadan, at A er klar
over, at der er etableret en dgralarm i hendes bolig, og ogsé var klar over det
forud for Skanderborg Kommunes afgarelse af 22. juli 2015.

Det er oplyst, at det er svingende, om hun stiller sig accepterende til dette
eller udtrykker modvilje mod foranstaltningen.

Pa denne baggrund mener jeg ikke, at det kan leegges til grund, at A har vae-
ret indstillet p& anvendelse af foranstaltningen, med den virkning at den pa
baggrund heraf umiddelbart kunne saettes i vaerk.

Kommunen har oplyst, at der ikke er foretaget egentlig hgring af A forud for
afggrelsen om foranstaltningen — eller at der i hvert fald ikke foreligger doku-
mentation for, at det er sket.

Kommunen har ogsa oplyst, at A’'s mor — som naermeste pargrende og i lyset
af A’s funktionsniveau — mundtligt blev hart over indstillingen om tilladelse til
at anvende alarm og ikke havde bemaerkninger. Ogsa i denne forbindelse har
det dog vist sig vanskeligt at dokumentere, hvad der naermere er sket i sagen,
jf. ovenstaende citat fra kommunens seneste svar til mig.

Jeg bemeerker i den forbindelse, at lovgivningen i visse tilfaelde tager hgjde
for situationer, hvor en part i en sag ikke har de forngdne andelige evner eller
modenhed til at udgve sine rettigheder, ved at tillade andre visse muligheder
for i stedet at udgve dem. Jeg henviser f.eks. til Jon Andersen, Socialforvalt-
ningsret, 6. udgave (2016), side 249. Det er bl.a. dette, som servicelovens
bestemmelser om inddragelse af bl.a. pargrende s@ger at tage hgjde for.

Der er flere hensyn bag reglerne om notatpligt (se ovenfor), som bl.a. medvir-
ker til at sikre borgernes retssikkerhed. For det farste forudsaetter borgerens
ret til bl.a. aktindsigt og partshgring, at oplysninger noteres. For det andet har
det ordensmaessig betydning, at kommunen gennem bl.a. sine journalnotater
har overblik over, hvad der er sket i en sag, og kan dokumentere oplysninger
og ekspeditioner (dokumentationshensyn). For det tredje er tilstraekkelige no-
tater nadvendige af hensyn til andre myndigheder og personers adgang til at
fore kontrol med, at en sag er behandlet korrekt — f.eks. ved en klagesag
(kontrolhensyn). Jeg henviser f.eks. ti Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven
med kommentarer (2014), side 246 ff.

Pa baggrund af de oplysninger og dokumenter, som jeg har modtaget fra
Skanderborg Kommune, ma jeg laegge til grund, at der ikke i A’s sag er gjort
tilstraekkelige notater om vaesentlige oplysninger om ekspeditioner i sagen.
Kommunen har ogsa selv konstateret dette og tilkendegivet, at det er bekla-
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geligt, at reglerne for notatpligt ikke er overholdt, og at det derfor er saerdeles
vanskeligt at redegeare for forlgbet i sagen.

Jeg er enig med Skanderborg Kommune i, at dette er beklageligt.

Pa grund af den mangelfulde dokumentation i sagen er det ikke muligt for mig
endeligt at vurdere, om A og hendes naermeste pargrende i tilstreekkelig grad
blev inddraget i sagen forud for afggrelsen af 22. juli 2015. Jeg har noteret
mig, at der i sagen er visse oplysninger om bade A’s egen indstilling til foran-
staltningen og om hendes mors indstilling til den, men at det ikke er dokumen-
teret, at egentlig partshering fandt sted.

Pa det foreliggende grundlag er jeg derfor enig med Skanderborg Kommune i,
at det er beklageligt, at der enten ikke er foretaget tilstraekkelig hgring — eller
at dette ikke er dokumenteret.

4.2. Meddelelse af afgorelsen

4.2.1. Detretlige grundlag

Der er ikke i serviceloven eller forvaltningsloven fastsat generelle regler om,
hvem der skal modtage meddelelse om en afgarelse, eller hvem der skal
meddele afggrelsen.

Der geelder imidlertid en almindelig forvaltningsretlig retsgrundsaetning om, at
en afgarelse for at fa de tilsigtede retsvirkninger skal meddeles til afggrelsens
adressat og eventuelle andre parter i sagen af den myndighed, der har truffet
afggrelsen, jf. f.eks. Karsten Revsbech mfl., Forvaltningsret — Sagsbehand-
ling, 7. udgave (2014), side 326 ff., Karsten Loiborg mfl., Forvaltningsret,

2. udgave (2002), side 602 ff., Jargen Steen Sgrensen i UfR 1990B.193 ff,,
Jon Andersen, Socialforvaltningsret, 6. udgave (2016), side 309 f., og Niels
Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer (2013), side 610.

Retsgrundsaetningen gaelder pa lovs niveau og kan derfor kun fraviges ved
lov eller med sikker hjemmel i lov, jf. bl.a. Jens Garde og Karsten Revsbech
mfl., Forvaltningsret — Aimindelige emner, 6. udgave (2016), side 116 ff.

4.2.2. De faktiske omsteendigheder i sagen

Skanderborg Kommune oplyste i sin udtalelse af 30. maj 2016 bl.a., at boste-
det havde formidlet afggrelsen videre til A’s foreeldre’. Det fremgik ikke, om
afggrelsen blev sendt i kopi til A’s pargrende — eller om den blev udleveret til
A selv.

| sin udtalelse af 7. oktober 2016 oplyste kommunen supplerende bl.a. fal-
gende:
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‘Det oplyses fra bostedet, at A ved samtale med boenhedslederen den
24. juli 2015 blev oplyst om, at der fortsat anvendtes dgralarm.

Det oplyses videre fra bostedet, at afgerelsen ikke blev udleveret til A.

Skanderborg Kommune beklager meget, at afggrelsen af 22. juli 2015 ik-
ke blev udleveret og forklaret til A’

4.2.3. Mine bemeaerkninger

Da serviceloven ikke indeholder en bestemmelse om, hvem afgarelser truffet
efter lovens § 125 skal meddeles til, ma udgangspunktet vaere, at kommunen
efter den almindelige forvaltningsretlige retsgrundseetning, jf. afsnit 4.2.1
ovenfor, er forpligtet til at meddele afgarelsen direkte til den person, som er
part i sagen.

Det forhold, at en afgarelse efter servicelovens § 125 efter sit indhold er ind-
gribende og udtryk for magtanvendelse, taler med afgerende veegt for, at af-
gerelsen skal meddeles skriftligt. En mundtlig meddelelse af afggrelsen vil
séledes efter min opfattelse i en sag som den foreliggende ikke veere tilstraek-
kelig. Jeg henviser f.eks. til min udtalelse af 24. februar 2014 offentliggjort pa
ombudsmandens hjemmeside som sag nr. 2014-2 og Karsten Revsbech mfl.,
Forvaltningsret — Sagsbehandling, 7. udgave (2014), side 297.

Det fremgar af § 133, stk. 1, i serviceloven (se afsnit 4.3.1 nedenfor), at kom-
munalbestyrelsens afggrelser efter bl.a. § 125 kan indbringes for Ankestyrel-
sen efter reglerne i kapitel 10 i lov om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade. Derudover fremgar det af § 133, stk. 3, at en aegtefalle, en
pargrende, en vaerge eller en anden repraesentant for den person, som foran-
staltningen vedrgrer, kan klage over kommunalbestyrelsens beslutning, nar
den person, som afgerelsen vedrarer, ikke selv er i stand til at klage.

For at klagemuligheden ikke skal blive illusorisk, ma kommunen i hvert enkelt
tilfeelde, hvor der treeffes afgaerelse efter § 125 i serviceloven, og hvor kom-
munen vurderer, at den person, som afggrelsen vedrarer, ikke selv er i stand
til at klage, sikre sig, at pargrende bliver gjort bekendt med, at afgarelsen er
truffet. Jeg henviser her til Karsten Revsbech mfl., Forvaltningsret — Sagsbe-
handling, 7. udgave (2014), side 336.

| sager om brug af szerlige degrabnere efter § 125 i serviceloven vil det — hen-
set til malgruppen — formentlig i langt de fleste tilfeelde veere ikke bare hen-
sigtsmeessigt, men ogsa nedvendigt, at afgarelsen — ud over at blive meddelt
skriftligt til den person, afg@relsen vedrgrer — ogsa meddeles skriftligt til en
pargrende, f.eks. et naertstadende familiemedlem.
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Pa baggrund af det, som kommunen har oplyst over for mig, forstar jeg, at
afgarelsen i den foreliggende sag hverken blev meddelt skriftligt til A eller til
hendes pargrende.

Dette ma jeg anse for meget beklageligt.

Afggrelsen burde efter min opfattelse i den foreliggende sag have veeret
meddelt skriftligt bade til A, som er personligt myndig, og som efter det oply-
ste har en vis forstaelse for, hvad foranstaltningen indebaerer, og til f.eks.
hendes foreeldre som pargrende. Herved ville A og hendes pargrende samti-
dig veere blevet bekendte med begrundelsen for afggrelsen og den medfgal-
gende klagevejledning — som jeg dog vender konkret tilbage til nedenfor i af-
snit 4.3.

Jeg ma desuden lzegge til grund, at dokumentationen i sagen ogsa pa dette
punkt har veeret mangelfuld. Der blev saledes ikke gjort notat om formidling af
afgerelsen til A eller hendes pargrende, hvilket der burde have veeret.

4.3. Klagevejledning

4.3.1. Detretlige grundlag
| servicelovens § 133 er der fastsat regler om klageadgang som falger:

'§ 133. Kommunalbestyrelsens afgarelser efter §§ 125, 126, 126a, 127,
128 og 137 b og § 137 c, stk. 2, kan indbringes for Ankestyrelsen efter

reglerne i kapitel 10 i lov om retssikkerhed og administration pa det so-
ciale omréade.

Stk. 3. En aegtefeelle, en pargrende, en veerge eller en anden repraesen-
tant for den person, som foranstaltningen vedrarer, kan klage over kom-
munalbestyrelsens beslutning, nar den person, som afgarelsen vedrgrer,
ikke selv er i stand til at klage.’

4.3.2. De faktiske omsteendigheder i sagen
Af den klagevejledning, som fulgte med Skanderborg Kommunes afggerelse af
22.juli 2015 i A’s sag, fremgar, at klage over afggrelsen kunne indgives til Det
Sociale Naevn, Statsforvaltningen Midtjylland.

Reglerne om klageadgang i servicelovens § 133 blev imidlertid aendret ved
lov nr. 493 af 21. maj 2013, hvorefter klager over afgarelser efter bl.a. service-
lovens § 125 fra 1. juli 2013 skulle indgives til Ankestyrelsen. Samtidig blev de
tidligere sociale naevn nedlagt.
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Skanderborg Kommune har i sit hgringssvar af 30. maj 2016 oplyst, at oplys-
ningerne om klageinstans ved en fejl ikke var blevet rettet i kommunens stan-
dardbreve. Oplysningerne er imidlertid nu eendret sadan, at der henvises til
Ankestyrelsen som klagemyndighed.

4.3.3. Mine bemeaerkninger
Jeg er enig med Skanderborg Kommune i, at det var en fejl, at der ved afgg-
relsen af A’s sag blev givet forkert — foraeldet — klagevejledning.

Jeg har noteret mig det, som kommunen har oplyst om, at standardbrevene
nu er blevet justeret, og jeg foretager mig pa den baggrund ikke mere vedrg-
rende dette spgrgsmal.

5. Manglende tekst i kommunens afgorelse

| den udgave af Skanderborg Kommunes afggrelse af 22. juli 2015, som jeg
modtog fra botilbud X den 20. august 2015, og som dannede grundlag for min
farste hering til Skanderborg Kommune, manglede der nogle ord. Saetningen
'Pa baggrund af de foreliggende oplysninger vurderer kommunen, at det er
godtgjort, at der vil vaere naerliggende risiko for, at du udsaetter dig selv og
andre for at lide vaesentlig personskade hvis ikke der anvendes (...)’ sluttede
med "XXXXXX'.

Skanderborg Kommune har sammen med sin udtalelse sendt mig sin udgave
af afggrelsen af 22. juli 2015. Her er seetningen, som i den udgave, jeg tidlige-
re havde modtaget, sluttede med 'xxxxxx’, skrevet fuldt ud. Kommunen har
samtidig stillet sig uforstdende over for forskellen til den udgave, som jeg tidli-
gere havde modtaget (fra botilbud X ).

Jeg forstar det, som kommunen har oplyst, sadan, at den autoritative udgave
af afggrelsen er fuldsteendig og uden manglende tekst. Jeg gar ud fra, at dette
saledes ogsa ger sig geeldende for den afgerelse, som blev sendt til botilbud
X ved afggrelsen af sagen, og foretager mig ikke mere pa dette punkt.

Sammenfatning

Skanderborg Kommune har i sin supplerende udtalelse af 7. oktober 2016
beklaget sagsbehandlingen i sagen pa flere punkter.

Skanderborg Kommune har samtidig tilkendegivet, at kommunen — med hen-
blik pa at sikre, at de forvaltningsretlige krav fremover bliver efterlevet — har
iveerksat forskellige generelle tiltag.
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Jeg er — som det fremgar ovenfor — enig med kommunen i, at kommunens
behandling af sagen pa flere punkter ikke har levet op til de krav, der stilles.
Jeg er derfor ogsa enig med kommunen i, at der kan veere grund til at se me-
re generelt paA kommunens procedurer for at undga lignende fejl og mangler i
fremtiden.

*kk

Med disse bemaerkninger afslutter jeg min behandling af sagen om etableret
dgralarm i A’s bolig i botilbud X.

Jeg har sendt en kopi af dette brev til A og til hendes mor som pargrende til
orientering.

Sagen vil (i anonymiseret form) blive offentliggjort som en del af Folketingets
Ombudsmands beretning for 2017. Der vil desuden blive offentliggjort en ny-
hed pa min hjemmeside.”
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