FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
2017-22
Kompensation for flyforsinkelse
En borger klagede til ombudsmanden over, at Trafik- og Byggestyrelsen (nu 21. juli 2017

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen) havde truffet afgarelse om, at han ikke var

berettiget til kompensation for forsinkelse i forbindelse med en flyvning fra

New York til Kebenhavn. Forsinkelsen var forarsaget af sygdom hos et be-

saetningsmedlem. Styrelsen havde henvist til bestemmelsen i artikel 5, stk. 3, i

EU-forordning nr. 261/2004 om feelles bestemmelser om bl.a. kompensation

til luftfartspassagerer ved aflysning eller lange forsinkelser. EU-ret
9

Almindelige emner
11.1

Efter denne EU-forordning og EU-Domstolens praksis har flypassagerer krav
pa gkonomisk kompensation, hvis en flyafgang aflyses, eller hvis de ankom-
mer til deres endelige bestemmelsessted tre timer eller mere efter det an-
komsttidspunkt, som oprindeligt er planlagt af luftfartsselskabet.

Forvaltningsret
12.2

Retten til kompensation gaelder ikke, hvis aflysningen eller forsinkelsen skyl-
des usadvanlige omstaendigheder, som ikke kunne have veeret undgaet, selv
om alle forholdsregler, der med rimelighed kunne traeffes, faktisk var blevet
truffet (artikel 5, stk. 3). Det er ikke i forordningen defineret, hvad der skal for-
stas ved "usaedvanlige omstaendigheder”. Men det fremgar af forordningen, at
sadanne omsteendigheder navnlig kan indtraeffe som fglge af politisk ustabili-
tet, vejrforhold, der er uforenelige med gennemfarelsen af den pagseldende
flyvning, sikkerhedsrisici, uforudsete sikkerhedsproblemer eller strejker, der
bergrer det transporterende luftfartsselskabs drift.

Efter styrelsens opfattelse var der i sagen tale om usaedvanlige omsteendig-
heder, der ikke kunne have vaeret undgéet, selv om alle rimelige forholdsreg-
ler var blevet truffet.

Det var ombudsmandens opfattelse, at sygdom hos et enkelt medlem af kabi-
nepersonalet i en sag som den foreliggende ikke kunne anses for en "usaed-
vanlig omstaendighed” efter artikel 5, stk. 3. Allerede derfor var han ikke enig i
styrelsens afggrelse om, at borgeren ikke var berettiget til kompensation for
flyforsinkelsen.

(Sag nr. 16/01181)
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| det fglgende gengives ombudsmandens redeggrelse i sagen. Borgeren er
anonymiseret med betegnelsen A, og flyselskabet med betegnelsen B.

Ombudsmandens redegorelse

1. Hvad handler sagen om?

A har klaget til mig over Trafik- og Byggestyrelsens (nu Trafik-, Bygge- og Bo-
ligstyrelsen) afgarelse af 10. september 2015 — som fastholdt den 24. februar
2016 — om, at han ikke var berettiget til kompensation for forsinkelse i forbin-
delse med en flyvning med flyselskab B fra New York til Kebenhavn.

Forsinkelsen var forarsaget af sygdom hos et besatningsmediem.

Styrelsen henviste til EU-forordning nr. 261/2004, artikel 5, stk. 3.

2. Retsgrundlaget

2.1. EU-forordning nr. 261/2004

| Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar
2004 om faelles bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassa-
gerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om
ophaevelse af forordning (EQF) nr. 295/91 er der fastsat bl.a. fglgende:

"Ud fra falgende betragtninger:

(1) Handlinger fra Feellesskabets side, nar det drejer sig om lufttransport,
ber bl.a. sigte pa at sikre et hgjt beskyttelsesniveau for passagerer. End-
videre bgr der fuldt ud tages hensyn til forbrugerbeskyttelseskrav gene-
relt.

(2) Boardingafvisning og aflysning eller lange forsinkelser forarsager al-
vorlige problemer og gener for passagererne.

(12) Problemer og gener for passagererne pa grund af aflysning ber og-
sa begraenses. Dette bar opnas ved, at luftfartsselskaberne tilskyndes til
at informere passagererne om aflysninger far den planlagte afgangstid
og derudover tilbyder dem en rimelig omlaegning af rejsen, saledes at de
kan treeffe andre dispositioner. Luftfartsselskaber, der undlader dette, bar
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yde passagererne kompensation, medmindre aflysningen skyldes uszed-
vanlige omstaendigheder, som ikke kunne have veeret undgaet, selv om
alle forholdsregler, der med rimelighed kunne treeffes, faktisk var blevet
truffet.

(14) Ligesom under Montreal-konventionen bgr de transporterende luft-
fartsselskabers forpligtelser begreenses eller bortfalde, hvis en begiven-
hed skyldes usaedvanlige omstaendigheder, som ikke kunne have veeret
undgaet, selv om alle forholdsregler, der med rimelighed kunne treeffes,
faktisk var blevet truffet. Sddanne omstaendigheder kan navnlig indtraeffe
som fglge af politisk ustabilitet, vejrforhold, der er uforenelige med gen-
nemfgrelsen af den pageeldende flyvning, sikkerhedsrisici, uforudsete
sikkerhedsproblemer eller strejker, der bergrer det transporterende luft-
fartsselskabs drift.

Artikel 5

Aflysning
1. Hvis en flyafgang aflyses, skal berarte passagerer:

c) have ret til kompensation fra det transporterende luftfartsselskab i
overensstemmelse med artikel 7, medmindre (...).

3. Ettransporterende luftfartsselskab har ikke pligt til at udbetale kom-
pensation i henhold til artikel 7, hvis det kan godtgere, at aflysningen
skyldes uszedvanlige omsteendigheder, som ikke kunne have veeret
undgaet, selv om alle forholdsregler, der med rimelighed kunne treef-
fes, faktisk var blevet truffet.”

2.2. Sag C-549/07 (Wallentin-Hermann)

| sag C-549/07 (Wallentin-Hermann) — der handlede om kompensation efter
artikel 5 i forordning nr. 261/2004 som felge af aflysning af flyafgang pa grund
af teknisk fejl ved et Iuftfartaj — har EU-Domstolen udtalt sig om fortolkningen
af artikel 5, stk. 3.

Af afggrelsen fremgar bl.a. falgende:
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"1) Foreligger der uszedvanlige omsteendigheder i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 5, stk. 3, i [...] forordning [...] nr.
261/2004 [...] og under hensyntagen til betragtning 14 til forordnin-
gen, nar en teknisk fejl ved luftfartgjet, navnlig en motorskade, med-
farer aflysning af flyafgangen, og skal fortolkningen af grunden til af-
lysning foretages efter forordningens artikel 5, stk. 3, som omhandlet
i Montrealkonventionens bestemmelser (artikel 19)?

2) ...

3) Safremt spgrgsmal 1 besvares bekreeftende, har et luftfartsselskab
da truffet alle 'forholdsregler, der med rimelighed kunne treeffes’, i
den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 5, stk. 3, [i forord-
ning nr. 261/2004], safremt det godtger, at det har foretaget den
vedligeholdelse af luftfartgjet, der kraeves i henhold til loven, og er
dette tilstreekkeligt til, at luftfartsselskabet fritages for pligten til at
udbetale kompensation efter forordningens artikel 5, stk. 3, sam-
menholdt med artikel 77?

4) ...

Om de prajudicielle spergsmal

Det farste og det fijerde spargsmal

16 Det bemeerkes, at begrebet usaedvanlige omstaendigheder ikke er
blandt de begreber, som defineres i artikel 2 i forordning nr. 261/2004.
Begrebet defineres endvidere heller ikke i andre af forordningens be-
stemmelser.

17 Det fremgar af fast retspraksis, at fastlaeggelsen af betydningen og
reekkevidden af udtryk, som ikke er defineret i feellesskabsretten, skal ske
efter deres normale mening i seedvanlig sprogbrug, idet der tages hensyn
til den generelle sammenhaeng, hvori de anvendes, og de mal, der for-
folges med den lovgivning, som de udgear en del af. Nar disse begreber
forekommer i en bestemmelse, der er en undtagelse fra et princip, eller
naermere bestemt fra feellesskabsretlige bestemmelser om forbrugerbe-
skyttelse, skal disse desuden laeses saledes, at bestemmelsen kan for-
tolkes strengt (...). Dertil kommer, at betragtningerne til en faellesskabs-
retsakt kan praecisere dennes indhold (...).

18 De formal, som forfglges med artikel 5 i forordning nr. 261/2004, og
som fastsaetter de forpligtelser, der pahviler luftfartsselskaberne i tilfaelde
af en flyafgangs aflysning, fremgar klart af ferste og anden betragtning til
forordningen, hvorefter handling fra Det Europzeiske Fzellesskabs side,
nar det drejer sig om lufttransport, bl.a. ber sigte pa at sikre et hgjt be-
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skyttelsesniveau for passagererne, og der bgr fuldt ud tages hensyn til
forbrugerbeskyttelseskrav generelt, idet en flyafgangs aflysning forarsa-
ger alvorlige problemer og gener for passagererne (...).

19 Som det fremgar af betragtning 12 til og artikel 5 i forordning nr.
261/2004, har feellesskabslovgiver gnsket at begraense problemer og ge-
ner for passagererne pa grund af aflysning ved at tilskynde luftfartssel-
skaberne til pa forhand at informere passagererne om aflysninger og un-
der visse omstaendigheder tilbyde dem en rimelig omlaegning af rejsen i
henhold til bestemte kriterier. | de situationer, hvor luftfartsselskaberne
ikke iveerksaetter sddanne foranstaltninger, har faellesskabslovgiver an-
sket, at luftfartsselskaberne skal yde passagererne kompensation, med-
mindre aflysningen skyldes usaedvanlige omstaendigheder, som ikke
kunne have veeret undgaet, selv om alle forholdsregler, der med rimelig-
hed kunne traeffes, faktisk var blevet truffet.

20 | denne sammenhaeng fremgar det klart, at mens artikel 5, stk. 1, lit-
ra c), i forordning nr. 261/2004 opstiller princippet om, at passagerer har
krav pa kompensation, hvis deres flyafgang aflyses, skal samme bestem-
melses stk. 3, som fastsaetter betingelserne for, hvornar et transporte-
rende luftfartsselskab ikke har pligt til at udbetale kompensation, anses
for en undtagelse til dette princip. Sidstnaevnte bestemmelse skal derfor
fortolkes strengt.

21 Feellesskabslovgiver har i denne henseende anfart, som det fremgar
af betragtning 14 til forordning nr. 261/2004, at sddanne omstaendigheder
navnlig kan indtraeffe som fglge af politisk ustabilitet, vejrforhold, der er
uforenelige med gennemfarelsen af den pagaeldende flyvning, sikker-
hedsrisici, uforudsete sikkerhedsproblemer eller strejker, der bergrer det
transporterende luftfartsselskabs drift.

22 Det fglger af denne angivelse i betragtningerne til forordning nr.
261/2004, at feellesskabslovgiver ikke har gnsket, at disse begivenheder,
der i gvrigt ikke udger en udtammende opregning, skal udggre usaedvan-
lige omstaendigheder, men alene at de kan fare til, at der opstar sddanne
omstaendigheder. Det falger heraf, at alle omsteendigheder ved sadanne
begivenheder ikke ngdvendigvis kan begrunde fritagelse fra kompensati-
onspligten i henhold til forordningens artikel 5, stk. 1, litra c).

23 Selv om feellesskabslovgiver har opfert ‘'uforudsete sikkerhedspro-
blemer’ pa naevnte liste, og selv om en teknisk fejl ved et luftfartgj kan
anses for at udgere et sadant sikkerhedsproblem, forholder det sig ikke
desto mindre saledes, at omsteendighederne ved en sddan begivenhed
kun kan kvalificeres som 'usaedvanlige’ i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004, hvis de vedrgrer en
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begivenhed, som i lighed med de begivenheder, der er naevnt i forord-
ningens betragtning 14, ikke er et led i det bergrte Iuftfartsselskabs saed-
vanlige aktivitetsudgvelse og ligger uden for luftfartsselskabets faktiske
kontrol pa grund af fejlens karakter eller oprindelse.

26 Det kan imidlertid ikke udelukkes, at tekniske fejl udger sddanne
‘'usaedvanlige omstaendigheder’, for sa vidt som disse fejl skyldes begi-
venheder, som ikke er et led i det bergrte luftfartsselskabs saedvanlige
aktivitetsudevelse, og som ligger uden for luftfartsselskabets faktiske
kontrol. Dette vil f.eks. veere tilfeeldet, safremt den konstrukter, der har
konstrueret det bergrte luftfartsselskabs flade af luftfartgjer, eller en
kompetent myndighed, afdaekker, at luftfartgjerne, selv om de allerede er
i drift, er behaeftet med en skjult fabrikationsmangel, der pavirker flysik-
kerheden. Det samme gaelder, hvor der er tale om skader pa luftfartgjet
som felge af sabotage- eller terrorhandlinger.

Det tredje spargsmal

39 Det bemeerkes, at faellesskabslovgiver ikke har gnsket at fritage for
pligten til at yde kompensation til passagerer i tilfaelde af en flyafgangs
aflysning i forbindelse med alle useedvanlige omstaendigheder, men kun
dem, som ikke kunne have veaeret undgaet, selv om alle forholdsregler,
der med rimelighed kunne traeffes, faktisk var blevet truffet.

40 Det fglger heraf, at eftersom ikke alle usaedvanlige omstaendigheder
er fritaget, pahviler det den part, som @nsker at paberabe sig en fritagel-
se, at godtgare, at de useedvanlige omstaendigheder pa ingen made kun-
ne have veaeret undgaet ved ivaerksaettelse af passende foranstaltninger,
dvs. ved foranstaltninger, som pa det tidspunkt, hvor de usaedvanlige
omstaendigheder indtraeffer, navnlig opfylder de betingelser, som det be-
rorte luftfartsselskab teknisk og gkonomisk har ansvaret for.

41 Luftfartsselskabet skal faktisk godtgaere, at selv om det har anvendt
alt det personale og materiel og alle de gkonomiske midler, som selska-
bet rader over, kunne det abenbart ikke pa det pagaeldende tidspunkt,
uden at dette ville vaere urimeligt belastende for virksomheden, undga, at
de usaedvanlige omsteendigheder, som selskabet stod over for, farte til
flyafgangens aflysning.
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42 Det tilkommer den forelseggende ret at undersgge, om det bergrte
luftfartsselskab under omsteendigheder som dem, der foreligger i hoved-
sagen, har iveerksat passende foranstaltninger, dvs. foranstaltninger,
som pa det tidspunkt, hvor de uszedvanlige omsteendigheder indtraf,
navnlig opfyldte de betingelser, som det bergrte luftfartsselskab teknisk
og gkonomisk havde ansvaret for.”

2.3. Sag C-257/14 (van der Lans)

| sag C-257/14 (van der Lans) — der ogsa handlede om kompensation efter
artikel 5 i forordning nr. 261/2004 som fglge af forsinkelse af flyafgang pa
grund af teknisk fejl ved et luftfartaj — har EU-Domstolen ligeledes udtalt sig
om fortolkningen af artikel 5, stk. 3.

Af afgagrelsen fremgar bl.a. falgende:

"37 Eftersom anvendelsen af luftfartgjer uundgaeligt er forbundet med
forekomsten af tekniske fejl, ma det imidlertid konstateres, at luftfartssel-
skaberne almindeligvis under udgvelsen af deres aktiviteter steder pa
sadanne fejl. | denne henseende kan de tekniske fejl, som afdaekkes i
forbindelse med vedligeholdelse af luftfartgjet, eller som fglger af mang-
lende vedligeholdelse, derfor ikke i sig selv udggre 'useedvanlige om-
staendigheder som omhandlet i artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004
()

42 Det skal derfor laegges til grund, at i forbindelse med et luftfartssel-
skabs aktiviteter er denne pludselige begivenhed ulgseligt forbundet med
luftfartsselskabets saedvanlige aktivitetsudgvelse, eftersom det alminde-
ligvis konfronteres med denne slags uventede tekniske fejl.

48 | det omfang en teknisk fejl som den i hovedsagen omhandlede ikke
er omfattet af udrykket ‘'usaedvanlige omstaendigheder’, er der ikke grund
til i henhold til artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004 at tage stilling til,
hvilke forholdsregler luftfartsselskabet med rimelighed skulle have truffet
for at imgdegd disse omstaendigheder.”

2.4. De forenede sager C-402/07 og C-432/07 (Sturgeon og Bock)

Efter artikel 7, jf. artikel 5, stk. 1, litra c, i EU-forordning nr. 261/2004 har fly-
passagerer som anfgrt krav pa naermere angivet gkonomisk kompensation,
hvis en flyafgang aflyses.
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Flypassagerer har ogsa krav pa kompensation efter de naevnte regler, hvis de
ankommer til deres endelige bestemmelsessted tre timer eller mere efter det
ankomsttidspunkt, som oprindeligt er planlagt af luftfartsselskabet.

Dette fremgar af EU-Domstolens dom i de forenede sager C-402/07 og C-
432/07 (Sturgeon og Bock), preemis 69.

2.5. Ugeskrift for Retsvaesen 2016.2357H og Ugeskrift for Retsvasen
2016.2377H

Hgjesteret har i to domme af 4. april 2016 taget stilling til spgrgsmal om kom-
pensation til flypassagerer, hvis flyrejser pa grund af tekniske fejl ved de pa-
geeldende fly blev forsinket med mere end tre timer (Ugeskrift for Retsvaesen
2016.2357H og Ugeskrift for Retsveesen 2016.2377H).

Der var saledes ikke tale om forsinkelser pa grund af sygdom hos et besaet-
ningsmedlem.

| Ugeskrift for Retsvaesen 2016.2377H har Hgjesteret anfart bl.a. fglgende:

"Det er ikke i forordningen defineret, hvad der forstas ved 'usaedvanlige
omsteendigheder’, men det fremgar af preeambelbetragtning 14 til forord-
ningen, at sddanne omstaendigheder navnlig kan indtreeffe som fglge af
politisk ustabilitet, vejrforhold, der er uforenelige med gennemfarelsen af
den pageeldende flyvning, sikkerhedsrisici, uforudsete sikkerhedsproble-
mer eller strejker, der bergrer det transporterende luftfartsselskabs drift.

EU-Domstolen har i flere afgarelser udtalt sig om, hvorvidt det udgar
‘'usaedvanlige omstaendigheder’ i henhold til artikel 5, stk. 3, at en flyaf-
gang bliver aflyst eller forsinket som folge af tekniske fejl, saledes at fly-
selskabet ikke skal betale kompensation herfor.

Det fremgar af EU-Domstolens praksis, at artikel 5 om ret til kompensati-
on bl.a. har til formal at sikre et hgjt beskyttelsesniveau for passagerer,
og at bestemmelsen i artikel 5, stk. 3, der udggr en undtagelse fra retten
til kompensation, skal fortolkes strengt, jf. preemisserne 18 og 20 i dom af
22. december 2008 i sag C-549/07 (Wallentin-Hermann).”

2.6. Ostre Landsrets dom af 29. marts 2017

@stre Landsret har i dom af 29. marts 2017 (9. afd., nr. B-83-16) — som Tra-
fik-, Bygge- og Boligstyrelsen orienterede mig om den 20. juni 2017 — taget
stilling til et spgrgsmal om kompensation fra et finsk flyselskab til en passager
i anledning af forsinkelse pa grund af sygdom hos kaptajnen pa det forsinkede

fly.

| dommen har landsretten bl.a. anfart fglgende:
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"Uanset om det maveonde, kaptajnen pa flyvningen fra Bangkok til Hel-
sinki havde padraget sig, opstod pludseligt kort far flyafgang, finder
landsretten, at et sddant sygdomstilfeelde ikke kan anses for en 'usaed-
vanlig omstaendighed’ i forordningens artikel 5, stk. 3’s forstand, nar der
henses til afgraensningen af, hvad der kan anses for en 'usaedvanlig om-
steendighed’ i Hgjesterets domme gengivet i U 2016.2377 og U 2016.23
[méa veere U 2016.2357; min bemaerkning] samt i afgarelser fra EU-dom-
stolen. Det er saledes paregneligt, at der hos flypersonale indimellem
opstar sygdom af den angivne karakter, som vil veere til hinder for vare-
tagelsen af arbejdsopgaven ombord pa et fly. Under disse omstaendig-
heder er ... ikke fritaget for at betale kompensation til (...).”

2.7. EU-Kommissionens forslag til &ndring af EU-forordning nr.
261/2004

| et forslag af 13. marts 2013 til Europa-Parlamentets og Radets forordning
om andring af EU-forordning nr. 261/2004 har EU-Kommissionen anfert bl.a.
folgende:

”1. BAGGRUND FOR FORSLAGET

a. Den seneste udvikling

Luftfartsselskaber undlader ofte at opfylde de rettigheder, som passage-
rer har i tilfeelde af boardingafvisning, lange forsinkelser, aflysninger eller
beskadiget bagage, iseer i henhold til forordning (EF) nr. 261/2004 (i det

felgende benaevnt ‘forordningen’) og forordning (EF) nr. 2027/97.

| Kommissionens meddelelse af 11. april 2011 berettes der om de for-
skellige fortolkninger af bestemmelserne i forordning (EF) nr. 261/2004
som felge af grézoner og mangler i den foreliggende tekst og den uens-
artede handhaevelse i medlemsstaterne. Det er desuden vanskeligt for
passagerer at handhaeve deres individuelle rettigheder.

Den 29. marts 2012 vedtog Europa-Parlamentet (EP) en resolution som
svar pa ovennavnte meddelelse fra Kommissionen. EP mener, at korrekt
anvendelse af de gaeldende bestemmelser fra medlemsstaternes og luft-
fartsselskabernes side, handhaevelse og tilstreekkelige og enkle retsmid-
ler samt praecis information til passagererne om deres rettigheder bear
veere hjgrnestenene i at genvinde passagerernes tillid. EP beklager, at
handhaevelsesorganerne ikke altid sikrer, at passagerernes rettigheder
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rent faktisk overholdes. Med hensyn til forordning (EF) nr. 261/2004 op-
fordrer EP Kommissionen til at foresla en praecisering af passagerernes
rettigheder, navnlig begrebet 'usaedvanlige omstaendigheder’.

Formalet med forslaget er at fremme flypassagerers interesser ved at
sikre, at luftfartsselskaberne overholder et hajt beskyttelsesniveau for
flypassagererne under afbrydelse af rejser, under hensyntagen til den fi-
nansielle indvirkning for flytransportsektoren, og sikre, at luftfartsselska-
berne opererer under harmoniserede vilkar pa et liberaliseret marked.

3.3.Nzrmere redegeorelse for forslaget

3.3.1. Sikre en effektiv og konsekvent handhaevelse af passagerernes
rettigheder

Formalet med forslaget er at forbedre handhaevelsen ved at preecisere
hovedprincipper og implicitte passagerrettigheder, som tidligere har givet
anledning til mange tvister mellem flyselskaber og passagerer, og ved at
fremme og bedre koordinere de handheevelsespolitikker, der udfegres pa
nationalt plan.

3.3.1.1.Preecisering af hovedprincipper

- Definition pa 'usadvanlige omstandigheder’: Forslaget definerer
entydigt begrebet pa linje med Domstolens kendelse i sag C-549/07
(Wallentin-Hermann), dvs. omsteendigheder, der pa grund af deres
karakter eller oprindelse ikke er et led i det bergrte luftfartsselskabs
saedvanlige aktivitetsudgvelse og ligger uden for luftfartsselskabets
faktiske kontrol. Endvidere indfgrer forslaget af hensyn til yderligere
retssikkerhed en ikke-udtemmende liste over omstaendigheder, der
skal betragtes som uszedvanlige, og omstaendigheder, der skal be-
tragtes som ikke-usaedvanlige (artikel 1, stk. 1, litra e), i forslaget —
artikel 2, litra m), i den aendrede forordning (EF) nr. 261/2004 — og bi-

lag 1).

Forslag til

ud fra felgende betragtninger:
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(1) For at gge retssikkerheden for luftfartsselskaber og flypassagerer er
det ngdvendigt med en mere praecis definition af begrebet 'ussedvan-
lige omstaendigheder’, hvor der tages hensyn til dommen fra Den Eu-
ropeeiske Unions Domstol i sag C-549/07 (Wallentin-Hermann). Sa-
dan en definition bgr preeciseres yderligere med en ikke-udtgmmen-
de liste over omstaendigheder, som klart kan identificeres som usaed-
vanlige eller ikke.

1. | artikel 2 foretages felgende aendringer:

e) Der tilfgjes faglgende definitioner:

‘'m) 'usaedvanlige omsteendigheder’: omsteendigheder, der pa grund af
deres karakter eller oprindelse ikke er et led i det bergrte luftfartssel-
skabs szedvanlige aktivitetsudgvelse og ligger uden for luftfartsselska-
bets faktiske kontrol. | forbindelse med denne forordning omfatter useed-
vanlige omstaendigheder de i bilaget anfarte omsteendigheder

Bilag 1

‘Bilag: ikke-udtgmmende liste over omstsendigheder, der mé anses for at
vaere usaedvanlige i forbindelse med denne forordning

1. Fwelgende omsteendigheder anses for at vaere usaedvanlige:

2. Foglgende omsteendigheder anses ikke for at vaere ussedvanlige:

ii. udeblivelse af flybesaetning eller kabinepersonale (undtagen som fglge
af arbejdsstridigheder).”

11/42



OMBUDSMANDENS REDEGORELSE

3. Trafik- og Byggestyrelsens opfattelse

Trafik- og Byggestyrelsen (nu Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen) har i afgarel-
sen af 10. september 2015 og i efterfglgende svar af 11. september 2015 og
24 februar 2016 over for A redegjort for styrelsens vurdering af, at han ikke
var berettiget til kompensation for forsinkelse i forbindelse med flyvningen
med flyselskab B fra New York til Kebenhavn. Forsinkelsen var pa mere end
tre timer.

| en udtalelse af 11. oktober 2016 til brug for min behandling af sagen har Tra-
fik- og Byggestyrelsen redegjort naermere for sin afgerelse, herunder besvaret
en raekke spargsmal.

Efter styrelsens opfattelse var der i sagen tale om ussedvanlige omstaendig-
heder, der ikke kunne have vaeret undgaet, selv om alle rimelige forholdsreg-
ler var blevet truffet.

Styrelsen har henvist til, at flyselskab B ifglge det oplyste ikke havde mulighed
for at indseette et standby-besezetningsmedlem, da B ikke havde standby-be-
seetning i New York, eller for at kgbe et besaetningsmedlems fridag i New
York, selv om det var forsggt. Der matte derfor flyves et besaetningsmedlem
fra Kgbenhavn til New York, og dette var arsagen til den lange forsinkelse.
Det var af B ogsa oplyst, at besaetningsmedlemmet meldte sig syg pa selve
dagen for den planlagte afgang.

Det har veeret styrelsens skan, at flyselskab B ikke i sagen kunne forventes at
have et standby-besaetningsmedlem i New York, og at selskabet havde Igftet
sin bevisbyrde for at have truffet alle rimelige forholdsregler i den konkrete
situation ved at fa flgjet et besaetningsmedlem til New York.

Det var styrelsens opfattelse, at styrelsens administration af forordning nr.
261/2004 var pa linje med de gvrige medlemsstaters, herunder i relation til
spargsmalet om kompensation for flyforsinkelser pa grund af sygdom pa ude-
baser.

Styrelsen har oplyst, at den har behandlet relativt fa sager, hvor der er sket
aflysning eller forsinkelse pa grund af sygdom hos beszetningen.

Styrelsen har saledes de sidste to ar behandlet ca. 2.500 klager arligt. Heraf
har 50 sager vedrgrt aflysninger eller forsinkelser som fglge af sygdom hos et
besaetningsmedlem, en kaptajn eller en styrmand, og i 8 af sagerne blev det
konkret vurderet, at sygdom ikke udgjorde en ekstraordinaer omstaendighed,
hvorfor passagererne var berettiget til at modtage kompensation.
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Styrelsen har ogsa oplyst, at styrelsen ikke har kendskab til retspraksis, hvor
spargsmalet om, hvorvidt sygdom hos et besaetningsmedlem pa en udebase
kan betragtes som en usadvanlig omstaendighed i henhold til artikel 5, stk. 3,
i forordning nr. 261/2004, har vaeret behandlet.

| anledning af mit udkast til redeggrelse i sagen — som jeg havde sendt til Tra-
fik-, Bygge- og Boligstyrelsen den 30. maj 2017 — skrev styrelsen imidlertid
den 20. juni 2017 til mig, at styrelsen ikke havde bemeerkninger til mit udkast,
og anfaerte i den forbindelse bl.a. fglgende:

"Det kan i denne anledning i @vrigt oplyses, at Trafik-, Bygge- og Bolig-

styrelsen den 16. juni 2017 har skrevet til alle luftfartsselskaber, som er

omfattet af forordning nr. 261/2004 om flypassagerrettigheder, at styrel-
sen med virkning fra den 1. juli 2017 gennemfgrer en praksisaendring pa
omradet.

Det folger af denne praksiseendring, at fremad vil styrelsen som ud-
gangspunkt ikke betragte sygdom blandt besaetning pa udebaser som en
usaedvanlig omstaendighed, der medfarer, at flyselskabet som udgangs-
punkt ikke skal betale kompensation til passagererne. Styrelsen vil der-
imod foretage en konkret vurdering af omstaendighederne omkring syg-
dommen.

Praksisaendringen sker pa baggrund af en dom afsagt i @stre Landsret
den 29. marts 2017. Det folger af denne afggrelse, at kaptajnens pludse-
lige sygdom far en flyvning fra Bangkok til Helsinki ikke kunne anses som

en usaedvanlig omsteendighed.”

Jeg henviser i gvrigt til sagsfremstillingen nedenfor.

4. Flyselskab B’s oplysninger

Den 20. juni 2017 har flyselskab B skrevet til mig, at A tidligere har anlagt sag
mod B ved Kgbenhavns Byret vedrgrende kompensation for den flyforsinkel-
se, som A’s klage til mig vedrarte.

Efter forligsforhandlinger med A har B den 25. november 2016 udbetalt kom-
pensation for denne flyforsinkelse.

5. Min vurdering

5.1. | det udkast til redegarelse, som jeg den 30. maj 2017 sendte til Trafik-,
Bygge- og Boligstyrelsen, A og flyselskab B, anfarte jeg bl.a. fglgende:

13/42



OMBUDSMANDENS REDEGORELSE

”4, Min vurdering

4.1. Efter artikel 7, jf. artikel 5, stk. 1, litra ¢, i EU-forordning nr. 261/2004
har flypassagerer krav pa naermere angivet gkonomisk kompensation,
hvis en flyafgang aflyses, eller hvis de ankommer til deres endelige be-
stemmelsessted tre timer eller mere efter det ankomsttidspunkt, som op-
rindeligt er planlagt af luftfartsselskabet (EU-Domstolens praejudicielle
afgarelse i de forenede sager C-402/07 og C-432/07 (Sturgeon og Bdck),
preemis 69).

Retten til kompensation gaelder efter artikel 5, stk. 3, ikke, hvis aflysnin-
gen eller forsinkelsen skyldes usaedvanlige omstaendigheder, som ikke
kunne have veeret undgaet, selv om alle forholdsregler, der med rimelig-
hed kunne traeffes, faktisk var blevet truffet.

Det fremgar af bestemmelsen, at der er to betingelser for, at der ikke er
ret til kompensation.

For det farste skal aflysningen eller forsinkelsen skyldes ussedvanlige
omstaendigheder. For det andet skal de uszedvanlige omsteendigheder
ikke kunne have vaeret undgaet, selv om alle forholdsregler, der med ri-
melighed kunne traeffes, faktisk var blevet truffet.

Se ogsa de ovenfor i pkt. 2.2 og 2.3 omtalte domme fra EU-Domstolen.

4.2. For sa vidt angar kravet om, at der skal foreligge 'useedvanlige om-
staendigheder’, er det ikke i forordningen defineret, hvad der forstas ved
dette udtryk. Men det fremgar af betragtning 14 til forordningen, at sa-
danne omstaendigheder navnlig kan indtreeffe som fglge af politisk usta-
bilitet, vejrforhold, der er uforenelige med gennemfgrelsen af den pageel-
dende flyvning, sikkerhedsrisici, uforudsete sikkerhedsproblemer eller
strejker, der bergrer det transporterende luftfartsselskabs drift.

Efter de foreliggende oplysninger — herunder fra Trafik- og Byggestyrel-
sen — er der ikke retspraksis, hvor der er taget stilling til, om sygdom hos
et besaetningsmedlem (pa en udebase) kan anses for ‘'usaedvanlige om-
steendigheder’ efter artikel 5, stk. 3.

Derimod har EU-Domstolen i flere afggrelser udtalt sig om, hvorvidt det
udger 'useedvanlige omsteendigheder’ i henhold til den naevnte bestem-
melse, at en flyafgang bliver aflyst eller forsinket som fglge af tekniske
fejl. Det samme har Hgjesteret i to domme. Se ovenfor pkt. 2.
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| disse afgerelser er der anfart en raekke generelle betragtninger, som ef-
ter min opfattelse ma antages at kunne overfares til sager om kompensa-
tion pa grund af aflysning eller forsinkelse som fglge af sygdom hos et
besaetningsmedlem.

| sagen C-549/07 (Wallentin-Hermann), der er omtalt ovenfor i pkt. 2.2, er
det bl.a. anfgrt, at de formal, som forfglges med artikel 5 — og som fast-
seetter de forpligtelser, der pahviler luftfartsselskaberne i tilfaelde af en
flyafgangs aflysning — klart fremgar af fgrste og anden betragtning til for-
ordningen, hvorefter handling fra Det Europzeiske Faellesskabs side, nar
det drejer sig om lufttransport, bl.a. ber sigte pa at sikre et hgjt beskyttel-
sesniveau for passagererne, og der bgr fuldt ud tages hensyn til forbru-
gerbeskyttelseskrav generelt, idet en flyafgangs aflysning forarsager al-
vorlige problemer og gener for passagererne (praemis 18).

Det fremgar ifalge EU-Domstolen ogsa klart, at mens artikel 5, stk. 1, li-
tra c, opstiller princippet om, at passagerer har krav pad kompensation,
hvis deres flyafgang aflyses, skal samme bestemmelses stk. 3 — som
fastsaetter betingelserne for, hvornar et transporterende luftfartsselskab
alligevel ikke har pligt til at udbetale kompensation — anses for en undta-
gelse til dette princip, og sidstnaevnte bestemmelse skal derfor fortolkes
strengt (praemis 20).

Feellesskabslovgiver har i denne henseende anfgrt — som det fremgar af
betragtning 14 til forordningen — at sddanne omstaendigheder navnlig kan
folge af politisk ustabilitet, vejrforhold, der er uforenelige med gennemfg-
relsen af den pagaeldende flyvning, sikkerhedsrisici, uforudsete sikker-
hedsproblemer eller strejker, der bergrer det transporterende luftfartssel-
skabs drift (preemis 21).

Det fglger efter EU-Domstolens opfattelse af denne angivelse i betragt-
ningerne til forordningen, at faellesskabslovgiver ikke har gnsket, at disse
begivenheder — der i gvrigt ikke udger en udtemmende opregning — skal
udgere 'usaedvanlige omstaendigheder’, men alene at de kan fgre til, at
der opstar sadanne omsteendigheder. Det fglger heraf, at alle omstaen-
digheder ved sddanne begivenheder ikke ngdvendigvis kan begrunde fri-
tagelse fra kompensationspligten i henhold til forordningens artikel 5,

stk. 1, litra ¢ (praemis 22).

Omstaendigheder kan ifelge EU-Domstolen kun kvalificeres som 'usaed-
vanlige’ i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 5, stk. 3, hvis
de vedrgrer en begivenhed, som — i lighed med de begivenheder, der er
naevnt i forordningens betragtning 14 — ikke er et led i det bergrte luft-
fartsselskabs saedvanlige aktivitetsudavelse og ligger uden for luftfarts-
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selskabets faktiske kontrol pa grund af fejlens karakter eller oprindelse
(praemis 23).

Som naevnt ovenfor i pkt. 2.6 foreligger der et forslag af 13. marts 2013 til
Europa-Parlamentets og Radets forordning om aendring af EU-forordning
nr. 261/2004. Det er bl.a. anfart, at formalet med forslaget er at forbedre
handheaevelsen ved at praecisere hovedprincipper og implicitte passager-
rettigheder, som tidligere har givet anledning til tvister mellem flyselska-
ber og passagerer.

Det er ogsa anfgrt, at forslaget entydigt definerer begrebet ‘'usaedvanlige
omsteendigheder’ pa linje med EU-Domstolens afgerelse i sag C-549/07
(Wallentin-Hermann). Endvidere indferer forslaget af hensyn til yderligere
retssikkerhed en ikke-udtemmende liste over omstaendigheder, der skal
betragtes som usaedvanlige, og omsteendigheder, der skal betragtes som
ikke-uszedvanlige.

| artikel 2 foreslas der indsat en definition af 'usaedvanlige omsteendighe-
der’, jf. neermere ovenfor i pkt. 2.6. Og i bilag 1 — som er en ikke-udtgm-
mende liste over omstaendigheder, der ma anses for at vaere usaedvanli-
ge i forbindelse med denne forordning — er det anfgrt, at 'udeblivelse af
flybesaetning eller kabinepersonale (undtagen som fglge af arbejdsstri-
digheder) ikke anses for usaedvanlige.

4.3. For sa vidt angar kravet om at de usaedvanlige omstaendigheder 'ik-
ke kunne have veaeret undgaet, selv om alle forholdsregler, der med rime-
lighed kunne treeffes, faktisk var blevet truffet’, har EU-Domstolen i sag
C-549/07 (Wallentin-Hermann) bl.a. udtalt, at faellesskabslovgiver ikke
har gnsket at fritage for pligten til at yde kompensation til passagerer i til-
faelde af en flyafgangs aflysning i forbindelse med alle usaedvanlige om-
staendigheder, men kun i dem, som ikke kunne have vaeret undgaet, selv
om alle forholdsregler, der med rimelighed kunne traeffes, faktisk var ble-
vet truffet (preemis 39).

Det folger efter EU-Domstolens opfattelse heraf, at eftersom ikke alle
usaedvanlige omsteendigheder er fritaget, pahviler det den part, som @n-
sker at paberabe sig en fritagelse, at godtgare, at de ussedvanlige om-
steendigheder pa ingen made kunne have veeret undgaet ved ivaerksaet-
telse af passende foranstaltninger — dvs. ved foranstaltninger, som pa
det tidspunkt, hvor de uszedvanlige omsteendigheder indtraeffer, navnlig
opfylder de betingelser, som det bergrte luftfartsselskab teknisk og gko-
nomisk har ansvaret for (preemis 40).

Luftfartsselskabet skal faktisk godtgere, at selv om det har anvendt alt
det personale og materiel og alle de gkonomiske midler, som selskabet
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rader over, kunne det abenbart ikke pa det pageeldende tidspunkt — uden
at dette ville vaere urimeligt belastende for virksomheden — undga, at de
usaedvanlige omstaendigheder, som selskabet stod over for, farte til fly-
afgangens aflysning (praemis 41).

4.4. For sa vidt angar betingelsen om at der skal veere tale om 'usaedvan-
lige omstaendigheder’, ma det efter min opfattelse laegges til grund, at
EU-Domstolen i sin praksis stiller store krav.

Omstaendigheder kan saledes kun kvalificeres som 'uszedvanlige’ i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 5, stk. 3, hvis de vedrarer en
begivenhed, som —i lighed med de begivenheder, der er naevnt i forord-
ningens betragtning 14 — ikke er led i det bergrte Iuftfartsselskabs saed-
vanlige aktivitetsudgvelse og ligger uden for luftfartsselskabets faktiske
kontrol pa grund af fejlens karakter eller oprindelse.

Jeg er enig med styrelsen i, at de begivenheder, der er naevnt i forord-
ningens betragtning 14, ikke kan anses for udtammende.

Men efter min opfattelse er det ud fra en almindelig forstaelse af udtryk-
ket 'usaedvanlige omstaendigheder’ vanskeligt at anse sygdom hos et en-
kelt medlem af kabinepersonalet — som det er tilfaeldet i A’s sag — for
usaedvanlig. Det geelder, selv om sygdommen opstar samme dag som
flyafgang.

Nar dette sammenholdes med de krav, som EU-Domstolen ses at stille i
henhold til artikel 5, stk. 3, er det min opfattelse, at sygdom hos et enkelt
medlem af kabinepersonalet ikke kan anses for at veere en 'usaedvanlig
omstaendighed’ efter bestemmelsen.

Allerede derfor er jeg ikke enig i styrelsens afgerelse om, at A ikke var
berettiget til kompensation.

Jeg bemeerker i den forbindelse, at det ovenfor omtalte forslag til zen-
dring af EU-forordning nr. 261/2004 ogsa umiddelbart synes at bygge pa
den opfattelse i EU-Kommissionen, at udeblivelse af flybeseetning eller
kabinepersonale (undtagen som fglge af arbejdsstridigheder) allerede ef-
ter den geeldende bestemmelse i artikel 5, stk. 3, ikke kan anses for
‘'uszedvanlige omstaendigheder’.

Jeg er opmeerksom pa, at styrelsen efter det oplyste ikke er bekendt med
baggrunden for, at der i EU-Kommissionens forslag indgar et bilag 1 med
en ikke-udtemmende liste over omsteendigheder, der anses for ikke at

veere usaedvanlige, herunder udeblivelse af flybesaetning eller kabineper-

17/42



OMBUDSMANDENS REDEGORELSE

sonale. Jeg er ogsa opmaerksom pa, at dette forslag efter styrelsens op-
fattelse er udtryk for en aendring i forhold til den nugeeldende forordning.

4.5. Selv om det imidlertid matte laegges til grund, at der forela 'uszed-
vanlige omsteendigheder’, er det naeste spagrgsmal, om disse omstaen-
digheder ’ikke kunne have veeret undgaet, selv om alle forholdsregler,
der med rimelighed kunne traeffes, faktisk var blevet truffet’.

Ogsa for sa vidt angar denne betingelse ma det efter min opfattelse leeg-
ges til grund, at EU-Domstolen i sin praksis stiller store krav.

Ifelge EU-Domstolen skal det saledes godtgares, at de usaedvanlige om-
staendigheder pa ingen made kunne have vaeret undgaet ved ivaerksaet-
telse af passende foranstaltninger — dvs. ved foranstaltninger, som pa
det tidspunkt, hvor de usaedvanlige omsteendigheder indtraeffer, navnlig
opfylder de betingelser, som det bergrte luftfartsselskab teknisk og gko-
nomisk har ansvaret for.

Luftfartsselskabet skal faktisk godtgere, at selv om det har anvendt alt
det personale og materiel og alle de gkonomiske midler, som selskabet
rader over, kunne det abenbart ikke pa det pageeldende tidspunkt — uden
at dette ville vaere urimeligt belastende for virksomheden — undga, at de
usaedvanlige omsteendigheder, som selskabet stod over for, farte til fly-
afgangens aflysning (eller forsinkelse).

Det forekommer mig meget tvivisomt, om den omstaendighed, at flysel-
skab B ikke havde mulighed for at indseette et standby-besaetningsmed-
lem (da B ikke havde standby-besaetning i New York), og at det ikke var
lykkedes selskabet at kgbe et besaetningsmedlems fridag i New York,
skulle betyde, at B dermed havde godtgjort, at konsekvenserne af de
usaedvanlige omstendigheder ’ikke kunne have veeret undgaet, selv om
alle forholdsregler, der med rimelighed kunne treeffes, faktisk var blevet
truffet’.

Jeg ma herefter — ogsa i lyset af den naevnte praksis fra EU-Domstolen —
anse det for meget tvivisomt, om de tiltag, som var eller blev iveerksat i
anledning af udeblivelsen af et medlem af kabinepersonalet, levede op til
de krav, der stilles i henhold til artikel 5, stk. 3.

4.6. Samlet set er jeg ikke enig i styrelsens afgerelse om, at A i henhold

til artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004 ikke var berettiget til kompen-
sation for den omhandlede flyforsinkelse.
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Jeg henstiller pa den baggrund til Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen at
genoptage sagen og —i lyset af det, som jeg har anfert — traeffe en ny af-
gorelse i sagen.

Afheengig af styrelsens fornyede stillingtagen i sagen vil jeg overveje, om
der er anledning til at henstille til Civilstyrelsen at meddele A fri proces til
provelse af styrelsens afggrelse ved domstolene (ombudsmandslovens
§ 23).”

5.2. Ogsa efter det, der nu foreligger oplyst om Jstre Landsrets dom af 29.
marts 2017, er det min opfattelse, at sygdom hos et enkelt medlem af kabine-
personalet i en sag som den foreliggende ikke kan anses for en "usadvanlig
omsteendighed” efter artikel 5, stk. 3, i EU-forordning nr. 261/1004.

Allerede derfor er jeg ikke enig i styrelsens afggrelse om, at A i henhold til
artikel 5, stk. 3, ikke var berettiget til kompensation for den omhandlede flyfor-
sinkelse.

Jeg har imidlertid ikke nu grundlag for at henstille til Trafik-, Bygge- og Bolig-
styrelsen, at styrelsen genoptager sagen og — i lyset af det, som jeg har anfart
— treeffer ny afgarelse i sagen.

Jeg henviser i den forbindelse til, at styrelsen ifglge sin udtalelse af 20. juni
2017 ikke har bemaerkninger til mit udkast til redeggrelse, at styrelsen nu har
andret praksis pa omradet, og at A ifglge flyselskab B efter forligsforhandlin-
ger har modtaget kompensation for flyforsinkelsen.

Der er herefter heller ikke anledning til, at jeg overvejer at henstille til Civilsty-
relsen at meddele A fri proces til prgvelse af styrelsens afgerelse ved domsto-

lene (ombudsmandslovens § 23).

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.
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BILAG — SAGSFREMSTILLING

Sagsfremstilling

Den 10. september 2015 traf Trafik- og Byggestyrelsen (nu Trafik-, Bygge- og
Boligstyrelsen) afggrelse om, at A og to familiemedlemmer ikke var berettiget
til kompensation for forsinkelse i forbindelse med en flyvning med flyselskab B
fra New York til Kebenhavn, selv om forsinkelsen var pa mere end tre timer.

Styrelsen henviste til EU-forordning nr. 261/2004 artikel 5, stk. 3.
| afgarelsen er bl.a. anfart fglgende:

”| forbindelse med klagen har Trafik- og Byggestyrelsen anmodet luft-
fartsselskabet om kommentarer og relevant dokumentation for omsteen-
dighederne omkring forsinkelsen. Luftfartsselskabet har oplyst, at forsin-
kelsen var forarsaget af ekstraordinaere omstaendigheder. Af den med-
sendte dokumentation fremgar, at forsinkelsen var forarsaget af sygdom.

Pa denne baggrund skal Trafik- og Byggestyrelsen udtale falgende:

Efter forordning (EF) 261/2004 skal det transporterende luftfartsselskab i
tilfeelde af forsinkelser i ankomst pa 3 timer eller mere i forhold til det
planlagte ankomsttidspunkt tilbyde passagererne:

— Kompensation, hvis visse betingelser er opfyldt, jf. artikel 5, stk. 3, jf.
artikel 7

Ad kompensation

Det fremgar af forordning (EF) nr. 261/2004 artikel 5, stk. 3, at det trans-
porterende luftfartsselskab ikke er forpligtet til at udbetale kompensation,
hvis det kan godtgere, at forsinkelsen skyldtes en ekstraordinger om-
staendighed, der ikke kunne have veeret undgaet, selv om alle rimelige
forholdsregler var blevet truffet.

Som naevnt har luftfartsselskabet oplyst, at forsinkelsen var forarsaget af
sygdom.

Trafik- og Byggestyrelsen har foretaget en operationel og juridisk vurde-
ring af denne oplysning, samt de oplysninger der fremgar af den med-
sendte dokumentation og kan oplyse, at det drejede sig om sygdom
blandt et af besaetningsmedlemmerne, som skulle betjene ruten fra New
York til Kebenhavn. Da flyselskab B ikke havde mulighed for at indsaette
et standby-besaetningsmedlem eller kabe et besaetningsmedlems fridag i
New York, matte der flyves et besaetningsmedlem ind til New York fra
Kgbenhavn. | henhold til de myndighedsbestemte flyve-hviletidsregler
skulle dette besaetningsmedlem imidlertid farst hvile ferend flyvningen til

20/42



BILAG — SAGSFREMSTILLING

Kgbenhavn kunne gennemfgres. Det er Trafik- og Byggestyrelsens vur-
dering, at dette er at betragte som ekstraordinser omstaendighed, der ikke
kunne have veeret undgaet, selv om alle rimelige forholdsregler var ble-
vet truffet.

Pa denne baggrund finder Trafik- og Byggestyrelsen, at A, (...) ikke er
berettiget til at modtage kompensation.”

Som svar pa en e-mail af 10. september 2015 fra A skrev styrelsen den 11.
september 2015 bl.a. falgende til A:

”Idet vi henviser til din e-mail af 10. september 2015 skal vi oplyse, at
Trafik- og Byggestyrelsen under behandlingen af klagesager, der vedrg-
rer sygdom blandt besaetningsmedlemmer, foretager en individuel vurde-
ring af de konkrete forhold i forbindelse med sygdom. Dette betyder, at vi
som udgangspunkt forventer, at luftfartsselskaberne har et behgarigt
standby tilgaengeligt personale til radighed pa dets hjemmebaser. Der
findes imidlertid ingen lovhjemmel, der regulerer starrelsen heraf, hvorfor
der i hver enkelt sag skal foretages en konkret vurdering.

Er der imidlertid tale om en udebase, som New York, er der ingen beret-
tiget forventning om, at luftfartsselskaberne har tilgaengeligt standby-
personale. Henset til luftfartsselskabernes mange destinationer ville et
sadant krav bevirke, at det ikke ville veere muligt at drive luftfart. Trafik-
og Byggestyrelsen forventer imidlertid, at luftfartsselskaberne traeffer an-
dre foranstaltninger i en sddan situation, som f.eks. at kgbe et besaet-
ningsmedlems fridag eller at indflyve et nyt til at betjene returflyvningen.

Trafik- og Byggestyrelsen skal oplyse, at forordning (EF) 261/2004 er
under revision, og at der medlemslandene imellem er bred enighed om,
at sygdom pa luftfartsselskabernes udebase er at betragte som ekstraor-
dineer omsteendighed, saledes som dette har veeret fortolket hidtil.”

I A’s henvendelse af 22. september 2015 til mig — hvor han ferste gang kla-
gede over Trafik- og Byggestyrelsens afggrelse af 10. september 2015 — an-
fgrte han bl.a. falgende:

"I forordningens betragtning 14 introduceres begreberne 'usaedvanlige
omstaendigheder’ og ’alle forholdsregler, der med rimelighed kunne traef-
fes, faktisk var blevet truffet’. Betragtningen henviser derudover til situati-
oner som politisk ustabilitet, vejrforhold, sikkerhedsrisici, uforudsete sik-
kerhedsproblemer eller strejker, der pavirker driften som eksempler pa
omstaendigheder, der kan betragtes som 'usaedvanlige omstaendigheder’.
Selvom opremsningen i betragtning nr. 14 ikke anses for vaerende ud-
temmende, er de neevnte begivenheder af en sadan indgribende og
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uforudsigelig karakter, at en medarbejders sygdom/udeblivelse naeppe
kan anses som vaerende i kategori med disse.

EF-Domstolen har derudover haft lejlighed til at tage stilling til forstaelsen
og anvendelsen af disse begivenheder og begrebet 'usaedvanlige om-
staendigheder’ gennem en raekke afggrelser:

Det blev fx i C-549/07 fastslaet af Domstolen, at begrebet 'ekstraordinege-
re omsteendigheder’, skal fortolkes strengt, jf. praeamis 20, hvor Domsto-
len udtaler I denne sammenheeng fremgar det klart, at mens artikel 5,
stk. 1, litra c), i forordning nr. 261/2004 opstiller princippet om, at passa-
gerer har krav pd kompensation, hvis deres flyafgang aflyses, skal sam-
me bestemmelses stk. 3, som fastseetter betingelserne for, hvornar et
transporterende luftfartsselskab ikke har pligt til at udbetale kompensati-
on, anses for en undtagelse til dette princip. Sidstnaevnte bestemmelse
skal derfor fortolkes strengt.’

Forordningens art. 5(3) kan saledes ikke anvendes som generel hjemmel
for afvisning af kompensation. Domstolen fremhaever saledes i praemis-
serne 22 at:

‘Det falger af denne angivelse i betragtningerne til forordning nr. 261/
2004, at feellesskabslovgiver ikke har gnsket, at disse begivenheder, der
i gvrigt ikke udgar en udtemmende opregning, skal udgere ussedvanlige
omsteendigheder, men alene at de kan fore til, at der opstar sadanne
omsteendigheder. Det falger heraf, at alle omsteendigheder ved sadanne
begivenheder ikke nadvendigvis kan begrunde fritagelse fra kompensati-
onspligten i henhold til forordningens artikel 5, stk. 1, litra c).’

Med andre ord er en begivenhed ikke i sig selv usaedvanlig blot fordi, den
star omtalt, hvorfor andre begivenheder, der ligeledes matte falde under
samme kategori ikke i sig selv kan betragtes som ussedvanlig — men der-
imod alene medfare, at der kan opsta en usaedvanlig situation — altsa
lzegges der op til en konkret og sk@gnsmaessig vurdering i hvert eneste til-
feelde, hvor et flyselskab paberaber sig sddanne ussedvanlige omstaen-
digheder som argument for ikke at betale kompensation.

| forhold til den skensmaessige vurdering, der skal foretages, har Dom-
stolen i samme dom givet et klart billede af, hvad der i givet fald kan og
ikke kan medfare, at flyselskaber har mulighed for at paberabe sig denne

undtagelse.

Domstolen udtaler saledes i praemis 23 at:
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‘Selv om feellesskabslovgiver har opfart ‘uforudsete sikkerhedsproblemer’
pa neevnte liste, og selv om en teknisk fejl ved et luftfartgj kan anses for
at udgore et sddant sikkerhedsproblem, forholder det sig ikke desto min-
dre saledes, at omsteendighederne ved en sadan begivenhed kun kan
kvalificeres som ‘usaedvanlige’ i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004, hvis de vedrgrer en begiven-
hed, som i lighed med de begivenheder, der er naevnt i forordningens be-
tragtning 14, ikke er et led i det bergrte luftfartsselskabs saedvanlige akti-
vitetsudgvelse og ligger uden for luftfartsselskabets faktiske kontrol pa
grund af fejlens karakter eller oprindelse.’

Domstolen siger dermed, at alene forhold, som ikke er et led i saedvanlig
aktivitetsudevelse og som ligger uden for luftfartsselskabernes faktiske
kontrol kan kvalificeres som usaedvanlige. | den forbindelse er det veerd
at bemeerke, at anvendelsen af kabinepersonale er en helt saedvanlig del
af en aktivitetsudevelse hos flyselskaberne og, det ma ligeledes helt ge-
nerelt betragtes som en helt seedvanlig begivenhed, at personale kan bli-
ve syge eller pa anden made veere udsat for forfald i forhold til deres ar-
bejde. Hvilket argument i gvrigt bekreeftes af, at Trafikstyrelsen siden

1. juni 2015 har behandlet i hvert fald 4 forskellige begivenheder, hvor
Flyselskaberne har paberabt sig sygdom som usaedvanlige omsteendig-
heder og dermed afvist at betale kompensation.

Samme strenge vurdering laegges til grund i en nyere afggrelse C-
257/14, hvor pludselig opstaet og uventet teknisk fejl ikke betragtes som
usaedvanlig. | samme afg@relse konkluderer Domstolen endvidere i pree-
mis 48, at:

I det omfang en teknisk fejl som den i hovedsagen omhandlede ikke er
omfattet af udtrykket 'useedvanlige omsteendigheder’, er der ikke grund til
i henhold til artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004 at tage stilling til,
hvilke forholdsregler luftfartsselskabet med rimelighed skulle have truffet
for at imgdega disse omsteendigheder.’

Det medfarer altsd, at Flyselskaberne fgrst skal Iafte en bevisbyrde om-
kring hvorvidt den udlgsende begivenhed overhovedet kan betragtes
som saedvanlig [mener vel usaedvanlig; min bemaerkning] — altsa en be-
givenhed som ikke indgar i den saedvanlige aktivitetsud@velse og tillige
er udenfor flyselskabets kontrol — og dernaest skal de Igfte en bevisbyrde
omkring vurderingen af, hvorvidt flyselskabet kunne have undgaet den
usaedvanlige begivenhed ved, at alle de forholdsregler, der med rimelig-
hed kunne traeffes, faktisk var blevet truffet.
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Fra Domstolens side er saledes anlagt en saerdeles streng vurdering af
de situationer, hvor flyselskaberne kan undga at betale kompensation
med henvisning til art. 5, stk. 3. Der kraeves saledes fglgende:

1) Flyselskaberne skal kunne bevise, at der i det konkrete tilfaelde fore-
ligger useedvanlige omstaendigheder — det er ikke tilstraekkeligt blot
at henvise til en af de begivenheder, som er opregnet i forordningen.

2) Séafremt flyselskaberne formar at Iafte den strenge bevisbyrde under
pkt. 1) skal de dernaest kunne bevise, at de har truffet alle de for-
holdsregler, man med rimelighed kan forvente, for at undga at den
usadvanlige begivenhed har medfert en forsinkelse/aflysning af den
pageeldende flyafgang.

| forhold til min konkrete sag, som vedrgrer sygdom hos et enkelt kabi-
nemedlem, som arsag til forsinkelse, har Trafikstyrelsen i henhold til fast
praksis konkluderet, at sygdom pa flyselskabets udebase altid betragtes
som en usaedvanlig omsteendighed og, at flyselskaberne derfor kan afvi-
se at betale kompensation med henvisning til art. 5, stk. 3.

Trafikstyrelsens praksis og dermed ogsa afggrelsen i min konkrete sag
er saledes i strid med EU-retten, da Styrelsen dels undlader at foretage
en ska@nsmaessig vurdering af, hvorvidt der i det konkrete tilfeelde har vee-
ret tale om usaedvanlige omstaendigheder og dernaest, hvorvidt flyselska-
bet (i mit tilfeelde flyselskab B) har truffet alle de foranstaltninger, man
med rimelighed kan traeffe for at undga forsinkelsen som felge af syg-
dommen.

EU-Domstolen har, mig bekendt, ikke konkret taget stilling til, hvorvidt
sygdom blandt kabinepersonalet kan betragtes som en usaedvanlig begi-
venhed. Det har Kommissionen og Europa-Parlamentet til gengeeld i for-
bindelse med deres forslag til praecisering af forordning 261/2004 se
COM (2013) 130 final (vedhaeftet).

Formalet med forslaget er saledes ifaglge pkt. 3.3.1.1. Praecisering af ho-
vedprincipper:

‘Definition af 'usaedvanlige omsteendigheder’: Forslaget definerer entydigt
begrebet pa linje med Domstolens kendelse i sag C-549/07 (Wallentin-
Herman), dvs. omsteendigheder, der pa grund af deres karakter eller op-
rindelse ikke er et led i det berarte Iuftfartsselskabs seedvanlige aktivitets-
udgvelse og ligger uden for luftfartsselskabets faktiske kontrol.’

Det er saledes med henvisning til denne dom og dermed gaeldende prak-
sis, at Kommissionen har fastlagt falgende for at sikre retssikkerheden:
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‘Bilag 1
2. Faglgende omsteendigheder anses ikke for at veere usaedvanlige:

ii — udeblivelse af flybesaetning eller kabinepersonale (undtagen som fal-
ge af arbejdsstridigheder).’

Dertil kommer, at Europa-Parlamentet i deres udtalelse 2013/0072
(COD) explicit har angivet i deres begrundelse til aandringsforslag 105 til
bilag 1, pkt. 2, ii) at:

‘Dette er en kendt risiko for flyselskaber, som f.eks. i tilfaelde af sygdom
skal sarge for, at der rettidigt bliver indsat erstatningspersonale eller
trukket pé standby-beseetning.’

Der kan saledes ikke vaere nogen som helst tvivl om, at sygdom blandt
besaetningen ma og skal betragtes som helt saedvanlig del af den almin-
delige drift og dermed ikke kan danne grundlag for afvisning af betaling
af kompensation for forsinkelsen, hverken generelt eller i mit konkrete til-
feelde.

Derfor er Trafikstyrelsens afgerelse og generelle praksis i direkte strid
med bestemmelserne om kompensation i forordning 261/2004 og den
dertil hgrende fortolkningspraksis som fastlagt af EF-Domstolen.”

Den 3. februar 2016 sendte jeg en kopi af A’s klage af 22. september 2015
med bilag videre til Trafik- og Byggestyrelsen (min sag 15/04101). Jeg mente,
at Trafik- og Byggestyrelsen over for A burde have mulighed for at tage stilling
til det, som han skrev i klagen.

Trafik- og Byggestyrelsen skrev herefter den 24. februar 2016 bl.a. felgende
til A:

"Det fremgar af afggrelsen, at Trafik- og Byggestyrelsen har foretaget en
operationel og juridisk vurdering af det af luftfartsselskabet oplyste, nem-
lig at forsinkelsen var forarsaget af sygdom hos et beszetningsmedlem,
som skulle betjene ruten fra New York til Kebenhavn.

Det er Trafik- og Byggestyrelsens vurdering, at der var tale om ekstraor-
dinaere omstaendigheder, der ikke kunne have vaeret undgaet, selvom al-
le rimelige forholdsregler var blevet truffet. | blev derfor i afgerelsen med-
delt, at styrelsen ikke vurderede, at | havde krav pa kompensation.

Flyselskab B havde ikke mulighed for at indseette et standby-besaetnings-
medlem eller kgbe et besaetningsmedlems fridag i New York, og der mat-
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te flyves et besaetningsmedlem ind til New York fra Kabenhavn, hvilket
var arsagen til den lange forsinkelse.

Flyselskab B har hjemmebase i Skandinavien, og det faktum at selskabet
har kontor i bl.a. New York eller besaetningsmedlemmer med bopael i
New York, kan ikke palaegge selskabet en forpligtelse til at have standby-
besaetningspersonale klart pa hvilket som helst tidspunkt.

Ad 1: Afggrelse er truffet i strid med geeldende EU-ret

Indledende skal det oplyses, at der ikke pa indevaerende tidspunkt findes
EU-domme, der tager stilling til sp@rgsmalet om sygdom hos beseet-
ningsmedlemmer pa udedestinationer. Der findes imidlertid en samstem-
mende EU-praksis og fortolkning af reglerne i NEB-samarbejdet (Natio-
nal Enforcement Bodies i EU-Kommissionen), som Trafik- og Byggesty-
relsen deltager i sammen med andre EU-landes myndigheder som dansk
kompetent myndighed i relation til handtering af klagesager i henhold til
forordning nr. 261/2004.

Det er korrekt, som du oplyser i dit brev af 6. januar 2016 til ombuds-
manden, at der skal meget til, for der er tale om ussedvanlige omsteen-
digheder, som kan medfgre, at luftfartsselskabet fritages for forpligtelsen
til at betale kompensation til passageren. Trafik- og Byggestyrelsen er
saledes — ogsa i henhold til gaeldende dansk domspraksis og EU-domme
pa omradet — enig i, at der foreligger en indskraenkende fortolkning af
begrebet useedvanlige omsteendigheder.

Forordningen naevner selv situationer som politisk ustabilitet, vejrforhold,
strejker m.m. Opremsningen er ikke udtemmende, og det athaenger af en
konkret og individuel afgarelse af, hvad der er ekstraordineert, hvad de
konkrete trufne forholdsregler har veeret, samt om man kunne bebrejde
selskabet de forhold, der gav anledning til den konkrete forsinkelse.

Trafik- og Byggestyrelsen skal oplyse, at man ikke kreever af luftfartssel-
skaberne, at de har standby-personale pa alle udedestinationer pa et-
hvert givet tidspunkt. Man kraever derimod, at selskabet har gjort alt for
hurtigst muligt at fa indflajet nadvendig beseetning, hvilket var tilfeeldet i
din sag.

Trafik- og Byggestyrelsens afgarelse er saledes ikke truffet i strid med
geeldende EU-ret pa omradet.

26/42



BILAG — SAGSFREMSTILLING

Ad 2: Afggrelsen er udtryk for 'sk@gn under regel’

Trafik- og Byggestyrelsen har ikke sat sit sken under regel ved afgarel-
sen i forbindelse med din sag.

Trafik- og Byggestyrelsen har foretaget en individuel og konkret juridisk
og luftfartsoperationel vurdering af din sag i henhold til forordning nr.
261/2004, og afvejet og undersagt hvorvidt der var tale om ekstraordinge-
re omsteendigheder. | forbindelse hermed har styrelsen indhentet oplys-
ninger fra flyselskab B og har undersggt og faet dokumenteret, at der var
tale om sygdom hos besaetningsmedlemmerne og forhold omkring ind-
hentning af pakreevet besaetning.

Det forhold, at Trafik- og Byggestyrelsen generelt ikke kraever standby-
personale pa alle luftfartsselskabers destinationer, pavirker ikke, at der i
hver enkelt sag, foretages en konkret og individuel vurdering af de for-
skellige faktorer i sagen.

Det er €] heller et bevis pa sken under regel, at Trafik- og Byggestyrelsen
har anvendt samme formulering og ordlyd i flere afggrelser vedrgrende
afslag pa kompensation grundet sygdom hos beszetningsmedlemmer pa
udedestinationer. Dette er udelukkende en sagsbehandlingsprocedure
som skal lette sagsbehandlingen af de over 2000 sager, som Trafik- og
Byggestyrelsen modtager arligt i henhold til forordning nr. 261/2004, som
ikke er udtryk for selve skgnnet og afvejningen i sagen.

Trafik- og Byggestyrelsen saetter saledes ikke sit skan under regel i for-
bindelse med afgerelser i relation til klager truffet med baggrund i forord-
ning nr. 261/2004. Dette er heller ikke tilfaeldet i din sag. Trafik-og Byg-
gestyrelsens afgerelse af 10. september 2015 er saledes efter styrelsens
vurdering gyldig.

Andre passagerer har faet udbetalt kompensation

Du oplyser desuden i dine henvendelser til Ombudsmanden, at andre
passagerer fra samme afgang har klaget via retshjeelpsvirksomheden
Airhelp og har modtaget kompensation. Hertil kan Trafik- og Byggestyrel-
sen oplyse, at vi ikke kan afg@re sagerne pa baggrund af, hvad selskabet
veelger at ggre i andre sager om samme afgang.

Trafik- og Byggestyrelsen traeffer en afgerelse i sagen pa baggrund af de
oplysninger, som styrelsen er i besiddelse af. Safremt selskabet veelger
at indga forlig i andre sager, er det selskabets eget valg, men det vil ikke
ligge til grund for styrelsens afgarelse, da Trafik- og Byggestyrelsen traef-
fer en afggrelse ud fra forordningen og gaeldende retspraksis.”
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A rettede herefter den 10. marts 2016 pa ny henvendelse til mig og klagede
over Trafik- og Byggestyrelsens afggrelse af 10. september 2015 — som fast-
holdt den 24. februar 2016.

Han anfarte bl.a. felgende:

"EU-forordning 261/2004 tager sit udgangspunkt i forbrugerbeskyttelse
og foreskriver et krav om ’hajt beskyttelsesniveau’. Forordningen har sa-
ledes ikke til formal at regulere flyselskabernes generelle forhold omkring
flysikkerhed, besaetningen fx uddannelse, antal mv. Forordningen forhol-
der sig saledes intet sted til, hvilke krav der kan/skal stilles til flyselskaber
for at sikre overholdelse af bestemmelserne i forordningen — forordnin-
gen opstiller derimod et princip om et hgjt niveau for forbrugerbeskyttelse
og overlader det til det enkelte flyselskab selv at vurdere, hvad der skal til
for at overholde dette niveau.

Man kan saledes ikke fritage flyselskaberne for deres forpligtelse i hen-
hold til forordning 261/2004 — med henvisning til, at man ikke har stillet
krav om standby-personale pa udedestinationer i anden lovgivning. Det
har saledes intet med overholdelsen af forordning 261/2004 at gare, og
der er intet sted i EU-forordningen givet hjemmel til, at afvise kompensa-
tion med henvisning til flyselskabet overholder andre reguleringer og be-
stemmelser, herunder bestemmelser omkring sikkerhed. Tvaertimod har
EU-domstolen netop afvist, at selvom akut opstaede tekniske problemer
kan udgere et sikkerhedsproblem og dermed medfgre aflysning efter sik-
kerhedsforskrifterne — er det ikke tilstreekkeligt til at afvise at betale kom-
pensation efter forordning 261/2004 — jfr. fx C-549/07. Domstolen har
dermed fastslaet, at overholdelse af krav til sikkerhedsforhold, herunder
tekniske krav til flyet ikke i sig selv kan anvendes som argumentation for
at afvise udbetaling af kompensation efter forordning 261/2004. Tilsva-
rende ma derfor naturligvis geelde i tilfeelde af sygdom.

Dertil kommer, at et af de afgerende elementer ved vurdering af, hvorvidt
der foreligger ekstra omstaendigheder er spargsmalet om, hvorvidt den
foreliggende omsteendighed har veeret forudsigelig for flyselskaberne.
Trafikstyrelsen naevner selv i den seneste skrivelse at der er etableret en
fast praksis med afvisning af kompensation ved forsinkelse som felge af
sygdom ved udedestinationer. Trafikstyrelsen har ved sin afgerelse der-
for fuldsteendig undladt at tage hgjde for den eksisterende praksis og de
af EU-domstolen udledte fortolkningsbidrag — der netop kraever en indivi-
duel og streng vurdering i hvert enkelt tilfeelde, hvor flyselskabet pabera-
ber sig ekstraordinaere omsteendigheder — selv i de tilfaelde, som eksplicit
naevnes i forordningen som mulige arsager til afvisning af kompensation
skal flyselskaberne hver gang kunne dokumentere, at netop den konkre-
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te situation kan betragtes som ekstraordinzer — dermed afviser EU-dom-
stolen kategorisk "allerede fordi’ afgerelser eller som her — en fast praksis
for at afvise kompensation ved aflysning som felge af sygdom pa ude-
destinationer. Sygdom er imidlertid en kendt risiko, som flyselskabet sag-
tens kan tage hgjde for uden starre problemer, hvilket ogsa bekreeftes af
det udkast til 2endring af forordningen, hvor netop sygdom blandt perso-
nalet eksplicit undtages fra at kunne kvalificeres som veerende ekstraor-
dineere omsteendigheder, hvilket er redegjort for i min tidligere klage.”

Jeg anmodede den 19. september 2016 Trafik- og Byggestyrelsen om en ud-
talelse om sagen. Jeg anfgrte bl.a. fglgende:

3. Trafik- og Byggestyrelsens afgerelse i sagen er truffet i henhold til ar-
tikel 5, stk. 3, i EU-forordning nr. 261/2004.

Det bestemmes i artikel 5, stk. 1, litra ¢, i EU-forordning nr. 261/2004, at
hvis en flyafgang aflyses, har berarte passagerer som udgangspunkt
krav pa kompensation fra det transporterende luftfartsselskab i overens-
stemmelse med artikel 7. Dette krav pa kompensation geelder ifalge
praksis fra EU-Domstolen ogsa, hvis flypassagerer ankommer til deres
endelige bestemmelsessted tre timer eller mere efter det ankomsttids-
punkt, som oprindeligt er planlagt af luftfartsselskabet.

| artikel 5, stk. 3, bestemmes det imidlertid, at et transporterende luftfarts-
selskab ikke har pligt til at udbetale kompensation i henhold til artikel 7,
hvis det kan godtggre, at aflysningen (eller forsinkelsen) skyldes usaed-
vanlige omsteendigheder, som ikke kunne have veeret undgaet, selv om
alle forholdsregler, der med rimelighed kunne traeffes, faktisk var blevet
truffet.

| preeamblen til forordningen er det i betragtning nr. 14 anfgrt, at ligesom
under Montreal-konventionen bgr de transporterende luftfartsselskabers
forpligtelser begraenses eller bortfalde, hvis en begivenhed skyldes
usaedvanlige omsteendigheder, som ikke kunne have vaeret undgaet, selv
om alle forholdsregler, der med rimelighed kunne traeffes, faktisk var ble-
vet truffet. Sddanne omsteendigheder kan ifglge betragtningen navnlig
indtraeffe som felge af politisk ustabilitet, vejrforhold, der er uforenelige
med gennemferelsen af den pageeldende flyvning, sikkerhedsrisici, ufor-
udsete sikkerhedsproblemer eller strejker, der bergrer det transporteren-
de luftfartsselskabs drift.

Trafik- og Byggestyrelsen har i brevet af 24. februar 2016 til A skrevet, at
der ikke er afgerelser fra EU-Domstolen, der tager stilling til spgrgsmalet
om kompensation ved aflysninger/forsinkelser, der skyldes sygdom hos
besaetningsmedlemmer pa udedestinationer.
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Hojesteret har i to domme af 4. april 2016 taget stilling til spgrgsmal om
kompensation til flypassagerer, hvis flyrejser blev forsinket med mere
end tre timer pa grund af tekniske fejl ved de pagaeldende fly
(U.2016.2357H og U.2016.2377H). Der var saledes ikke tale om forsin-
kelser pa grund af sygdom hos et besaetningsmediem.

I U.2016.2377H har Hgjesteret under henvisning til preemisserne i en
dom fra EU-Domstolen bl.a. anfert falgende, der ma laeses som generelt
geeldende vedrgrende forstaelsen af artikel 5, stk.3:

‘Det fremgar af EU-Domstolens praksis, at artikel 5 om ret til kompensa-
tion bl.a. har til formal at sikre et hgjt beskyttelsesniveau for passagerer,
og at bestemmelsen i artikel 5, stk. 3, der udger en undtagelse fra retten
til kompensation, skal fortolkes strengt, jf. preemisserne 18 og 20 i dom af
22. december 2008 i sag C-549/07 (Wallentin-Hermann).’

| preemisserne 18 og 20 i EU-Domstolens dom af 22. december 2008 i
sag C-549/07 (Wallentin-Hermann) er der anfert falgende:

'‘De formal, som forfalges med artikel 5 i forordning nr. 261/2004, og som
fastseetter de forpligtelser, der pahviler luftfartsselskaberne i tilfeelde af
en flyafgangs aflysning, fremgar klart af farste og anden betragtning til
forordningen, hvorefter handling fra Det Europaeiske Feellesskabs side,
nar det drejer sig om lufttransport, bl.a. ber sigte pa at sikre et hgjt be-
skyttelsesniveau for passagererne, og der ber fuldt ud tages hensyn til
forbrugerbeskyttelseskrav generelt, idet en flyafgangs aflysning forarsa-
ger alvorlige problemer og gener for passagererne (jf. i denne retning
IATA og ELFAA-dommen, preemis 69).

| denne sammenhaeng fremgar det klart, at mens artikel 5, stk. 1, litra c, i
forordning nr. 261/2004 opstiller princippet om, at passagerer har krav pa
kompensation, hvis deres flyafgang aflyses, skal samme bestemmelses
stk. 3, som fastsaetter betingelserne for, hvornar et transporterende luft-
fartsselskab ikke har pligt til at udbetale kompensation, anses for en und-
tagelse til dette princip. Sidstnaevnte bestemmelse skal derfor fortolkes
strengt.’

Jeg bemeerker, at der foreligger et forslag fra marts 2013 fra EU-Kom-
missionen om aendring af EU-forordning nr. 261/2004 (COM (2013) 72).
Forslaget ses fortsat at veere under behandling i EU’s lovgivende institu-
tioner, Europa-Parlamentet og Radet. | Kommissionens forslag er det
bl.a. foreslaet, at der i et bilag til forordningen (bilag 1) skal veere en ikke-
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udtemmende liste over omsteendigheder, der anses for at veere hen-
holdsvis ikke anses for at veere usaedvanlige omsteendigheder. Som en
omstaendighed, der ikke skal anses for at veere en ussedvanlig omstaen-
dighed, naevnes 'udeblivelse af flybesaetning eller kabinepersonale (und-
tagen som fglge af arbejdsstridigheder)’.

4. Jeg beder Trafik- og Byggestyrelsen om i udtalelsen til mig at forholde
sig naermere til fglgende:

4.1. Som det fremgar af den retspraksis, der er omtalt ovenfor, skal be-
stemmelsen i artikel 5, stk. 3, der udger en undtagelse fra retten til kom-
pensation, fortolkes strengt.

Det er ikke i forordningen defineret, hvad der forstas ved 'usaedvanlige
omstaendigheder’ i artikel 5, stk. 3. Men i praeeamblen til forordningen er
det i betragtning nr. 14 anfart, at sddanne omstaendigheder navnlig kan
indtraeffe som faglge af politisk ustabilitet, vejrforhold, der er uforenelige
med gennemfgrelsen af den pageeldende flyvning, sikkerhedsrisici, ufor-
udsete sikkerhedsproblemer eller strejker, der bergrer det transporteren-
de luftfartsselskabs drift.

Jeg beder pa den baggrund Trafik- og Byggestyrelsen om i udtalelsen at
redeggre naermere for, at sygdom hos et besaetningsmedlem — i dette til-
feelde i New York — efter styrelsens opfattelse udger en sadan 'useedvan-
lig omstaendighed’.

| den forbindelse beder jeg styrelsen om ogsa at forholde sig til en sam-
menligning mellem pa den ene side de eksempler pa usaedvanlige om-
steendigheder, der er naevnt i preeamblens betragtning nr. 14, og pa den
anden side sygdom hos et besaetningsmedlem, herunder betydningen
heraf.

4.2. Styrelsen har den 11. september 2015 skrevet til A, at da der tale om
en udebase — som New York — er der ingen berettiget forventning om, at

luftfartsselskaberne har tilgeengeligt standby-personale, og henset til luft-
fartsselskabernes mange destinationer ville et sadant krav bevirke, at det
ikke ville veere muligt at drive luftfart.

Jeg beder styrelsen om i udtalelsen at redeggre narmere for dette syns-
punkt, herunder om de neevnte forhold ggr, at der dermed foreligger en
‘'useedvanlig omsteendighed’ omfattet af artikel 5, stk. 3. | den forbindelse
beder jeg styrelsen udtale sig om, hvorvidt det har relevans for vurderin-
gen, hvor mange ankomster og afgange flyselskabet har i tilknytning til
den konkrete udebase eller andre udebaser i naerheden. Styrelsen bedes
oplyse, om man i den konkrete sag har oplysninger om omfanget af fly-
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selskab B’s aktivitet i forbindelse med udebasen New York, herunder mu-
ligheder for at have et sygdomsberedskab i neerheden og/eller kabe et
besaetningsmedlems fridag som alternativ til at indflyve et nyt medlem fra
hjemmebasen i tilfaelde af sygdom.

Jeg bemeerker ogs3, at ifelge en artikel af (...) pa (...) fra [dato] er hoved-
parten af flyselskab B’s kabinebesaetninger rekrutteret gennem vikarbu-
reauer og er saledes ikke fastansatte. Jeg vedleegger en udskrift af artik-
len. Jeg beder styrelsen om i udtalelsen at forholde sig til denne oplys-
ning i forhold til muligheden for i tilfaelde af sygdom at rekruttere et be-
saetningsmedlem i et vikarbureau eller lignende i naerheden af udebasen
som alternativ til at indflyve et besaetningsmedlem fra hjemmebasen.

Jeg beder ligeledes styrelsen om at forholde sig til en lgsning, hvorefter
der ikke er et krav om standby-personale, men at luftfartsselskaberne i

de tilfaelde, hvor der opstar aflysning eller forsinkelse med mere end

3 timer pa grund af sygdom, betaler kompensation i overensstemmelse
med udgangspunktet i artikel 5, stk. 1, jf. artikel 7.

Endvidere beder jeg styrelsen om at oplyse, om styrelsen er bekendt
med, i hvilket omfang der opstar aflysning eller forsinkelse pa mere end
tre timer pa grund af sygdom hos et besaetningsmediem.

4.3. Som naevnt ovenfor er der i et forslag fra Kommissionen om aendring
af EU-forordning nr. 261/2004 som et eksempel pa en omstendighed,
der ikke skal anses for at vaere en 'usaedvanlig omstaendighed’, naevnt
‘'udeblivelse af flybesaetning eller kabinepersonale (undtagen som falge
af arbejdsstridigheder)’.

Jeg beder styrelsen om i udtalelsen at redegare for, om Kommissionen
efter styrelsens opfattelse hermed laegger op til en aendring eller en be-
kreeftelse af det, som Kommissionen antager geelder i dag.

| den forbindelse beder jeg ogsa styrelsen om — hvis det er styrelsen be-
kendt — at redeggre nsermere for baggrunden for forslaget pa dette ek-
sempel pa en omsteendighed, der ikke skal anses for usaedvanlig.

4.4. Styrelsen har i brevet af 24. februar 2016 til A bl.a. skrevet, at der er
en 'samstemmende EU-praksis og fortolkning af reglerne i NEB-samar-
bejdet (National Enforcement Bodies i EU-Kommissionen), som Trafik-
og Byggestyrelsen deltager i sammen med andre EU-landes myndighe-
der som dansk kompetent myndighed i relation til handtering af klagesa-
ger i henhold til forordning nr. 261/2004’.
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Jeg beder styrelsen om i udtalelsen at redeggre naermere for, hvori dette
samarbejde bestar, og hvad denne samstemmende praksis i forhold til
forstaelsen af artikel 5, stk. 3, siger.

4.5. Jeg beder ogsa styrelsen om at forholde sig til det, som A har anfert
i sine henvendelser til mig.

5. Jeg beder om, at styrelsen sender sin udtalelse og sagens akter til
Transport- og Bygningsministeriet, med henblik pa at ministeriet far mu-
lighed for at komme med eventuelle bemaerkninger til sagen. Ministeriet
bedes herefter sende styrelsens udtalelse og sagens akter sammen med
ministeriets eventuelle bemaerkninger til mig.”

Jeg modtog herefter ved brev af 17. november 2016 fra Transport- og Byg-
ningsministeriet (nu Transport-, Bygnings- og Boligministeriet) en udtalelse af
11. oktober 2016 fra Trafik- og Byggestyrelsen.

| denne udtalelse har styrelsen anfart bl.a. fgelgende:
”Besvarelse af spegrgsmal fra ombudsmanden

Folketingets Ombudsmand har i sit brev af 19. september 2016 anmodet
Trafik- og Byggestyrelsen om at forholde sig til falgende forhold, som
kommenteres nedenfor, (overskrifterne er indsat af Trafik- og Byggesty-
relsen, Ombudsmandens spargsmal er citeret i kursiv):

1. Er sygdom usadvanlig omstaendighed?

'Som det fremgar af den retspraksis, der er omtalt ovenfor, skal bestem-
melsen i artikel 5, stk. 3, der udgar en undtagelse fra retten til kompensa-
tion, fortolkes strengt. ... Jeg beder pa den baggrund Trafik- og Bygge-
styrelsen om i udtalelsen at redeggre neermere for, at sygdom hos et be-
saetningsmedlem — i dette tilfaelde i New York — efter styrelsens opfattel-
se udger en sadan ‘useedvanlig omsteendighed’. | den forbindelse beder
jeg styrelsen om ogsé at forholde sig til en sammenligning mellem pa
den ene side de eksempler pa useedvanlige omsteendigheder, der er
neevnt i praeeamblens betragtning nr. 14, og pa den anden side sygdom
hos et besaetningsmedlem, herunder betydningen heraf.’

TBST kommentarer:
Trafik- og Byggestyrelsen foretager i hver enkelt sag en operationel og

juridisk vurdering af de faktiske omsteendigheder i forbindelse med en
flyaflysning eller lang forsinkelse.

33/42



BILAG — SAGSFREMSTILLING

Denne vurdering kan lede til, at sagen kan afggres umiddelbart i over-
ensstemmelse med forordningens bestemmelser og/eller retspraksis pa
omradet.

Hvis sagen ikke kan afggres entydigt i forhold til forordningens bestem-
melser eller supplerende domstolsafgarelser pa omradet, treeffer Trafik-
og Byggestyrelsen en afgarelse baseret pa et konkret skan, hvilket var

tilfaeldet i forbindelse med behandlingen af A’s sag.

Trafik- og Byggestyrelsen har i A’s sag vurderet, at der var tale om ek-
straordinaere omstaendigheder, der ikke kunne have veeret undgaet,
selvom alle rimelige forholdsregler var blevet truffet. Flyselskab B havde
ifelge det oplyste ikke mulighed for at indsaette et standby-besaetnings-
medlem eller kabe et besaetningsmedlems fridag i New York. Der matte
derfor flyves et besaetningsmedlem ind til New York fra Kabenhavn, hvil-
ket var arsagen til den lange forsinkelse.

Trafik- og Byggestyrelsen fglger i sine afggrelser bade danske domstols-
afggrelser og domme fra EU-domstolen i henhold til fortolkning af EU-
forordning nr. 261/2004.

| relation til om der er krav om standby-crew pa luftfartsselskabernes
hjemme- og udebaser, bemaerkes det, at der ikke fremgar et sadant krav
herom i 261 forordningen. Styrelsen har heller ikke kendskab til retsprak-
sis fra EU-Domstolen, hvor et sadant krav forekommer.

Det falger af fortolkningsmeddelelse fra Kommissionen af 15. juni 2016
vedrgrende forordning nr. 261/2004 (EU-Tidende 2016, nr. C 214, si4)
under pkt. 5.5 om forholdsregler, som et luftfartsselskab med rimelighed
kan forventes at traeffe under usaedvanlige omstaendigheder, at 'Luft-
fartsselskabet vil generelt rade over flere ressourcer pa sin hjemmebase
end pa udgaende bestemmelsessteder og har derfor flere muligheder for
at begreense indvirkningen af usaedvanlige omstaendigheder. Ved be-
demmelsen af luftfartsselskabets kapacitet til at gennemfgre hele den
planlagte flyafgang under de nye betingelser efter disse omsteendighe-
ders indtraeden, skal det pases, at omfanget af den kraevede tidsmargin
ikke medfgrer en helt urimelig belastning for luftfartsselskabet pa det re-
levante tidspunkt.’

Heraf kan det ikke udledes, at der er et klart krav om standby-crew pa
hjemmebaser eller udebaser, men at et luftfartsselskab — som Kommis-
sionen ogsa fremhaever — generelt har flere ressourcer pa en hjemme-
base, hvorfor kravet til, hvad et luftfartsselskab kan gare for at undga en
forsinkelse inden for en rimelighedsbetragtning, vil veere starre, nar begi-
venheden indtreeffer pa hjemmebasen.
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Styrelsen administrerer og har administreret 261/2004-forordningen i
overensstemmelse hermed, hvorfor der er blevet stillet forventning om
tilgeengeligt standby-crew pa luftfartsselskabernes hjemmebaser, som
dels kan benyttes direkte pa afgange, der udgar fra hjemmebaserne eller
som kan transporteres til udebaserne med henblik pa gennemfgrelse af
en flyvning herfra.

Indtil der matte foreligge retspraksis pa omradet, som matte sendre dette
udgangspunkt, vil Trafik- og Byggestyrelsen fortsaette denne administra-
tion og ved sager om sygdom hos besaetningsmedlemmer foretage en
individuel, konkret operationel og juridisk vurdering af, hvorvidt der var ta-
le om ekstraordinaere omstaendigheder. Hvis der er tale om sygdom pa
en udebase, skal det undersgges, om der i den konkrete situation er mu-
lighed for at indsaette et andet besaetningsmedlem ved at kgbe en fridag
hos et andet besatningsmedlem hos luftfartsselskabet, som befinder sig
i det nzerliggende omrade. Derudover undersgges det, om luftfartssel-
skabet har hjemme- eller udebaser i neerheden, hvorfra der kan rekrutte-
res et besatningsmedlem. Endelig tillaegges det vaegt, hvor ofte der fly-
ves pa den pageeldende destination. Jo oftere der flyves pa den pageel-
dende destination, jo mere vil formodningen veere for, at det vil vaere mu-
ligt at fa transporteret et nyt besatningsmedlem inden for en relativ kort
periode til at betjene ruten. Dette vil saledes afspejles i forsinkelsens
lzengde. Pa de oversaiske ruter har luftfartsselskaberne som oftest en
daglig afgang, hvilket afspejles i, at der kan ga laengere tid i relation til
transport af et erstatningsbesaetningsmedlem. Trafik- og Byggestyrelsen
skal i forleengelse heraf oplyse, at det erstatningsbesaetningsmedlem, der
skal benyttes, skal vaere certificeret i overensstemmelse med EASA-
reglerne (det Europaeiske Luftfartssikkerheds Agentur) om at kunne gere
tieneste pa det pagaeldende luftfartgj. Derudover skal besaetningsmed-
lemmer samt erstatningsbesaetningsmedlemmer overholde de myndig-
hedsbestemte flyve-og hviletidsregler.

Trafik- og Byggestyrelsen har i den konkrete sag indhentet en udtalelse
fra flyselskab B, og det fremgar heraf, at B ikke havde standby-besaet-
ning i New York, og at det ikke var lykkedes selskabet at kabe et af be-
saetningsmedlemmerne i New Yorks fridag. Det oplyses videre, at be-
saetningsmedlemmet meldte sig syg pa dagen for den planlagte afgang.
Derefter fik B arrangeret, at et nyt besaetningsmedlem blev flgjet fra Kg-
benhavn til New York.

Det har veeret Trafik- og Byggestyrelsens skgn i den konkrete sag, at B

ikke kunne forventes at have et standby-besaetningsmedlem i New York;
og at selskabet har Igftet sin bevisbyrde for at have truffet alle rimelige
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forholdsregler i den konkrete situation for at formindske forsinkelsen mest
muligt ved at fa flgjet et besaetningsmedlem ind til New York.

For sa vidt angar de i preeamblen i forordningen naevnte forhold i betragt-
ning nr. 14, som kan statuere usaedvanlige omsteendigheder, sdsom om-
staendigheder som falger af politisk ustabilitet, vejrforhold, sikkerhedsrisi-
ci, uforudsete sikkerhedsproblemer eller strejker, kan styrelsen oplyse, at
dette ikke er en udtemmende liste. Der kan vaere andre forhold, som kan
statuere usaedvanlige omstaendigheder, hvis det konkret og individuelt er
afgjort, at selskabet har truffet alle rimelige foranstaltninger for at undga
haendelsen. Dette kan veere tilfaeldet, dersom en lufthavn lukkes eller ka-
paciteten begraenses eller det ikke er muligt at foretage overflyvninger i
et givent luftrum, akut sygdom ombord pa en flyvning, som kraever leege-
hjeelp, birdstrikes, afisning af fly m.v.

Det er ikke sammenligneligheden med de i preeamblen naevnte forhold,
der er afgarende for, om der er tale om ekstraordinaere omsteendigheder.
Der kan veere tale om flere forskellige forhold, hvor der er truffet alle ri-
melige foranstaltninger for at undga haendelsen, som kan statuere ek-
straordinaere omstaendigheder.

2. Hensyn til luftfartsselskabets mulighed for at drive luftfart

‘Styrelsen har den 11. september 2015 skrevet til A, at da der er tale om
en udebase — som New York — er der ingen berettiget forventning om, at
luftfartsselskaberne har tilgaengeligt standby-personale, og henset til, at
luftfartsselskabernes mange destinationer ville et sadan krav bevirke, at
det ikke ville veere muligt at drive luftfart. Jeg beder styrelsen om i udta-
lelsen at redeggre neermere for dette synspunkt herunder om de naevnte
forhold gar, at der dermed foreligger en 'useedvanlig omsteendighed’ om-
fattet af artikel 5, stk. 3.’

TBST kommentarer:

Trafik- og Byggestyrelsen forvalter reglerne efter ordlyden af forordnin-
gens bestemmelser, domstolspraksis og retningslinjerne fra Kommissio-
nen hvilket er afspejlet i den konkrete afgerelse i A’s sag, hvor der er lagt
veegt pa, luftfartsselskabet har gjort alt for, hvad der med rimelighed kan
kreeves af luftfartsselskabet for at mindske forsinkelsen.

Trafik- og Byggestyrelsen skal beklage, hvis styrelsen efterfalgende ved
mail har skrevet noget pa en sddan made, at det kan opfattes som om,

der er lagt andre hensyn til grund for afggrelsen, hvilket ikke er tilfeeldet.
Da det ligger uden for forordningens rammer at tage hensyn til luftfarts-
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selskabernes mulighed for at drive luftfart, har dette hensyn selvsagt ikke
indgaet i styrelsens afgerelse i den konkrete sag.

3. Mulighed for at indszette erstatningsbesztningsmedlemmer

I den forbindelse beder jeg styrelsen udtale sig om, hvorvidt det har rele-
vans for vurderingen, hvor mange ankomster og afgange flyselskabet har
i tilknytning til den konkrete udebase eller andre udebaser i naerheden.
Styrelsen bedes oplyse, om man i den konkrete sag har oplysninger om
omfanget af flyselskab B’s aktivitet i forbindelse med udebasen New
York, herunder muligheder for at have et sygdomsberedskab i naerheden
og/eller kabe et besaetningsmedlems fridag som alternativ til at flyve et
nyt medlem fra hjemmebasen i tilfaelde af sygdom.

Jeg bemeerker ogsa, at ifglge en artikel af (...) pé (...) fra [dato] er ho-
vedparten af B’s kabinebeseetninger rekrutteret gennem vikarbureauer
og er saledes ikke fastansatte. Jeg vedlaegger en udskrift af artiklen. Jeg
beder styrelsen om i udtalelsen at forholde sig til denne oplysning i for-
hold til muligheden for i tilfaelde af sygdom at rekruttere et besaetnings-
medlem i et vikarbureau eller lignende i neerheden af udebasen som al-
ternativ til at indflyve et besaetningsmedlem fra hiemmebasen.’

TBST kommentarer:

Trafik- og Byggestyrelsen er efter vores oplysninger ikke bekendt med
denne ansaettelsesform eller til mulighederne for at rekruttere et besaet-
ningsmedlem i et vikarbureau.

Som tidligere oplyst, har det relevans for vurderingen, hvor mange an-
komster og afgange luftfartsselskabet har i tilknytning til den konkrete
udebase, eller om der er andre udebaser i omradet.

Det skal bemaerkes, at Trafik- og Byggestyrelsen er bekendt med, at
New York er en af flyselskab B’s udebaser, hvilket betyder, at selskabet
har bemanding til at gennemfare returflyvninger til Kgbenhavn. Styrelsen
er ligeledes bekendt med, at B, i lighed med andre luftfartsselskaber, har
mulighed for at spgrge om et givent bessetningsmedlems fridag kan kg-
bes af selskabet. Trafik- og Byggestyrelsen har ikke kendskab til mulig-
hederne for at rekruttere besaetningsmedlemmer hos andre selskaber.

Trafik- og Byggestyrelsen skal dog i denne anledning oplyse, at dersom
dette skulle kunne gennemfgres, skal dette besaetningsmedlem vaere
certificeret i overensstemmelse med EASA-reglerne om at kunne gore
tjeneste pa det pageeldende konkrete luftfartaj. Derudover skal dette be-
saetningsmedlem vaere uddannet i luftfartsselskabets individuelle sikker-
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hedsprocedure (Operator Convensions Course). Tilsvarende ger sig
geeldende for sa vidt angar besastningsmedlemmer, som matte veere re-
krutteret via et vikarbureau.

‘Jeg beder ligeledes styrelsen om at forholde sig til en Igsning, hvorefter
der ikke er krav om standby-personale, men at luftfartsselskaberne i de
tilfaelde, hvor der opstér aflysning eller forsinkelse med mere end 3 timer
pé grund af sygdom, betaler kompensation i overensstemmelse med ud-
gangspunktet i artikel 5, stk. 1, jf. artikel 7.

TBST kommentarer:

Trafik- og Byggestyrelsen afgar hver enkelt sag, hvor der er sket aflys-
ning eller forsinkelse pa mere end 3 timer i ankomst i forhold til det plan-
lagte ankomsttidspunkt pga. sygdom hos beszetning pa udebase, konkret
og individuelt pa baggrund af sagens fakta og forordningens bestemmel-
ser og retspraksis pa omradet. En Igsning som ovenfor foreslaet, anses
at ligge uden for rammerne for forordningen og styrelsens administration,
der forudseetter en konkret vurdering i alle sager med henblik pa fastsaet-
telse af, hvorvidt der er krav pa kompensation.

‘Endvidere beder jeg styrelsen om at oplyse, om styrelsen er bekendt
med i hvilket omfang, der opstar aflysning eller forsinkelse pa mere end
3 timer pa grund af sygdom hos et besaetningsmedlem.’

TBST kommentarer:

Det skal oplyses, at Trafik- og Byggestyrelsen har behandlet relativt fa
antal sager, hvor der er sket aflysning eller forsinkelse pa mere end 3 ti-
mer pga. sygdom hos besaetningen. Trafik- og Byggestyrelsen har de
forgangne 2 ar behandlet ca. 2500 klager arligt. Heraf har 50 sager ved-
rort aflysninger eller forsinkelser som fglge af et sygt besaetningsmed-
lem/kaptajn/styrmand. | 8 af sagerne blev det konkret vurderet, at syg-
dom i disse tilfaelde ikke udgjorde en ekstraordinaer omstaendighed, hvor-
for passageren var berettiget til at modtage kompensation.

4. Forslaget til &ndring af forordning 261/2004

‘Der er i et forslag fra Kommissionen om aendring af EU-forordning nr.
261/2004 som et eksempel pa en omsteendighed, der ikke kan anses for
at vaere en ‘useedvanlig omstaendighed’ neevnt ‘udeblivelse af flybesaet-
ning eller kabinebesaetning (undtagen som falge af arbejdsstridigheder)’.
Jeg beder styrelsen om i udtalelsen at redeggre for, om Kommissionen
efter styrelsens opfattelse hermed leegger op til en aendring eller en be-
kreeftelse af det, som Kommissionen antager geelder i dag. | den forbin-
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delse beder jeg ogsa styrelsen om — hvis det er styrelsen bekendt — at
redeggre neermere for baggrunden for forslaget pa dette eksempel pa en
omsteendighed, der ikke skal anses for usaedvanlig.’

TBST kommentarer:

For sa vidt angar EU Kommissionens forslag om andring af EU-forord-
ning nr. 261/2004, skal Trafik- og Byggestyrelsen oplyse, at der er tale
om et forelgbigt forslag, som er under behandling i EU. Indholdet af for-
slaget kan aendre sig betydeligt ved forhandlingerne, og inden det even-
tuelt treeder i kraft. Det har saledes ingen betydning haft i forbindelse
med Trafik- og Byggestyrelsens afggrelse i den konkrete sag.

Kommissionen har i sit forslag medtaget udeblivelse af flybesaetning eller
kabinepersonale i bilag 1 over en ikke-udtemmende liste over omstaen-
digheder, der anses for ikke at vaere usaedvanlige. Styrelsen er ikke be-
kendt med baggrunden for dette forslag, som er udtryk for en eendring i
relation til den nugaeldende forordning.

Det kan dog oplyses, at det har veeret dansk holdning, at man stgttede,
at der i forslaget blev tydeliggjort en raekke centrale principper, som f.eks.
ekstraordinaere omsteendigheder, som har givet anledning til mange tvi-
ster mellem luftfartsselskaberne og passagererne.

5. Myndighedssamarbejdet

"Styrelsen har i brevet af 24. februar 2016 til A bl.a. skrevet, at der er en
’'sammenhaengende EU-praksis og fortolkning af reglerne i NEB-samar-
bejdet (National Enforcement Bodies i EU-Kommissionen), som Trafik-
og Byggestyrelsen deltager i sammen med andre EU-landes myndighe-
der som dansk kompetent myndighed i relation til handtering af klagesa-
ger i henhold til forordning nr. 261/2004°. Jeg beder styrelsen om i udta-
lelsen at redegare neermere for, hvori dette samarbejde bestar, og hvad
denne samstemmende praksis i forhold til forstaelsen af artikel 5, stk. 3,
siger.’

TBST kommentarer:

Trafik- og Byggestyrelsen deltager som nationalt handhaevelsesorgan i
henhold til forordning nr. 261/2004 i NEB samarbejdet (National Enforce-
ment Bodies) i EU-Kommissionen med andre EU-landes myndigheder pa
omradet. Samarbejdet bestar af udveksling af viden og erfaring i relation
til konkrete afggrelser og til generelle fortolkninger af forordningen — her-
under forstaelsen af artikel 5, stk. 3, samt retspraksis fra EU-domstolen.
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Dette samarbejde udmenter sig bl.a. i feelles dreftelser omkring fortolk-
ningen af ekstraordinaere omstaendigheder dels i relation til de omsteen-
digheder, der i 261/2004 forordningen kan anses som veerende dette
samt de omsteendigheder, der ikke fremgar udtrykkeligt af forordningens
bestemmelser. Ud fra dreftelserne i NEB samarbejdet, er det styrelsens
vurdering, at styrelsens administration af forordning 261/2004 er pa linje
med de gvrige medlemsstaters, herunder i relation til spgrgsmalet om
sygdom pa udebaser.

6. Gvrige forhold

‘Jeg beder ogsa styrelsen forholde sig til det, som A har anfert i sine
henvendelser til mig.’

Styrelsens afggrelse af 10. september 2015 til A er i overensstemmelse
med geeldende EU-ret pa omradet.

Trafik- og Byggestyrelsen er som tidligere oplyst ikke enig i det af A an-
farte i sine henvendelser til Folketingets Ombudsmand om, at afggrelsen
er ugyldig, da den skulle veere truffet i strid med geeldende EU-ret, og at
den skulle veere udtryk for ulovlig 'Sken under regel’.

Trafik- og Byggestyrelsen skal saledes henholde sig til sin afggrelse af
10. september 2015.

Det skal afslutningsvist pa ny understreges, at der i den konkrete sag er
tale om en skensmeessig afvejning af forskellige hensyn. Det bemaerkes
endvidere, at Trafik- og Byggestyrelsen ikke har kendskab til domsprak-
sis, hvor spagrgsmalet om, hvorvidt sygdom p& udebase kan betragtes
som ekstraordinaere omstaendigheder i forordningens forstand, har veeret
behandlet. Styrelsen har derfor ogsa i flere tilfaelde over for klager oplyst,
at sagen kan indbringes ved domstolene, da den endelige fortolkning
henhgrer under domstolene.”

| brevet af 17. november 2016 anfgrte Transport- og Bygningsministeriet bl.a.
folgende:

"Der henvises til, at klageadgangen er afskaret, jf. BEK nr. 1244 af 10.
november 2015 §§ 24 og 6 (bekendtgerelse om Trafik- og Byggestyrel-
sens opgaver og befgjelser, klageadgang og kundgerelse af visse af Tra-
fik- og Byggestyrelsens forskrifter). Dette har sin baggrund i, at det alene
er Trafik- og Byggestyrelsen, som har den forngdne faglige kompetence
til at vurdere sddanne sager.
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Transport- og Bygningsministeriets departement har i lyset heraf ikke no-
gen bemaerkninger til sagen.”

Jeg sendte den 21. november 2016 kopi af brevene af 11. oktober og 17. no-
vember 2016 fra henholdsvis Trafik- og Byggestyrelsen og Transport- og Byg-
ningsministeriet til A med henblik pa hans eventuelle bemaerkninger.

Jeg modtog ikke bemeerkninger fra A, og jeg skrev den 5. januar 2017 il A,
Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen og Transport-, Bygnings- og Boligministeriet,
at jeg nu ville forsgge at behandle sagen pa grundlag af de oplysninger, som
jeg havde faet fra A og myndighederne.

Den 14. marts og 27. april 2017 skrev jeg til A, Trafik-, Bygge- og Boligstyrel-
sen og Transport-, Bygnings- og Boligministeriet, at det endnu ikke havde vee-
ret muligt at faerdigbehandle sagen.

Efter en gennemgang af sagen sendte jeg den 30. maj 2017 et udkast til re-
deggrelse til Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen og A med henblik pa deres
eventuelle bemeerkninger. Det fremgik af udkastet, at jeg ikke var enig i sty-
relsens afggrelse om, at A i henhold til artikel 5, stk. 3, i EU-forordning nr.
261/2004 ikke var berettiget til kompensation.

Ligeledes den 30. maj 2017 sendte jeg mit udkast til redegerelse til flyselskab
B med henblik pa eventuelle bemaerkninger. Jeg fandt det rigtigst, at B — som
modpart i spgrgsmalet om kompensation til A — ogsa fik lejlighed til at komme
med bemeerkninger til sagen.

Endvidere sendte jeg den 30. maj 2017 en kopi af det brev, som jeg samme
dag havde sendt til styrelsen, og en kopi af mit udkast til redegerelse til Trans-
port-, Bygnings- og Boligministeriet til orientering.

Den 20. juni 2017 skrev flyselskab B til mig, at A tidligere havde anlagt sag
mod B ved Kgbenhavns Byret vedrgrende spgrgsmalet om kompensation for
den flyforsinkelse, som A’s klage til mig vedrgrte. Men efter forligsforhandlin-
ger med A havde B den 25. november 2016 udbetalt kompensation for denne
flyforsinkelse.

Ligeledes den 20. juni 2017 skrev Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen til mig, at
styrelsen ikke havde bemeaerkninger til mit udkast til redegarelse og anfarte
bl.a. fglgende:

"Det kan i denne anledning i gvrigt oplyses, at Trafik-, Bygge- og Bolig-
styrelsen den 16. juni 2017 har skrevet til alle luftfartsselskaber, som er
omfattet af forordning nr. 261/2004 om flypassagerrettigheder, at styrel-
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sen med virkning fra den 1. juli 2017 gennemfarer en praksisaendring pa
omradet.

Det fglger af denne praksisaendring, at fremad vil styrelsen som ud-
gangspunkt ikke betragte sygdom blandt besaetning pa udebaser som en
usaedvanlig omsteendighed, der medfarer, at flyselskabet som udgangs-
punkt ikke skal betale kompensation til passagererne. Styrelsen vil der-
imod foretage en konkret vurdering af omstaendighederne omkring syg-
dommen.

Praksiseendringen sker pa baggrund af en dom afsagt i Ostre Landsret
den 29. marts 2017. Det fglger af denne afggrelse, at kaptajnens pludse-
lige sygdom far en flyvning fra Bangkok til Helsinki ikke kunne anses som
en usaedvanlig omstaendighed.”

@stre Landsrets naevnte dom af 29. marts 2017 (9. afd., Nr. B-83-16) vedrgrer
en sag om kompensation efter EU-forordning nr. 261/2004 fra et finsk flysel-
skab i anledning af forsinkelse pa grund af sygdom hos kaptajnen pa det for-
sinkede fly.

| dommen har landsretten bl.a. anfart fglgende:

"Uanset om det maveonde, kaptajnen pa flyvningen fra Bangkok til Hel-
sinki havde padraget sig, opstod pludseligt kort far flyafgang, finder
landsretten, at et sddant sygdomstilfeelde ikke kan anses for en 'usaed-
vanlig omstaendighed’ i forordningens artikel 5, stk. 3’s forstand, nar der
henses til afgraensningen af, hvad der kan anses for en 'usaedvanlig om-
steendighed’ i Hgjesterets domme gengivet i U 2016.2377 og U 2016.23
[ma veere U 2016.2357; min bemaerkning] samt i afgarelser fra EU-dom-
stolen. Det er saledes paregneligt, at der hos flypersonale indimellem
opstar sygdom af den angivne karakter, som vil vaere til hinder for vare-
tagelsen af arbejdsopgaven ombord pa et fly. Under disse omstaendig-
heder er Finnair Oyj ikke fritaget for at betale kompensation.”

Jeg modtog ikke bemeerkninger fra A.
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