2016-27

Opholdspligt i Center Sandholm for udleending
pa talt ophold

En advokat klagede over, at hans klient, der havde veeret pa talt ophold i
Danmark siden 2007, fortsat var palagt at bo i Center Sandholm.

Ombudsmanden undersogte sagen og naede frem til, at det matte anses for
tvivisomt, om det fortsat var proportionalt at kreeve, at udlaendingen skulle op-
holde sig i centret.

Ombudsmanden mente dog, at det var rigtigst at overlade den endelige vur-
dering af sagen til domstolene, og efter henstilling fra ombudsmanden gav
Civilstyrelsen udleendingen fri proces til at fa Udleendingestyrelsens afgarelse
om opholdspligt behandlet ved retten.

(Sag nr. 15/02493)

Herunder gengives ombudsmandens brev af 18. april 2016 til Udlaendingesty-
relsen efterfulgt af en sagsfremstilling:

Sagen drejer sig om en statsborger fra X-land, A, der er fadt i 1971, og som i
2000 indrejste i Danmark og blev meddelt opholdstilladelse efter udlaendinge-
lovens § 7, stk. 2 (asyl).

Baggrunden var en episode, hvor A (...).

| 2004 blev A pa sin arbejdsplads involveret i en voldsepisode, og han blev i
den sammenhaeng i 2005 af Vestre Landsret og Hajesteret idemt syv ars
feengsel for overtraedelse af straffelovens § 246, jf. § 245, stk. 1 (vold med
dgden til fglge). Han blev samtidig udvist af Danmark med indrejseforbud for
bestandigt.

A har herefter veeret pa talt ophold i Danmark siden 2007, hvor Flygtninge-
nzevnet (forste gang) traf afgerelse om, at han fortsat var omfattet af § 7,
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stk. 2, i udlaendingeloven. Efter afsoning af sin faengselsstraf har A siden sep-
tember 2008 vaeret palagt opholdspligt i Center Sandholm samt meldepligt.

A har en egtefaelle fra X-land, som han var gift med inden indrejsen i Dan-
mark, og som ogsa har asyl her i landet. Parret har to bagrn, som er fadt i 2009
og 2013. Agtefeellen er (uddannet som...) og har sammen med bgrnene bo-
peel i Y-by.

Den 7. maj 2015 traf Udleendingestyrelsen afggrelse om, at A fortsat skulle
veere palagt opholdspligt i Center Sandholm, og den 29. maj 2015 klagede A’s
advokat til mig over afgarelsen. Den 19. august 2015 bad jeg Udlaendingesty-
relsen om en udtalelse pa baggrund af klagen.

Styrelsens udtalelse forela den 21. september 2015. Den 28. oktober 2015
bad jeg styrelsen om en supplerende udtalelse. Jeg modtog styrelsens sup-
plerende udtalelse den 21. december 2015.

A’s advokat oplyste den 4. januar 2016, at han ikke havde yderligere be-
meerkninger i sagen.

Den 4. februar 2016 traf Udlaendingestyrelsen igen afgerelse om, at A fortsat

har pligt til at opholde sig i Center Sandholm. Pa grund af oplysninger i afga-

relsen om, at A i flere tilfaelde var registreret udeblevet fra centret, indhentede
jeg efterfalgende yderligere bemaerkninger fra advokaten og Udlaendingesty-

relsen.

For naermere oplysninger om faktum i sagen og indholdet af min brevveksling
med Udlendingestyrelsen henviser jeg til den vedlagte sagsfremstilling.

Som sagen om A’s fortsatte opholdspligt i Center Sandholm herefter er oplyst,
bemeerker jeg folgende:

1. Retsgrundlaget
§ 42 a, stk. 9, i udleendingeloven har fglgende ordlyd:

"Stk. 9. Udleendingestyrelsen bestemmer, medmindre saerlige grunde ta-
ler derimod, at en udlaending, hvis opholdstilladelse efter § 7 eller § 8,
stk. 1 eller 2, er bortfaldet, jf. § 32, stk. 1, men som ikke kan udsendes af
landet, jf. § 31, en udleending, der har faet afslag pa en ansggning om
opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, men som ikke kan ud-
sendes af landet, jf. § 31, og en udleending, der er udvist ved endelig
dom efter §§ 22-24, og som ikke er varetaegtsfaengslet efter § 35, skal
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tage ophold pa et bestemt indkvarteringssted for de i stk. 1 og 2 naevnte
udleendinge. Stk. 7, 4. pkt., finder tilsvarende anvendelse.”

Af forarbejderne til lov nr. 1397 af 27. december 2008 om eendring af udlaen-
dingeloven fremgar bl.a. falgende om bestemmelsen i lovens § 42 a, stk. 8
(nu stk. 9), jf. lovforslag nr. L 69, fremsat den 13. november 2008, pkt. 3.1:

"Det forudseettes, at Udlaendingeservice kun undlader at traeffe afggrelse
om, at en udleending pa talt ophold skal tage ophold i Center Sandholm,
hvis det i det konkrete tilfeelde findes at vaere helt ubeteenkeligt. Da det er
et afgarende hensyn bag bestemmelsen at sikre myndighedernes kend-
skab til de pageeldende udlaendinges opholdssted, skal det indga i vurde-
ringen, om der er fare for, at udleendingen vil skjule sig for myndigheder-
ne. Det skal endvidere indga i vurderingen, om der er fare for, at den pa-
geeldende vil begé kriminalitet. Det vil saledes kun undtagelsesvist kom-
me pa tale, at Udlaendingeservice ikke treeffer afgarelse om, at den pa-
geeldende udleending skal tage ophold i Center Sandholm.”

| de almindelige bemeerkninger til lovforslaget omtales under pkt. 4 endvidere
forholdet til Danmarks internationale forpligtelser:

"De foreslaede bestemmelser om at skeerpe meldepligten samt styrke
kontrollen med, at pabuddet om at tage ophold i Center Sandholm over-
holdes, vil veere et indgreb, der er omfattet af artikel 2 (om frihed til valg
af opholdssted) i 4. Tilleegsprotokol til Den Europeeiske Menneskerettig-
hedskonvention. Det folger af den naevnte bestemmelse, at enhver, der
lovligt befinder sig pa en stats omrade, inden for dette skal have ret til at
feerdes frit og til frit at vaelge sit opholdssted. Beskyttelsen omfatter ogsa
udleendinge, herunder udleendinge, der er pa talt ophold. Retten er dog
ikke absolut, idet der kan geres indgreb i denne ret, hvis det er i ’over-
ensstemmelse med loven’ og er ngdvendigt i et demokratisk samfund af
hensyn til bl.a. den nationale sikkerhed og den offentlige orden. Det in-
debeerer bl.a., at indgrebet skal veere proportionalt i hvert enkelt tilfaelde.

Forslagene varetager hensynet til den nationale sikkerhed og den offent-
lige orden og ma som udgangspunkt anses for proportionale, idet det —
for at sikre de pageeldende personers tilstedeveerende med henblik pa
udsendelse — kan veere vanskeligt at pege pa mindre indgribende foran-
staltninger. Da proportionalitetsbetingelsen lgbende skal veere opfyldt,
kan det med tiden blive vanskeligere at begrunde sadanne indgreb, f.eks.
hvis det viser sig fortsat at veere umuligt at udsende den pageeldende.
Det bemeaerkes, at afgarelser om meldepligt og pabud om ophold vil kun-
ne indbringes for domstolene efter grundlovens § 63. Udlaendingemyn-
dighederne og politiet skal kunne godtgere, at indgrebene i hvert enkelt
tilfeelde er proportionale. Heri ligger bl.a., at myndighederne skal kunne
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fremlaegge oplysninger, der viser, at der er et rimeligt grundlag for ind-
grebene af hensyn til at sikre de pageeldende personers tilstedevaerelse
med henblik pa udsendelse.”

2. Hensynet til den offentlige orden

2.1. | udtalelse af 21. september 2015 erklaerede Udleendingestyrelsen sig

enig i, at der pa nuveerende tidspunkt ikke er omsteendigheder i sagen, der
indikerer, at der er veesentlig risiko for, at A vil skjule sig for myndighederne
eller bega ny kriminalitet.

Styrelsen anforte samtidig, at disse hensyn heller ikke havde veeret afgerende
for styrelsens afggrelse af 7. maj 2015 om fortsat opholdspligt for A i Center
Sandholm.

Det var derimod ifglge styrelsen indgaet med afgarende veegt, at pabuddet
om opholdspligt i den foreliggende sag efter styrelsens vurdering i ngdvendigt
omfang varetager hensynet til den offentlige orden og det i den henseende
bagvedliggende hensyn til at sikre den pagaeldendes tilstedeveerelse med
henblik pa udsendelse.

2.2. Det er saledes et centralt spgrgsmal, om hensynet til den offentlige orden
— nar det ma leegges til grund, at der ikke er relevant risiko for, at udleendin-
gen vil skjule sig for myndighederne, herunder tilsidesaette meldepligten, eller
bega ny kriminalitet — selvstaendigt kan begrunde en afgarelse om opholds-
pligt i Center Sandholm.

Jeg rejste spargsmalet om den selvstaendige betydning af hensynet til den
offentlige orden (karakteren af den begaede kriminalitet og den idgmte straf) i
mine hgringsbreve af 19. august og 28. oktober 2015. Jeg bad séledes i mit
brev af 28. oktober 2015 bl.a. styrelsen om at tage stilling til, om kriminalite-
tens art og den idgmte straf pa nuvaerende tidspunkt — hvor straffen er afso-
net, og der efter det oplyste ikke er veesentlig risiko for ny kriminalitet — kan
tilleegges afgerende vaegt.

Jeg bad herunder styrelsen om — helt konkret — at oplyse, hvori den "aegte
interesse”, som var omtalt i styrelsens udtalelse af 21. september 2015, be-
stod.

2.3. Styrelsen henviste i sagen til de lovforarbejder, som jeg har gengivet

ovenfor under pkt. 1. Styrelsen henviste endvidere til, at det af preemisserne i
Hojesterets dom af 1. juni 2012 i Karkavandi-sagen (Ugeskrift for Retsvaesen
2012.2874 H) under henvisning til praksis fra den Europaeiske Menneskeret-
tighedsdomstol fremgar, at selv om et indgreb i bevaegelsesfrineden i begyn-

4/30



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

delsen er berettiget, kan den automatiske udstraekning over en leengere peri-
ode fare til, at indgrebet bliver uproportionalt.

Styrelsen anfgrte videre, at Hojesteret i den forbindelse henviste til, at be-
graensninger i beveegelsesfrineden alene kan retfeerdiggeres i en given sag,
hvis der er klare indikationer af en segte offentlig interesse, som vejer tungere
end individets ret til bevaegelsesfrihed.

| forleengelse heraf tillagde styrelsen det afgerende betydning, at der fortsat
fandtes at vaere et efter omstaendighederne — navnlig karakteren af den bega-
ede kriminalitet og den idgmte straf — rimeligt grundlag for opholdspligt af
hensyn til den offentlige orden. Styrelsen fandt, at omsteendighederne i sagen
retfeerdigger vurderingen af, at der er klare indikationer af en aegte offentlig
interesse, som vejer tungere end A’s ret til bevaegelsesfrihed.

| sin supplerende udtalelse af 21. december 2015 har Udlaendingestyrelsen
fastholdt sin opfattelse.

Styrelsen har endvidere under sagen peget pa, at alternativet til opholdspligt i
Center Sandholm efter geeldende ret ikke er et pdbud om opholdspligt uden
for indkvarteringssystemet (f.eks. pa aegtefeellens bopeel), men at undlade at
treeffe afgarelse om opholdspligt. Styrelsen anfgrte samtidig i sin udtalelse af
21. september 2015, at den omsteendighed, at personer pa talt ophold med
opholdspligt kan sage om tilladelse til overnatning uden for Center Sandholm
— f.eks. i forbindelse med weekendophold hos familien — ligeledes er af betyd-
ning for proportionalitetsvurderingen.

A havde pa davaerende tidspunkt ikke siden 2010 gjort brug af muligheden for
at overnatte uden for Center Sandholm efter tilladelse fra styrelsen.

2.4. Efter det, som styrelsen har anfgrt — og pa baggrund af de foreliggende
oplysninger om A’s forhold — fremstar det efter min opfattelse tvivisomt, om
hensynet til den offentlige orden, herunder saerligt karakteren af den begaede
kriminalitet og den idemte straf, pa nuveerende tidspunkt fortsat selvsteendigt
kan begrunde A’s opholdspligt i Center Sandholm.

Jeg bemeerker i den forbindelse, at en raekke oplysninger i sagen kan tale for
det modsatte resultat:

Efter ordlyden af bemeerkningerne til lovforslag nr. L 69, pkt. 3.1, som er gen-
givet ovenfor under pkt. 1, "skal” det indga i vurderingen af, om en udleending
skal palaeegges opholdspligt, om der er fare for, at den pageeldende vil skjule
sig for myndighederne eller bega kriminalitet.
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| den foreliggende sag er det bl.a. oplyst, at A’s kriminalitet var en enkeltsta-
ende forbrydelse, som ikke havde tilknytning til organiseret kriminalitet, og der
foreligger ikke oplysninger om, at A forud for indrejsen i Danmark har veeret
straffet i X-land. Det er desuden oplyst, at han med ganske f& undtagelser har
opfyldt sin meldepligt, jf. naermere nedenfor under pkt. 3.

Ud over det allerede anfarte, hvorefter der ikke kan antages at vaere risiko for,
at A vil skjule sig for myndighederne eller begd kriminalitet, hvis opholdsplig-
ten bringes til opher, og hans naesten fuldsteendige overholdelse af meldeplig-
ten skal jeg ogsé pege pa, at den kriminalitet, som A blev demt for, ikke var
terrorrelateret e.l., og at han ikke — som sagen er oplyst for mig — kan antages
at veere til fare for den nationale sikkerhed.

Jeg har endvidere noteret mig, at justitsministeren i sit svar af 4. maj 2015 pa
spgrgsmal nr. 524 (Alm. del) fra Folketingets Udvalg for Udlaendinge- og Inte-
grationspolitik har udtalt, at "[d]et er Justitsministeriets opfattelse, at det bae-
rende hensyn bag reglerne om opholdspligt og meldepligt for udleendinge pa
talt ophold er at sikre, at myndighederne labende har kendskab til de pageel-
dendes opholdssted, sa der kan ske udsendelse, sa snart muligheden herfor
matte opsta. Reglerne har efter Justitsministeriets opfattelse derimod ikke til
formal at motivere de pagaeldende udleendinge til at medvirke til en frivillig
udrejse af landet. Der ligger saledes ikke et sddant motivationsfremmende
formal bag ordningen (...)".

3. Betydningen af meldepligten

3.1. Styrelsen har i udtalelsen af 21. september 2015 oplyst, at hensynet til
den offentlige orden tilsiger, at der lsbende er kontrol med, at A overholder
pabuddet om at opholde sig pa et bestemt indkvarteringssted, og at en sadan
lgbende kontrol ikke kan gennemfares uden for Center Sandholm.

Det star mig ikke klart, om styrelsen hermed mener, at den lebende kontrol
med A’s opholdssted kun kan forega i Center Sandholm (og ikke f.eks. pa
&gtefeellens bopeel), eller om styrelsen mener, at den lgbende kontrol med
A’s opholdssted ikke kan varetages udelukkende ved meldepligt.

3.2. Det er i den forbindelse uklart for mig, hvilken betydning de oplysninger
om meldepligtens overholdelse, som styrelsen indhenter fra Rigspolitiet forud
for hver halvarlig revurdering af opholdspligten, har for styrelsens afgarelser
om fortsat opholdspligt, hvis styrelsen skal forstas sadan, at den lebende kon-
trol med en udlaendings opholdssted under ingen omsteendigheder kan gen-
nemfores uden samtidig opholdspligt i Center Sandholm.
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Jeg bemeerker i den forbindelse, at det fremgar af bemaerkningerne til lov-
forslag nr. L 69, pkt. 2.2, om forslag til skaerpelse af meldepligt samt forhgjel-
se af strafferammen for overtraedelse af en palagt meldepligt, at det efter re-
geringens opfattelse “ikke [er] tilstreekkeligt til labende at sikre, at politiet har
kendskab til de pageeldende udlaendinges opholdssted, at de kun skal melde
sig til politiet ugentligt eller hver 14. dag. Hensynet til den nationale sikkerhed
og den offentlige orden tilsiger, at sddanne udleendinge underleegges en
skeerpet meldepligt. Der skal saledes sikres politiet mulighed for i langt hgjere
grad, end tilfeeldet er i dag, at fa en helt aktuel viden om de pageeldendes op-
holdssted, herunder for at kunne udsende de pagaeldende straks, nar mulig-
heden herfor matte opsta”.

Det synes herved at kunne veere forudsat, at den skaerpede meldepligt i visse
tilfeelde kan anses for en tilstraekkelig fremgangsmaéde til at sikre myndighe-
derne aktuel viden om en udlaendings opholdssted.

Det fremgar endvidere af pkt. 4 i de naevnte forarbejder, at forslagene (om
skeerpet meldepligt og styrket kontrol med overholdelsen af opholdspabud)
varetager hensynet til den nationale sikkerhed og den offentlige orden, og at
de som udgangspunkt ma anses for proportionale, idet det kan veere vanske-
ligt at pege pa mindre indgribende foranstaltninger.

Jeg bemeerker herved, at meldepligt umiddelbart ma anses for en "mindre
indgribende foranstaltning” i forhold til opholdspligt i Center Sandholm, og at
meldepligten maske netop i et tilfeelde som det foreliggende — hvor det ma
leegges til grund, at der ikke er risiko for, at udleendingen vil skjule sig eller
begé ny kriminalitet — vil kunne varetage hensynet til den offentlige orden (og
den nationale sikkerhed).

3.3. Det kan saledes efter min opfattelse ikke udelukkes, at hensynet til den
offentlige orden (og det bagvedliggende hensyn til at sikre den pageeldendes
tilstedeveerelse med henblik pa udsendelse) vil kunne tilgodeses udelukkende
ved palaeg om — eventuelt hyppige — fremmgader hos politiet. Det er efter min
mening ogsa af denne grund tvivisomt, om proportionalitetskravet fortsat kan
anses for opfyldt i relation til A’s opholdspligt.

Jeg bemeerker i avrigt, at jeg er opmeerksom p4, at det fremgar af styrelsens
afgarelse af 4. februar 2016 om fortsat opholdspligt i Center Sandholm, at A i
flere tilfaelde siden styrelsens afgerelse af 7. maj 2015 er registreret udeblevet
fra centret.

Det fremgar dog af styrelsens supplerende udtalelse af 9. marts 2016, at sty-
relsen ikke har tillagt disse oplysninger betydning for styrelsens senere afga-
relse af 4. februar 2016, idet der ikke er taget endelig stilling til, om der er sket
overtraedelse af opholdspligten.
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4. Inddragelse af en prognose for udsendelsesmulighederne

4.1. Sagen har endvidere givet mig anledning til at rejse spargsmaélet om den
retlige relevans af en fremadrettet prognose for A’s udsendelsesmuligheder.

I mit hgringsbrev af 19. august 2015 bad jeg styrelsen om at komme nzermere
ind pa, hvilken betydning det matte have for vurderingen af A’s sag, at der
ikke er reel udsigt til — hverken pa nuvaerende tidspunkt eller pa leengere sigt
— at han kan udsendes af Danmark, og at der dermed ikke er noget behov for
at sikre hans tilstedevaerelse med henblik p4 udsendelse. Jeg henviste i den
forbindelse bl.a. til Flygtningenaevnets afgarelse af 3. april 2012.

Af naevnets afgorelse fremgik det, at naevnet ved vurderingen af, at A isoleret
opfyldte betingelserne for opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 2,
lagde veegt pa, at "klageren uanset den lange tid ma formodes fortsat at veere
i en risiko for efterstreebelse (...). Neevnet har herved lagt vaegt pa klagerens
etnicitet (...) og baggrundsoplysningerne om (...). Naevnet laegger herved
veegt pd, at der er tale om sa voldsomme begivenheder, at dette i sig selv ta-
ler for, at (...) fortsat vil besta uanset det lange tidsforlgb”.

I mit supplerende hgringsbrev af 28. oktober 2015 henviste jeg yderligere til,
at Hojesteret i Karkavandi-sagen anfgrte, at der ved proportionalitetsvurderin-
gen ogsa matte leegges veegt pa, "at der efter det oplyste fortsat ikke er udsigt
til, at udvisningen (...) kan effektueres (...)".

Jeg pegede samtidig pa, at styrelsen i et brev af 24. september 2015 til advo-
katen under henvisning til dommen havde anfart, at styrelsen i forbindelse
med den forestaende halvarlige vurdering af, om opholdspligten skulle fast-
holdes eller opheeves, ville laegge vaegt pa, om der var udsigt til, at der kunne
ske udsendelse af Danmark.

4.2. Udleendingestyrelsen anfgrte i sin udtalelse af 21. september 2015, at
styrelsen ikke kunne tilslutte sig min vurdering af, at der hverken nu eller pa
leengere sigt er reel udsigt til, at A kan udsendes af Danmark, og at der der-
med ikke er noget behov for at sikre hans tilstedevaerelse med henblik p& ud-
sendelse.

Styrelsen var enig i, at det har betydning for proportionalitetsvurderingen i re-
lation til opholdspligten, at det fortsat har vist sig umuligt at udsende en per-
son pa talt ophold. Styrelsen var derimod ikke af den opfattelse, at der skal
anlaegges en mere "hypotetisk praeget vurdering” af, om dette ogsa pa laenge-
re sigt vil gere sig geeldende. Styrelsen vil fortsat vurdere mulighederne for
udsendelse af A hvert halve ar, jf. udlzendingelovens § 49 b, stk. 1, og om
opholdspligten er proportional. | denne vurdering vil det indgd, at det fortsat
har vist sig umuligt at udsende den pageeldende.
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Styrelsen har endvidere i sin supplerende udtalelse af 21. december 2015
redegjort for sin forstaelse af Flygtningenaevnets afgarelse af 3. april 2012.
Styrelsen forstar afgarelsen bl.a. sddan, at naevnet ikke har foretaget en
fremadrettet endegyldig vurdering af (baggrunden for A’s krav pa asyl), og at
ordvalget "at (...) fortsat vil besta” alene udtrykker, at den hermed forbundne
risiko stadig er aktuel pa afgarelsestidspunktet.

4.3. Jeg forstar — som anfart i mit brev af 28. oktober 2015 — styrelsen sadan,
at styrelsen ved sin halvarlige bedemmelse af, om opholdspligten i Center
Sandholm fortsat méa anses for proportional ("ngdvendig”), jf. artikel 2, stk. 3, i
Tilleegsprotokol 4 til Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention, alene
inddrager en bagudrettet konstatering af, at det fortsat har vaeret umuligt at
udsende A.

Det er imidlertid efter min opfattelse forbundet med tvivl, om bedemmelsen af,
om A’s opholdspligt i Center Sandholm fortsat kan anses for proportional, kan
foretages uden nogen form for inddragelse af en vurdering af mulighederne
for fremtidigt at udsende ham.

Det fremgar saledes af bemaerkningerne til lovforslaget, at der i proportionali-
tetsvurderingen bl.a. ligger, at myndighederne skal kunne fremleegge oplys-
ninger, der viser, at der er et rimeligt grundlag for indgrebene af hensyn til at
sikre de pageeldende personers tilstedevaerelse med henblik pa udsendelse.
Heraf synes det omvendt at matte falge, at hensynet til at sikre en udlaendings
tilstedeveaerelse med henblik pa udsendelse tilsvarende kan sveekkes i tilfael-
de, hvor der er ringe eller ingen udsigt til, at den pagaeldende pa noget senere
tidspunkt vil kunne udsendes.

Jeg henviser endvidere fortsat til de ovenfor angivne citater fra henholdsvis
Flygtningensevnets afgarelse af 3. april 2012 (vedrarende fortsat opfyldelse af
betingelserne for opholdstilladelse efter udlaendingelovens § 7, stk. 2) og seer-
ligt Hojesterets dom i Karkavandi-sagen, der efter min opfattelse mest naerlig-
gende ma forstas saledes, at den inddrager prognoser for de fremtidige ud-
sendelsesmuligheder i vurderingen af proportionalitetsspgrgsmalet.

5. Eksempler pa ophor af udsendelseshindringer

5.1. | sin supplerende udtalelse af 21. december 2015 har styrelsen besvaret
mit spgrgsmal om eksempler pa, at risikoen (ved hjemrejse) i en situation som
den foreliggende og i et land som X-land er ophgrt — med den konsekvens, at
man har kunnet ivaerksaette udsendelser/udvisninger fra Danmark til det pa-
geeldende land.
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Styrelsen har bl.a. henvist til justitsministerens svar af 4. maj 2015 pa
spgrgsmal nr. 520 (Alm. del) fra Folketingets Udvalg for Udlaendinge- og Inte-
grationspolitik. Heraf fremgar det bl.a., at Rigspolitiet havde identificeret 11
sager, hvor Flygtningenaevnet har stadfeestet Udlaendingestyrelsens afgarelse
om, at en udleending, der har vaeret pa talt ophold, vil kunne udsendes
tvangsmaessigt til sit hjemland.

De 11 sager fordeler sig med fem sager i 2003-2007 og seks sager i 2014 og
2015. Udlaendingene i de fem sager fra 2003 til 2007 er af forskellige nationa-
liteter, mens udleendingene i de seks sager fra 2014 og 2015 alle er statsbor-
gere i Somalia.

5.2. Jeg bemeerker i den forbindelse, at det fremgar af justitsministerens be-
svarelse af 29. oktober 2014 af udvalgets spargsmal nr. 810 (Alm. del), at
Flygtningenaevnet i efteraret 2013 pa baggrund af en forbedring af de generel-
le forhold i og omkring Mogadishu aendrede praksis, sa der ikke laengere kun-
ne gives asyl alene med henvisning til de generelle forhold i Somalia. Udlaen-
dingestyrelsen traf herefter i fire sager afggrelse om, at der kunne ske udsen-
delse, og afgarelserne blev efterfalgende stadfeestet af Flygtningenaevnet.

Jeg ma derfor laegge til grund, at afgarelserne i hvert fald i fire af de seks sa-
ger fra 2014 og 2015 har baggrund i generelt 2endrede forhold i hjemlandet
(Somalia). Den a&ndrede vurdering af udsendelsesmuligheden i disse sager
synes sdledes ikke at have veeret begrundet i a2ndringer i den enkelte udleen-
dings individuelle omstaendigheder.

Sagerne er dermed efter min vurdering ikke umiddelbart sammenlignelige
med A’s sag.

6. Sammenfatning

6.1. Som jeg har redegjort for, finder jeg, at styrelsens afgorelse af 7. maj
2015 om A’s fortsatte opholdspligt i Center Sandholm pé flere punkter ma give
anledning til tvivl.

Det fremgar af forarbejderne til (nu) udlaendingelovens § 49 a, stk. 9, at det —
da proportionalitetsbetingelsen lgbende skal vaere opfyldt — med tiden kan
blive vanskeligere at begrunde indgreb (i friheden til valg af opholdssted,

jf. artikel 2, stk. 3, i Tilleegsprotokol 4 til Den Europeeiske Menneskerettig-
hedskonvention), f.eks. hvis det viser sig fortsat at vaere umuligt at udsende
den pageeldende.

10/30



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

Efter min opfattelse er det saledes bl.a. tvivisomt, om hensynet til den offentli-
ge orden fortsat selvstaendigt og i lyset af de oplysninger i sagen, der traekker
i modsat retning, kan begrunde opholdspligten, jf. pkt. 2 ovenfor.

Jeg bemeerker i den forbindelse bl.a., at A pa nuvaerende tidspunkt har tilbragt
mere end 72 ar i Center Sandholm, og at der — ubestridt — ikke synes at fore-
ligge nogen relevant risiko for ny kriminalitet. Jeg skal desuden pege p4a, at
A’s kriminalitet ikke var terrorrelateret, og at han ikke kan antages at udgere
en risiko for den nationale sikkerhed.

6.2. Det kan endvidere give mig anledning til tvivl, at der efter styrelsens op-
fattelse i A’s tilfaelde stadig anses at veere behov for at opretholde bade op-
holdspligt og meldepligt (pkt. 3 ovenfor).

A har saledes som bekendt stort set undtagelsesfrit overholdt sin meldepligt
tre gange om ugen. Man kan derfor rejse spgrgsmalet, om ikke meldepligten
pa nuveerende tidspunkt som eneste foranstaltning kan udgere et mindre ind-
gribende og tilstreekkeligt middel til at sikre myndighedernes kendskab til A’s
opholdssted, hvis der matte vise sig mulighed for at udsende ham til hjemlan-
det. Jeg bemeerker igen, at det — som sagen er oplyst — er ubestridt, at der
ikke er grund til at antage, at han vil skjule sig for myndighederne. Yderligere
har styrelsen ikke pa min forespgrgsel fremdraget eksempler pa ophgr af indi-
viduelle udsendelseshindringer svarende til de i denne sag foreliggende (pkt.
5 ovenfor).

Jeg bemeerker i denne forbindelse — som ogsa naevnt ovenfor under pkt. 3 —
at jeg er opmeerksom pa, at der i forbindelse med styrelsens seneste afgarel-
se af 4. februar 2016 om fortsat opholdspligt i Center Sandholm er rejst et
spgrgsmal om, hvorvidt A i nogle tilfaelde efter styrelsens afgerelse af 7. maj
2015 har tilsidesat sin opholdspligt.

Jeg har dog samtidig noteret mig, at dette forhold ikke har vaeret til hinder for,
at styrelsen den 18. marts 2016 har givet tilladelse til, at A matte overnatte
hos eegtefaellen fra den 18. marts 2016 til den 20. marts 2016 og derefter hver
anden weekend i en periode pa tre maneder.

Jeg bemeerker endvidere, at den usikkerhed, som ger sig geeldende vedrg-
rende den fortsatte opfyldelse af proportionalitetsbetingelsen i sagen, efter

min opfattelse samlet set fortsat vil veere til stede, selv hvis det matte blive

fastslaet, at A er udeblevet fra centret i de af styrelsen angivne tidsrum.

6.3. Herudover er det efter min opfattelse usikkert, om bedemmelsen af, om
opholdspligten for A (fortsat) er proportional, kan foretages uden at inddrage
en prognose for de fremtidige udsendelsesmuligheder.
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Ud over det, som jeg har anfart ovenfor under pkt. 4, henviser jeg i denne
sammenhaeng til, at der ikke i sagen er oplyst eksempler pa, at individuelle
udsendelseshindringer i form af (...) eller lignende er ophgrt med den konse-
kvens, at den pageeldende udleending har kunnet udsendes.

7. Konklusion

Samlet set finder jeg pa baggrund af det anfarte, at det ma anses for tvivl-
somt, om proportionalitetskravet i relation til opholdspligt i Center Sandholm
fortsat er opfyldti A’s sag.

Jeg finder det imidlertid rigtigst — bl.a. i forleengelse af Karkavandi-sagen — om
ngdvendigt at overlade den endelige vurdering af spargsmalet til domstolene.

Jeg vil derfor veere indstillet pa efter § 23 i ombudsmandsloven at henstille, at
der meddeles fri proces til pravelse af spgrgsmalet om hans fortsatte op-
holdspligt i Center Sandholm.

Inden jeg treeffer endelig beslutning, bar Udleendingestyrelsen have lejlighed
til at fremkomme med styrelsens eventuelle supplerende bemaerkninger i sa-
gen.

Jeg skal derfor venligst anmode styrelsen om at sende mig sadanne eventuel-
le bemeerkninger senest den 18. maj 2016.

Den 18. maj 2016 meddelte Udleendingestyrelsen, at styrelsen ikke havde
yderligere bemaerkninger, og den 31. maj 2016 henstillede jeg til Civilstyrel-
sen, at der blev meddelt A fri proces til anleeggelse af retssag mod Udleendin-
gestyrelsen.

Den 6. juni 2016 orienterede Civilstyrelsen mig om, at styrelsen samme dag
havde givet A fri proces.
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Sagsfremstilling

A, der er statsborger i X-land, er fedt den (...) 1971. Han indrejste i Danmark
den 23. januar 2000 og blev den 28. november 2000 af Udleendingeservice
meddelt opholdstilladelse efter udlaendingelovens § 7, stk. 2.

Den 10. februar 2005 blev han af Vestre Landsret idemt syv ars faengsel for
overtreedelse af straffelovens § 246, jf. § 245, stk. 1, og udvist af Danmark
med indrejseforbud for bestandigt. Dommen blev den 19. august 2005 stad-
feestet af Hojesteret.

Den 11. december 2007 og den 3. april 2012 traf Flygtningenaevnet beslutning
om, at A var omfattet af § 7, stk. 2, i udleendingeloven, men at han var udeluk-
ket fra at fa opholdstilladelse, jf. udlzendingelovens § 10, stk. 3. Flygtninge-
naevnet traf samtidig beslutning om, at A skulle udrejse af Danmark, men at
han, hvis han ikke rejste ud frivilligt, ikke kunne sendes ud ved brug af tvang
til X-land eller til et land, hvor han ikke var beskyttet mod at blive sendt videre
til X-land, jf. udleendingelovens § 31, stk. 1 og stk. 2, 1. pkt.

A har saledes veeret pa talt ophold i Danmark siden den 11. december 2007.

Den 19. august 2008 besluttede Udlaendingestyrelsen, at A skulle tage ophold
i Center Sandholm, jf. udleendingelovens § 42 a, stk. 8 (nu stk. 9), fordi han
var pa talt ophold i Danmark.

A blev Igsladt den 16. september 2008 efter afsoning af sin feengselsstraf, og
han blev ved lgsladelsen indkvarteret i centret.

Den 16. februar 2009, 30. januar 2013, 15. november 2013 og 26. september
2014 traf Udlaendingestyrelsen afgarelser om, at A fortsat skulle have op-
holdspligt i Center Sandholm.

Den 5. november 2014 klagede advokat B til mig over Udlaendingestyrelsens
beslutning af 26. september 2014 om fortsat opholdspligt for hans klient i Cen-
ter Sandholm, og den 23. januar 2015 sendte jeg klagen videre til Udleendin-
gestyrelsen, med henblik pa at styrelsen, nar den traf ny afgarelse i sagen om
opholdspligt, inddrog de forhold, som var omtalt i klagen, og de forhold, som
jeg havde peget pa over for styrelsen.

Den 7. maj 2015 traf Udlsendingestyrelsen igen afggrelse om fortsat opholds-
pligt i Center Sandholm for A.

Den 29. maj 2015 skrev advokaten til mig pa ny, og den 19. august 2015 bad
jeg Udlaendingestyrelsen om en udtalelse om sagen. Jeg skrev bl.a. fglgende:
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"Ud over det, som advokat B i gvrigt har anfart i klagen, beder jeg om, at
Udleendingestyrelsen i sin udtalelse seerligt forholder sig til falgende:

Udlaendingestyrelsen har i afgerelsen af 7. maj 2015 henvist til bemaerk-
ningerne til lovforslag nr. L 69, fremsat den 13. november 2008, om an-
dring af udlzendingeloven (Skaerpet meldepligt for udleendinge pa talt op-
hold, styrket kontrol med overholdelse af pabud om at tage ophold pa et
bestemt indkvarteringssted samt forhgjelse af strafferammen for over-
traedelse af en palagt meldepligt eller et pabud om at tage ophold pa et
bestemt indkvarteringssted). Styrelsen har szerligt peget pa, at det i be-
maerkningerne forudseaettes, at styrelsen kun undlader at treeffe afgorelse
om, at en udleending pa talt ophold skal tage ophold i Center Sandholm,
hvis det i det konkrete tilfeelde findes at veere helt ubeteenkeligt.

Styrelsen har endvidere henvist til, at det fremgar af bemaerkningerne, at
det er et afgarende hensyn at sikre myndighedernes kendskab til de pa-
geeldende udlaendinges opholdssted. | vurderingen heraf skal det indga,
om der er fare for, at udleendingen vil skjule sig for myndighederne, og
om der er fare for, at den pagaeldende vil bega kriminalitet. Det vil sale-
des kun undtagelsesvis komme pa tale, at styrelsen ikke traeffer afgerel-
se om, at den pageeldende udlaending skal tage ophold i Center Sand-
holm.

Endelig har styrelsen henvist til, at det af bemeerkningerne fremgar, at et
pabud om at tage ophold pa et bestemt indkvarteringssted varetager
hensynet til den nationale sikkerhed og den offentlige orden og som ud-
gangspunkt ma anses for proportionalt, idet det — for at sikre de pageel-
dende personers tilstedevaerelse med henblik pa udsendelse — kan vaere
vanskeligt at pege pa mindre indgribende foranstaltninger.

1. Det afggrende hensyn bag bestemmelsen i (nu) udlaendingelovens

§ 42 a, stk. 9, er séledes at sikre myndighedernes kendskab til udleen-
dingens opholdssted med henblik pa udsendelse. Ved vurderingen af,
om varetagelsen af dette hensyn kraever, at udleendingen paleegges op-
holdspligt, skal inddrages risikoen for, dels at udlaendingen vil skjule sig
for myndighederne, dels at udleendingen vil bega kriminalitet.

Det fremgar af sagen, at A har en aegtefeelle fra X-land, som han var gift
med inden indrejsen i Danmark, og som ogsa har opholdstilladelse her i
landet efter udleendingelovens § 7, stk. 2. Parret har to barn, der er fadt i
2009 og 2013. Agtefeellen er uddannet (...) og har sammen med bgrne-
ne bopeel i Y-by. Det er i forbindelse med sagen oplyst, at A — hvis plig-
ten til at opholde sig i Center Sandholm ophaeves — gnsker at tage op-
hold sammen med eegtefaellen.
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Det er desuden oplyst, at A, der er palagt meldepligt tre gange ugentligt i
Center Sandholm, siden han den 16. september 2008 blev indkvarteret i
Center Sandholm alene har veeret registreret udeblevet i en enkelt perio-
de pa fire dage i 2009, og at han i perioden fra den 10. juni 2013 til

26. september 2014 har overholdt sin meldepligt alle dage bortset fra tre
enkelte dage. De tre gange, hvor han ikke har overholdt meldepligten,
skyldes ifalge det oplyste bl.a. hans sgns fadsel.

Endvidere havde han indtil den 12. november 2014 overholdt sin melde-
pligt alle dage i 2014.

For s& vidt angar risikoen for, at A vil bega ny kriminalitet, hvis pligten til
at opholde sig i Center Sandholm ophaeves, er det i klagen oplyst, at han
ikke siden sin indrejse i Danmark i januar 2000 er straffet for andre for-
hold end den enkeltstdende forbrydelse, som han begik i januar 2004.
Der var ikke tale om organiseret kriminalitet. Endvidere foreligger der ik-
ke oplysninger om, at A forud for indrejsen i Danmark har veeret straffet i
X-land.

Risikoen for, at A, hvis indkvarteringspligten i Center Sandholm ophae-
ves, vil forsgge at skjule sig for myndighederne eller begé ny kriminalitet,
kan pa baggrund af disse oplysninger pa nuvaerende tidspunkt efter min
umiddelbare opfattelse ikke tilleegges naevnevaerdig vaegt.

Jeg beder om Udleendingestyrelsens bemaerkninger hertil.

2. Udleendingestyrelsen har i sin afgerelse af 7. maj 2015 endvidere vur-
deret, at A’s opholdspligt fortsat opfylder det krav om proportionalitet,
som er indeholdt i udirykket 'nedvendige’ i artikel 2, stk. 3 (om frihed til
valg af opholdssted) i Tillaegsprotokol 4 til Den Europaeiske Menneskeret-
tighedskonvention. Styrelsen har i den forbindelse bl.a. tillagt det vaegt, at
der fortsat findes at veere et efter omstaendighederne, navnlig karakteren
af kriminaliteten og den idgmte straf, rimeligt grundlag for opholdspligt af
hensyn til at sikre tilstedevaerelse med henblik pa eventuel udsendelse,
og at Udlaendingestyrelsen fortsat halvarligt foretager en vurdering af de
aktuelle udsendelsesmuligheder i A’s sag.

Styrelsen har i den forbindelse bemaerket, at hensynet til den offentlige
orden tilsiger, at der lgbende er kontrol med, at A overholder pabud om
at opholde sig pa et bestemt indkvarteringssted, og at en sadan lgbende
kontrol, der omfatter grupper af personer pa talt ophold med opholdspligt
i Center Sandholm, jf. udleendingelovens § 42 a, stk. 10, ikke kan gen-
nemfgres uden for Center Sandholm (eller et andet bestemt indkvarte-
ringssted), herunder pa A’s aegtefeelles adresse.
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Det forhold, at der konkret matte vaere mulighed for, eventuelt ved mel-
depligt, at give myndighederne viden om A’s opholdssted uden for Cen-
ter Sandholm, f.eks. hos zegtefeellen, kan saledes efter styrelsens opfat-
telse ikke i sig selv begrunde en ophaevelse af A’s opholdspligt. Dette
sikrer saledes ikke myndighedernes kendskab til eller kontrol med hans
opholdssted i overensstemmelse med udlaendingelovens § 42 a, stk. 10.

Jeg ma forsta Udlaendingestyrelsen sadan, at det er styrelsens opfattel-
se, at hensynet til den offentlige orden tilsiger, at der lgsbende er kontrol
med, at A overholder pabuddet om at opholde sig i Center Sandholm, og
at det bagvedliggende hensyn i den forbindelse er at sikre hans tilstede-
veerelse med henblik pa udsendelse, hvis der matte opsta mulighed her-
for.

Det fremgar imidlertid af Flygtningenaevnets afgerelse af 3. april 2012, at
nzevnet ved vurderingen af, at A isoleret opfylder betingelserne for op-
holdstilladelse efter udlaendingelovens § 7, stk. 2, har lagt veegt pa, at
’klageren uanset den lange tid ma formodes fortsat at veere i en risiko for
efterstraebelse (...). Naevnet har herved lagt veegt pa klagerens etnicitet
(...) og baggrundsoplysningerne om (...). Neevnet lzegger herved veegt
pa, at der er tale om sa voldsomme begivenheder, at dette i sig selv taler
for, at (...) fortsat vil besta uanset det lange tidsforlgb’.

Advokat B har i sit brev af 5. november 2014 til mig under henvisning til
Flygtningeneevnets praamisser og de generelle baggrundsoplysninger an-
fart, at det ma leegges til grund, at risikoen for (...), safremt A vender til-
bage til X-land, bestar uden tidsbegreaensning, og at det saledes ligger
fast, at A ikke kan udsendes af Danmark, hverken pa nuveerende tids-
punkt eller pa noget tidspunkt fremover.

Denne opfattelse er sa vidt ses ubestridt i sagen. Udleendingestyrelsen
lagde saledes ogsa i sin afgarelse af 26. september 2014 til grund, at A
aktuelt ikke havde reel mulighed for at udrejse.

Pa den baggrund anmoder jeg om, at Udlzendingestyrelsen i sin udtalel-
se naermere kommer ind pa, hvilken betydning det matte have for vurde-
ringen af sagen, at der ikke er reel udsigt til — hverken nu eller pa laenge-
re sigt — at A kan udsendes af Danmark, og at der dermed ikke er noget
behov for at sikre hans tilstedeveerelse med henblik pa udsendelse.

Jeg bemeerker i den forbindelse, at det fremgar af de almindelige be-
meerkninger til lovforslag nr. L 69, fremsat den 13. november 2008, om
&ndring af udlaendingeloven, pkt. 4 om forholdet til Danmarks internatio-
nale forpligtelser, at da proportionalitetsbetingelsen lgbende skal vaere
opfyldt, kan det med tiden blive vanskeligere at begrunde sadanne ind-
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greb (i friheden til valg af opholdssted, jf. artikel 2, stk. 3, i Tillaegsproto-
kol 4 til Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention), f.eks. hvis det
viser sig fortsat at vaere umuligt at udsende den pageaeldende.

3. I forleengelse af ovenstadende beder jeg om, at styrelsen i udtalelsen
0gsa naermere preeciserer, hvilke andre hensyn der i den foreliggende
sag kan bezere en sa indgribende foranstaltning som opholdspligt i Center
Sandholm efter udleendingelovens § 42 a, stk. 9, hvis det m4 laegges til
grund, at der ikke er nogen reel risiko for, at A vil skjule sig for myndig-
hederne eller bega kriminalitet, og hvis der samtidig ikke er reel udsigt til,
at han pa nuveerende eller et senere tidspunkt tvangsmaessigt vil kunne
udsendes af Danmark.

Jeg bemaerker i denne forbindelse, at jeg har noteret mig, at justitsmini-
steren den 4. maj 2015 har besvaret spargsmal nr. 524 (Alm. del) fra
Folketingets Udvalg for Udlaendinge- og Integrationspolitik.

Af svaret fremgar det bl.a., at ’[d]et er Justitsministeriets opfattelse, at det
baerende hensyn bag reglerne om opholdspligt og meldepligt for udleen-
dinge pa talt ophold er at sikre, at myndighederne lgbende har kendskab
til de pageeldendes opholdssted, sa der kan ske udsendelse, sa snart
muligheden herfor matte opsta. Reglerne har efter Justitsministeriets op-
fattelse derimod ikke til formal at motivere de pageeldende udlendinge til
at medvirke til en frivillig udrejse af landet. Der ligger séledes ikke et s&-
dant motivationsfremmende formal bag ordningen (...)"."

Udleendingestyrelsens udtalelse foreld den 21. september 2015, og styrelsen
anferte bl.a. falgende:

”1. Styrelsen kan tilslutte sig ombudsmandens umiddelbare opfattelse af,
at der pa nuveerende tidspunkt ikke er omsteendigheder i sagen, der indi-
kerer, at der er en vaesentlig risiko for, at A vil skjule sig for myndighe-
derne eller bega ny kriminalitet.

Styrelsen lzegger i den forbindelse veegt pa netop de forhold, som om-
budsmanden angiver, herunder seerligt at A ikke i perioden efter den op-
rindelige kriminalitet i 2004 er demt for kriminelle forhold, og at A i perio-
den stort set uden undtagelse har overholdt sin opholds- og meldepligt.

Disse hensyn har sdledes heller ikke veeret afggrende for styrelsens se-
neste afgerelse af 7. maj 2015, hvorved styrelsen opretholdt A’s op-
holdspligt i Center Sandholm.

2. Styrelsen kan ikke tilslutte sig ombudsmandens vurdering af, at der
hverken nu eller p& leengere sigt er reel udsigt til, at A kan udsendes af
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Danmark, og at der dermed ikke er noget behov for at sikre hans tilste-
devaerelse med henblik pa udsendelse.

Ombudsmanden har ved denne vurdering bl.a. taget udgangspunkt i
Flygtningenaevnets begrundelse i afgarelsen af 3. april 2012 samt de ak-
tuelle baggrundsoplysninger om forholdene for personer med konflikter
vedrgrende (...) i X-land. Styrelsen skal i den forbindelse bemeaerke, at
Flygtningeneaevnets afgorelser i asylsager, ligesom styrelsens lobende
revurderinger af opholdspligten i Center Sandholm og udsendelsesmu-
lighederne for personer pa talt ophold, treeffes med afsaet i en aktuel vur-
dering af den pageeldendes situation.

Styrelsen bemeerker i forlaengelse heraf, at det fglger af udlaendingelo-
vens § 32 a, at en afgerelse om, at en udleending, der er meddelt afslag
pa ansggning om opholdstilladelse efter udlaendingelovens § 7 eller § 8,
stk. 1 eller 2, ikke kan udsendes af landet, jf. § 31, eendres, hvis det
grundlag, som er angivet i afgerelsen, ikke laengere er til stede. Endvide-
re falger det af udlaendingelovens § 49 b, stk. 1, at Udlaendingestyrelsen
hvert halve ar, eller nar der i gvrigt er anledning hertil, undersgger, om
der er grundlag for at traeffe afgarelse efter udlaendingelovens § 32 b.

Savel mulige eendringer i de faktiske omsteendigheder som den asylretli-
ge vurdering af situationen i hjemlandet ved en tilbagevenden indgar i
den prgvelse, som foretages minimum hvert halve ar. Det geelder ogsé i
den foreliggende sag, der har veeret og fortsat er genstand for en sadan
pravelse.

Udlaendingestyrelsens afgerelser om opholdspligt for A er truffet med af-
seet i, at domstolene har truffet afgerelse om udvisning, og at Flygtninge-
naevnet har konstateret, at der ikke er saerlige grunde til, at A skal med-
deles asyl, jf. udleendingelovens § 10, stk. 3. Det er indgaet i grundlaget
for Flygtningenaevnets afgorelse, at A ikke med myndighedernes bistand
kan udsendes af Danmark.

Foreligger der senere veesentlige nye oplysninger, vil Flygtningenaevnet
eventuelt kunne genoptage sagen med henblik pa at treeffe en fornyet
afgerelse efter udlaendingelovens § 10, stk. 3. Udlaendingelovens § 50
giver endvidere en udleending, som paberdber sig, at der er indtradt vee-
sentlige aendringer i udlaendingens forhold, jf. § 26 mulighed for at begae-
re spgrgsmalet om udvisningens ophzaevelse indbragt for retten ved an-
klagemyndighedens foranstaltning.

Styrelsen lzegger som ombudsmanden veegt pa bemaerkningerne til lov-

forslag nr. L 69 af 13. november 2008 om zendring af udleendingeloven
(Skeerpet meldepligt for udlaendinge pa talt ophold, styrket kontrol med
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overholdelse af pabud om at tage ophold pa et bestemt indkvarterings-
sted samt forhgjelse af strafferammen for overtraedelse af en palagt mel-
depligt eller et pdbud om at tage ophold pa et bestemt indkvarterings-
sted), hvorefter proportionalitetsbetingelserne labende skal vaere opfyldt,
og det med tiden kan blive vanskeligt at begrunde sadanne indgreb,
f.eks. hvis det viser sig fortsat at vaere umuligt at udsende den pageel-
dende.

Styrelsen er enig i, at det har betydning for proportionalitetsvurderingen i

relation til opholdspligten, at det fortsat har vist sig umuligt at udsende en
person pa talt ophold. Styrelsen er derimod ikke af den opfattelse, at der

skal anleegges en mere hypotetisk praeget vurdering af, om dette ogsa pa
laengere sigt vil gare sig geeldende.

Styrelsen vil fortsat vurdere mulighederne for udsendelse af A hvert hal-
ve ar, jf. § 49 b, stk. 1, og om opholdspligten er proportional. | den vurde-
ring vil det indg4, at det fortsat har vist sig umuligt at udsende den pa-
geeldende.

3. Det har indgéet med afgarende vaegt i styrelsens afgarelse af 7. maj
2015, at pabuddet om at tage ophold pa et bestemt indkvarteringssted
(opholdspligten) i den foreliggende sag og efter styrelsens vurdering i
nedvendigt omfang varetager hensynet til den offentlige orden og det i
den henseende bagvedliggende hensyn til at sikre den pageeldendes til-
stedeveerelse med henblik pa udsendelse.

Der henvises herved til, at det i bemeaerkningerne til lovforslag nr. L 69 af
13. november 2008 forudseettes, at Udleendingestyrelsen kun undlader at
treeffe afgarelse om, at en udlaending pa talt ophold skal tage ophold i
Center Sandholm, hvis det i det konkrete tilfeelde findes at vaere helt ube-
teenkeligt.

Det fremgar ligeledes af bemeaerkningerne til lovforslag nr. L 69, at et pa-
bud om at tage ophold pa et bestemt indkvarteringssted varetager hen-
synet til bl.a. den offentlige orden og som udgangspunkt mé anses for
proportionalt, idet det — for at sikre de pagaeldende personers tilstedevae-
relse med henblik pa udsendelse — kan veere vanskeligt at pege pa min-
dre indgribende foranstaltninger.

Styrelsen bemeerker desuden, at det af preemisserne i Hojesterets dom
af 1. juni 2012 i sagen Elias Karkavandi mod Udlaendingestyrelsen og
Justitsministeriet, gengivet i U2012.2874H, og under henvisning til prak-
sis fra Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol fremgar, at selvom
et indgreb i bevaegelsesfrineden i begyndelsen er berettiget, kan den au-
tomatiske udstraekning over en laengere periode fare til, at indgrebet bli-
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ver uproportionalt. Hojesteret henviser i den forbindelse til, at begreens-
ninger i bevaegelsesfrineden alene kan retfaerdiggeres i en given sag,
hvis der er klare indikationer af en segte offentlig interesse, som vejer
tungere end individets ret til beveegelsesfrihed.

Endvidere bemaerker styrelsen, at udstraekningen af indgrebet ogsa i
retspraksis fra Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol er behand-
let i sagen lvanov mod Ukraine (no. 15007/02), hvor palaegget varede i
alt 10 ar og 4 maneder. Her fandt domstolen, at indgrebet var uproportio-
nalt bl.a. under henvisning til, at der alene var tale om en middel alvorlig
(styrelsens oversaettelse) lovovertreedelse (legemsbeskadigelse), og idet
straffesagen efterfglgende blev foreeldet.

Styrelsen har i forleengelse heraf tillagt det afgerende betydning ved af-
gerelsen om fortsat opholdspligt i Center Sandholm i den foreliggende
sag, at der fortsat findes at veere et efter omsteendighederne, navnlig ka-
rakteren af den begaede kriminalitet og den idemte straf, rimeligt grund-
lag for opholdspligt af hensyn til den offentlige orden. Styrelsen finder sa-
ledes, at omstaendighederne i sagen retfeerdigger vurderingen af, at der
er klare indikationer af en aegte offentlig interesse, som vejer tungere end
A’s ret til beveegelsesfrihed.

Styrelsen vurderer pa denne baggrund, at A’s opholdspligt, jf. udleendin-
gelovens § 42 a, stk. 9, pa nuveerende tidspunkt fortsat opfylder det krav
om proportionalitet, som er indeholdt i udtrykket ‘nedvendige’ i artikel 2,
stk. 3, i Tilleegsprotokol 4 til Den Europeeiske Menneskerettighedskon-
vention.

| tilknytning hertil finder styrelsen, at hensynet til den offentlige orden til-
siger, at der lgbende er kontrol med, at A overholder pabuddet om at op-
holde sig pa et bestemt indkvarteringssted, og at en saddan lgbende kon-
trol ikke kan gennemfgres uden for Center Sandholm, herunder eksem-
pelvis pa A’s segtefeelles bopeel, jf. udleendingelovens § 42 a, stk. 10.
Dette vil saledes ikke sikre myndighedernes kendskab til A’s opholdssted
i overensstemmelse med udleendingelovens § 42 a, stk. 10, og en sadan
muligvis mindre indgribende opholdspligt savner dermed et tilstrackkeligt
klart afseet i den geeldende lovgivning.

Efter styrelsens forstaelse af gaeldende ret er alternativet til opholdspligt i
Center Sandholm (eller et andet bestemt indkvarteringssted) i tilfaelde,
hvor grundlaget herfor ikke findes at veere til stede (laengere), saledes ik-
ke et pabud om opholdspligt uden for indkvarteringssystemet, men at
undlade at treeffe afgarelse om opholdspligt.

20/30



BILAG - SAGSFREMSTILLING

Af betydning for vurderingen af, om pabuddet om opholdspligt i den fore-
liggende sag fortsat er proportionalt, indgar i @vrigt den omstaendighed,
at personer pa talt ophold med opholdspligt kan s@ge om tilladelse til
overnatning uden for Center Sandholm, f.eks. i forbindelse med week-
endophold hos familien. Afvejningen af proportionalitetsprincippet i lyset
af adgangen til at faerdes og overnatte uden for den pabudte lokalitet er
bl.a. behandlet i Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols domme i
sagerne Fedorov og Fedorova (no. 31008/02) samt Hajibeyli

(no. 16528/05).

A modtog ved afggrelse af 16. februar 2009 — dvs. Udlsendingestyrelsens
forste afgarelse om opholdspligt truffet efter ikrafttreedelsen af lov

nr. 1397 af 27. december 2008 om andring af udlaendingeloven — vej-
ledning om muligheden for overnatning uden for centeret efter saerskilt til-
ladelse fra styrelsen, ligesom han i relation til de efterfglgende afgarelser
om revurdering af opholdspligten i Center Sandholm er gjort opmaerksom
pa, at der kan overnattes uden for Center Sandholm, hvis styrelsen giver
seerskilt tilladelse til det.

A har ikke siden 2010 gjort brug af muligheden for at overnatte uden for
Center Sandholm efter tilladelse fra styrelsen.

Styrelsen skal endelig preecisere, at der efter styrelsens vurdering i den
foreliggende sag ikke er andre hensyn, der isoleret set eller i sammen-
haeng kan begrunde en fortsat opholdspligt.”

Den 28. september 2015 sendte jeg styrelsens udtalelse til A’s advokat, med
henblik pa at han fremkom med sine eventuelle bemeerkninger til udtalelsen,
og den 8. oktober 2015 skrev han til mig, at han ikke havde supplerende be-
maerkninger.

Den 28. oktober 2015 bad jeg Udlaendingestyrelsen om en supplerende udta-
lelse. | mit brev til styrelsen skrev jeg saledes:

"Efter en gennemgang af styrelsens udtalelse beder jeg styrelsen om en
supplerende udtalelse vedragrende fglgende:

1. Prognose for udsendelsesmulighed: Retlig relevans og konkret vur-
dering af situationen.

2. Hensynet til den offentlige orden (karakteren af den begaede krimi-
nalitet og den idemte straf): Selvsteendigt og afggrende hensyn?

3. Proportionalitet: Praksis og muligheder for tilladelse til overnatning
uden for centret trods opholdspligten.
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Ad 1) | min hgringsskrivelse af 19. august 2015 bad jeg Udleendingesty-
relsen om at komme naermere ind p4, hvilken betydning det matte have
for vurderingen af A’s sag, at der ikke er reel udsigt til — hverken for nzer-
veerende eller pa laengere sigt — at han kan udsendes af Danmark, og at
der dermed ikke er noget behov for at sikre hans tilstedeveerelse med
henblik pa udsendelse.

Jeg henviste i den forbindelse bl.a. til Flygtningenaevnets afgorelse af

3. april 2012. Af afgerelsen fremgik det, at naevnet ved vurderingen af, at
A isoleret opfyldte betingelserne for opholdstilladelse efter udlaendingelo-
vens § 7, stk. 2, lagde vaegt pa, at 'klageren uanset den lange tid ma
formodes fortsat at vaere i en risiko for efterstraebelse (...). Neevnet har
herved lagt vaegt pa klagerens etnicitet (...) og baggrundsoplysningerne
om (...). Neevnet laegger herved vaegt pa, at der er tale om s& voldsom-
me begivenheder, at dette i sig selv taler for, at (...) fortsat vil besta uan-
set det lange tidsforlgb’.

Udlaendingestyrelsen har i sin udtalelse anfgrt, at styrelsen ikke kan til-
slutte sig min vurdering af, at der hverken nu eller pa laengere sigt er reel
udsigt til, at A kan udsendes af Danmark, og at der dermed ikke er noget
behov for at sikre hans tilstedeveerelse med henblik pa udsendelse.

Styrelsen har endvidere anfgrt, at styrelsen er enig i, at det har betydning
for proportionalitetsvurderingen i relation til opholdspligten, at det fortsat
har vist sig umuligt at udsende en person pa talt ophold. Styrelsen er der-
imod ikke af den opfattelse, at der skal anlaegges en mere hypotetisk
preeget vurdering af, om dette ogsa pa leengere sigt vil gare sig geelden-
de.

Styrelsen vil fortsat vurdere mulighederne for udsendelse af A hvert hal-
ve ar, jf. udlaendingelovens § 49 b, stk. 1, og om opholdspligten er pro-
portional. | denne vurdering vil det indga, at det fortsat har vist sig umuligt
at udsende den pageeldende.

Jeg forstar styrelsen sadan, at styrelsen ved sin halvarlige bedemmelse

af, om opholdspligten i Center Sandholm fortsat méa anses for proportio-

nal (‘'ngdvendig’), jf. artikel 2, stk. 3, i Tillaegsprotokol 4 til Den Europaei-

ske Menneskerettighedskonvention, alene inddrager en bagudrettet kon-
statering af, at det fortsat har veeret umuligt at udsende A.

Styrelsen inddrager derimod ikke Flygtningenaevnets fremadrettede vur-
dering af, at (...) 'fortsat vil besta uanset det lange tidsforlgb’.
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Jeg beder om, at styrelsen i den supplerende udtalelse oplyser neermere
om det retlige grundlag for, at styrelsen alene foretager en bagudrettet
vurdering af spgrgsmalet om (u)muligheden af at udsende en udleending.

| relation til den konkrete sag beder jeg samtidig styrelsen om nzermere
at begrunde, hvorfor der efter styrelsens opfattelse ikke i forbindelse med
proportionalitetsvurderingen bar leegges vaegt pa prognosen for de frem-
tidige muligheder for udsendelse af A. Jeg bemaerker i den forbindelse,
at Hojesteret i den sakaldte Karkavandi-dom (Ugeskrift for Retsveesen
2012.2874 H) anfgrte, at der ved proportionalitetsvurderingen ogsa matte
laegges vaegt pa, 'at der efter det oplyste fortsat ikke er udsigt til, at ud-
visningen (...) kan effektueres (...)".

Under henvisning til dommen har styrelsen da ogsa i sit brev af 24. sep-
tember 2015 til advokat B anfgrt, at styrelsen i forbindelse med den fore-
staende halvarlige vurdering af, om opholdspligten skal fastholdes eller
ophaeves, vil leegge veegt pa, om der er udsigt til, at der kan ske udsen-
delse af Danmark.

| forleengelse heraf beder jeg om, at styrelsen naermere redeger for sin
aktuelle bedemmelse af mulighederne for pa kortere eller leengere sigt at
hjemsende en udlaending i A’s situation til X-land.

| den sammenhaeng anmoder jeg ogsa om at fa oplyst, hvorvidt styrelsen
er bekendt med eksempler pa, at risikoen for (...) i en situation som den
foreliggende og i et land som X-land er ophart med den konsekvens, at
man har kunnet iveerksaette udsendelser/udvisninger fra Danmark til det
pageeldende land.

Ad 2) Af forarbejderne til lov nr. 1397 af 27. december 2008 om aendring
af udleendingeloven fremgar bl.a. falgende om lovens § 42 a, stk. 8 (nu
stk. 9), jf. lovforslag nr. L 69, fremsat 13. november 2008, pkt. 3.1:

'Det forudsaettes, at Udleendingeservice kun undlader at treeffe afgorelse
om, at en udleending pa talt ophold skal tage ophold i Center Sandholm,
hvis det i det konkrete tilfaelde findes at vaere helt ubetaenkeligt. Da det er
et afggrende hensyn bag bestemmelsen at sikre myndighedernes kend-
skab til de pageeldende udlaendinges opholdssted, skal det indga i vurde-
ringen, om der er fare for, at udleendingen vil skjule sig for myndigheder-
ne. Det skal endvidere indga i vurderingen, om der er fare for, at den pa-
geeldende vil begé kriminalitet. Det vil saledes kun undtagelsesvist kom-
me pa tale, at Udleendingeservice ikke traeffer afgarelse om, at den pa-
geeldende udlaending skal tage ophold i Center Sandholm.’
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Pa linje hermed er det — som ogsa nzevnt i mit brev af 19. august 2015 —
i Justitsministeriets besvarelse af 4. maj 2015 af et spargsmal fra Folke-
tinget anfart, at det er Justitsministeriets opfattelse, at det beerende hen-
syn bag reglerne om opholdspligt og meldepligt for udleendinge pa talt
ophold er at sikre, at myndighederne lgbende har kendskab til de pageel-
dendes opholdssted, sa der kan ske udsendelse, s& snart muligheden
herfor matte opsta (Justitsministeriets svar af 4. maj 2015 pa spargsmal
nr. 524 (Alm. del) fra Folketingets Udvalg for Udlaendinge- og Integrati-
onspolitik).

| A’s sag har Udleendingestyrelsen udtalt, at styrelsen kan tilslutte sig min
umiddelbare opfattelse, hvorefter der pa nuveerende tidspunkt ikke er
omstaendigheder i sagen, der indikerer, at der er en vaesentlig risiko for,
at A vil skjule sig for myndighederne eller bega ny kriminalitet. Styrelsen
har i forleengelse heraf anfgrt, at disse hensyn séledes heller ikke har
veeret afgarende for styrelsens seneste afgerelse af 7. maj 2015, hvor-
ved styrelsen opretholdt A’s opholdspligt i Center Sandholm.

Styrelsen har endvidere anfart, at det derimod har indgéet med afgeren-
de veegt i styrelsens afgerelse, at opholdspligten efter styrelsens vurde-
ring i ngdvendigt omfang 'varetager hensynet til den offentlige orden og
det i den henseende bagvedliggende hensyn til at sikre den pageelden-
des tilstedeveerelse med henblik p4 udsendelse’. Styrelsen har herved
seerligt henvist til karakteren af den begaede kriminalitet og den idgmte
straf. Styrelsen har endvidere henvist til, at omstaendighederne i sagen
retfaerdiggar vurderingen af, at der er klare indikationer af en ’aegte of-
fentlig interesse, som vejer tungere end A’s ret til beveegelsesfrined’.

Jeg forstar det saledes, at styrelsen ved afggrelsen om fortsat opholds-
pligt har lagt afgerende vaegt pa hensynet til den offentlige orden og ikke
hensynet til at sikre myndighedernes kendskab til A’s opholdssted.

Hensynet til den offentlige orden er i de almindelige bemaerkninger til lov-
forslaget (L 69) omtalt under pkt. 4 om forholdet til Danmarks internatio-
nale forpligtelser (artikel 2 om frihed til valg af opholdssted i Tilleegspro-
tokol 4 til Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention). Af bemaerk-
ningerne fremgar det bl.a., at forslagene om skeerpet meldepligt og styr-
ket kontrol med overholdelse af opholdspabud varetager hensynet til den
nationale sikkerhed og den offentlige orden, og at forslagene som ud-
gangspunkt ma anses for proportionale, idet det — for at sikre de pageel-
dende personers tilstedeveerelse med henblik pa udsendelse — kan veere
vanskeligt at pege pa mindre indgribende foranstaltninger.

Den preecisering af begrundelsen for Udlaendingestyrelsens afgarelse af
7. maj 2015 om fortsat opholdspligt for A, som kommer til udtryk i styrel-
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sens udtalelse til mig, rejser det generelle spargsmal, om hensynet til
den offentlige orden selvstaendigt kan veere afgerende for en beslutning
om opholdspligt i Center Sandholm i en situation, hvor der ikke er fare
for, at udleendingen vil skjule sig, herunder tilsideszette en meldepligt, el-
ler begé kriminalitet.

Jeg beder pa den baggrund om, at styrelsen i den supplerende udtalelse
kommer ind pa, om udleendingelovens § 42 a, stk. 9, i lyset af bestem-
melsens forarbejder efter styrelsens opfattelse giver tilstrackkelig hjem-
mel til, at hensynet til den offentlige orden i sig selv kan baere afgerelsen
om fortsat opholdspligt i Center Sandholm for A.

Jeg beder om, at styrelsen i den forbindelse tager stilling til, om kriminali-
tetens art og den idemte straf pa nuveerende tidspunkt — hvor straffen er
afsonet, og der efter det oplyste ikke er vaesentlig risiko for ny kriminalitet
— kan tilleegges afgarende veegt. Jeg beder herunder om, at styrelsen —
helt konkret — oplyser, hvori den 'segte interesse’, som er omtalt i styrel-
sens udtalelse af 21. september 2015, bestar.

| den forbindelse beder jeg om, at Udleendingestyrelsen ogsa redegar
for, hvilken selvsteendig betydning muligheden for at paleegge en udleen-
ding meldepligt (og udlzendingens overholdelse heraf) ma tilleegges. Jeg
henviser herved til, at det fremgar af Rigspolitiets rapport af 15. juli 2015
og Rigspolitiets brev af 17. september 2015 til Udlaendingestyrelsen, at A
fortsat er palagt meldepligt tre gange ugentligt (...), og at han i 2015 til og
med 2. september er mgdt til meldepligt 103 gange og ikke er blevet an-
meldt for manglende fremmgde. Rigspolitiet har herefter konkluderet, at
meldepligten er overholdt.

Pa den baggrund beder jeg om, at styrelsen for sa vidt angar den forelig-
gende sag kommer ind pd, hvorfor myndighedernes kontrol med A’s op-
holdssted med henblik pa eventuel udsendelse efter styrelsens opfattelse
ikke kan gennemfares udelukkende ved hjaelp af meldepligten.

Ad 3) Udlzendingestyrelsen har i sin udtalelse peget pa, at det indgar i
proportionalitetsvurderingen, at personer pa talt ophold med opholdspligt
kan sgge om tilladelse til overnatning uden for Center Sandholm, f.eks. i
forbindelse med weekendophold hos familien. Styrelsen har yderligere
peget pa, at A ved styrelsens afggrelse af 16. februar 2009 blev vejledt
om muligheden for overnatning uden for centret efter seerskilt tilladelse af
styrelsen, ligesom han i relation til de efterfglgende revurderinger af op-
holdspligten er gjort opmeerksom p4, at der kan overnattes uden for Cen-
ter Sandholm, hvis styrelsen giver seerskilt tilladelse til det.
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Styrelsen har samtidig oplyst, at A ikke siden 2010 har gjort brug af mu-
ligheden for at overnatte uden for Center Sandholm efter tilladelse fra
styrelsen.

Jeg anmoder styrelsen om naermere at redegare for styrelsens praksis
med hensyn til muligheden for, at udlaendinge med opholdspligt overnat-
ter uden for Center Sandholm. Jeg beder desuden styrelsen om at oply-
se, hvorvidt og i hvilket omfang (hvor ofte og hvor laenge ad gangen) en
person i A’s situation ville kunne benytte sig af muligheden for at overnat-
te uden for centret, hvis han sggte om tilladelse hertil.”

| en supplerende udtalelse af 21. december 2015 anfarte styrelsen falgende:

1. Styrelsen er som tidligere anfart ved styrelsens udtalelse af 21. sep-
tember 2015 enig med ombudsmanden i, at det har betydning for propor-
tionalitetsvurderingen i relation til opholdspligten, at det fortsat har vist sig
umuligt at udsende en person pa talt ophold.

Justitsministeriets instruks af 6. september 2012 blev udsendt pa bag-
grund af Hgjesterets dom af 1. juni 2012 i sagen Elias Karkavandi mod
Udlaendingestyrelsen og Justitsministeriet, gengivet i U2012.2874H.
Justitsministeriet vurderede som falge af dommen, at Udlaendingestyrel-
sen i sager om opholdspligt for personer pa talt ophold lgbende skulle
vurdere, om der var proportionalitet mellem afgarelsen om opholdspligt
og de gvrige forhold i den enkelte sag. Denne proportionalitetsvurdering
skal foretages ud fra de kriterier, der er angivet i Hojesterets dom, sam-
menholdt med afsnit 4 i bemaerkningerne til lov nr. 1397 af 27. december
2008.

Med Justitsministeriets instruks af 6. september 2012 blev det sikret, at

styrelsen med regelmaessige intervaller foretager en proportionalitetsaf-
vejning af de konkrete omsteendigheder i sagerne om opholdspligt for at
sikre, at indgrebet i bevaegelsesfrineden pa ethvert givent tidspunkt op-

fylder kravet om at vaere 'ngdvendigt’ i et demokratisk samfund.

Pa den baggrund skal Udleendingestyrelsen udtale falgende om det retli-
ge grundlag for at styrelsen alene foretager en bagudrettet vurdering af
udsendelsesmuligheden:

Ombudsmanden henviser til, at det fremgar af Hajesterets dom af 1. juni
2012 i sagen Elias Karkavandi mod Udlaendingestyrelsen og Justitsmini-
steriet, gengivet i U2012.2874H, ’at der efter det oplyste fortsat ikke er
udsigt til, at udvisningen af A kan effektueres (...)".
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Ombudsmanden henviser desuden i relation til den konkrete sag til
Flygtningeneevnets afgarelse af 3. april 2012 vedrgrende A. Der anfares
her, at 'Naevnet leegger herved veegt pa, at klageren uanset den lange tid
ma formodes fortsat at veere i en risiko for efterstraebelse (...)". Naevnet
laegger herved veegt pd, at der er tale om sa voldsomme begivenheder,
at dette i sig selv taler for, at (...) fortsat vil besta uanset det lange tidsfor-
lob’.

Styrelsen forstar naevnets afgarelse saledes, at naevnet foretager en ak-
tuel vurdering af risikoen ved en tilbagevenden til hjemlandet, og at der
herved ikke er foretaget en fremadrettet endegyldig vurdering af (...).
Ordvalget 'at (...) fortsat vil bestd’ udtrykker alene, at den hermed for-
bundne risiko stadig er aktuel pa afgarelsestidspunktet. Naevnet har pa
den baggrund med sin afggrelse bestemt at give A den samme retlige
status som alle andre pa sakaldt talt ophold.

Denne forstaelse understettes tillige af naevnets afsluttende formulering:
'Efter en samlet afvejning af forholdene i sagen finder flertallet af naevnet
derfor ikke, at der nu foreligger seerlige grunde som taler for, at klageren
skal gives opholdstilladelse efter udlaendingelovens § 7, jf. udleendinge-
lovens § 10, stk. 3. Styrelsen bemeerker, at ordet 'nu’ anvendes.

Det er Udleendingestyrelsens opfattelse, at det ikke kan udelukkes, at der
pa sigt kan opsta mulighed for udsendelse navnlig under hensyn til, at de
forhold, der er til hinder for en udsendelse, ligger stadigt laengere tilbage.
Muligheden herfor vurderes lgbende af styrelsen i medfor af udleendinge-
lovens § 32 b.

Flygtningenaevnet har i flere tilfeelde besluttet at udlaendinge, der tidligere
har veeret henvist til talt ophold, nu kan udsendes, jf. Justitsministeriets
besvarelse af 4. maj 2015 af spargsmal nr. 520 (Alm. del.) fra Folketin-
gets Udvalg for Udlaendinge- og Integrationspolitik.

Et pabud om opholdspligt er et afledt vilkar til naevnets oprindelige afgo-
relse om talt ophold. Det bemaerkes i den forbindelse, at det fortsat hen-
star som mulighed for A at s@ge sin sag genoptaget ved neevnet med
anmodning om aendring af neevnets afggrelse.

2. Styrelsen fastholder i overensstemmelse med styrelsens udtalelse af
21. september 2015, at der fortsat findes at veere et efter omstaendighe-
derne, navnlig karakteren af den begaede kriminalitet og den idemte
straf, rimeligt grundlag for opholdspligt af hensyn til den offentlige orden
og det i den henseende bagvedliggende hensyn til at sikre den pageel-
dendes tilstedevaerelse med henblik p& udsendelse. Styrelsen anerken-
der saledes fuldt ud, at den begaede kriminalitet og den idemte straf er et
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kriterium, styrelsen har ladet indga som et afgerende hensyn ved afgo-
relsen om fortsat opholdspligt i Center Sandholm for A.

At lade dette kriterium indga i proportionalitetsafvejningen er i overens-

stemmelse med praemisserne i Hgjesterets dom af 1. juni 2012 i sagen

Elias Karkavandi mod Udleendingestyrelsen og Justitsministeriet, gengi-
vet i U2012.2874H, samt af Justitsministeriets instruks af 6. september

2012.

3. I forhold til praksis og mulighed for tilladelse til overnatning uden for
Center Sandholm kan styrelsen oplyse, at der i praksis gives tilladelse til
fraveer i tilfeelde af:

- weekendbesg@g hos herboende naermeste familie

- alvorlig sygdom i den naermeste familie

- indlaeggelse pa hospital

- bes@g hos venner i forbindelse med hgjtider, fadselsdage m.v.

Ansggning indgives ved at udfylde et ansggningsskema, som udleveres
ved henvendelse til politiet i Center Sandholm eller til Rade Kors. An-
sggningen skal indgives i god tid og styrelsen har herefter 5 dage til at
behandle ansagningen. | forbindelse med behandlingen af en ansggning
om tilladelse til overnatning uden for Center Sandholm vil styrelsen ind-
hente oplysninger fra politiet om, i hvilket omfang pagaeldende er palagt
meldepligt, jf. udlaendingelovens § 34, stk. 4, og hvorvidt denne melde-
pligt overholdes.

Det vil altid bero pa en konkret vurdering af sted, arsag, periode og over-
holdelse af eventuelle vilkar for opholds- og meldepligt, om der kan med-
deles en tilladelse. Den tidsmaessige udstreekning af en enkelt tilladelse
kan maksimalt veere 2 sammenhangende overnatninger uden for Center
Sandholm om méaneden (typisk hver 2. weekend) i en periode pd maksi-
malt 3 maneder. Herefter skal der indgives en ny ansggning om fraveer.

En person som A vil have lejlighed til at benytte sig af muligheden for fra-
veer, og styrelsen har ingen anledning til pa forhand at antage, at A ikke
skulle fa tilladelse til fraveer, hvis han ansggte om dette i henhold til
ovenngevnte retningslinjer.”

Forelagt styrelsens supplerende udtalelse oplyste A’s advokat den 4. januar
2016, at han ikke havde yderligere bemaerkninger i sagen.

Den 4. februar 2016 traf Udlaendingestyrelsen igen afggrelse om, at A fortsat

har pligt til at opholde sig i Center Sandholm. | afgarelsen var det bl.a. oplyst,
at det fremgik af det elektroniske indkvarteringssystem, at A bl.a. havde veeret
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registreret udeblevet i perioderne fra den 28. maj til den 1. juni 2015, fra den
27. november til den 11. december 2015 samt den 17. december 2015.

| anledning af disse oplysninger kontaktede en af mine medarbejdere telefo-
nisk A’s advokat, som efterfglgende sendte mig kopi af et brev af 15. februar
2016, hvoraf det fremgik, at A havde overholdt sin meldepligt i de pageeldende
perioder.

Den 22. februar 2016 bad jeg om Udlaendingestyrelsens bemaerkninger til
Rigspolitiets oplysninger. Da jeg kunne konstatere, at oplysningerne om A’s
udeblivelser ikke var indgdet i begrundelsen for styrelsens afgarelse af 4. fe-
bruar 2016 om fortsat opholdspligt, bad jeg samtidig styrelsen om at bekreefte,
at det var rigtigt forstaet, at udeblivelserne ikke havde haft betydning for sty-
relsens vurdering af spagrgsmalet om fortsat opholdspligt.

Styrelsen svarede den 9. marts 2016. Styrelsen anfgrte bl.a. fglgende:

"Ad 1) Styrelsen skal bemeerke, at opholdspligten og meldepligten er to
adskilte foranstaltninger, og at der ikke ngdvendigvis er sammenhgeng
mellem overholdelsen af den pageeldendes opholdspligt pa centret og
overholdelsen af den pagaeldendes meldepligt hos politiet. Styrelsen an-
melder konsekvent manglende overholdelse af opholdspligten til det
stedlige politi, nar styrelsen far oplysning om, at pageeldende er meldt
udeblevet fra centret.

Ad 2) Styrelsen har lagt til grund, at det er registreret i det elektroniske
indkvarteringssystem, at A har veeret meldt udeblevet i de pagaeldende
perioder. Styrelsen har dog ikke tillagt oplysningerne betydning for afge-
relsen af 4. februar 2016, da politiet ikke endnu har taget stilling til, om
der er grundlag for at rejse sigtelse, ligesom de pageaeldende forhold ikke
har veeret genstand for domstolsprgvelse. Der er derfor ikke endeligt ta-
get stilling til, om der er sket overtreedelse af opholdspligten i Center
Sandholm.”

Den 22. marts 2016 orienterede A’s advokat mig om, at A den 17. marts 2016
havde sggt Udleendingestyrelsen om tilladelse til overnatning hos aegtefaellen,
og at styrelsen den 18. marts 2016 havde givet tilladelse til, at A matte over-
natte hos aegtefaellen fra den 18. marts 2016 til den 20.marts 2016 samt hver
anden weekend i en periode péa tre maneder, startende med weekenden den
1. april til den 3. april 2016.

Den 18. april 2016 skrev jeg til Udlsendingestyrelsen som indledningsvis cite-
ret, og den 18. maj 2016 meddelte Udlaendingestyrelsen, at styrelsen ikke
havde yderligere bemaerkninger.
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Jeg henstillede den 31. maj 2016 til Civilstyrelsen, at der blev meddelt A fri
proces til anlaeggelse af retssag mod Udlaendingestyrelsen, og den 6. juni
2016 orienterede Civilstyrelsen mig om, at styrelsen samme dag havde givet
A fri proces.
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