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Delvist afslag pa aktindsigt i dokumenter fra
tvaerministeriel arbejdsgruppe. Ministerbetjening.
Ekstrahering

En journalist klagede til ombudsmanden over, at Uddannelses- og Forsk-
ningsministeriet havde givet delvist afslag pa aktindsigt i dokumenter udveks-
let i en arbejdsgruppe bestaende af embedsmaend fra Uddannelses- og
Forskningsministeriet, herunder Styrelsen for Videregdende Uddannelser, og
fra Finansministeriet. Arbejdsgruppen blev nedsat af Regeringens @konomi-
udvalg med henblik pa at udarbejde modeller for oget dimensionering pa de
videregaende uddannelser. Arbejdsgruppen skulle saledes radgive Regerin-
gens Gkonomiudvalg og Uddannelses- og Forskningsministeriet med et poli-
tisk oplaeg/en handlingsplan om dimensionering pa de videregaende uddan-
nelser.

Ombudsmanden var enig med Uddannelses- og Forskningsministeriet i, at
dokumenterne matte anses for ministerbetjeningsdokumenter omfattet af of-
fentlighedslovens § 24. Ombudsmanden lagde i den forbindelse veegt pa, at
dokumenterne var udvekslet pa et tidspunkt, hvor der var konkret grund til at
antage, at "en minister har eller vil fa behov for embedsveerkets radgivning og
bistand”, og pa, at det folger af forarbejderne til § 24, at et ministeriums depar-
tement i § 24’s forstand ogsa omfatter tvaerministerielle arbejdsgrupper, som
udelukkende bestar af embedsfolk. Desuden lagde ombudsmanden veegt pa,
at arbejdsgruppen udelukkende bestod af embedsmaend fra de typer af myn-
digheder, der er omfattet af § 24, stk. 1, nr. 1 og 2.

Ombudsmanden var ogsa enig med ministeriet i, at dokumenterne ikke inde-
holdt oplysninger, som skulle ekstraheres efter bestemmelserne i offentlig-
hedslovens § 28 og 29. For s& vidt angik § 29 bemaerkede ombudsmanden, at
der var tale om en sag om et fremsat lovforslag eller en offentliggjort redego-
relse, handlingsplan eller lignede omfattet af bestemmelsen, men at det unad-
tagne materiale ikke indeholdt interne faglige vurderinger i endelig form.
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OMBUDSMANDENS UDTALELSE

| det folgende gengives ombudsmandens udtalelse efterfulgt af en sagsfrem-
stilling. Journalisten er anonymiseret med betegnelsen A.

Ombudsmandens udtalelse
1. Genstanden for min undersogelse

Min undersggelse vedragrer Uddannelses- og Forskningsministeriets afgerel-
ser af 19. og 28. november 2014 om delvist afslag pa aktindsigt i felgende
dokumenter vedrgrende den arbejdsgruppe (med deltagelse af Uddannelses-
og Forskningsministeriet og Finansministeriet), som foretog en analyse af
modeller for dimensionering pa de videregaende uddannelser:

Kommissorium

Baggrundsnotater, herunder gkonomimodeller

Modelpapirer: om der var andre modelovervejelser
Eventuelle eksternt indhentede responsa eller afholdte mader
Det beslutningsgrundlag, som blev lagt frem for ministeren

ISR A

1.1. Ministeriets afgorelse af 19. november 2014 om aktindsigt i kommis-
sorium og beslutningsgrundlag

Uddannelses- og Forskningsministeriet traf den 19. november 2014 afggrelse
om aktindsigt i kommissoriet (pkt. 1) og beslutningsgrundlaget (pkt. 5). Mini-
steriet skrev, at ministeriet forstod aktindsigtsanmodningen saledes, at der
blev sigtet til beslutningsgrundlaget for den dimensioneringsmodel, der blev
meldt ud i Uddannelses- og Forskningsministeriets pressemeddelelse af

24. september 2014. Ministeriet oplyste i den forbindelse, at sagen blev be-
handlet i Regeringens @konomiudvalg forud for pressemeddelelsen.

Uddannelses- og Forskningsministeriet anfgrte, at de pageeldende dokumen-
ter er omfattet af offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 2, og § 24, stk. 1, nr. 2,
og dermed undtaget fra retten til aktindsigt. Ministeriet henviste til, at kommis-
soriet for arbejdsgruppen og forelaeggelsen for Regeringens @konomiudvalg
er dokumenter, der er udvekslet mellem Uddannelses- og Forskningsministe-
riet og Finansministeriet som led i ministerbetjening.

Ministeriet fandt dog grundlag for at ekstrahere en reekke oplysninger efter
offentlighedslovens § 28. Ministeriet overvejede ogsa ekstrahering efter of-
fentlighedslovens § 29, men fandt ikke grundlag for at udlevere oplysninger
med henvisning til § 29, stk. 1, 2. pkt., 1. led. Ministeriet anfarte, at der ikke er
ret til aktindsigt i interne faglige vurderinger, som er indeholdt i dokumenter,
der er udarbejdet til brug for ministerbetjening.
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Ministeriet overvejede endvidere meroffentlighed efter offentlighedslovens
§ 14, men fandt ikke grundlag for yderligere aktindsigt.

Du har i din klage af 5. januar 2015 til mig anfart, at ministeriet burde have
meddelt dig aktindsigt efter offentlighedslovens § 26, nr. 1, da kommissoriet
og beslutningsgrundlaget efter din opfattelse ma betragtes som selvsteendige
dokumenter, der alene gengiver indholdet af den endelige beslutning vedrg-
rende en sags afgarelse.

Ministeriet har i sin udtalelse af 28. januar 2015 bemaerket, at kommissoriet
for arbejdsgruppen samt foreleeggelsen for Regeringens @konomiudvalg ikke
er omfattet af offentlighedslovens § 26, nr. 1, da der ikke er tale om dokumen-
ter, der alene gengiver indholdet af den endelige beslutning vedrarende en
sags afgerelse (beslutningsdokumenter).

1.2. Ministeriets afgorelse af 28. november 2014 om aktindsigt i bag-
grundsnotater, herunder skonomimodeller, modelpapirer samt doku-
menter udarbejdet til brug for mader

Uddannelses- og Forskningsministeriet traf den 28. november 2014 afggrelse
vedrorende pkt. 2-4 i aktindsigtsanmodningen.

Ministeriet oplyste indledningsvis, at der ikke var indhentet eksterne responsa
som led i arbejdet. Ministeriet oplyste dernzest, at ministeriet havde identifice-
ret 42 dokumenter (med underliggende bilag) som omfattet af aktindsigtsan-
modningen.

Ministeriet vurderede efter gennemgang af materialet, at der — med undtagel-
se af enkelte eksterne dokumenter — er tale om dokumenter af intern karakter
omfattet af offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 2, og § 24, stk. 1, nr. 1, og
dermed undtaget fra retten til aktindsigt.

Ministeriet anforte i den forbindelse, at der er tale om dokumenter, der som
led i ministerbetjening er udvekslet i en arbejdsgruppe (projekt- og styregrup-
pe) bestaende af embedsmaend fra Uddannelses- og Forskningsministeriet,
herunder Uddannelses- og Forskningsministeriets departement og Styrelsen
for Videregaende Uddannelser, samt fra Finansministeriet.

Ministeriet fandt imidlertid grundlag for at ekstrahere oplysninger efter offent-
lighedslovens § 28. Ministeriet fandt ikke grundlag for at ekstrahere oplysnin-
ger efter § 29, stk. 1, 2. pkt., 1. led. Ministeriet overvejede endvidere merof-
fentlighed efter offentlighedslovens § 14, men fandt ikke grundlag for yderlige-
re aktindsigt.

I din klage af 5. januar 2015 til mig har du anfert, at ministeriet burde have
behandlet din anmodning om aktindsigt i modelnotatet som en forvaltningsakt,
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der er en selvsteendig beslutning og sag, som du derved efter din opfattelse
ville have ret til aktindsigt i. Du bemeaerker i den forbindelse, at arbejdsgruppen
har afsluttet sit arbejde den 6. august 2014, hvor det sidste mgde i styregrup-
pen blev afholdt.

Ministeriet har til dette bemeerket, at de af arbejdsgruppen udarbejdede mo-
delpapirer mv. efter ministeriets vurdering ikke er omfattet af offentlighedslo-
vens § 26, nr. 1, da der ikke er tale om dokumenter, der alene gengiver ind-
holdet af den endelige beslutning vedrgrende en sags afgerelse (beslutnings-
dokumenter).

2. Ministeriets anvendelse af offentlighedslovens §§ 23 og 24

2.1. §§ 23, stk. 1, og 24 i offentlighedsloven (lov nr. 606 af 12. juni 2013) lyder
saledes:

”§ 23. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter. Som interne
dokumenter anses

1) dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstaende,

2) dokumenter, der efter § 24, stk. 1, udveksles pa et tidspunkt, hvor der
er konkret grund til at antage, at en minister har eller vil fa behov for em-
bedsveaerkets radgivning og bistand, og

3) (...)

’§ 24. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter og oplysnin-
ger, der udveksles pa et tidspunkt, hvor der er konkret grund til at antage,
at en minister har eller vil fa behov for embedsvaerkets radgivning og bi-
stand, mellem:

1) Et ministeriums departement og dets underordnede myndigheder.

2) Forskellige ministerier.

Stk. 2. Oplysninger om sagens faktiske grundlag m.v. er efter reglerne i
§§ 28 og 29 omfattet af retten til aktindsigt efter lovens almindelige regler
uanset stk. 1.

Stk. 3. Selv om det ma antages, at en minister har eller vil fa behov for
embedsveerkets radgivning og bistand i forbindelse med den pageaelden-
de sag m.v., geelder stk. 1 ikke

1) i sager, hvori der er eller vil blive truffet en konkret afgerelse af en for-
valtningsmyndighed,

2) i sager om indgaelse af kontraktforhold og

3) i forbindelse med et ministeriums udfgrelse af kontrol- eller tilsynsop-
gaver.”
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Af forarbejderne til bestemmelsen i § 24 fremgar bl.a. felgende (jf. nr. L 144,
fremsat den 7. februar 2013, Folketinget 2012-13):

"Bestemmelsen i stk. 1 har pa den baggrund i farste reekke til formal at
sikre en beskyttelse af den interne og politiske beslutningsproces, nar
dokumenter og oplysninger udveksles mellem forskellige myndigheder i
forbindelse med ministerbetjening. Bestemmelsen skal ses i lyset af, at
en minister har brug for at fa kvalificeret fortrolig radgivning og bistand fra
embedsveerket ogsa i sager, hvor ekspertisen er fordelt pa flere forvalt-
ningsmyndigheder, og bestemmelsen skal medvirke til, at ministeren pa
hensigtsmaessig made kan varetage sine funktioner som regeringspoliti-
ker.

Bestemmelsen i stk. 1 finder alene anvendelse, hvor interne dokumenter
og oplysninger udveksles i forbindelse med ministerbetjening. Dette er — i
lyset af den politiske aftale, jf. pkt. 1.1 og pkt. 4.14.3 i lovforslagets almin-
delige bemaerkninger — i bestemmelsens ordlyd beskrevet pa den made,
at dokumenter og oplysninger alene kan undtages fra aktindsigt, hvis der
pa det tidspunkt, hvor de pageeldende dokumenter eller oplysninger ud-
veksles mellem et ministeriums departement og dets underordnede myn-
digheder eller mellem forskellige ministerier, er konkret grund til at anta-
ge, at en minister har eller vil fa behov for embedsvaerkets radgivning og
bistand. Det vil séledes fortsat geelde som et almindeligt udgangspunkt,
at udveksling af internt materiale mellem forskellige forvaltningsmyndig-
heder i forbindelse med udfgrelsen af opgaver, der ikke vedrgrer mini-
sterbetjening, bevirker, at materialet bliver undergivet aktindsigt efter of-
fentlighedslovens almindelige regler, jf. lovforslagets § 23, stk. 2.

Det afggrende for, om et dokument eller en oplysning, der udveksles
mellem f.eks. to ministerier i stk. 1’s forstand sker i forbindelse med mini-
sterbetjening, er, om udvekslingen sker i en sammenhaeng og pa et tids-
punkt, hvor der er konkret grund til at antage, at ministeren har eller vil fa
behov for embedsveerkets radgivning og bistand. Det vil dog uden videre
kunne lzegges til grund, at ministeren har brug for radgivning og bistand,
safremt udvekslingen af dokumenter mellem to forskellige forvaltnings-
myndigheder sker i et tilfaelde, hvor ministeren selv eller ministersekreta-
riatet p& ministerens vegne har bedt embedsveerket f.eks. undersgge el-
ler overveje et spargsmal. | mange tilfaelde vil der imidlertid ikke foreligge
en konkret »bestilling« fra ministeren, og ved vurderingen af, om der er
konkret grund til at antage, at der vil opsta et behov for at yde ministeren
bistand m.v., ma der i stedet for laegges vaegt pa, om ministeren i den
konkrete sammenhaeng erfaringsmaessigt far brug for embedsveerkets
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bistand, eller om det i gvrigt ud fra sagens mere eller mindre politiske ka-
rakter ma forventes, at ministeren far brug herfor.

Bestemmelsen i stk. 1 skal fortolkes og anvendes restriktivt, og i tilfeelde,
hvor der foreligger tvivl om, hvorvidt bestemmelsen finder anvendelse,
skal der laegges veegt pa, om hensynet til den interne og politiske beslut-
ningsproces taler for, at de pageeldende dokumenter eller oplysninger
kan undtages fra retten til aktindsigt.

Bestemmelsen finder sdledes anvendelse, hvor udvekslingen sker i for-
bindelse med det, der kan betegnes ’den politiske’ ministerbetjening.

Som eksempler pa opgaver, der vil veere omfattet af bestemmelsen, kan
bl.a. naevnes embedsveerkets radgivning af ministeren om mulige politi-
ske problemer i en sag samt lgsningen heraf, embedsvaerkets bistand i
forbindelse med forberedelse af forhandlinger med f.eks. andre ministeri-
er eller oppositionen, embedsveaerkets bistand i forbindelse med ministe-
rens deltagelse i en forespargselsdebat eller et samrad i Folketinget,
embedsveerkets bistand i forbindelse med ministerens deltagelse i et te-
lefonisk eller ’fysisk' mgde med andre ministre, embedsveerkets udarbej-
delse af lovforslag og besvarelse af folketingsspargsmal samt embeds-
veerkets bistand i forbindelse med forberedelse og iveerksaettelse af poli-
tiske initiativer som politikoplaeg, reformprogrammer, handlingsplaner og
idékataloger.

Omfattet af bestemmelsen er forskellige typer af interne dokumenter

(og oplysninger), der udveksles i forbindelse med ministerbetjening, her-
under bl.a. udkast til ‘talepapir’ og 'beredskabstalepunkter’, udkast til
pressemeddelelser, materiale til brug for pressemgder m.v., udkast til bi-
drag til besvarelse af folketingsspargsmal, notater, redegarelser, idékata-
loger, sagkyndige udtalelser og vurderinger, handlingsplaner m.v.

Bestemmelsen i nr. 1 omfatter interne dokumenter og oplysninger, der
udveksles mellem et ministeriums departement og dets underordnede
myndigheder.

Udtrykket ‘et ministeriums departement’i nr. 1 omfatter foruden de enkel-
te ministerielle departementer ogséa sékaldte tveerministerielle embeds-
veerksarbejdsgrupper, som udelukkende bestar af embedsfolk, og som i
lyset af bl.a. ombudsmandens praksis betragtes som selvsteendige myn-
digheder. De dokumenter, som en sadan arbejdsgruppe udveksler med
ministerier — herunder ogsa de ministerier, der ikke har udpeget medlem-
mer til arbejdsgruppen — vil saledes kunne vaere omfattet af stk. 1, nr. 1.”
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2.2. Jeg har forstaet det saddan, at alle de dokumenter, som er undtaget fra
aktindsigt, er dokumenter udvekslet i en arbejdsgruppe bestdende af em-
bedsmeend fra Uddannelses- og Forskningsministeriet, herunder fra Styrelsen
for Videregaende Uddannelser, og fra Finansministeriet.

Arbejdsgruppen blev nedsat i februar 2014 af Regeringens @konomiudvalg
med henblik pa at udarbejde modeller for gget dimensionering pa de videre-
gaende uddannelser. Jeg forstar det sadan, at arbejdsgruppen afrapporterede
til Gkonomiudvalget i september 2014, og at Uddannelses- og Forskningsmi-
nisteriet herefter den 24. september 2014 offentliggjorde den valgte dimensio-
neringsmodel.

Arbejdsgruppen skulle saledes radgive Regeringens @konomiudvalg og Ud-
dannelses- og Forskningsministeriet med et politisk oplaeg/en handlingsplan
om dimensionering pa de videregaende uddannelser. Pa den baggrund er jeg
enig med Uddannelses- og Forskningsministeriet i, at dokumenterne ma an-
ses for udvekslet pa et tidspunkt, hvor der er "konkret grund til at antage, at en
minister har eller vil f& behov for embedsvaerkets raddgivning og bistand.”

Efter min gennemgang af dokumenterne og under hensyn til det, som er an-
fart i forarbejderne om, at et ministeriums departement ogsa omfatter tvaermi-
nisterielle arbejdsgrupper, som udelukkende bestar af embedsmeend, har jeg
heller ikke bemeaerkninger til, at Uddannelses- og Forskningsministeriet ansa
de avrige betingelser i § 24 for opfyldt. | den forbindelse har jeg lagt vaegt pa,
at arbejdsgruppen udelukkende bestod af embedsmaend fra de typer af myn-
digheder, der er omfattet af § 24, stk. 1, nr. 1 og 2.

Jeg henviser ogsa til beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 601,
og Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer (2014), s. 436.

3. Ministeriets anvendelse af offentlighedslovens § 26, nr. 1

Efter offentlighedslovens § 26, nr. 1, omfatter retten til aktindsigt uanset § 23,
stk. 1, interne dokumenter, som foreligger i endelig form, nar dokumenterne
alene gengiver indholdet af den endelige beslutning vedrgrende en sags af-
gorelse.

Du har anfart, at kommissoriet for arbejdsgruppen, forelaeggelsen for Rege-
ringens @konomiudvalg og modelnotatet er konkrete, endelige og afsluttede
forvaltningsdokumenter, som burde vaere behandlet som forvaltningsakter,
der er selvstaendige beslutninger og sager, og som der efter bestemmelsen i
§ 26, nr. 1, er ret til aktindsigt i.

Ministeriet har i sin udtalelse af 28. januar 2015 anfart, at kommissoriet for
arbejdsgruppen, de af arbejdsgruppen udarbejdede modelpapirer mv. samt
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foreleeggelsen for Regeringens @konomiudvalg ikke er omfattet af offentlig-
hedslovens § 26, nr. 1, da der ikke er tale om dokumenter, der alene gengiver
indholdet af den endelige beslutning vedrgrende en sags afgarelse (beslut-
ningsdokumenter). Ministeriet har bl.a. henvist til Mohammad Ahsan, Offent-
lighedsloven med kommentarer (2014), s. 450, hvor der bl.a. fremgar falgen-
de:

"Adgangen til aktindsigt omfatter efter § 26, nr. 1, dokumenter, der alene
gengiver indholdet af myndighedens endelige beslutning vedrgrende en
sags afgarelse. Der taenkes herved pa dokumenter, der farst udarbejdes,
efter at myndighedens beslutningsproces er afsluttet, og som tilsigter at
tiene som bevis for eller pa anden made autoritativt at fastsla indholdet af
en beslutning vedragrende en sags afgarelse (beslutningsdokumenter), jf.
betaenkning nr. 857/1978, s. 216. Derimod taenkes der ikke pa dokumen-
ter, der f.eks. indeholder oplysninger om myndighedens overvejelser og
forhandlinger, og som er udarbejdet forud for, at beslutningen traeffes.”

Efter min gennemgang af sagen har jeg ikke grundlag for at kritisere ministe-
riets vurdering. Jeg henviser til, at de omtalte dokumenter omhandler beslut-
ninger, som har procesledende karakter, og der er saledes ikke tale om ende-
lige beslutninger, som vedrgrer “en sags afgarelse”.

4. Ministeriets anvendelse af offentlighedslovens §§ 28 og 29 om ekstra-
hering

4.1. Retsgrundlag
4.1.1. Offentlighedslovens § 28 lyder saledes:

”§ 28. Retten til aktindsigt i dokumenter omfattet af § 23, § 24, stk. 1,

§ 25 og § 27, nr. 1-4, omfatter uanset disse bestemmelser oplysninger
om en sags faktiske grundlag, i det omfang oplysningerne er relevante
for sagen. Det samme gaelder oplysninger om eksterne faglige vurderin-
ger, som findes i dokumenter, der er omfattet af § 23, § 24, stk. 1, § 25
og § 27, nr. 1-3.

Stk. 2. Stk. 1 geelder ikke, i det omfang

1) det vil ngdvendiggare et uforholdsmeaessigt ressourceforbrug,

2) de pageeldende oplysninger fremgar af andre dokumenter, som udle-
veres i forbindelse med aktindsigten, eller

3) oplysningerne er offentligt tilgaengelige.”

Pligten til at ekstrahere oplysninger om en sags faktiske grundlag er nsermere
beskrevet i forarbejderne til offentlighedsloven. Falgende fremgar bl.a. af lov-
forslagets bemaerkninger til bestemmelsen i § 28, jf. lovforslag nr. L 144,
fremsat den 7. februar 2013, Folketinget 2012-13:
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"Bestemmelsen i stk. 1, der fastsaetter den sakaldte "ekstraheringspligt’,

viderefgrer med visse redaktionelle og sproglige andringer den geelden-
de lovs § 11, stk. 1. Der henvises herom til pkt. 4.1.1.15, jf. pkt. 3.4.2.4 i

lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Det afggrende for, om en oplysning skal ekstraheres efter bestemmelsen
i stk. 1, 1. pkt., er —i lighed med, hvad der fglger af gaeldende ret — om
der er tale om egentlige faktuelle oplysninger eller andre oplysninger, der
bidrager til at supplere sagens bevismaessige grundlag eller i gvrigt til-
vejebringes for at skabe klarhed med hensyn til sagens faktiske grund-

lag.

Udtrykket oplysninger om en sags faktiske grundlag i stk. 1, 1. pkt., om-
fatter pa den baggrund ’egentlige faktuelle oplysninger’, som f.eks. op-
lysninger i et internt dokument om, at der pa en motorvejsstreekning pas-
serer 20.000 biler dagligt eller en oplysning — der bygger pa undersggel-
ser og analyser — om, at der p4 samme motorvejsstraekning tidligere
passerede mellem 20.000 og 50.000 biler dagligt, samt andre oplysnin-
ger, der medvirker til at skabe klarhed om sagen, herunder oplysninger
om de metoder og forudseetninger, som en forvaltningsmyndighed har
anvendt ved fastlaeggelsen af de ’egentlige faktuelle oplysninger’.

Ekstraheringspligten efter stk. 1, 1. pkt., omfatter ikke interne og eksterne
faglige vurderinger samt politiske og strategiske udtalelser, ligesom eks-
traheringspligten ikke omfatter tilkendegivelser af standpunkter, argu-
menter eller vurderinger med hensyn til en sags afggrelse eller oplysnin-
ger, der isoleret set gengiver generelle objektive kendsgerninger, der ik-
ke direkte vedrgrer sagen, f.eks. oplysninger om indholdet af geeldende
ret.”

Som det fremgér, tilsigtes der med bestemmelsen i § 28 — med visse sprogli-
ge og redaktionelle aendringer — en viderefgrelse af bestemmelsen i den tidli-
gere offentlighedslovs § 11, stk. 1.

| betaenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 556 ff., fremgar bl.a.
falgende om denne bestemmelse:

’5.2.3. Neermere om udtrykket ‘faktiske omstaendigheder’
Ekstraheringspligten efter § 11, stk. 1, geelder — i lighed med notatpligten
efter lovens § 6, stk. 1, — for oplysninger om faktiske omsteendigheder. |
bemaerkningerne til bestemmelseni § 11, stk. 1, anfares blot fglgende
om dette udtryk, jf. Folketingstidende 1985-86, tilleg A, sp. 225:
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'Ekstraheringspligten omfatter ikke blot oplysninger vedrgrende en sags
faktiske omsteendigheder, som myndighederne har veeret forpligtet til at
gere notat om efter lovforslagets § 6, men ogsé oplysninger, som myn-
dighederne har tilfart sagen fra sine interne arbejdsdokumenter i andre
sager eller fra registre og lignende.’

Med hensyn til det naermere indhold af udtrykket 'faktiske omstaendighe-
der’ kan der pa denne baggrund henvises til falgende beskrivelse i be-
maerkningerne til § 6, stk. 1, om notatpligt, Folketingstidende 1985-86, til-
leeg A, sp. 217:

‘Efter den geeldende lov omfatter notatpligten faktiske oplysninger’. Efter
forslaget omfatter notatpligten ‘oplysninger vedrgrende en sags faktiske
omstaendigheder’. ££ndringen betyder, at notatpligtens udstraekning ikke i
farste raeekke er athaengig af, om en oplysning efter sit indhold ma karak-
teriseres som faktisk eller ej, men i hgjere grad beror p&, hvilken funktion
oplysningen har i myndighedens sagsbehandling. Afgarende for, om en
oplysning skal noteres ned, er, om oplysningen er af en saddan karakter,
at den bidrager til at supplere sagens bevismaessige grundlag eller i gv-
rigt tilvejebringes for at skabe klarhed med hensyn til sagens faktiske
omsteendigheder. Notatpligten vil sdledes ogsa kunne omfatte oplysnin-
ger, der indeholder en subjektivt praeget stillingtagen til et forhold, for sa
vidt vurderingen er af betydning for den administrative bevisoptagelse.
Tilkendegivelse af standpunkter, argumenter eller vurderinger med hen-
syn til en sags afgarelse vil derimod ikke, lige sa lidt som efter den geel-
dende lov, veere omfattet af notatpligten. Det samme geelder oplysninger,
der isoleret set gengiver objektive kendsgerninger som f.eks. indholdet af
geeldende ret.’

Spargsmalet om, hvorvidt der er tale om en oplysning om faktiske om-
steendigheder, beror saledes ikke alene pa oplysningens indhold, men
0gsa pa oplysningens funktion i den konkrete sag. Oplysninger, som in-
deholder en mere subjektivt praeget stillingtagen, vil dermed kunne veaere
omfattet af ekstraheringspligten i § 11, hvis oplysningerne bidrager til at
supplere sagens bevismaessige grundlag eller i gvrigt har til formal at
skabe klarhed med hensyn til en sags faktiske omstaendigheder.

Om den nzermere udstreekning af ekstraheringspligten kan der i gvrigt
henvises til kapitel 13, pkt. 3.2 ovenfor, hvor der er givet en neermere be-
skrivelse af, hvad der skal forstas ved udtrykket 'faktiske omsteendighe-
der’ i forhold til notatpligten. | overensstemmelse med det, som er anfart
det neevnte sted, bemaerkes dog, at ekstraheringspligten i farste raekke
vil omfatte ’egentlige faktuelle’ oplysninger, dvs. oplysninger om gjorte
iagttagelser, resultatet af foretagne malinger og andre undersggelser,
fastslaede oplysninger om gkonomiske forhold, f.eks. starrelsen af skat-
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tepligtig indkomst og lignende samt modtagelse af oplysninger vedraren-
de et bestemt haendelsesforlgb.

Derimod vil ’interne vurderinger’ — dvs. udtalelser eller vurderinger, der
foretages af myndighedens eget personale mv. — ikke vaere omfattet af
ekstraheringspligten, jf. bl.a. FOB 2004, side 98. | overensstemmelse
hermed har ombudsmanden i FOB 1995, side 305 udtalt, at '[d]e bereg-
ninger der foretages i et ministeriums departement eller generaldirektorat
pa baggrund af allerede foreliggende og offentligt tilgeengeligt materiale,
og uden at ministeriet ved besigtigelser mv. tilfarer nye iagttagelser, vil
efter min opfattelse veere undtaget fra aktindsigt [...]. Jeg mener ikke at
pligten til ekstrahering kan udstraekkes til disse 'skrivebordsberegninger’.”

4.1.2. Offentlighedslovens § 29 lyder saledes:

’§ 29. Retten til aktindsigt i dokumenter omfattet af § 23, § 24, stk. 1,

§ 25 og § 27, nr. 1-3, omfatter uanset disse bestemmelser oplysninger
om interne faglige vurderinger i endelig form, i det omfang oplysningerne
indgar i en sag om et fremsat lovforslag eller en offentliggjort redegarel-
se, handlingsplan el.lign. Det geelder dog ikke oplysninger om interne
faglige vurderinger, som findes i dokumenter, der er udarbejdet til brug
for ministerradgivning eller radgivning af formandskabet for KL og for
Danske Regioner.

Stk. 2. § 28, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse.”

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar bl.a. falgende (lovforslag nr. L 144,
fremsat den 7. februar 2013, Folketinget 2012-13):

"Bestemmelsen i stk. 1 indebaerer som noget nyt en ret til indsigt i oplys-
ninger om interne faglige vurderinger i endelig form, som findes i doku-
menter, der er omfattet af § 23, § 24, stk. 1, § 25 og § 27, nr. 1-3, hvis
oplysningerne indgér i en sag om et fremsat lovforslag eller en offentlig-
gjort redeggrelse, handlingsplan eller lignende. Der henvises om be-
stemmelsen i stk. 1 ogsa til pkt. 4.16.1.2 og pkt. 4.16.2 i lovforslagets al-
mindelige bemeerkninger.

Baggrunden for bestemmelsen er, at hensynet til den demokratiske pro-
ces —som er et af de overordnede hensyn, der ligger bag offentligheds-
princippet — taler for, at der er offentlighed omkring interne faglige vurde-
ringer, der indgar i de naevnte sager, idet befolkningen, medierne og poli-
tikerne derved kan tage stilling til og drafte det offentliggjorte (fremsatte)
lovforslag mv. pa de faglige praemisser, som forvaltningsmyndigheden
baserer forslaget mv. pa.
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Ved en faglig vurdering forstas — i lighed med det tilsvarende udtryk i lov-
forslagets § 28, stk. 1, 2. pkt. — en vurdering, der er foretaget af en per-
son, institution eller myndighed, som pa grund af sin faglige viden og ind-
sigt har seerlige forudsaetninger for at udtale sig om et bestemt sporgs-
mal. En faglig vurdering i bestemmelsens forstand omfatter saledes ogsa
den kollektive, embedsmaessige seerlige indsigt, der oparbejdes (i myn-
digheden) som falge af en kontinuerlig beskaeftigelse med saerlige omra-
der.

Det er derfor ikke en betingelse for at betragte en vurdering —f.eks. en
juridisk vurdering — som en faglig vurdering, at den er foretaget af en
person, der har den pagaeldende uddannelse, f.eks. en juridisk uddan-
nelse. Det afggrende er derimod, at den pagaeldende person pa grund af
sin eller forvaltningsmyndighedens indsigt i det omhandlede spgrgsmal
har seerlige forudsaetninger for at udtale sig.

Derimod kan en vurdering, der bygger pa den almindelige administrative
indsigt, der er til stede i forvaltningsmyndighederne, ikke karakteriseres
som en faglig vurdering i bestemmelsens forstand. Dette skyldes, at der i
sadanne tilfeelde ikke vil veere tale om, at vurderingen bygger pa en sa-
dan seerlig indsigt, at den adskiller sig fra den indsigt, der ogsa vil veere til
stede hos andre forvaltningsmyndigheder. Som eksempel pa sadanne
vurderinger kan neevnes embedsfolks radgivning om politiske og strate-
giske overvejelser. En sadan radgivning er en del af embedsfolkenes al-
mindelige kvalifikationer.

Omfattet af udtrykket faglige vurderinger’vil herefter vaere de 'rene’ fag-
lige vurderinger, f.eks. vurderinger af leegefaglig, gkonomisk eller juridisk
karakter. De pageeldende vurderinger vil med andre ord vedrgre sagens
umiddelbare indhold. Derimod vil interne politiske og strategiske vurde-
ringer samt vurderinger af, hvilken lasning der anbefales pa grundlag af
en faglig vurdering, falde uden for udtrykket.

Udtrykket ‘faglige vurderinger’ omfatter ikke alene det faglige resultat
som sadan — f.eks. at et lovforslag ma forventes at indebeere, at 5000 ar-
bejdslase kommer i arbejde — men ogsa de metoder og forudseetninger,
der af en forvaltningsmyndighed er anvendt ved den faglige vurdering.

Det vil i et vist omfang veere vanskeligt at undga, at interne faglige vurde-
ringer i f.eks. et internt dokument er integreret med politisk praeget rad-
givning. | det omfang dette er tilfeeldet, vil der ikke skulle foretages eks-
trahering af de faglige vurderinger efter stk. 1, 1. pkt. Der vil heller ikke
skulle foretages ekstrahering af interne faglige vurderinger, i det omfang
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disse vil afspejle de politisk-strategiske overvejelser, som den pageel-
dende forvaltningsmyndighed har foretaget i lobet af sagens behandling.

Selve indstillingen om, hvilken lgsning der i en konkret sammenhaeng ber
veelges, vil ikke vaere omfattet af retten til aktindsigt efter stk. 1, 1. pkt.,
da en sadan indstilling ikke kan karakteriseres som en faglig vurdering i
bestemmelsens forstand. | overensstemmelse hermed vil heller ikke for-
slag, anbefalinger eller andre synspunkter om, hvilken lgsning der f.eks. i
en lovgivningssag ber veelges, vaere omfattet af stk. 1, 1. pkt.

Det er en betingelse for at f4 aktindsigt i en intern faglig vurdering, at den
foreligger i endelig form, hvilket beror pa, at hensynet til den interne be-
slutningsproces i almindelighed vil tale imod, at der meddeles aktindsigt i
forelobige interne faglige vurderinger.

En intern faglig vurdering vil foreligge i endelig form, hvis myndigheden
har anvendt den i forbindelse med myndighedens beslutning i en sag, el-
ler hvis vurderingen har en sadan form, at den er klar til (endelig) udsen-
delse eller offentliggerelse. Det vil herudover i almindelighed kunne leeg-
ges til grund, at en intern faglig vurdering foreligger i endelig form, hvis
den er blevet (endeligt) godkendt af den gverst fagligt ansvarlige person
for det pagaeldende omrade inden for vedkommende forvaltningsmyn-
dighed, eller hvis det i gvrigt fremgar, at den faglige vurdering faktisk er
tillagt betydning.

Det er i gvrigt en betingelse for at f& aktindsigt i en intern faglig vurdering,
at den ’indgar’i en sag om udarbejdelse af et lovforslag, en redegarelse,
en handlingsplan eller lignende. Der skal séledes veere en sddan naerme-
re og konkret sammenhaeng til sagen, at oplysningerne ma anses for at
indga i den pagaeldende sag.

Bestemmelsen omfatter interne faglige vurderinger, der indgar i sager om
fremsatte lovforslag eller offentliggjorte redegerelser, handlingsplaner el-
ler lignende. Der er séledes ikke tale om en udtemmende opregning af
de initiativer, der er omfattet af bestemmelsen, og som andre eksempler
kan naevnes sager om udarbejdelse af generelle administrative forskrifter
som bekendtgarelser og cirkulaerer. Bestemmelsen tager saledes sigte
pa at give offentligheden indsigt i de interne faglige vurderinger, der knyt-
ter sig til politiske initiativer.
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Kravet om, at det politiske initiativ skal have faet et vist konkret indhold
og fast karakter — dvs. have et mere endeligt indhold — for det er omfattet
af bestemmelsen, skal i gvrigt ses i lyset af, at bestemmelsen alene om-
fatter interne faglige vurderinger, der indgar i f.eks. en sag om et lov-
forslag, nar forslaget er fremsat.

Adgangen til aktindsigt geelder som nzevnt fgrst fra det tidspunkt, hvor
det pageeldende politiske initiativ offentliggeres. | forhold til et lovforslag
indebaerer det, at der fgrst vil veere adgang til aktindsigt i interne faglige
vurderinger, der knytter sig til lovforslaget, fra det tidspunkt forslaget bli-
ver fremsat for Folketinget. Om baggrunden herfor henvises der til be-
teenkningens kapitel 16, pkt. 6.5.2.5 (side 632 ff.).

Bestemmelsen i stk. 1, 2. pkt., 1. led, fastslar, at der ikke er ret til aktind-
sigt i interne faglige vurderinger, som er indeholdt i dokumenter, der er
udarbejdet til brug for ministerradgivning. Bestemmelsen indebaerer sa-
ledes, at der i sddanne tilfaelde ikke skal meddeles aktindsigt i interne
faglige vurderinger, selv om de pageeldende vurderinger foreligger i en-
delig form og indgar i en sag om et offentliggjort politisk initiativ.

Baggrunden for bestemmelsen er, at en efterfglgende adgang til aktind-
sigt i den faglige radgivning, der er indeholdt i et ministerradgivningsdo-
kument, i sig selv ma antages at kunne begraense ministerens politiske
‘raderum’, ligesom efterfglgende offentlighed om indholdet af minister-
radgivningsdokumenter vil begreense embedsvaerkets frihed i forhold til
den faglige radgivning, hvilket vil kunne fere til en forringelse af den fag-
lige rddgivning, som ministeren modtager fra embedsveerket. Der er sa-
ledes et helt szerligt behov for fortrolighed i forbindelse med den direkte
ministerradgivning.

Formalet med bestemmelsen i stk. 1, 2. pkt., 1. led, er pa den baggrund
at opretholde den fulde fortrolighed om overvejelserne i den inderste poli-
tiske beslutningsproces og den inderste regeringsproces, ligesom be-
stemmelsen skal sikre kvaliteten i den radgivning, som embedsveerket
yder regeringen og dens ministre.

Det afgerende for, om et dokument er omfattet af bestemmelsen i stk. 1,
2. pkt., 1. led, er, om dokumentet er udarbejdet med henblik pa, at skulle
tiene som grundlag for den direkte ministerradgivning. Et sadant doku-
ment kan tage sigte pa at radgive en enkelt eller flere forskellige ministre,
og séledes vil bl.a. dokumenter, der udarbejdes til Regeringens Jkono-
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miske Udvalg, Regeringens Koordinations Udvalg eller Regeringens
Udenrigspolitiske Udvalg, veere omfattet af bestemmelsen. Det vil sige, at
der i dokumenter, der udarbejdes til brug for mgder mellem ministre, ikke
vil skulle foretages ekstrahering af interne faglige vurderinger i endelig
form for sa vidt der er tale om, at vurderingerne indgar i en sag om et
fremsat lovforslag mv.

| tilfeelde, hvor der foreligger tvivl om, hvorvidt bestemmelsen finder an-
vendelse, skal der leegges veegt pa, om hensynet til den inderste politiske
beslutningsproces eller den inderste regeringsproces taler for, at der i
forhold til dokumentet opretholdes den fulde fortrolighed.”

Af betaenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven fremgar falgende pa
s. 627-628 om "Generelle bemaerkninger om indsigt i interne faglige vurderin-

ger”

"Det neevnte krav om, at den interne faglige vurdering indgar i en sag om
f.eks. en offentliggjort redegorelse, indebaerer, at der alene vil veere ad-
gang til aktindsigt i de faglige vurderinger, der vedrgrer den offentliggjorte
redegarelse som sadan. Der vil sdledes ikke veere adgang til aktindsigt i
de interne faglige vurderinger, der matte knytte sig til den (tidligere) del af
redegarelsen mv., der ikke bliver offentliggjort, f.eks. fordi denne del un-
der tilblivelsesprocessen (det vil sige inden offentliggarelsen) udgar af
redeggrelsen.”

4.2. Min vurdering

Uddannelses- og Forskningsministeriet har vurderet, at kommissoriet og ar-
bejdsgruppens baggrundsnotater — herunder gkonomimodeller, modelpapirer,
dokumenter udarbejdet til brug for mgder samt forelseggelsen for Regeringens
Jkonomiudvalg — i et vist omfang indeholder ekstraheringspligtige oplysninger
om sagens faktiske grundlag. Disse oplysninger har du faet udleveret efter
bestemmelsen i offentlighedslovens § 28, stk. 1.

Efter min gennemgang af dokumenterne har jeg i alt vaesentligt ikke grundlag
for at kritisere, at ministeriet ikke mente, at der i dokumenterne var yderligere
oplysninger omfattet af retten til aktindsigt efter § 28, stk. 1.

For s& vidt angar enkelte af de oplysninger, som ministeriet har undtaget fra
aktindsigt, kunne det efter min opfattelse overvejes, om de var omfattet af

§ 28, stk.1. Jeg har imidlertid ikke fundet tilstraekkeligt grundlag for at under-
sgge dette naermere, Jeg har bl.a. lagt veegt pa, at det ikke vil hjaelpe dig til at
fa aktindsigt i de oplysninger, som du primeert gnsker i sagen.

For sa vidt angar spargsmalet om ekstrahering af oplysninger om interne fag-
lige vurderinger efter bestemmelsen i offentlighedslovens § 29, stk. 1, be-
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meerker jeg, at den foreliggende sag er en af de sagstyper, som er neevnt i
bestemmelsen, dvs. en sag om et fremsat lovforslag eller en offentliggjort re-
degarelse, handlingsplan eller lignende. Dette synes ministeriet ogsa at have
lagt til grund.

Jeg mener ogs4, at de undtagne dokumenter indeholder oplysninger om in-
terne faglige vurderinger.

Spergsmalet er imidlertid, om der er tale om interne faglige vurderinger i en-
delig form. Ved "endelig form” forstas bl.a., at myndigheden har anvendt den i
forbindelse med myndighedens beslutning i en sag, eller at vurderingen har
en sadan form, at den er klar til (endelig) udsendelse eller offentliggarelse,

jf. min omtale ovenfor af forarbejderne til bestemmelsen.

Ministeriet har i afgarelsen af 28. november 2014 oplyst, at det undtagne ma-
teriale indeholder forelgbige interne overvejelser om valg af model, metode,
forudsaetninger samt udkast til beregninger mv., der labende er blevet juste-
ret, og at der efter ministeriets vurdering er tale om interne faglige vurderinger
i ikke-endelig form.

Jeg er efter min gennemgang af dokumenterne enig i denne vurdering og be-
meerker i gvrigt, at den model for dimensionering, som endte med at blive
valgt, fremgar af det materiale, som ministeriets offentliggjorde den 24. sep-
tember 2014.

Det er saledes min opfattelse, at der ikke har vaeret pligt til ekstrahering efter
bestemmelsen i § 29, stk. 1, allerede fordi de undtagne dokumenter ikke in-

deholder interne faglige vurderinger i endelig form.

Jeg finder herefter ikke anledning til at tage stilling til, om de interne faglige

vurderinger var udarbejdet til brug for ministerradgivning, jf. § 29, stk. 1, 2. pkt.

Jeg bemeerker dog, at det, som ministeriet har anfgrt om, at der efter offent-
lighedslovens § 29, stk. 1, 2. pkt., 1. led, ikke er ret til aktindsigt i interne fagli-
ge vurderinger, som er indeholdt i dokumenter, der er udarbejdet til brug for
ministerbetjening, ikke er helt korrekt. § 29, stk. 1, 2. pkt. 1. led, omhandler
saledes dokumenter udarbejdet til brug for ministerradgivning, som er et
snaevrere begreb end ministerbetjening. Jeg henviser til de citerede forarbej-
der til bestemmelsen.

5. Offentlighedslovens § 14, stk. 1 — meroffentlighed

Offentlighedslovens § 14, stk. 1, om meroffentlighedsprincippet lyder saledes:
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”§ 14. Det skal i forbindelse med behandlingen af en anmodning om akit-
indsigt overvejes, om der kan gives aktindsigt i dokumenter og oplysnin-
ger i videre omfang, end hvad der fglger af §§ 23-35. Der kan gives akt-
indsigt i videre omfang, medmindre det vil veere i strid med anden lovgiv-
ning, herunder regler om tavshedspligt og regler i lov om behandling af
personoplysninger.”

Ministeriet skrev i afgerelserne af 19. og 28. november 2014 om meroffentlig-
hed:

"Ministeriet har overvejet, om du kan fa aktindsigt i de undtagne oplys-
ninger og dokumenter efter princippet om meroffentlighed i offentligheds-
lovens § 14, stk. 1. Ministeriet har efter en konkret vurdering ikke fundet
grundlag for at meddele dig aktindsigt i medfer af meroffentlighedsprin-
cippet. Ministeriet har i den forbindelse foretaget en afvejning af pa den
ene side de hensyn, der ligger til grund for bestemmelserne i offentlig-
hedslovens § 23, stk. 1, nr. 2 og § 24, stk. 1, nr. 2, og pa den anden side
den berettigede interesse, du som journalist ma antages at have i, at
anmodningen om aktindsigt imedekommes.”

Ministeriet har saledes overvejet, om der var grundlag for at udlevere de und-
tagne oplysninger og dokumenter efter princippet om meroffentlighed. Ministe-
riet har efter en afvejning af pa den ene side hensyn til den interne og politiske
beslutningsproces og pa den anden side hensyn til den interesse, som du ma
antages at have i, at anmodningen imgdekommes, ikke fundet grundlag for
meraktindsigt.

Jeg kan ikke kritisere ministeriets vurdering.
Jeg foretager mig ikke mere i sagen.

Jeg har sendt en kopi af dette brev til Uddannelses- og Forskningsministeriet.

17/30



BILAG — SAGSFREMSTILLING

Sagsfremstilling

| en e-mail af 13. november 2014 anmodede du Uddannelses- og Forsk-
ningsministeriet om aktindsigt pa felgende made:

"Undertegnede skal hermed sgge aktindsigt i den tvaerministerielle ar-
bejdsgruppes arbejde vedr. dimensioneringsmodellen (Ufm og Finansmi-
nisteriet), herunder

Kommissorium

Baggrundsnotater, herunder gkonomimodeller
Modelpapirer: om der var andre model overvejelser

Evt. eksternt indhentede responsa eller afholdte mgder
Det beslutningsgrundlag, som blev lagt frem for Ministeren

ok wpd =

— Hvis Ministeriet betvivler min ret til aktindsigt i pkt. 2-3-4 skal jeg an-
mode om at fa udleveret forespgrgslen ad pkt. 1 og pkt. 5, som jeg
gar ud fra ikke volder problemer i relation til aktindsigt.

— Aktindsigten i pkt. 2-3-4 ma jeg sé afvente til aktindsigtanmodningen
er afhandlet.”

Ved brev af 19. november 2014 traf Uddannelses- og Forskningsministeriet
afgarelse vedrarende pkt. 1 og 5 i din aktindsigtsanmodning. | afggrelsen var
bl.a. anfart:

"Ministeriet har behandlet din anmodning om aktindsigt i kommissoriet for
den arbejdsgruppe (styregruppe og projektgruppe) med deltagelse af
Uddannelses- og Forskningsministeriet og Finansministeriet, der har fo-
retaget en analyse af modeller for dimensionering pa de videregaende
uddannelser, jf. pkt. 1 i din anmodning.

Ministeriet har endvidere behandlet din anmodning om aktindsigt i be-
slutningsgrundlaget for dimensioneringsmodellen, jf. pkt. 5 i din anmod-
ning. Ministeriet har forstdet denne del af din anmodning saledes, at der
sigtes til beslutningsgrundlaget for den dimensioneringsmodel, der blev
meldt ud i Uddannelses- og Forskningsministeriets pressemeddelelse af
24. september 2014. Det kan oplyses, at sagen blev behandlet i regerin-
gens Jkonomiudvalg forud for pressemeddelelsen.

Ministeriet har vurderet, at de pageeldende dokumenter er omfattet af of-
fentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 2, og § 24, stk. 1, nr. 2, og dermed er
undtaget fra retten til aktindsigt.
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Ifalge offentlighedslovens § 23, stk. 1, omfatter retten til aktindsigt ikke
interne dokumenter. Efter bestemmelsens nr. 2 anses dokumenter, der
efter § 24, stk. 1, udveksles pa et tidspunkt, hvor der er konkret grund til
at antage, at en minister har eller vil fa behov for embedsveerkets radgiv-
ning og bistand, som interne dokumenter.

Det folger af offentlighedslovens § 24, stk. 1, nr. 2, at retten til aktindsigt
ikke omfatter interne dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem
forskellige ministerier pa et tidspunkt, hvor der er konkret grund til at an-
tage, at en minister har eller vil f& behov for embedsvaerkets radgivning
og bistand.

Kommissoriet for arbejdsgruppen og forelaeggelsen for regeringens Jko-
nomiudvalg er dokumenter, der er udvekslet mellem Uddannelses- og
Forskningsministeriet og Finansministeriet som led i ministerbetjening.

Ekstrahering
Det fremgar af offentlighedslovens § 24, stk. 2, at oplysninger om sagens

faktiske grundlag m.v. efter reglerne i §§ 28 og 29 er omfattet af retten til
aktindsigt efter lovens almindelige regler.

Det betyder, at der i medfor af § 28 skal meddeles oplysninger om en
sags faktiske grundlag, i det omfang oplysningerne er relevante for sa-
gen samt om eksterne faglige vurderinger i disse dokumenter. Sddanne
oplysninger er derfor ekstraheret i det vedlagte materiale.

Det bemaerkes, at det folger af offentlighedslovens § 29, stk. 1, 2. pkt., 1.
led, at der ikke er ret til aktindsigt i interne faglige vurderinger, som er in-
deholdt i dokumenter, der er udarbejdet til brug for ministerbetjening.

Der vedheeftes en kopi af de dokumenter, hvori der gives aktindsigt.

Meroffentlighed
Ministeriet har overvejet, om du kan fa aktindsigt i de undtagne oplysnin-

ger og dokumenter efter princippet om meroffentlighed i offentlighedslo-
vens § 14, stk. 1. Ministeriet har efter en konkret vurdering ikke fundet
grundlag for at meddele dig aktindsigt i medfar af meroffentlighedsprin-
cippet. Ministeriet har i den forbindelse foretaget en afvejning af pa den
ene side de hensyn, der ligger til grund for bestemmelserne i offentlig-
hedslovens § 23, stk. 1, nr. 2, og § 24, stk. 1, nr. 2, og pa den anden side
den berettigede interesse, du som journalist ma antages at have i, at
anmodningen om aktindsigt imgdekommes.”
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| forleengelse heraf skrev du i en e-mail af 19. november 2015 til ministeriet:

"Jeg har d.d. modtaget svar pa min anmodning om aktindsigt. Jeg har ik-
ke faet den gnskede indsigt, og det skal jeg hermed klage over:

1. Jeg skal klage over, at jeg angiveligt har faet aktindsigt (jf. min an-
modning nr. 1) i kommissorium (18. febr.) og i det for @konomiudval-
get forelagte dokument (16. sept.), men ved gennemgang af disse
dokumenter viser det sig, at store dele af teksten er udeladt (hvide
bokse), hvilket ikke er anfgrt i svaret og derfor ogsa er ubegrundet.
Hvis der ved fremsendelsen af svaret ved en fejl er sket hvidboksning
af afsnit, bedes de korrekte fuldtekst-dokumenter fremsendt.

2. Jeg skal klage over, at jeg (jf. min anmodning nr. 5) ikke bevilges akt-
indsigt i det model- beslutningsgrundlag, som var resultatet af ar-
bejdsgruppens arbejde (jf. i avrigt overskriften pA Kommissorium:
analyse af forskellige modeller for dimensionering), og som blev
forelagt for Ministeren som beslutningsgrundlag. Ministeriet omformu-
lerer min specifikke anmodning til at handle om noget andet, nemlig
det, som efterfalgende blev forelagt @konomiudvalget.

Jeg skal bemaerke, at jeg gar ud fra, at det efterspurgte beslutnings-
grundlag er udvekslet mellem ministerierne, og dermed omfattet af
aktindsigt.

3. Jeg skal tillige klage over, at jeg naegtes aktindsigt med henvisning til
at retten til aktindsigt ikke omfatter dokumenter og oplysninger, der
udveksles pa et tidspunkt, hvor der er konkret grund til at antage, at
en minister har eller vil have behov for embedsveerkets radgivning og
bistand. Men idet arbejdsgruppen har afsluttet sit arbejde og idet Mi-
nisteren har resolveret og idet den politiske proces er i en anden fase,
er der ikke leengere tale om det omtalte tidspunkt, hvor dokumenterne
tilbageholdes af hensyn til en igangvaerende politisk beslutningspro-
ces, hvorfor Ministeriet er forpligtet til at udlevere de kraevede doku-
menter.”

Ved brev af 28. november 2014 traf Uddannelses- og Forskningsministeriet
afgaerelse vedrarende pkt. 2-4 i din aktindsigtsanmodning. | afggrelsen skrev
ministeriet bl.a.:

"Ministeriet har nu behandlet din anmodning om aktindsigt i arbejdsgrup-
pens baggrundsnotater, herunder gkonomimodeller, modelpapirer samt

dokumenter udarbejdet til brug for mader, jf. pkt. 2-4 i din anmodning.

Det kan oplyses, at arbejdsgruppen ikke har indhentet eksterne responsa
som led i arbejdet.

20/30



BILAG — SAGSFREMSTILLING

Ministeriet behandler din anmodning efter reglerne i lov nr. 606 af 12. juni
2013 om offentlighed i forvaltningen.

Ministeriet har identificeret 42 dokumenter (med underliggende bilag),
som er omfattet af din aktindsigtsanmodning. En oversigt over disse do-
kumenter med de dertil knyttede modeaktiviteter i arbejdsgruppen (pro-
jekt- og styregruppen) fremgar af den vedlagte oversigt. Det er anfart pa
oversigten, i hvilket omfang der meddeles aktindsigt i de enkelte doku-
menter.

Ministeriet har efter gennemgangen af materialet vurderet, at der — med
undtagelse af enkelte eksterne dokumenter — er tale om dokumenter af
intern karakter, der er omfattet af offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 2,
og § 24, stk. 1, nr. 1, og dermed undtaget fra retten til aktindsigt.

Ifalge offentlighedslovens § 23, stk. 1, omfatter retten til aktindsigt ikke
interne dokumenter. Efter bestemmelsens nr. 2 anses dokumenter, der
efter § 24, stk. 1, udveksles pa et tidspunkt, hvor der er konkret grund til
at antage, at en minister har eller vil fa behov for embedsveerkets radgiv-
ning og bistand, som interne dokumenter.

Det folger af offentlighedslovens § 24, stk. 1, nr. 1, at retten til aktindsigt
ikke omfatter interne dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem
et ministeriums departement og dets underordnede myndigheder pa et
tidspunkt, hvor der er konkret grund til at antage, at en minister har eller
vil fa behov for embedsveerkets radgivning og bistand.

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar bl.a. falgende af de specielle
bemeerkninger i lovforslag nr. L 144 om offentlighed i forvaltningen (folke-
tingsaret 2012- 13):

‘Bestemmelsen i stk.1 har [...] i forste reekke til formal at sikre en beskyt-
telse af den interne og politiske beslutningsproces, nar dokumenter og
oplysninger udveksles mellem forskellige myndigheder i forbindelse med
ministerbetjening. Bestemmelsen skal ses lyset af, at en minister har
brug for at fa kvalificeret fortrolig radgivning og bistand fra embedsvaerket
og set i sager, hvor ekspertisen er fordelt pa flere forvaltningsmyndighe-
der, og bestemmelsen skal medvirke til, at ministeren pa hensigtsmaessig
made kan varetage sine funktioner som regeringspolitiker.

Formalet med bestemmelsen er endvidere at sikre en beskyttelse af de
offentligt ansattes adgang til— inden for den politisk preegede minister-
radgivning — pa en fri og formlas made at foretage deres overvejelser og
udfore det forberedende arbejde, uden det pres en eventuel senere of-
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fentliggorelse af rent forelobige overvejelser kan udgere. En sadan be-
skyttelse ma antages at forbedre forudseetningerne for, at en minister
kan f& en tilstraekkelig kvalificeret bistand, da de offentligt ansatte — pa
grund af den neevnte beskyttelse — formentlig i videre omfang vil overveje
forskellige og alternative losningsmuligheder i forhold til den enkelte pro-
blemstilling.

[.]

Det afgorende for, om et dokument eller en oplysning, der udveksles
mellem f.eks. to ministerier i stk. 1's forstand sker i forbindelse med mini-
sterbetjening, er, om udvekslingen sker i en sammenhaeng og pa et tids-
punkt, hvor der er konkret grund til at antage, at ministeren har eller vil fa
behov for embedsveerkets radgivning og bistand. Det vil dog uden videre
kunne lzegges til grund, at ministeren har brug for rddgivning og bistand,
sdfremt udvekslingen af dokumenter mellem to forskellige forvaltnings-
myndigheder sker i et tilfeelde, hvor ministeren selv eller ministersekreta-
riatet pd ministerens vegne har bedt embedsveerket f.eks. undersoge el-
ler overveje et sporgsmal. | mange tilfeelde vil der imidlertid ikke foreligge
en konkret ‘bestilling’ fra ministeren, og ved vurderingen af, om der er
konkret grund til at antage, at der vil opsta et behov for at yde ministeren
bistand m.v., ma der i stedet for lzegges vaegt pa, om ministeren i den
konkrete sammenhaeng erfaringsmeessigt far brug for embedsveaerkets
bistand, eller om det i ovrigt ud fra sagens mere eller mindre politiske ka-
rakter ma forventes, at ministeren far brug herfor.

Bestemmelsen i stk. 1 skal fortolkes og anvendes restriktivt, og i tilfaelde,
hvor der foreligger tvivi om, hvorvidt bestemmelsen finder anvendelse,
skal der lazegges veegt pa, om hensynet til den interne og politiske beslut-
ningsproces taler for, at de pagaeldende dokumenter eller oplysninger
kan undtages fra retten til aktindsigt.

Bestemmelsen finder saledes anvendelse, hvor udvekslingen sker i for-
bindelse med det, der kan betegnes ‘den politiske’ ministerbetjening.

Som eksempler pa opgaver, der vil vaere omfattet af bestemmelsen, kan
bl.a. neevnes embedsveerkets rdadgivning af ministeren om mulige politi-
ske problemer i en sag samt losningen heraf, embedsvaerkets bistand i
forbindelse med forberedelse af forhandlinger med f.eks. andre ministeri-
er eller oppositionen, embedsveerkets bistand i forbindelse med ministe-
rens deltagelse i en foresporgselsdebat eller et samrad i Folketinget,
embedsveerkets bistand i forbindelse med ministerens deltagelse i et te-
lefonisk eller ‘fysisk’ made med andre ministre, embedsveerkets udarbej-
delse af lovforslag og besvarelse af folketingsspargsmal samt embeds-
veaerkets bistand i forbindelse med forberedelse og iveerkseettelse af poli-

22/30



BILAG — SAGSFREMSTILLING

tiske initiativer som politikopleeg, reformprogrammer, handlingsplaner og
idekataloger.

[.]

Omfattet af bestemmelsen er forskellige typer af interne dokumenter (og
oplysninger), der udveksles i forbindelse med ministerbetjening, herunder
bl.a. udkast til ‘talepapir’ og ‘beredskabstalepunkter’, udkast til presse-
meddelelser, materiale til brug for pressemoder m.v., udkast til bidrag til
besvarelse af folketingssporgsmal, notater, redegorelser, idekataloger,
sagkyndige udtalelser og vurderinger, handlingsplaner m.v.’

Der er tale om dokumenter, der som led i ministerbetjening er udvekslet i
en arbejdsgruppe (projekt- og styregruppe) bestaende af embedsmaend
fra Uddannelses-og Forskningsministeriet, herunder Uddannelses- og
Forskningsministeriets departement og Styrelsen for Videregaende Ud-
dannelser, samt fra Finansministeriet.

Der kan henvises til pkt. 6.2.3. i Justitsministeriets vejledning nr. 9847 af
19. december 2013 om lov om offentlighed i forvaltningen, hvor der bl.a.
fremgar foglgende:

‘Udtrykket ‘et ministeriums departement’ omfatter foruden de enkelte mi-
nisterielle departementer ogsa sakaldte tvaerministerielle embedsvaerks-
arbejdsgrupper, som udelukkende bestar af embedsfolk, og som i lyset af
bl.a. ombudsmandens praksis betragtes som selvsteendige myndigheder.
De dokumenter, som en sadan arbejdsgruppe udveksler med ministerier
— herunder ogsé de ministerier, der ikke har udpeget medlemmer til ar-
bejdsgruppen — vil sdledes ogsa kunne vaere omfattet af bestemmelsens
nr. 1.

Ekstrahering
Det fremgar af offentlighedslovens § 24, stk. 2, at oplysninger om sagens

faktiske grundlag m.v. efter reglerne i lovens §§ 28 og 29 er omfattet af
retten til aktindsigt efter lovens almindelige regler.

Det betyder, at der i medfor af § 28 skal meddeles oplysninger om en
sags faktiske grundlag, i det omfang oplysningerne er relevante for sa-
gen samt om eksterne faglige vurderinger i disse dokumenter. Sddanne
oplysninger er derfor ekstraheret (uddraget) i det vedlagte materiale.

Det bemaerkes, at det folger af offentlighedslovens § 29, stk. 1, 2. pkt., 1.

led, at der ikke er ret til aktindsigt i interne faglige vurderinger, som er in-
deholdt i dokumenter, der er udarbejdet til brug for ministerbetjening.

23/30



BILAG — SAGSFREMSTILLING

Meroffentlighed
Ministeriet har overvejet, om du kan fa aktindsigt i de undtagne oplysnin-

ger og dokumenter efter princippet om meroffentlighed i offentlighedslo-
vens § 14, stk. 1. Ministeriet har efter en konkret vurdering ikke fundet
grundlag for at meddele dig aktindsigt i medfer af meroffentlighedsprin-
cippet. Ministeriet har i den forbindelse foretaget en afvejning af pa den
ene side de hensyn, der ligger til grund for bestemmelserne i offentlig-
hedslovens § 23, stk. 1, nr. 2, og § 24, stk. 1, nr.1, og pa den anden side
den berettigede interesse, du som journalist ma antages at have i, at
anmodningen om aktindsigt imgdekommes.

Ministeriet har herved lagt afgarende veegt pa hensynet til beskyttelsen
af den interne beslutningsproces, idet det bemaerkes, at det undtagne
materiale indeholder forelgbige interne overvejelser om valg af model,
metode, forudsaetninger samt udkast til beregninger m.v., der lgbende er
blevet justeret. Der er sdledes tale om interne faglige vurderinger i ikke
endelig form.

Der kan henvises til betaenkning nr. 1510/2009, s. 623, hvor der bl.a. er
anfgrt falgende om spgrgsmalet om meroffentlighed i oplysninger om
metoder og forudseetninger:

‘Det er kommissionens opfattelse, at en forvaltningsmyndighed ved vur-
deringen af, om der i de naevnite tilfeelde bor gives aktindsigt efter merof-
fentlighedsprincippet i oplysninger om de metoder og forudsaetninger, der
af myndigheden er anvendt ved beregninger og analyser, skal foretage
en afvejning af pa den ene side den nzermere karakter af de hensyn, der
matte tale for, at der meddeles aktindsigt, overfor pa den anden side
hensynet til forvaltningsmyndigheder, herunder hensynet til den interesse
den pagaeldende myndighed matte have i, at der sikres fortrolighed om
myndighedens egne eventuelt forelobige interne overvejelser.

[.]

| det omfang der i et internt dokument matte foreligge oplysninger om de
metoder og forudsaetninger, der af en forvaltningsmyndighed er anvendt
ved beregninger og analyser i endelig form, der ikke knytter sig til et
fremsat lovforslag mv., vil oplysningerne om sddanne metoder og forud-
saetninger kunne udleveres efter meroffentlighedsprincippet i lovudka-
stets § 14. | den forbindelse vil det efter kommissionens opfattelse i for-
hold til spargsmalet om meroffentlighed gare en forskel, om der er tale
om (interne) beregninger og analyser, der er undtaget fra aktindsigt, eller
om der er tale om beregninger eller analyser, der er offentliggjort eller i
ovrigt er tilgeengelige efter offentlighedslovens almindelige regler. En for-
valtningsmyndighed vil efter kommissionens opfattelse alene i de sidst-
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neevnte tilfeelde — det vil sige, hvor der er tale om beregninger eller ana-
lyser, der er offentliggjort eller i ovrigt er tilgaengelige efter offentligheds-
lovens almindelige regler — skulle veere szerlig opmaerksom pd, om der
bor overvejes at give aktindsigt i de omhandlede (interne) metoder og
forudsaetninger efter meroffentlighedsprincippet.’

Ministeriet skal henvise til, at den endelige model for dimensionering
samt baggrundsnotater, eksempler pa beregning af dimensionering m.v.,
er offentliggjort p4 Uddannelses- og Forskningsministeriets hjemmeside
under http://ufm.dk/uddannelse-og-institutioner/politiske-indsatsomrader/
dimensionering.

Din klage over ministeriets afgorelse af 19. november 2014

Du har i e-mail af 19. november 2014 anfgrt, at du gnsker at klage over
ministeriets afgarelse af 19. november 2014. Du har henvist til, at mini-
steriets undtagelse af oplysninger er ubegrundet. Du har desuden hen-
vist til, at der ikke lzengere tale om ’et tidspunkt, hvor der er konkret
grund til at antage, at en minister har eller vil have behov for embeds-
veerkets radgivning og bistand’, da arbejdsgruppen har afsluttet sit arbej-
de, og ministeren har resolveret, hvorfor den politiske proces nu er i en
anden fase.

Du har derudover henvist til, at du ikke meddeles aktindsigt i det model-
og beslutningsgrundlag, som blev forelagt for ministeren, men at din spe-
cifikke anmodning er blevet omformuleret til at handle om noget andet,
nemlig det som efterfalgende blev forelagt for regeringens @konomiud-
valg.

Det kan oplyses, at ministeriets afgerelse af 19. november 2014 ikke kan
paklages til en hgjere administrativ myndighed.

Ministeriet kan imidlertid henholde sig til den trufne afgarelse og den deri
anfgrte begrundelse, da ministeriet finder at have redegjort for det retlige
grundlag for afgarelsen.

Ministeriet skal bemaerke, at det afgerende i forhold til anvendelsen af of-
fentlighedslovens § 24, stk. 1, er, at udvekslingen af dokumenter er sket i
en sammenhaeng og pa et tidspunkt, hvor der er konkret grund til at an-
tage, at ministeren har eller vil fa behov for embedsvaerkets radgivning
og bistand. Dette har efter ministeriets opfattelse veeret tilfeeldet i den
konkrete sag. Der henvises i gvrigt til citatet fra bestemmelsens forarbej-
der ovenfor.

Ministeriet skal endelig bemeerke, at den tvaerministerielle arbejdsgruppe
blev nedsat i februar 2014 af regeringens @konomiudvalg. Det er saledes
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ogsa regeringens @konomiudvalg, der er modtager af resultatet af arbej-
det i arbejdsgruppen, hvorfor der ikke foreligger to forskellige beslut-
ningsgrundlag.”

Ved e-mail af 15. december 2014 modtog jeg en orientering fra Uddannelses-
og Forskningsministeriet om, at du gnskede at klage over ministeriets afggrel-
ser af 19. og 28. november 2014. Jeg bad dig derfor i et brev af 18. december
2014 om at preecisere din klage og indsende relevante bilag, hvilket du draf-
tede telefonisk med en af mine medarbejdere den 5. januar 2015.

Du sendte dernaest ved e-mail af 5. januar 2015 din klage til mig.

| klagen skrev du bl.a., at nar du specifikt anmodede om aktindsigt i kommis-
soriet (pkt. 1) og i det konkrete beslutningsgrundlag, som blev lagt frem for
ministeren (pkt. 5), handlede det om, at du s@gte aktindsigt i konkrete, endeli-
ge og afsluttede forvaltningsdokumenter. Du henviste i den forbindelse til of-
fentlighedslovens § 26, nr. 1. Du anfarte, at ministeriet i sine afggrelser har
foregivet, at du sggte aktindsigt i forelgbige procesagtige papirer udarbejdet i
forbindelse med intern ministerbetjening.

Du klagede ogsa over, at Uddannelses- og Forskningsministeriet ikke opfatte-
de din anmodning om aktindsigt i kommissoriet som en selvsteendig forvalt-
ningsakt. Du skrev i den forbindelse, at et kommissorium for en arbejdsgruppe
ma betragtes som et selvsteendigt dokument, som praeciserer arbejdsgrup-
pens opgavebeskrivelse og gnsket til det produkt, som arbejdsgruppen stiler
frem mod (anbefalinger eller forskellige modeller, som ministeren kan veelge
imellem). P4 samme made skrev du, at din anmodning om aktindsigt i hen-
holdsvis modelnotatet og beslutningsdokumentet til Regeringens @konomiud-
valg burde veere behandlet som forvaltningsakter, der er selvstaendige beslut-
ninger og sager, som du ifglge din opfattelse havde ret til aktindsigt i.

Du klagede ogsa over ”(...) ministeriets rigide fortolkning af, hvad der afgreen-
ses som sagens faktiske grundlag og som dermed udeholdes fra ekstrahe-
ring, idet ministeriet kun fremlaegger formalia og taloversigter, hvilket imidlertid
er ganske meningslgst, idet man har markelagt forklarende eller fortolkende
bemeerkninger, som jeg har ret til aktindsigt i”.

Videre skrev du til mig:
"Jeg skal iseer henlede opmeaerksomheden pa
— § 28s bemaerkninger om relevansvurdering, herunder det tidsmaessi-
ge aspekt. | det konkrete tilfaelde er betingelsen for at fa aktindsigt i

en intern faglig vurdering, at den (kommissorium og modelnotat) fore-
ligger i en endelig form opfyldt.
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- § 28, hvoraf det fremgar at retten til aktindsigt i en sags faktiske
grundlag geelder ’i det omfang oplysningerne er relevante for sagen’.

- § 28, stk.1, 2. pkt. om, at til faktiske grundlag ogsa harer (subjektivt
praegede) vurderinger, for sa vidt vurderingen bidrager til at skabe
klarhed med hensyn til sagens faktiske grundlag.

— Bemeerkningerne til §28 hvoraf fremgar, at der ikke bare er ret til akt-
indsigt i rent faglige vurderinger, men ogsa i de metoder og forud-
seetninger, der er anvendt i den faglige vurdering.”

Den 8. januar 2015 bad jeg ministeriet om en udtalelse i anledning af din kla-
ge.

| et brev af 28. januar 2015 udtalte Uddannelses- og Forskningsministeriet sig
om sagen. Af ministeriets brev fremgar bl.a. falgende:

"I klagen af 5. januar 2015 har A bl.a. anfgrt, at han anfaegter ministeriets
grundleeggende preemis om, at anmodningen omfatter interne procesag-
tige dokumenter af lgs karakter og ikke konkrete, faktiske produkter, som
ikke burde kunne hemmeligholdes over for offentligheden.

A har neermere henvist til, at ministeriet ikke har opfattet og behandlet
anmodningen om aktindsigt i kommissorium, modelnotat og beslutnings-
dokument til regeringens @konomiudvalg som selvstaendige forvaltnings-
akter, som der er ret til aktindsigt i. A henviser i den forbindelse bl.a. til
bestemmelsen i offentlighedslovens § 26, nr. 1.

A har desuden henvist til, at ministeriet har anlagt en rigid fortolkning af,
hvad der afgreenses som sagens faktiske grundlag, da ministeriet kun
har fremlagt formalia og taloversigter, hvilket er ganske meningslgst, da
man har mgrkelagt forklarende eller fortolkende bemeaerkninger, som der
er ret til aktindsigt i. A henviser i den forbindelse til bestemmelsen i of-
fentlighedslovens § 26, stk. 1.

Ministeriets bemaerkninger

Ministeriet skal bemaerke, at ministeriet har behandlet sagen pa grundlag
af aktindsigtsanmodningens ordlyd, hvoraf det bl.a. fremgar, at anmod-
ningen omfatter den tveerministerielle arbejdsgruppes arbejde vedraren-
de dimensioneringsmodellen, herunder kommissorium, baggrundsnota-
ter, skonomimodeller, modelpapirer, eventuelt eksternt indhentede re-
sponsa eller afholdte mgder samt det beslutningsgrundlag, som blev lagt
frem for ministeren.
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Ministeriet har pa den baggrund identificeret et antal dokumenter, der ef-
ter ministeriets vurdering falder ind under anmodningens ordlyd.

Der er tale om dokumenter, der er udarbejdet af og udvekslet mellem
medlemmerne af den tvaerministerielle arbejdsgruppe vedragrende di-
mensionering af videregaende uddannelser.

Det har ikke i forbindelse med sagens behandling staet ministeriet klart,
at anmodningen synes at have haft et snaevrere sigte, som anforti A’s
klage af 5. januar 2015 til Ombudsmanden.

Samtlige dokumenter, som ministeriet har undtaget fra aktindsigt i afgg-
relserne af 19. og 28. november 2014, er undtaget i medfer af offentlig-
hedslovens § 23, stk. 1, nr. 2, jf. § 24, stk. 1, nr. 1 og 2, da der er tale om
ministerbetjeningsdokumenter.

Ministeriet har ekstraheret en raekke oplysninger om sagens faktiske
grundlag i de undtagne dokumenter i medfar af offentlighedslovens § 28,
stk. 1, 1. pkt.

Ministeriet har ikke fundet grundlag for at meddele aktindsigt i videre om-
fang som led i meroffentlighed, jf. offentlighedslovens 14.

Efter ministeriets opfattelse er kommissoriet for arbejdsgruppen, de af
arbejdsgruppen udarbejdede modelpapirer m.v. samt foreleeggelsen for
regeringens @konomiudvalg ikke omfattet af offentlighedslovens § 26,
nr. 1, da der ikke er tale om dokumenter, der alene gengiver indholdet af
den endelige beslutning vedrarende en sags afgarelse (beslutningsdo-
kumenter).

Om afgraensningen af dokumenter, der er omfattet af offentlighedslovens
§ 26, stk. 1, kan der bl.a. henvises til Offentlighedsloven med kommenta-
rer, Ahsan (2014), s. 450 ff., hvor der bl.a. fremgar fglgende:

’Adgangen til aktindsigt omfatter efter § 26, nr. 1, dokumenter, der alene
gengiver indholdet af myndighedens endelige beslutning vedrorende en
sags afgorelse. Der taenkes herved pa dokumenter, der forst udarbejdes,
efter at myndighedens beslutningsproces er afsluttet, og som tilsigter at
tiene som bevis for eller pa anden made autoritativt at fastsla indholdet af
en beslutning vedrarende en sags afgorelse (beslutningsdokumenter),

Jf. betaenkning nr. 857/1978, s. 216. Derimod teenkes der ikke pa doku-
menter, der f.eks. indeholder oplysninger om myndighedens overvejelser
og forhandlinger, og som er udarbejdet forud for, at beslutningen treeffes.
Bestemmelsen i nr. 1 omfatter i ovrigt ikke udelukkende interne doku-
menter i endelig form, der gengiver indholdet af en afgorelse i forvalt-
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ningslovens forstand, men ogsa andre beslutninger, som udarbejdes ef-
ter myndighedens beslutningsproces er afsluttet, og som skal fastsla ind-
holdet af beslutningen. Bestemmelsen omfatter dog ikke procespraegede
beslutninger og andre beslutninger om den fortsatte eller videre behand-
ling af et spargsmal. Det gaelder f.eks. beslutninger pa et ministermode
eller i et ministerium om, hvorvidt der f.eks. skal iveerksaettes en politisk
handleplan eller udarbejdes et lovforslag eller lignende beslutninger. Det
vil sige, at retten til aktindsigt efter § 26, nr. 1, fortsat ikke vil gaelde i for-
hold til dokumenter, der var omfattet af 1985-lovens § 10, nr. 1 og 2 — el-
ler er omfattet af 2013-lovens § 24, stk. 1, om ministerbetjening — hvis
det pageeldende dokument alene gengiver det endelige indhold af de an-
forte beslutninger vedrerende den pageeldende sag (ministerbetjenings-
sag), ff. betaenkning nr. 1510/2009, s. 583.°

Om ministeriets meddelelse af oplysninger om sagens faktiske grundlag,
jf. offentlighedslovens § 28, stk. 1, 1. pkt., bemeaerkes, at ekstraherings-
pligten ikke omfatter forslag, anbefalinger eller indstilling om, hvilken lgs-
ning der i en konkret sammenhasng bgr veelges, ligesom ekstraherings-
pligten ikke omfatter interne politiske og strategiske vurderinger og udta-
lelser, jf. Offentlighedsloven med kommentarer, s. 484.

Det bemaerkes desuden, at ekstraheringspligten heller ikke omfatter op-
lysninger om de metoder og forudsaetninger, som en myndighed har an-
vendt ved myndighedens egne beregninger og analyser i endelig form,
der ikke knytter sig til et fremsat lovforslag m.v., jf. Offentlighedsloven
med kommentarer, s. 491.

| forhold til spargsmalet om meroffentlighed bemaerkes, at det — som be-
skrevet i afgarelsen af 28. november 2014 — bl.a. har betydning, om der
er tale om interne beregninger og analyser, der er undtaget fra aktindsigt,
eller om der er tale om beregninger og analyser, der er offentliggjort eller
i gvrigt er tilgaengelige efter offentlighedslovens almindelige regler.

Ministeriet skal i det hele henvise til afggrelserne af 19. og 28. november
2014 og de deri anfgrte begrundelser, som ministeriet kan henholde sig
til.”

Den 30. januar 2015 sendte jeg ministeriets udtalelse til dig med henblik pa at
modtage dine eventuelle bemaerkninger inden 2 uger.

Ved e-mail af 3. februar 2015 skrev du til mig, at du ingen bemaerkninger hav-
de, og at udtalelsen ikke gav dig anledning til at aendre eller korrigere din kla-

ge.
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Jeg meddelte dig i et brev af 6. februar 2015, at jeg ville behandle sagen pa
grundlag af de oplysninger, som jeg havde faet fra dig og ministeriet.
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