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Telefonsamtale om en laeges kritiske

hjemmeside var i strid med reglerne om

offentligt ansattes ytringsfrihed 28. september 2015
En leege havde en hjemmeside, der kritiserede regionens beslutning om at Menneskerettigheder
indfore akuttelefonen 1813. Domaenenavnet pa hjemmesiden, www. 18-13.dk, 15

var neesten identisk med regionens www.1813.dk, og regionen fik derfor en '

advokat til at skrive til lzegen for at f& domaenenavnet aendret. Leegen blev

ogsa ringet op af en personalechef, der indkaldte ham til en tienstlig samtale. Statsforfatningsret
Under telefonsamtalen, som blev optaget, kom det frem, at regionen ansa 3.2

laegen for illoyal over for den politiske beslutning, og leegen fik at vide, at regi-

onen pataenkte at give ham en advarsel. Anszsttelses- og

arbejdsret

Sagen gav ombudsmanden anledning til at undersege, om regionens hen- 19

vendelse (telefonsamtalen) var i strid med reglerne om offentligt ansattes yt-
ringsfrihed.

Ombudsmanden udtalte, at en myndighed kun bar rette henvendelse til en
offentligt ansat, der har ytret sig kritisk, hvis det sker for at varetage et sagligt
formal. Kravet indebeerer bl.a., at myndigheden pa forhdand ma gore sig klart,
hvad myndigheden gnsker at opna med henvendelsen. Desuden bor henven-
delsen foregd pa en sadan made, at der ikke er risiko for, at den bliver opfattet
som forsog pa at fa den ansatte til at aftholde sig fra at ytre sig kritisk i den
offentlige debat, ogsa om sin egen arbejdsplads.

Ombudsmanden ville ikke afvise, at regionen kunne kontakte laegen. Regio-
nens henvendelse (telefonsamtalen) var imidlertid efter ombudsmandens op-
fattelse meget tydeligt egnet til at pavirke leegen til ikke at udtale sig kritisk om
1813-ordningen og foregik saledes ikke i respekt for offentligt ansattes ytrings-
frihed. Det var endvidere ombudsmandens opfattelse, at regionens reaktion
over for laegen var egnet til at skabe usikkerhed ogsd hos andre ansatte om
deres ret til offentligt at ytre sig kritisk om 1813-ordningen. Ombudsmanden
konkluderede samlet set, at regionens fremgangsmdade i sagen var meget
kritisabel.

(Sag nr. 14/01924)
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Herunder gengives ombudsmandens udtalelse i sagen efterfulgt af en sags-
fremstilling.

Falgende betegnelser er brugt til at anonymisere sagen:

A: Laegen, som stod bag hjemmesiden www.18-13.dk
B: Personalechef ved Nordsjaellands Hospital

C: Koncerndirektar ved Region Hovedstaden

D: Vicedirektgr ved Nordsjaellands Hospital

E: Ledende overleege ved Nordsjaellands Hospital

Ombudsmandens udtalelse

Sagen drejer sig om en telefonsamtale, som du havde den 20. december
2013 kl. 13.54 med personalechefen ved Nordsjeellands Hospital. Samtalen
drejede sig om din hjemmeside med domaenenavnet www.18-13.dk. Du an-
vendte hjemmesiden til at formidle kritiske debatindlaeg om regionens indfg-
relse af akuttelefonen (1813-ordningen), herunder ogsd indleeg skrevet af dig
selv.

Personalechefen oplyste bl.a. under telefonsamtalen, at du blev indkaldt til en
tjenstlig samtale, og at regionen pateenkte at give dig en advarsel. Personale-
chefen gav i den forbindelse udtryk for, at regionen ansa din adfeerd for at
veere illoyal i forhold til de politiske beslutninger.

Dagen for (den 19. december 2013 kl. 16.24) havde du modtaget en e-mail
fra en advokat, der pa vegne af regionen bad dig om omgaende at omdgbe
din hjemmeside eller pa anden vis flytte indholdet, sa siden ikke kunne for-
veksles med akuttelefonens hjemmeside www.1813.dk. Hvis du ikke gjorde
dette inden for 24 timer, ville der blive taget retslige skridt med henblik pa at
sikre, at regionens informationer til borgerne pa www.1813.dk ikke kunne for-
veksles med informationerne pa din hjemmeside www.18-13.dk.

Regionen havde ligeledes den 19. december 2013 udsendt en pressemedde-
lelse med overskriften "Region Hovedstaden oprgrt over kampagneside mod
1813, hvori din hjemmeside blev beskrevet som en "skreemmekampagne”.

Regionen besluttede den 20. december 2013 (pa et tidspunkt efter den naevn-
te telefonsamtale), at der alligevel ikke skulle holdes en tjenstlig samtale, da
du pa dette tidspunkt havde sendret navnet pa din hjemmeside til
www.bevarlaegevagten.dk. Regionen har ikke efterfalgende reageret over for
dig i anledning af din hjemmeside, ligesom du heller ikke fik en advarsel eller
andre personalemaessige sanktioner.
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Du har klaget over Region Hovedstadens fremgangsmade i sagen, som du
primeert opfattede som et forsgg pa at skreemme dig til ikke at udtale dig kri-
tisk om 1813-ordningen og sekundaert som et forsgg pa at skraeemme andre
offentligt ansatte til ikke at udtale sig kritisk om ordningen. Du mener, at regi-
onens fremgangsmade og handtering af sagen tilsidesatte din ret til som of-
fentligt ansat at ytre dig kritisk om forhold inden for dit eget arbejdsomrade.

Denne sag drejer sig saledes kun om Region Hovedstadens indkaldelse af dig
til ienstlig samtale, jf. reglerne om offentligt ansattes ytringsfrihed.

1. Retsgrundlaget

1.1. Rammerne for offentligt ansattes ytringsfrihed

Ytringsfriheden er grundleeggende beskyttet i grundlovens § 77 og Den Euro-
paeiske Menneskerettighedskonventions artikel 10. De neermere regler om
offentligt ansattes ytringsfrined er udviklet i praksis, ikke mindst ombudsman-
dens praksis.

Justitsministeriet udsendte i 2006 en vejledning om offentligt ansattes ytrings-
frihed (vejledning nr. 87 af 14. september 2006). Vejledningen svarede til det
udkast til vejledning, som Udvalget om offentligt ansattes ytringsfrihed og
meddeleret havde udarbejdet som bilag til betaenkning nr. 1472/2006.

Vejledningen indeholder en beskrivelse af geeldende ret pd omradet med det
formal at skabe klarhed om de overordnede regler og principper for offentligt
ansattes ytringsfrihed.

Som det fremgar af vejledningen, er offentligt ansatte — pa lige fod med andre
borgere — beskyttet af grundlovens og menneskerettighedskonventionens be-
stemmelser om ytringsfrihed. De kan saledes deltage i den offentlige debat og
fremseette personlige meninger og synspunkter, ogsa om emner vedrarende
eget arbejdsomrade.

| forordet til vejledningen siges det, at den offentlige debat er af afgarende
betydning i et demokrati, og at det er vigtigt, at ogsa offentligt ansatte har mu-
lighed for at deltage i debatten. Det er til gavn for samfundet, nar offentligt
ansatte ytrer sig. Det skyldes bl.a., at de offentligt ansatte — i kraft af den spe-
cialviden, som de besidder inden for deres forskellige fagomrader — i en raek-
ke tilfaelde vil kunne medvirke til at hgjne det faglige niveau i den offentlige
debat. Offentligt ansatte vil séledes bl.a. kunne bidrage med oplysninger om,
hvilke praktiske konsekvenser politiske beslutninger har haft eller vil kunne fa.
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Beskyttelsen af offentligt ansattes ytringsfrined geelder ikke ytringer, som
fremseettes pa myndighedens vegne. En offentligt ansat, der ytrer sig vedrg-
rende eget arbejdsomrade, skal derfor — hvis der er risiko for, at offentlighe-
den fejlagtigt vil kunne opfatte ytringen som udtryk for ansaettelsesmyndighe-
dens synspunkter — preecisere, at den ansatte ikke ytrer sig pa myndighedens
vegne.

Derudover geelder nogle fa begraensninger i de offentligt ansattes ret til at ud-
tale sig offentligt om forhold pa deres arbejdsplads. F.eks. ma offentligt ansat-
te — som andre borgere — ikke fremseette serekreenkende udtalelser. De ma
heller ikke ytre sig om oplysninger, der efter lovgivningen er tavshedsbelagte.
Desuden ma de ikke ytre sig i en urimelig grov form eller fremkomme med
abenbart urigtige oplysninger om forhold inden for eget arbejdsomrade.

Ombudsmanden har i en sag, der er gengivet i Folketingets Ombudsmands
beretning for 1995, side 381, udtalt sig mere generelt om den begraensning,
der ligger i, at offentligt ansatte ikke ma fremkomme med &benbart urigtige
oplysninger. | sagen udtalte ombudsmanden bl.a., at udgangspunktet ma vee-
re, at den blotte omstaendighed, at en ansats ytringer indeholder ikke fuldt
korrekte oplysninger, ikke i sig selv er nok til, at udtalelsen kan anses for rets-
stridig. Ombudsmanden udtalte ogsa, at ledelsen overfor sadanne fejl har mu-
lighed for at foretage berigtigelse eller fremkomme med korrektioner. Derimod
ma udtalelser, der bevidst eller ved grov uagtsomhed pa vaesentlige punkter
har faet et ukorrekt indhold eller udtrykker en abenbart uholdbar vurdering,
anses for retsstridige.

| Justitsministeriets vejledning om offentligt ansattes ytringsfrined understre-
ges det, at den ulovbestemte loyalitetspligt, der bestar i et ansaettelsesforhold,
ikke kan medfare yderligere begraensninger i offentligt ansattes ytringsfrihed.

1.2. Greenserne for myndighedens reaktioner/henvendelser til den
offentligt ansatte

Ifalge Justitsministeriets vejledning kan lovlige ytringer ikke danne grundlag
for, at ledelsen — i kraft af sin almindelige ret til at lede og fordele arbejdet —
anvender sakaldte "negative ledelsesreaktioner”. En lovlig ytring kan derfor
ikke i sig selv fgre til afskedigelse eller andre former for direkte eller indirekte
sanktionering, som f.eks. andring af den ansattes arbejdsomrade, eller at den
ansatte ikke tilgodeses i forbindelse med tildeling af lgntillaeg mv.

Der geelder desuden generelt et krav om, at en myndighed kun bgr rette hen-
vendelse til en borger, hvis det sker for at varetage et sagligt hensyn. Om-
budsmanden har tidligere udtalt, at der er grund til at fremhaeve dette krav i
sager om offentligt ansattes ytringsfrihed.
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Jeg henviser til en sag (trykt i Folketingets Ombudsmands beretning for 2006,
side 128), der angik et debatindlaeg i et dagblad med kritiske kommentarer til
sammenlaegningen af forsvaret og redningsberedskabet og til regeringens
planer for terrorberedskabet. Indlaegget var skrevet af chefen for en skole un-
der redningsberedskabet.

Efter at indleegget var offentliggjort, udtrykte forsvarsministeren i pressen mis-
billigelse af indleegget, og han gav udtryk for tvivl om, hvorvidt det var forene-
ligt med skolechefens fortsatte ansaettelse i Forsvarsministeriet. Samme dag
bad ministeriet skolechefen om at redegere for, om ministeriet fortsat kunne
have tillid til, at han ville arbejde effektivt og loyalt for gennemfgrelsen af de
politiske aftaler pa forsvarsomradet.

Ombudsmanden udtalte bl.a. fglgende:

”[Florvaltningsmyndighederne [er] undergivet et krav om at de udeluk-
kende ma varetage saglige hensyn. Dette krav gaelder ikke kun nar en
forvaltningsmyndighed treeffer en afggrelse over for en borger, men for
hele den virksomhed som en forvaltningsmyndighed udgver.

| forlaengelse heraf ma det antages at en myndighed kun bar rette hen-
vendelse til en borger hvis det sker for at varetage et sagligt hensyn. | de
fleste typer af sager har dette forhold formentlig ringe praktisk betydning,
og der kan ikke stilles vidtgaende krav til myndighederne péa dette grund-
lag. Men i sager om offentligt ansattes ytringsfrihed er der grund til at
fremhaeve kravet om at en myndighed kun bgr rette henvendelse til en
borger hvis det sker for at varetage et sagligt formal. Det ma saledes an-
tages at der er nogle offentligt ansatte som holder sig tilbage fra at delta-
ge i den offentlige debat fordi de frygter at det far negative konsekvenser
for dem personligt. Jeg henviser til betseenkning nr. 1472/2006 om offent-
ligt ansattes ytringsfrihed og meddeleret, s. 161 ff. For at modvirke denne
frygt bar en myndighed ikke henvende sig til en ansat der har fremsat of-
fentlige udtalelser som er kritiske over for myndigheden, medmindre det
kan pavises at myndigheden varetager et sagligt formal. Desuden bgr
henvendelsen udformes pa en made sa der ikke er risiko for at den bliver
opfattet som forsgg pa patryk over for den ansatte.”

Ombudsmanden naevnte i udtalelsen, at det kan veere sagligt, at myndighe-
den retter henvendelse til den ansatte for at handhaeve de regler, som be-
greenser den ansattes ret til at fremseette ytringer offentligt. Hvis myndigheden
saledes har en formodning om, at den ansatte har ytret sig pa en made, der
overskrider graenserne for offentligt ansattes ytringsfrihed, og at der derfor
skal iveerkseettes disciplinaere sanktioner over for den ansatte, kan det veere
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ngdvendigt at rette henvendelse til den ansatte for at vurdere, om der er til-
straekkeligt grundlag for en sadan sanktion.

Ombudsmanden naevnte ogsa, at det er sagligt, hvis myndigheden retter hen-
vendelse til den ansatte for at sikre, at myndigheden varetager sine opgaver
bedst muligt. Myndigheden kan saledes bede den ansatte om at uddybe den
pageeldendes synspunkter med henblik p4 myndighedens overvejelser om,
hvorvidt man skal aendre de dispositioner, som den ansatte har udtalt sig om.

Ombudsmanden udtalte i den forbindelse, at en myndighed efter hans opfat-
telse — nér en af dens ansatte fremsaetter en mere grundleeggende kritik af
dens dispositioner — bar overveje at bede den ansatte om at uddybe sine
synspunkter, i hvert fald i tilfaelde hvor disse ikke hidtil har vaeret myndigheden
bekendt. Ombudsmanden henviste til, at det er et grundleeggende hensyn bag
reglerne om offentligt ansattes ytringsfrihed, at det ofte er de offentligt ansatte,
som har den stgrste viden og indsigt inden for deres eget arbejdsomrade, og
at de derfor har et saerligt grundlag for at deltage i den offentlige debat.

Jeg har givet udtryk for tilsvarende synspunkter i en sag fra 2012 (Folketin-
gets Ombudsmands beretning for 2012, sag nr. 2012-26), der drejede sig om,
at en museumsansat i et debatindleeg havde kritiseret, at der pa danske mu-
seer — herunder pa det museum, hvor hun var ansat — var mere fokus pa op-
levelser end pa forskning. Umiddelbart efter at debatindlaegget var blevet of-
fentliggjort, blev hun indkaldt til en samtale af museets ledelse.

Jeg kunne ikke fastsla ngjagtigt, hvad der var blevet sagt pad madet, men det
la fast, at samtalen drejede sig om den ansattes loyalitet over for museet. Jeg
fandt herefter ikke, at der la saglige grunde bag, at den pageeldende blev ind-
kaldt til samtale. Tveertimod var det min opfattelse, at en sadan reaktion pa
debatindlzegget var egnet til at skabe usikkerhed hos de ansatte med hensyn
til deres ret til offentligt at ytre sig, herunder om muligheden for at give udtryk
for bl.a. deres holdning til museets strategiplan.

At skabe en sadan usikkerhed var efter min opfattelse i strid med hensynene
bag reglerne om offentligt ansattes ytringsfrined og anbefalingen i Justitsmini-
steriets vejledning om offentligt ansattes ytringsfrihed om, at debat og aben-
hed ogsa bgr fremmes internt pa den enkelte arbejdsplads.

Se i gvrigt betaenkning om offentligt ansattes ytringsfrihed og whistleblower-
ordninger (betaenkning nr. 1553/2015), side 126 ff.
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2. Telefonsamtalens indhold

Du optog din telefonsamtale med personalechefen ved Nordsjaellands Hospi-
tal den 20. december 2013 kl. 13.54. Samtalen varede 6 minutter. Jeg har
valgt her kun at gengive dele af samtalens indhold, men bagerst er der en
sammenhaengende udskrift af telefonsamtalen.

Personalechefen indledte samtalen med at oplyse, at ”(...) vi har set og hort
en del om den her 18 bindestreg 13 hjemmeside (...) og det er vi ikke sddan
voldsomt begejstret for”. Du oplyste i forlaengelse heraf, at du havde faet en
henvendelse fra regionens advokat, og at der blev arbejdet pa, at hjiemmesi-
den fik et nyt navn.

Personalechefen oplyste herefter, at "vi vil egentlig gerne tale med dig — gerne
i dag, hvis det er muligt”, og videre, at "det er en tjenstlig samtale, vi gerne vil
indkalde dig til, og det er simpelthen fordi, at vi pateenker at give dig en advar-
sel, fordi vi mener, at det er udtryk for illoyalitet i forhold til de politiske beslut-
ninger”.

Du tilkendegav, at du opfattede det som en trussel. Herefter oplyste persona-
lechefen om sanktionssystemet i personaleretten fra tilrettevisning til opsigel-
se og bortvisning. Om en skriftlig advarsel oplyste personalechefen, at "nu
kommer vi ind i noget, der er alvorligt”, og "hvis det gentager sig, sa kan det
have konsekvenser for (...) anseaettelsesforholdet”.

Personalechefen bekraeftede, at "du har lov til at ytre dig, men det her, det
mener vi, bidrager til forvirring og skabe ... altsa fordi der kommer i virkelighe-
den fejlagtige oplysninger, og at (...) hele den debat og ... den tilgang til det
(-..), at du som ansat ... keemper imod (...) det opfatter vi som illoyalt i forhold
til den politiske beslutning”.

Du spurgte herefter til, hvilke fejlagtige oplysninger du kom med. Perso-
nalechefen henviste til, at vicedirektgren for Nordsjeellands Hospital og en
ledende overleege (som jeg forstar var din neermeste chef pa Nordsjeellands
Hospital) skulle deltage i samtalen, og at de ville kunne uddybe dette.

Samtalen sluttede med, at du skulle undersgge mulighederne for, at en bisid-
der fra laegeforeningen — som du under samtalen udtrykte gnske om at fa med

— kunne deltage i en tjenstlig samtale senere den pageeldende dag.

Som anfgrt ovenfor blev den tjenstlige samtale ikke afholdt.
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3. Myndighedernes udtalelser

Region Hovedstaden, Center for HR, er kommet med udtalelser i sagen hen-
holdsvis den 2. juli 2014, 14. november 2014, 6. marts 2015 og 21. april 2015.
Derudover har jeg fra Region Hovedstaden modtaget Nordsjeellands Hospitals
bemeerkninger til sagen i notater af 25. juni 2014, 27. oktober 2014 og 23.
februar 2015.

Da der i hospitalets notat af 25. juni 2014 og regionens udtalelse af 2. juli
2014 tilsyneladende var modstridende oplysninger om baggrunden for, at du
den 20. december 2013 blev indkaldt til tjenstlig samtale, bad jeg den 2. okto-
ber 2014 myndighederne om bl.a. at f4 uddybet baggrunden herfor nsermere.

Jeg havde saledes forstaet hospitalets oplysninger sadan, at hospitalet men-
te, at indholdet af din hjemmeside var vildledende og fejlagtigt, og at du havde
overtradt greenserne for den ytringsfrined, som du har som ansat i regionen.
Omvendt havde jeg forstaet, at regionen mente, at samtalen skulle dreje sig
om navnet pa din hjemmeside, fordi regionen gnskede at sikre sig, at din
hjemmeside ikke kunne forveksles med regionens hjemmeside om akuttelefo-
nen.

Region Hovedstaden oplyste herefter den 14. november 2014, at det var Re-
gion Hovedstadens koncerndirektion, der havde besluttet “ud fra et hensyn il
borgernes sikkerhed og sundhed” hurtigst muligt at indkalde dig til samtale for
at drgfte handteringen af problemet med din hjemmeside. Det var ogsa regio-
nens koncerndirektion, der havde besluttet, at samtalen kunne undlades, da
det viste sig, at det mest presserende formal med henvendelsen til dig — at
undga forvekslingsrisikoen — var opnaet.

Regionen udtalte desuden, at det seerligt var i relation til svage grupper i sam-
fundet, at din hjemmeside www.18-13.dk ville "kunne vaere en forstyrrelse om
ikke ligefrem en hindring i forbindelse med akut behov for sundhedsfaglig as-
sistance”. Regionen oplyste saledes, at beslutningen om at indkalde dig til en
tjenstlig samtale primeert skyldtes gnsket om at fa afklaret muligheden for at
undga forvekslingsrisikoen mellem de to hjemmesider. Dertil kom, at hjemme-
siden efter regionens opfattelse ogsé indeholdt fejlagtige oplysninger om to
forhold, som regionen gnskede slettet.

Endelig oplyste regionen, at personalechefens bemaerkninger om illoyal ad-
feerd under telefonsamtalen ikke alene relaterede sig til risikoen for forveksling
af de to hjemmesider, men ogsa til de fejlagtige oplysninger.

| udtalelsen af 6. marts 2015 bemaerkede Region Hovedstaden, at regionen,

herunder Nordsjeellands Hospital, alene havde haft til hensigt at varetage sag-
lige formal, og at regionen pa intet tidspunkt — hvilket ogsa var blevet tilken-

8/33



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

degivet over for dig flere gange — havde haft intentioner om at begraense din
adgang til offentligt at fremsaette dine personlige holdninger til akuttelefonen.

Regionen har i udtalelserne til mig beklaget, hvis du opfattede den telefoniske
henvendelse som overdreven magtanvendelse og som en kreenkelse af din
ytringsfrihed.

4. Min vurdering af sagen

4.1. Der blev hverken afholdt en tjenstlig samtale eller givet en advarsel eller
andre personalemaessige sanktioner i forbindelse med sagen. Sagen gav hel-
ler ikke i gvrigt regionen anledning til at reagere yderligere over for dig.

Derfor drejer sagen sig kun om regionens indkaldelse til tjenstlig samtale.

4.2. Som det fremgar af pkt. 1.2 ovenfor, er der i sager om offentligt ansattes
ytringsfrihed grund til at fremhaeve, at en myndighed kun bar rette henvendel-
se til den ansatte, hvis det sker for at varetage et sagligt hensyn. Det skyldes,
at offentligt ansatte ellers vil kunne afskraekkes fra at deltage i den offentlige
debat, fordi de frygter, at det far negative konsekvenser for dem.

Kravet om, at henvendelser skal have et sagligt formal, indebzerer bl.a., at
myndigheden pa forhand ma gere sig klart, hvad den gnsker at opna med
henvendelsen. Desuden bar henvendelsen forega pa en sadan made, at der
ikke er risiko for, at den bliver opfattet som forsgg pa at fa den ansatte til at
afholde sig fra at ytre sig kritisk i den offentlige debat, herunder om den pa-
geeldendes egen arbejdsplads.

4.3. Region Hovedstaden har i udtalelserne til mig oplyst, at det primaere for-
mal med at indkalde dig til samtale var at fa afklaret, om du ville zendre do-
maenenavnet pa din hjemmeside, s& det ikke leengere var forveksleligt med
regionens hjemmeside om akuttelefonen. Jeg har forstaet, at regionen frygte-
de, at iseer svage borgere kunne blive forstyrret/forsinket af din hjemmeside
ved akut behov for sundhedsfaglig assistance.

Det var altsa efter det oplyste hensynet til patientsikkerheden, der var afge-
rende for regionen.

Jeg har samtidig forstaet, at regionen ogsa ville benytte lejligheden til at fa
afklaret, om du ville @endre nogle oplysninger pa din hjemmeside, som regio-
nen ansa for at veere fejlagtige og vildledende. Oplysningerne gav dog — som
jeg har forstaet regionens udtalelser i sagen — ikke i sig selv regionen anled-
ning til bekymring for patientsikkerheden eller til at indkalde dig til en samtale.
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Regionen har da heller ikke efterfalgende fundet anledning til at foretage sig
yderligere vedrgrende de oplysninger, som regionen ansa for vildledende og
fejlagtige.

Jeg bemeerker, at jeg i lyset heraf ikke har fundet anledning til at foretage en
naermere undersggelse af, om de oplysninger pa din hjemmeside, som regio-
nen har betegnet som fejlagtige, var af en sadan karakter, at du herved havde
overskredet graenserne for offentligt ansattes ytringsfrihed, jf. naermere pkt.
1.1.

4.4, Efter min gennemgang af sagen vil jeg ikke afvise, at regionen den 20.
december 2013 kunne kontakte dig, f.eks. med henblik pa en samtale om sta-
tus for eendring af domaenenavnet pa din hjemmeside. Jeg henviser herved til
det, som regionen har anfgrt om forvekslingsrisiko og patientsikkerhed mv.

Det er imidlertid min opfattelse, at regionens telefoniske indkaldelse den pa-
geeldende dag meget tydeligt var egnet til at pavirke dig til ikke at udtale dig
kritisk om 1813-ordningen og saledes ikke foregik i respekt for offentligt ansat-
tes ytringsfrihed.

Jeg henviser i den forbindelse til, at telefonsamtalen ikke afspejlede det, som
regionen efterfalgende i udtalelserne til mig har oplyst var formalet med det
gnskede mgde — nemlig eendring af domaenenavnet péa din hjemmeside —
men derimod fremstod som udtryk for en klar misbilligelse af indholdet af din
hjemmeside og en "trussel” om personaleretlige sanktioner i strid med regler-
ne om offentligt ansattes ytringsfrihed.

Jeg har seerligt lagt veegt pa, at personalechefen under telefonsamtalen gav
udtryk for, at temaet for den tjenstlige samtale var en tjenstlig advarsel i an-
ledning af din "illoyalitet i forhold til de politiske beslutninger” og din manglen-
de opbakning til disse beslutninger. Jeg bemaerker i den forbindelse ogsa, at
du i begyndelsen af telefonsamtalen gjorde opmaerksom pa, at du arbejdede
pa at aendre navnet pa din hjemmeside, uden at dette i gvrigt blev bergrt un-
der telefonsamtalen eller umiddelbart fik betydning for gnsket om at indkalde
dig til en tjenstlig samtale.

Dertil kommer andre omstaendigheder, der efter min opfattelse ogsa var med-
virkende til, at telefonsamtalen meget tydeligt var egnet til at pavirke dig til
ikke at udtale dig kritisk om 1813-ordningen. Jeg sigter her navnlig til, at regi-
onen i sin pressemeddelelse, dagen for du blev indkaldt til tjenstlig samtale,
havde betegnet din hjemmeside som en "skreemmekampagne”.

Yderligere bemeaerker jeg, at den tjenstlige samtale gnskedes afholdt med en
meget kort frist (inden for ca. 2 timer) og inden udigbet af den frist pa 24 timer
for eendring af domaenenavnet pa din hjemmeside, som regionens advokat
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havde fastsat dagen fer, og at den ledende overleege pa din afdeling — og
dermed din naermeste faglige chef pa hospitalet — ogsa skulle deltage i den
tjenstlige samtale.

Jeg har derfor stor forstaelse for, at du oplevede regionens fremgangsmade
som et forsgg pa at pavirke dig til ikke — indenfor rammerne af offentligt ansat-
tes ytringsfrihed — at udtale dig kritisk om 1813-ordningen.

Det er samtidig min opfattelse, at regionens reaktion over for dig var egnet til
at skabe usikkerhed ogsa hos andre ansatte om deres ret til offentligt at ytre
sig kritisk om regionens indfgrelse af akuttelefonen. At skabe en sadan usik-
kerhed er efter min opfattelse i strid med hensynene bag reglerne om offent-
ligt ansattes ytringsfrihed og anbefalingen i Justitsministeriets vejledning om,
at debat og abenhed bgr fremmes internt pa den enkelte arbejdsplads.

Samlet set mener jeg, at Region Hovedstadens fremgangsmade i sagen var
meget kritisabel.

Jeg har gjort Region Hovedstaden bekendt med min opfattelse af sagen, og
jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.
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Sagsfremstilling

| starten af 2013 besluttede Region Hovedstaden at indfare et enstrenget
(samlet) visiteret akutberedskab — ogsa kaldet 1813-ordningen/akuttelefonen
— som skulle treede i kraft den 1. januar 2014. Beslutningen indebar bl.a., at
regionens hidtidige aftale om driften af laegevagten med Praktiserende Lee-
gers Organisation (PLO) blev opsagt.

| forleengelse af den politiske beslutning om at indfgre 1813-ordningen opstod
der uenighed mellem regionen og PLO, og der var i perioden en betydelig
kritisk offentlig debat om ulemperne ved 1813-ordningen og en reekke prakii-
ske forhold i forbindelse med implementeringen.

Du drev i samme periode en hjemmeside, der fra den 22. november 2013
havde domanenavnet www.18-13.dk. Hiemmesiden blev anvendt til at for-
midle kritiske debatindlaeg om 1813-ordningen, herunder ogsa indleeg skrevet
af dig selv. Du var samtidig ansat i Region Hovedstaden som uddannelseslae-
ge med anseettelsessted ved Nordsjaellands Hospital.

Region Hovedstaden har oplyst, at regionen blev opmaerksom pa din hjem-
meside med domaenenavnet www.18-13.dk, ved at en journalist overfor regi-
onen den 18. december 2013 refererede til din hjemmeside som regionens
egen.

Du modtog dagen efter (den 19. december 2013 kl. 16.24) en e-mail fra en
advokat, der pa vegne af Region Hovedstaden bad dig om omgéende at om-
debe din hjemmeside eller pa anden vis flytte indholdet, sa siden ikke kunne
forveksles med akuttelefonens officielle hjemmeside, www.1813.dk.

| e-mailen blev det understreget, at regionen ikke med henvendelsen forholdt
sig til det indholdsmaessige pa din hjemmeside, og at du naturligvis havde ret
til at debattere og kritisere 1813-ordningen, men at Region Hovedstadens
centraladministration var steerkt bekymret over, at vaesentlige offentlige infor-
mationer om borgernes adgang til akuthjeelp, som bl.a. findes pa siden
www.1813.dk, kunne forveksles med dit domaenenavn www.18-13.dk.

Det fremgik ogsa af e-mailen, at der ville blive taget retslige skridt — med hen-
blik pa at sikre, at vaesentlige offentlige informationer til borgerne om kontak-
ten til akutsystemet efter den 1. januar 2014 ikke blev forvekslet med informa-
tionerne péa din hjiemmeside — hvis ikke du havde nedlagt eller omdabt hjem-
mesiden inden for 24 timer.

Region Hovedstaden udsendte den 19. december 2013 ogsa en pressemed-
delelse med overskriften "Region Hovedstaden oprart over kampagneside
mod 1813”. | pressemeddelelsen udtalte regionens kommunikationsdirektar
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bl.a., at "Folk der har brug for hjeelp og seger offentlig information risikerer at
ga helt galt i byen. Pa den rigtige hjemmeside om 1813 forteeller vi f.eks. folk,
at de skal ringe til 112, hvis det er livstruende. Det er livsvigtig offentlig infor-
mation, som ikke kan tages som gidsel for at fare en skreemmekampagne”, og
at “en vildledende hjemmeside géar over greensen for, hvad man kan tillade sig
over for borgerne”.

Region Hovedstaden besluttede den 20. december 2013 at indkalde dig til en
tjenstlig samtale. Du blev derfor kontaktet telefonisk af personalechefen fra
Nordsjeellands Hospital. Du optog telefonsamtalen mellem dig og personale-
chefen, som begyndte kl. 13.54 og varede 6 minutter.

Du oplyste i starten af telefonsamtalen, at du arbejdede p4a, at din hjemmeside
fik et andet navn. Personalechefen oplyste bl.a., at du blev indkaldt til en
tjenstlig samtale, og at regionen pateenkte at give dig en advarsel. Personale-
chefen gav ogsa udtryk for, at regionen ansa din adfeerd for at veere illoyal i
forhold til de politiske beslutninger. Bagerst i dette brev er vedlagt en udskrift
af telefonsamtalen.

Du modtog den 20. december 2013 kl. 15.19 en e-malil fra regionens advokat,
som mindede dig om og fastholdt kravet om, at du — med henblik pa at sikre,
at svage grupper og bekymrede borgere ikke skulle opleve din hjemmeside
som en forstyrrelse og forsinkelse i deres kontakt med akutsystemet — skulle
a&ndre navnet pa din hjemmeside.

Du aendrede den 20. december 2013 navnet pa din hjemmeside fra www.18-
13.dk til www.bevarlaegevagten.dk.

Det fremgar af den interne e-mailkorrespondance, som jeg har faet udleveret,
at regionen herefter besluttede ikke at afholde den tjenstlige samtale alligevel.
Regionen lagde vaegt pa, at hjemmesiden var “aendret vaesentligt, sa den ikke
ligner en officiel hjiemmeside og starter med at skrive at den intet har med
1813 at gore. Man kan ikke laengere tage fejl”. Det fremgar desuden af en
intern e-mail fra personalechefen ved Nordsjaellands Hospital, at han herefter
mundtligt meddelte Yngre Laegers advokat, at regionen med din luk-
ning/omdgbning af hjiemmesiden — og dermed imgdekommelsen af regionens
krav — ikke s& yderligere behov for at forfalge sagen.

Du klagede den 28. april 2014 til mig over Region Hovedstadens efter din op-
fattelse overdrevne fremgangsmade i sagen. Du opfattede primeert frem-
gangsmaden som et forsgg pa at skreemme dig til ikke at udtale dig kritisk om
1813-ordningen, og sekundaert som et forsgg pa at skreemme andre offentligt
ansatte til ikke at udtale sig kritisk om ordningen. Du gjorde geeldende, at re-
gionens fremgangsmade og handtering af sagen tilsidesatte din ret til som
offentligt ansat at ytre dig kritisk om forhold inden for dit eget arbejdsomrade.
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Jeg bad den 15. maj 2014 Region Hovedstaden om en udtalelse i sagen. Jeg
bad regionen om i sin udtalelse bl.a. at komme ind p&, om indkaldelsen af dig
til en tjenstlig samtale kunne anses for at vaere i overensstemmelse med prin-
cipperne om offentligt ansattes ytringsfrihed, jf. bl.a. Justitsministeriets vejled-
ning nr. 87 af 14. september 2006. Jeg bad desuden regionen om at indhente
en udtalelse fra Nordsjeellands Hospital, sadan at det, som hospitalet anfarte,
kunne indgd i regionens udtalelse.

Nordsjeellands Hospital skrev herefter falgende i et notat af 25. juni 2014 til
Region Hovedstaden, Center for HR:

"Pa baggrund af indlaeg pa A’s hjemmeside 18-13.dk, gnskede Nordsjeel-
lands Hospital 20. december 2014, at komme i dialog om med A om de
faktuelle forhold, der er beskrevet pa hiemmesiden 18-13.dk

Efter Nordsjeellands Hospitals opfattelse fremkom A med vildledende og
fejlagtige oplysninger, som kunne medvirke til at skabe utryghed op til
lanceringen af Region Hovedstadens nye Akut-telefon 1813, pr. 1. januar
2014. Dette udgjorde efter Region Hovedstadens opfattelse seerligt et
problem, da hjemmesidens navn var teet beslaegtet med navnet pa den
officielle hjemmeside (1813.dk).

Nordsjaellands Hospitals intention med indkaldelse til en tjenstlig samtale,
har veeret at komme i dialog med A vedrgrende baggrunden for at frem-
fore, hvad Nordsjaellands Hospital opfatter som vaerende vildledende og
fejlagtige oplysninger, inden der tages stilling til, hvorvidt der er forhold,
som kan fore til tjenstlig sanktion.

Nordsjaellands Hospital anderkender i den forbindelse, at A som offentligt
ansat, som andre borgere er beskyttet af grundlovens bestemmelse om
ytringsfrihed og at han kan deltage i den offentlige debat og fremseette
personlige meninger og synspunkter ogsa om emner, der vedrgrer eget
arbejdsomrade.

Omvendt geelder der visse begraensninger i offentligt ansattes ytringsfri-
hed, hvor den offentligt ansatte eks. ikke ma ytre sig i en urimelig grov
form eller fremsaette dbenbart urigtige oplysninger om vaesentlige forhold
inden for eget arbejdsomrade. P& den baggrund har det veeret intentio-
nen at indkalde A til tjenstlig samtale.

Nordsjeellands Hospital ensker séledes ikke, at begraense medarbejder-
nes ytringsfrihed og haber, at medarbejderne henvender sig til ledelsen
med eventuelle kritiske forhold i en &ben, respekt- og tillidsfuld dialog
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mellem medarbejder og ledelse, med henblik pa i faellesskab at forbedre
Sundhedsydelserne inden for Region Hovedstaden.

Det skal oplyses, at der ikke blev afholdt tjenstlig samtale 20. december
2014 eller efterfalgende.”

Jeg modtog hospitalets notat sammen med Region Hovedstaden, Center for
HR'’s, udtalelse af 2. juli 2014. Regionen udtalte bl.a. felgende:

"Region Hovedstaden er opmeerksom pa, at offentligt ansatte, som alle
andre borgere, er beskyttet af grundlovens bestemmelse om ytringsfrihed
og at offentligt ansatte kan udtale sig om personlige meninger og syns-
punkter om eget arbejdsomrade, nar de ytrer sig pa egne vegne og ytrin-
gerne ikke sker i en urimelig grov form eller er abenbart urigtige.

Region Hovedstaden er ogsa opmaerksom pa, at offentligt ansatte ikke
har en forudgaende pligt til farst at anvende de interne samarbejdsmulig-
heder, selvom dette af hensyn til bl.a. muligheden for at eendre kritisable
forhold og de fremtidige samarbejdsforhold kan veere bade hensigts-
maessigt og fornuftigt.

A, der aktuelt er ansat i en uddannelsesstilling i Region Hovedstaden,
Nordsjeellands Hospital, rejste debat/kritik vedrarende regionens akutte-
lefon 1813 pa en af A oprettet hjemmeside (18-13.dk).

Region Hovedstaden, Nordsjaellands Hospital, gnskede at komme i en
hurtig dialog med A, fordi hjemmesiden efter Region Hovedstadens op-
fattelse fremstod vildledende og af borgerne bl.a. let kunne forveksles
med Region Hovedstadens egen hjemmeside vedr. akuttelefonen
(1813.dk).

Efter saedvanlig procedure i et ansaettelsesforhold gnskede ledelsen der-
for en samtale med A med henblik pa en dialog og afklaring, der efter
Region Hovedstadens opfattelse var af hastende karakter. A blev derfor
indkaldt til samtalen telefonisk.

En efterfglgende telefonisk henvendelse fra Yngre Laeger, hvor det blev
oplyst, at A havde lukket eller omdabt den konkrete hjiemmeside, sa den
ikke leengere gav anledning til tvivl om adressaten, medfarte imidlertid, at
ledelsen vurderede, at der ikke laengere var behov for samtalen. Der blev
saledes alligevel ikke holdt tjenstlig samtale og sagen har ikke givet an-
ledning til initiativer af ansaettelsesretlig karakter.

Region Hovedstaden, Nordsjeellands Hospital, gnsker en &ben, respekt-

og tillidsfuld dialog i samarbejdet mellem ledelse og medarbejdere. Regi-
on Hovedstaden, Nordsjaellands Hospital, beklager derfor, hvis A har op-
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fattet den telefoniske indkaldelse som overdreven magtanvendelse og
kraenkelse af hans ytringsfrihed. Region Hovedstaden, Nordsjaellands
Hospital beklager samtidig, at A har fundet det ngdvendigt, at optage te-
lefonsamtalen og herudover videregive lydoptagelsen uden forudgaende
orientering af den anden samtalepart.

| forhold til lydoptagelsen i gvrigt er det Region Hovedstadens vurdering,
at A’s spargsmal besvares fyldestgarende og i overensstemmelse med
geeldende anseettelsesretlige regler.

Der er ingen akter pa personalesagen, da Region Hovedstaden, Nord-
sjeellands Hospital, frafaldt sit anske om samtalen.

Endelig bemeerkes, at et ledelsesmeessigt gnske om en tjenstlig samtale
ikke efter Region Hovedstadens opfattelse i sig selv strider mod princip-
perne om offentligt ansattes ytringsfrihed.”

Jeg modtog dine bemaerkninger med bilag i en e-mail af 24. august 2014. Du

gjorde bl.a. geeldende, at du var uforstdende overfor — og fandt det urimeligt —
at regionen havde valgt: at kontakte dig om navnet pa din hjemmeside via en

advokat fremfor at kontakte dig selv, at give dig en frist pa 24 timer, at udsen-
de en pressemeddelelse om sagen, og at lade en personalechef kontakte dig

om en tjenstlig samtale efter 21 af de 24 timer.

Du anfarte desuden, at du allerede under telefonsamtalen den 20. december
2013 havde oplyst personalechefen om lukningen/omdgbningen af din hjem-
meside. Du kunne desuden ikke se nogen indholdsmaessige eller layoutmees-
sige ligheder mellem din og regionens hjemmesider, ligesom du mente, at
sagen om navnet pa din hjemmeside var dit anseaettelsesforhold uvedkom-
mende. Endelig mente du ikke, at der var vildledende eller fejlagtige oplysnin-
ger pa din hiemmeside, men derimod at de faglige bekymringer, som kom til
udtryk pa din hjemmeside, senere havde vist sig at veere relevante, saglige og
velbegrundede.

| et brev af 2. oktober 2014 bad jeg Region Hovedstaden, Center for HR, om
regionens og hospitalets bemaerkninger til det, som du havde anfort. | brevet
bad jeg samtidig om en supplerende udtalelse i sagen. Jeg gjorde opmeerk-
som pa, at min undersggelse ikke angik regionens brug af en advokat vedrg-
rende sendringen af navnet pa din hjemmeside, men alene det, som du i kla-
geskemaet af 28. april 2014 havde beskrevet som "Region Hovedstadens
overdrevne magtanvendelse med brug af indkaldelse til tjenstlig samtale”.
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Jeg bad regionen om at fa neermere uddybet, hvad baggrunden for at indkal-
de dig til made var. Arsagen til dette var, at der tilsyneladende ikke var enig-
hed mellem Nordsjeellands Hospital og Region Hovedstaden om baggrunden
for, at du den 20. december 2013 blev indkaldt til tienstlig samtale.

Jeg henviste til, at jeg havde forstaet hospitalets og regionens udtalelser sa-
dan, at hospitalet mente, at indholdet af din hjemmeside var vildledende og
fejlagtigt, og at du havde overtradt greenserne for den ytringsfrihed, som du
har som ansat i regionen, men at regionen mente, at samtalen skulle dreje sig
om navnet pa din hjemmeside, fordi regionen gnskede at sikre sig, at hjem-
mesiden ikke kunne forveksles med regionens hjemmeside om akuttelefonen.

Jeg bad om, at oplysningerne fra telefonsamtalen blev inddraget, seerligt den
passage, hvor personalechefen anfarte, at ’(...) hele den debat og ... den
tilgang til det (...), at du som ansat ... keemper imod (...) det opfatter vi som
illoyalt i forhold til den politiske beslutning”. Derudover bad jeg ogsa — hvis det
var hospitalets og regionens opfattelse, at der pa hjemmesiden var vildleden-
de og fejlagtige oplysninger — myndighederne om naermere oplysninger om,
hvori disse bestod. Jeg bad ogsa om at fa oplyst, pa hvilket ledelsesmaessigt
niveau i regionen det blev besluttet at indkalde dig til en samtale.

Endelig bad jeg hospitalet og regionen om at inddrage min udtalelse fra 2012
(Folketingets Ombudsmands beretning for 2012, sag nr. 2012-26), hvoraf det
fremgar, at der i sager om offentligt ansattes ytringsfrined fra myndighedens
side kun bar rettes henvendelse til den pageeldende, hvis det sker for at vare-
tage et sagligt formal, og at henvendelsen i givet fald bar ske pa en made, sa
der ikke er risiko for, at den bliver opfattet som fors@g pa at leegge pres pa
den ansatte.

| et notat af 27. oktober 2014 til Region Hovedstaden, Center for HR, skrev
Nordsjeellands Hospital bl.a. falgende:

"Ad. 1.

Som anfgrt i udtalelse ved brev af 25. juni 2014 har Nordsjzellands Hos-
pitals intention med indkaldelsen af A til samtale, veeret at komme i dia-
log med A om forhold pa A’s hjemmeside (18-13.dk), der blev opfattet
som veaerende vildledende og fejlagtig.

Dette udgjorde efter Region Hovedstadens opfattelse seerligt et problem,
da hjemmesidens navn var teet besleegtet med navnet pa den officielle
hjemmeside for Regionens Akut-telefon (1813.dk), hvorved der var risiko
for forveksling.

Uagtet passus i den telefoniske indkaldelsessamtale omkring illoyalitet,
sa henvises der ligeledes i samtalen til, at det omhandler fejlagtige op-
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lysninger. Det er saledes fremfarelsen af vildledende og fejlagtige oplys-
ninger, der umiddelbart blev vurderet som illoyal adfeerd, hvilket dog for-
ventedes afdeekket yderligere ved en samtale.

Nordsjaellands Hospital opfattede i den forbindelse nedenstaende oplys-
ninger som vildledende og fejlagtige, hvorfor der var et gnske om en dia-
log med A. Disse oplysninger bestod bl.a. i udtalelser omkring:

— Nordsjeellands Hospital har et officielt lsegerad, bestdende af overlee-
ger, som kan udtale sig pa hospitalets vegne.

— Nordsjeellands Hospital har ikke et officielt lsegerad, der kan udta-
le sig pa hospitalets vegne.

— Overlaegeradet er en organisering initieret af en reekke overlee-
ger, og har ingen formel relation til Nordsjeellands Hospitals le-
delsessystem.

— Nordsjeellands Hospital planlagde at have uerfarne i almen medicin-
ske opgaver til at varetage almen medicinske opgaver.

— Dette er ikke korrekt og kunne medvirke til at skabe usikkerhed
og utryghed hos borgerne

— Problemer med at de understattende IT systemer ikke var klar.

— Der er tale om en fortolkning af et referat fra et laegerddsmede i
efteraret 2013, hvor der udtrykkes frustration over problemer med
sundheds-IT systemernes stabilitet. Det havde intet med 1813 at
gore, der endnu ikke var startet, men bruges af A til miskredite-
ring af 1813.

— Hvad angar 1813 var der afsat ekstra lsegesekreteerressourcer
med henblik pa at understatte laegernes registrering ift. at fa lee-
gevagtsopgaverne lgst.

— Antydningen af at koncerndirektar C lyver eller bevidst misinformerer
om bemandingssituationen.

— Madet pa Nordsjeellands Hospital var indkaldt for at orientere
hospitalets medarbejdere om hvor langt de lokale forberedelser
var, og ikke om forberedelserne i 1813 i gvrigt. Nordsjeellands
Hospital havde stort set alle stillinger besat og kun enkelte
udeekkede vagter.

— Vicedirektgr D’s udtalelser i.fom. auditorium made pa Nordsjzel-
lands Hospital, var saledes i fuld overensstemmelse med de fak-
tuelle forhold ved Nordsjaellands Hospital.

— Koncerndirektar C udtalte sig ikke om forberedelserne, men gav
alene en praesentation af opbygningen af det nye akutsystem.
Dette fremgik klart af praesentationerne fra mgdet, der umiddel-
bart blev gjort tilgeengelige pa intranettet, og saledes ogsa for A,
der ikke var til stede ved madet. Fremstillingen pa 18-13.dk var
saledes en bevidst fordrejning.
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— Leegeradet har senere anmodet A om ikke at fortolke og anvende
referaterne pa bevarlaegevagten.dk, da de var beregnet til internt
brug.

A’s fremfarelse af vildledende og fejlagtige oplysninger pa hjiemmesiden
18-13.dk, som kunne forveksles med Region Hovedstadens officielle
hjemmeside 1813.dk, udgjorde et alvorligt patientsikkerhedsproblem.
Kombinationen af mulighed for forveksling af hjemmeside og udbredelse
af vildledende og fejlagtige oplysninger var saledes anledningen til ind-
kaldelse til samtale. Opfattelsen pa Nordsjeellands Hospital var saledes i
overensstemmelse med opfattelsen i Region Hovedstaden.

Ved konstateringen af, at hjemmesiden (18-13.dk) var lukket med henblik
pa en omdgbning af hjemmesiden, har vurderingen herefter veeret, at
den umiddelbare risiko for forveksling var bortfaldet og ligesa behovet for
en tjenstlig samtale.

Ad. 2

Direktionen ved Nordsjeellands Hospital indkaldte, som anseaettelsesmyn-
dighed, A til samtale efter gnske og aftale med repreesentanter fra Regi-
on Hovedstadens koncerndirektion.

Indkaldelsen skete telefonisk med forespgrgsel om medvirken samme
dag af hensyn til den neertstdende juleferieperiode med en raekke hellig-
dage samt den forestaende opstart af Akut-telefonen (1813) pr. 1. januar
2014.

Vedlagt i den forbindelse er fglgende bilag:

— Informationsmgde om enstrenget og visiteret akutsystem

— Udskrift fra BevarLeegevagten.dk

— Intern mail mellem direktionen ved Nordsjaellands Hospital og repreae-
sentanter fra Region Hovedstaden.

— Intern malil fra personalechef B til vicedirektor D

— Intern mail mellem overleege (...) og vicedirektgr D om laegeradet.

Ad. 3

Det kan oplyses, at aendringen af den tidligere leegevagtsordning til Akut-
telefonen (1813), hvor leegevagtsopgaver bl.a. fremover skulle varetages
af og pa hospitalerne i Region Hovedstaden, var en starre organisatorisk
omlaegning.

Det har séledes veeret af vaesentligt betydning, at borgerne blev informe-
ret ordentlig, grundigt og korrekt. | den forbindelse blev der derfor ydet en
betydelig kommunikativ indsats for at klaede borgerne pa bedst muligt i
forhold til omleegningen.
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Udbredelsen af vildledende og fejlagtige oplysninger pa en hjemmeside
(18-13.dk), der kunne forveksles med Akut-telefonens hjemmeside
(1813.dk), kunne dermed medvirke til at skabe usikkerhed og utryghed
om den fremtidige akutte lzegebehandling hos borgerne. Saledes ogsa
for borgerne i optageomradet for Nordsjeellands Hospital.

Det er herefter Nordsjeellands Hospitals vurdering, at A har udtrykt sig
urimeligt groft ved at insinuere, at Region Hovedstaden lyver, ligesom
han gentagne gange har fremfgrt dbenbart urigtige oplysninger pa en
hjemmeside, der kunne forveksles med Region Hovedstadens officielle
hjemmeside. Pa det grundlag fandtes det saledes sagligt at indkalde A til
samtale.

Nordsjeaellands Hospital finder det endeligt beklageligt, safremt A har op-
fattet den telefoniske indkaldelse som magtanvendelse og kreenkelse af
hans ytringsfrihed. Den telefoniske indkaldelse skyldes saledes alene
sagens hastende karaktér grundet den neert forestaende juleferieperiode
samt opstart af Akut-telefonen (1813) pr. 1. januar 2014.”

Region Hovedstaden, Center for HR, skrev herefter den 14. november 2014
bl.a. falgende til mig:

"I forhold til haendelsesforlgbet bemaerker Region Hovedstaden supple-
rende falgende:

Den 18. december 2013 hgrer Region Hovedstaden fgrste gang om en
hjemmeside med navnet 18-13.dk, som bade indeholder fejlagtige oplys-
ninger og mangler vaesentlige oplysninger om Akuttelefonen 1813. Det
sker ved, at en dagbladsjournalist kontakter ledelsen af Akuttelefonen
1813 og refererer til hjemmesiden www.18-13.dk som ’regionens egen
hjemmeside’. Den pageeldende hjemmesides navn ma saledes karakteri-
seres som egnet til at blive forvekslet med regionens egen hjemmeside
om Akuttelefonen www.1813.dk. Region Hovedstaden mener derfor, at
den fgrstnaevnte hjemmeside bgr lukkes og har overvejelser om anlaeg-
gelse af sag om fogedforbud, fordi sagen pga. tidspunktet pa aret har
hastende karakter.

Den 19. december 2013 udarbejder regionen en pressemeddelelse om
den ‘falske’ hjemmeside, som offentliggares pa regionens hjemmeside.
Regionen tager herudover kontakt til en advokat, som i samarbejde med
regionen udarbejder en skriftlig henvendelse til ejeren af hjemmesiden
www.18-13.dk, A. | henvendelsen til A beder advokaten pa vegne af re-
gionen A om enten at omdgbe hjemmesiden eller at flytte sidens indhold,
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sdledes at siden ikke kan forveksles med regionens hjemmeside
www.1813.dk.

Den 20. december 2013 konstateres det om formiddagen, at A pa hjem-
mesiden www.18-13.dk har tilfgjet en henvisning til at ringe 112 'ved livs-
truende skade eller sygdom’. Pa hjemmesiden er der ogsa lagt en artikel,
som orienterer om regionens pressemeddelelse og om, at A er blevet
kontaktet af regionens advokat. Det oplyses i artiklen videre, dels at A i
den anledning er i faerd med at sgge juridisk bistand, dels at han den fgl-
gende dag vil tage stilling til, 'om projektet skal fortsaette under samme
navn...”.

Da regionen over middag endnu ikke har hart naermere fra A, overvejes
det at lade regionens advokat rykke for svar. Det er i denne forbindelse
regionens opfattelse, at sammenblandingen af reel information om Alarm
112 med kritikken af regionens akutordning vil kunne skabe endnu starre
forvekslingsrisiko end tidligere.

Kl. 13:54 har personalechefen pa Nordsjeellands Hospital herefter en te-
lefonisk samtale med A om regionens gnske om at gennemfare en
tienstlig samtale med A. Den tjenstlige samtale skal afklare, om A vil luk-
ke sin hjemmeside, og om han vil zendre de fejlagtige oplysninger pa
hjemmesiden. Telefonsamtalen ender med, at A vil undersgge, om han
samme dag har mulighed for at made til en tjenstlig samtale sammen
med en bisidder.

Kl. 15:24 meddeler regionens advokat, at han — umiddelbart efter at have
sendt den naevnte rykkermail til A — har konstateret, at hjiemmesiden
18-13.dk er nedlagt og hjemmesidens indhold flyttet til adressen
www.bevarlaegevagten.dk.

Da A’s hjemmeside 18-13.dk dermed er aendret vaesentligt og regionens
gnsker i vidt omfang imgdekommet, besluttes det, at der ikke umiddel-
bart er behov for afholdelse af tjenstlig samtale med A.

Regionen meddeler A’s advokat dette umiddelbart herefter og noterer i
intern mail af kl. 15:48, at A’s advokat er blevet oplyst om, at de fejlagtige
oplysninger p4 A’s hjemmeside — A’s pastande om rekrutteringssituatio-
nen og om problemer pd IT-omradet — heller ikke ber findes pa den nye
hjemmeside.

| forhold til de af Folketingets Ombudsmand konkret rejste spargsmal
skal Region Hovedstaden hertil oplyse falgende:

Ad. Uddybning af baggrunden for at indkalde A til tienstlig samtale:
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Det var sagens alvor og hastende karakter, herunder hensynet til borger-
nes sundhed og sikkerhed, der var baggrunden for at indkalde A til sam-
tale. Region Hovedstadens centrale administration var saledes — som det
fremgar af regionens advokats mail af 19. december 2013 (kl. 16:24) til A
— 'steerkt bekymret’ over, at vaesentlige offentlige informationer om bor-
gernes adgang til akuthjeelp, som bl.a. fandtes pa den af regionen drevne
hjemmeside www.1813.dk, kunne forveksles med oplysninger pa A’s da-
veerende hjemmeside www.18-13.dk, hvis navn indebar en meget stor ri-
siko for forveksling med regionens hjemmeside. Regionens hjemmeside
indeholdt (og indeholder) saledes i modseetning til A’s hjemmeside op-
lysninger om adgang til akutbehandling, som potentielt kan have stor be-
tydning for borgernes sundhed og sikkerhed. Seerligt i relation til svage
grupper i samfundet ville A’'s hjemmeside kunne veere en forstyrrelse om
ikke ligefrem en hindring i forbindelse med akut behov for sundhedsfaglig
assistance.

Hertil kom imidlertid det forhold, at hjemmesiden ogsa indeholdt fejlagtige
oplysninger om rekrutteringssituationen og om problemer pa IT-omradet.

Sagen var af seerdeles hastende karakter, fordi koncerndirektionen farst
blev opmeerksom pa eksistensen af A’'s hjemmeside onsdag den 18. de-
cember 2013 (om eftermiddagen) — umiddelbart far juleferiens start og
kun lidt mere end en uge fgr implementeringen af regionens nye akutsy-
stem den 1. januar 2014.

A’s telefonsamtale med personalechefen pa Nordsjaellands Hospital om
afholdelse af en tjenstlig samtale fandt sted den 20. december 2013 (kI.
13:54), pa hvilket tidspunkt hverken regionen eller regionens advokat
havde modtaget noget svar pa advokatens mailhenvendelse af 19. de-
cember 2013, og pa hvilket tidspunkt A’'s hjemmeside www.18-13.dk fort-
sat var i drift — nu dog med tilfgjelse af henvisning til at ringe 112 'ved
livstruende skade eller sygdom’.

Da A med mail af 20. december 2013 (kl. 15:49) oplyste, at hjemmesiden
www.18-13.dk var flyttet til en ny hjemmeside med navnet
www.bevarlaegevagten.dk, havde koncerndirektionen allerede konstate-
ret dette samt besluttet, at samtalen med A nu kunne undlades, da det
mest presserende formal med henvendelsen til A — at undga risikoen for
forveksling af de to hjemmesider med naesten ensartede navne — var na-
et.

Regionens beslutning om at indkalde A til en tjenstlig samtale udspringer

sdledes primeert af gnsket om at f& afklaret muligheden for at undga risi-
koen for forveksling af de to hjemmesider. Det saglige i dette ognske er
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dokumenteret ved den journalistiske henvendelse fra et dagblad til ledel-
sen af Akuttelefonen 1813.

Hertil kommer imidlertid, at regionen ogsa havde et gnske om at fa de
fejlagtige oplysninger om Akuttelefonen 1813 og regionens arbejde med
denne slettet.

Region Hovedstaden har naturligvis pa intet tidspunkt haft intentioner om
at stoppe A’s offentlige tilkendegivelser af holdninger til regionens nye
akutsystem. At dette var regionens holdning fremgar tydeligt af regionens
advokats mail af 19. december 2013 til A.

Det forhold, at personalechef B i telefonsamtalen med A den 20. decem-
ber 2013 taler om ’fejlagtige oplysninger’ og om, at A ’keemper imod’ og
er ’illoyal’ i forhold til den politiske beslutning om regionens overtagelse
af akutfunktionen, relaterer sig saledes ikke alene til risikoen for forveks-
ling af de to hjemmesider, men ogsa til de naevnte fejlagtige oplysninger.

Det bemeaerkes, at den pageeldende passus i telefonsamtalen den 20.
december 2013 fglger umiddelbart efter, at A og B har konstateret, at de
er enige om, at regionen i advokathenvendelsen til A har oplyst, at man
som ansat i regionen gerne ma ytre sig om sin holdning til regionen som
arbejdsplads mv.

Ad. Oplysning om, pé hvilket ledelsesniveau i regionen det blev besluttet
at indkalde A til samtale:

Det var Region Hovedstadens koncerndirektion, som besluttede, at A ud
fra et hensyn til borgernes sikkerhed og sundhed hurtigst muligt skulle
indkaldes til samtale for at drafte handteringen af problemet med A’s
hjemmeside, hvis navn havde en meget stor lighed med regionens
hjemmeside, men ikke indeholdt de samme oplysninger om borgernes
adgang til akuthjaelp. Det var ogsa regionens koncerndirektion, der be-
sluttede, at samtalen med A kunne undlades, da det viste sig, at formalet
med henvendelsen til A — at undga forvekslingsrisikoen — var opnaet.”

Den 13. januar 2015 modtog jeg dine bemeerkninger til sagen. Du fastholdt —
og redegjorde naermere for din holdning til — at regionen ikke havde dokumen-
teret, at der var fejlagtige oplysninger pa din hjemmeside. Du henviste samti-
dig til de efterfalgende rapporter om 1813 (Sundhedsstyrelsens rapport af 27.
marts 2014, COW/I’'s evaluering af ordningen frem til 1. april 2014 — endelig
rapport fra oktober 2014, og KORA's evaluering af ordningen fra januar 2015),
og til, at disse — ligesom du havde forudset og skrevet om — havde konstateret
rekrutteringsproblemer, IT-problemer, problemer med kvaliteten og faglighe-
den, darlig planlaegning af 1813 og ikke mindst ventetidsproblemer.
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Du fastholdt samtidig, at du ikke mente, at din hjemmeside havde kunnet for-
veksles med regionens hjemmeside, ligesom regionens reklamekampagne
handlede om, at borgerne skulle ringe 1813. Du andrede alligevel domeene-
navnet, da du ikke ville risikere, at borgernes sikkerhed blev bragt i fare, uan-
set at du fandt denne fare mere taenkt end reel. Du oplyste samtidig, at du
ikke efterfalgende havde modtaget henvendelser fra regionen om fejlagtige
eller misvisende oplysninger pa din nye hjemmeside.

Du mente desuden, at du med rette kunne forvente at have alle de 24 timer,
som advokaten havde givet dig til at handle i, at navnesendringen var en pro-
ces, der tog nogle timer, og at advokaten ogsa havde skrevet til dig den 20.
december 2013 og rykket for svar pa sin e-mail.

Endelig gjorde du geeldende, at du kun kunne forholde dig til de oplysninger,
som du fik under telefonsamtalen den 20. december 2013, og at det var, at
man ikke var begejstret for din hjemmeside, at man pateenkte at give dig en
advarsel, at man mente (men ikke ville praecisere), at du kom med fejlagtige
oplysninger, at man ikke kunne lide din tilgang til debatten, eller at du kaem-
pede imod, og at man opfattede dig som illoyal i forhold til de politiske beslut-
ninger.

Jeg bad om at modtage hospitalets og regionens bemaerkninger til det, som
du havde anfart. Nordsjeellands Hospital skrev herefter et notat af 23. februar
2015 til Region Hovedstaden, Center for HR, hvori hospitalet bl.a. tilfajede
folgende:

"Ad. 1

Region Hovedstaden og virksomheder/hospitaler herunder, har siden 1.
januar 2013 udgjort et samlet ansaettelsesomrade, hvor de enkelte virk-
somheder/hospitaler dog fortsat er adskilte ansaettelsesmyndigheder,
hvorfor det var naturligt at indkaldelse af A til en samtale skete via Nord-
sjeellands Hospital.

Udover risikoen for forveksling af hjemmesiden 18-13.dk med 1813.dk,
forholder Nordsjeellands Hospital sig i tidligere svar til fejlagtige og vildle-
dende oplysninger, der omhandler Nordsjeelland Hospital. | den forbin-
delse skal falgende preeciseres, at:

— Nordsjeellands Hospital forholder sig ikke til bemandingssituation el-
ler kompetencer (erfarne/uerfarne) ved den Prashospitale virksomhed
(1813).

— Nordsjeellands Hospital forholder sig alene til bemandingssituation og
vagtdeekning ved Nordsjaellands Hospital (matriklerne Frederikssund,
Hillerad og Sundhedshuset i Helsingar).
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Vicedirektgr D ved Nordsjeellands Hospital har i den forbindelse pa et
abent informationsmede afholdt 4. december 2013 pa Nordsjaellands
Hospital, udtalt at stort set alle stillinger var besat og der var kun en-
kelte udeekkede vagter ved Nordsjeellands Hospital.

— Hverken koncerndirektar C eller vicedirektar D, deltog i leegerads-
mgdet 9. december 2013 og har ud over informationsmgdet afholdt
4. december 2013, ikke oplyst laegeradet om bemandingssituationen
ved Nordsjaellands Hospital eller den Praehospitale virksomhed
(1813).

— Nordsjeellands Hospital haefter sig ved at A jf. referatet ikke deltog i
laegeradsmgdet.

— Det forhold at MedFlex, pa vegne af den Praehospitale virksomhed
(1813), sender mail om udeekkede vagter, intet har med Nordsjeel-
lands Hospital at gare. Hvilket ogsa geelder for de af A naevnte
udeekkede konsultationsvagter.

Nordsjeellands Hospital varetager alene de tidligere leegevagtsopga-
ver i tidsrummet 16-22:00 p& hverdage og 8-22:00 i weekenden. |
disse tidsrum var der 4. december 2013 p& Nordsjeellands Hospital
kun enkelte udeekkede vagter, cirka en maned inden opstart af 1813.
| tidsrummet 22:00 — 08:00 er det den Praehospitale virksomhed som
er ansvarlig for 1813, der varetager laegevagtsopgaverne.

Nordsjeaellands Hospitals behov for at preecisere ovenstaende, tydeligger
sdledes efter hospitalets opfattelse, hvorledes A tager oplysninger ud af
kontekst og benytter disse i en anden kontekst, som understotter A’s ud-
laegning af forholdene omkring Akuttelefonen 1813 og pa den made
fremfarer fejlagtige og vildledende oplysninger, som ikke er gennem-
skuelige for de enkelte borgere i Region Hovedstaden.

Nordsjeaellands Hospital anerkender fortsat A’s ret til at ytre sig, hvilket
ogsa fremgar af telefonsamtalen. At Nordsjeellands Hospital ikke har
henvendt sig til A efter 18-13.dk er omdabt til bevarleegevagten.dk be-
kreefter blot, at det var kombinationen af mulighed for forveksling af
hjemmesiden 18-13.dk og udbredelse af vildledende og fejlagtige oplys-
ninger, som var anledningen til indkaldelse til samtale og gnsket om, at
komme i dialog med A om hans synspunkter. Efter navneaendringen af
hjemmesiden var det vurderingen, at den umiddelbare risiko for forveks-
ling med Akuttelefonen 1813 med deraf falgende risiko for patientsikker-
heden var bortfaldet og ligesa behovet for en tjenstlig samtale uagtet at
de vildledende og fejlagtige oplysninger fortsat fremgik af anden hjem-
meside. Det er saledes Nordsjeellands Hospitals opfattelse, at Nordsjeel-
lands Hospital pa denne baggrund respekterer A’s ytringsfrined, uagtet at
dette medfarer fremfarsel af fejlagtige og vildledende oplysninger, s&
lenge disse oplysninger ikke laengere anses for at udgare en risiko for

25/33



BILAG — SAGSFREMSTILLING

patientsikkerheden grundet forvekslingsrisikoen med Akuttelefonen
1813’s hjemmeside.

Derudover oplyser A, at 'Hver artikel pa4 hjemmesiden indeholder desu-
den et afsnit ‘'Om Forfatteren’ med teksten: 'Forfatter: A, (...) kommende
praktiserende lzege, debattor. Korer ikke laeegevagter og har ingen oko-
nomisk interesse forbundet hermed, men er faglig bekymret for 1813 og
kvaliteten af denne.’ Saledes fremgar det klart, hvem afsenderen er og at
denne ikke oplyses at veere eller have tilknytning til Nordsjaellands Hospi-
tal’.

Nordsjeellands Hospital kan hertil blot bemaerke, at det fremgar af vedlag-
te bilag dateret 20. december 2013, at det alene fremgik af hjemmesiden
18-13.dk, at den ’udgives af kommende praktiserende lsege A’. Nordsjeel-
lands Hospital er enig i, at A hermed ikke foregiver at veere ansat ved
Nordsjeellands Hospital. Nordsjeellands Hospital er imidlertid ikke enig
med A i den entydige klarhed omkring afsender, idet uddannelsen til
praktiserende leege, bl.a. sker pa de offentlige hospitaler. Dette under-
stattes efter Nordsjeellands Hospitals opfattelse af at A efter den 20. de-
cember 2013 har fundet det ngdvendigt yderligere at preecisere, hvem
forfatteren er.

Ad. 2

Det er korrekt at Nordsjeellands Hospital, af hensyn til neertstaende jule-
ferie og helligdage med efterfalgende opstart af Akuttelefonen 1813 den
1. januar 2014, hurtigt gnskede at komme i dialog med A, hvorfor der un-
der telefonsamtalen opfordres til en samtale hurtigst muligt dvs. samme
dag om muligt. Nordsjeellands Hospital havde mulighed for at magdes an-
dre dage, og samtalen sluttede saledes ogsa med at A skulle vende til-
bage, nar han havde undersagt muligheden for at deltage i samtalen. Det
var séledes ikke afgarende for Nordsjeellands Hospital at samtalen skulle
holdes samme dag blot samtalen kunne afholdes snarest muligt grundet
den snarlige opstart af Akuttelefonen 1813.

Ad. 3

Det er fortsat Nordsjeellands Hospitals vurdering, at indkaldelse til samta-
le af A, var saglig begrundet i, at A havde fremfart &benbart urigtige op-
lysninger pa en hjemmeside, der kunne forveksles med Region Hoved-
stadens officielle hjiemmeside 1813. Formalet med samtalen var netop at
komme i dialog med A, inden Nordsjeellands Hospital tog stilling til det
eventuelle videre forlgb i sagen. Da den umiddelbare forvekslingsrisiko
ikke lzengere var til stede ved aendring af navnet pa A’s hjemmeside, har
det herefter veeret vurderingen, at behovet for en samtale var bortfaldet
uagtet de fortsat vildledende og fejlagtige oplysninger, der matte fremga
af A’s nye hjemmeside.”
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Region Hovedstaden bemeaerkede i et brev af 6. marts 2015 bl.a. fglgende:

"Supplerende bemaerkes, at len- og ansaettelsesvilkar for leeger i hoved-
uddannelse er fastsat efter overenskomst for underordnede laeger og ef-
ter overenskomstens § 2 er A ansat ved Region Hovedstaden med tjene-
ste indtil videre ved Nordsjeellands Hospital.

Region Hovedstaden bemaerker endvidere, at regionen, herunder Nord-
sjeellands Hospital, alene har haft til hensigt at varetage saglige formal.
Regionen har pa intet tidspunkt haft intentioner om, at begreense A’s mu-
lighed for offentligt at tilkendegive sine personlige holdninger til regionens
nye akutsystem. Dette er ogsa flere gange blevet tilkendegivet overfor A.

Telefonsamtalen den 20. december 2013 og regionens gnske, om en
samtale med meget kort varsel beroede alene pa, at sagen efter ledel-
sens vurdering havde en meget hastende karakter. Tidsmaessigt var det
umiddelbart op til weekenden inden jul med deraf falgende ferie og hel-
ligdage mv. Situationen var saledes meget presset, idet regionens nye
akutsystem skulle starte op 1. januar 2014.

Region Hovedstaden henviser herudover til tidligere bemaerkninger i sa-
gen.”

Den 30. marts 2015 kom du med yderligere bemeerkninger til sagen. Hertil
bemeerkede Region Hovedstaden afslutningsvist den 21. april 2015 bl.a. fol-
gende:

"Region Hovedstaden henviser i det hele til regionens tidligere bemaerk-

ninger i sagen, men finder dog anledning til at bemaerke, at materialet ef-
ter regionens opfattelse er behaeftet med faktuelle fejl pa falgende punk-
ter:

— A anforer, at KORA og COWI's rapporter konkluderer, at Akuttelefo-
nen 1813 har forringet tilgaengelighed, faglighed, kvalitet samt gko-
nomi. Efter regionens opfattelse er dette ikke korrekt.

— Aanforer, at antallet af ambulancekorsler er steget som faglge af
Akuttelefonen 1813. Der er tale om en generel stigning i antallet af
ambulancekgarsler i hele landet og efter regionens opfattelse kan
Akuttelefonen 1813 saledes ikke veere forklaringen pa det hgjere an-
tal karsler.

— A anfarer, at antallet af indlaeggelser af barn er steget med 40 pro-
cent. Efter regionens opfattelse er starstedelen af disse indlaeggelser
rent administrative og saledes ikke reelle indlaeggelser.
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— A anforer, at Akuttelefonen 1813 er skyld i ni dedsfald. Efter regio-
nens opfattelse er dette ikke korrekt.”
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Udskrift af telefonsamtale den 20. december 2013 mellem B, personale-
chef ved Nordsjeellands Hospital, og A

A:

KI. er 13:54, og det er den 20. december, og jeg kontakter B,
personalechef Nordsjeellands Hospital, (telefonnummer).

(telefonen ringer)

B:

A:

Det er B.

Ja, goddag, du taler med A. Du har ringet og lagt en besked til
mig.

Det har jeg, ja.
Ja.

Ja, det er jo simpelthen fordi, at vi har set og hart en del om
den her 18 bindestreg 13 hjemmeside

Ja.
og det er vi ikke saddan voldsomt begejstret for.

Nej, men jeg har ogsé faet en henvendelse fra Kammeradvo-
katen omkring det og ja, der arbejdes pa, at den far et nyt navn

Ja.
Sa det - den den ged er barberet, hvis man kan sige det sadan.

Ja, vi vil egentlig gerne tale med dig — gerne i dag, hvis det er
muligt.

Ja, men hvad handler det om da?

Det er en tjenstlig samtale, vi gerne vil indkalde dig til, og det er
simpelthen fordi, at vi pateenker at give dig en advarsel, fordi vi
mener, at det er udtryk for illoyalitet i forhold til de politiske be-
slutninger.

Ja, men men se, det vil jeg jo gerne have en advokat med til.

Ja.

Det gér jeg ud fra, at | godt kan forsta.

29/33



BILAG — SAGSFREMSTILLING

B: Ja.

A: Sa jeg kan jo ikke love, at det kan blive i dag.

B: Du har selvfglgelig mulighed for at have en bisidder med. Det
er klart.

A: Ja, altsa det er jo, det er jo.... Jeg tolker det jo som en, hvad

kan man sige, en trussel fra jeres side, at | kalder det en tjene-
stemandssag, at ... eller hvad | kalder det?

B: Ja, men du kan sige, at sanktionssystemet i ... inden for perso-
naleadministration eller personalejura, den er, at at man kan
give en ... det er almindelige tjenstlige tilrettevisninger, som er
er ... viser tilrette, og forteeller, at der er ting, som skal veere
anderledes, og sa er der en mundtlig patale, som jo er skaerpet
lidt, og s& en skriftlig advarsel, som er, at ... nu kommer vi ind i
noget, der er alvorligt. Det er ikke..., at hvis det gentager sig, sa
kan det have konsekvenser for, for anseettelsesforholdet. Og
sa skal man selvfglgelig sige, at sa derudover, sa er der jo de-
cideret opsigelse og bortvisning, hvis det er noget rigtig slemt,

ikke?

A: Jo.

B: &h...

A: Men, men som ansat ma man vel godt ytre sig, teenker jeg. Det
er vel ikke ...

B: Det ma man helt sikkert.

A: og det skriver Region Hovedstaden jo ogsa. De anerkender jo

B: Ja.

A: min ret til at debattere ...

B: Ja.

A: og den ret, den vil jeg jo gerne have lov til. Det, det synes jeg

da ikke er forkert.

B: Nej, nej.
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A: Kan du oplyse, hvad det er, der er tjeneste-... hvad hedder det
... tjenestesags-...mandsproblemet i det — ... alts&? Jeg har vel
lov til at ytre mig, taenker jeg?

B: Du har lov til at ytre dig, men det her, det mener vi, bidrager til
forvirring og skabe ... alts& fordi der kommer i virkeligheden
fejlagtige oplysninger, og at

A: Ja.

B: hele den debat og ... den tilgang til det, hvor der er, at ...

A: Ja.

B: at du som ansat ... keemper imod ...

A: Jamen

B: det, det opfatter vi som illoyalt i forhold til den politiske beslut-
ning.

A: Ja.

A: Det kan da godt veere, at vi er uenige, men men men men man

har vel lov at veere uenig. Det er vel ikke sadan, at man ikke
skal turde sige sin mening, teenker jeg?

B: Jeg taenker, at det er jo nogle af de ting, som vi gerne vil hagre
dine synspunkter pa ved sadan en samtale.

A: Ja, men...

B: En samtale har jo ogsa karakter af, at vi snakker om det ... og
hvis det s& er, at ... vi gar videre med det her, sa skriver vi
skriftligt til dig, at ... vi pateenker at give dig den her skriftlige
advarsel, og sd vil du s& fa mulighed for at komme med be-

meerkninger
A: Ja.
B: ... inden vi endeligt, eventuelt endeligt gor det.
A: Men men men, hvad er det for fejlagtige oplysninger, jeg kom-

mer med? Det kan jeg ikke helt se.
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B: Det ...

A: Jeg videreformidler jo blot nogle debatindlaeg, der har veeret
skrevet i i pressen.

B: Det ... ved jeg, at ... altsa det er ikke kun mig, der skulle delta-
ge i den samtale. Det ... vil veere D, som er vicedirektar pa ...
Nordsjaellands Hospital, og ... E ... ogsa deltage i, og det vil de
... kunne uddybe meget mere.

A: Ja, ja. E, siger du? Ja.

B: Ja.

A: Og sa vil du deltage?

B: Ja.

A: Hvem vil ellers deltage?

B: Ja, men altsd altsa ikke andet end ... D og E og ... mig ... og

sa selvfglgelig dig. Og ... hvis, hvis du matte have en bisidder
med, sa ... din bisidder.

A: Ja, men, ja. Jeg skal, jeg skal se, hvad jeg kan gare, men men
jeg vil jo gerne have en fra laegeforeningen med ind over ... og
... hvad de kan stille op til sddan en, en ... fredag den 20. de-
cember, det kan jeg jo ikke rigtig love.

B: Ne;j.
A: Det, det ...
B: Nej. Men, det har jeg fuld forstaelse for .... Jeg synes, det ville

veere rigtig dejligt, hvis du gad undersgge muligheden.
A: Ja.

B: ... jeg ved ikke om, hvem fra leegeforeningen, eller om det er
... hvad hedder det, (...), du var interesseret i?

A: Nej, nej jeg vil gerne have laegeforeningen med ind over. De,
de de er fuldt orienteret om om hjemmesideprojektet, ikke og-
sd, og har har kendskab til det, ikke ogsa ... og jeg ved ogsa,
medierne er er orienteret, ikke ogsa ....
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B: Det, det ser jeg ogsa.

A: ... 0g, ja ikke ogsa? Sa det, ja. Sa, jeg vil jo gerne have, hvad
hedder det, have juridisk deekning, ikke ogsa? Fordi jeg kender
ikke, jeg kender ikke juraen i det, jeg er bare en enkelt ansat,
som er bekymret for fagligheden, og ... det synes jeg jo ogsa
... at jeg skal have lov til at veere som leege ... uanset hvad.

B: Og jeg har fuld forstaelse for, at du gerne vil have en bisidder
med, og ogsa at det er en fra laegeforeningen, og hvis du gider
undersgge, om du har mulighed, ... om | har mulighed for at
komme her senere i dag, ... sa vil det veere rigtig dejligt.

A: Ja, ja, ja, yes, men ... jeg skal se ... hvad tid gar du hjem?

B: Ja, men altsa jeg ville da habe pa, at det var inden eller senest
kl. 16, men praktisk set er der ikke ngdvendigvis nogen bag-
kant ... pa.

A: Nzeh, men ... ja, det ... Jeg ... skal se, hvad jeg kan gare, men

... det bliver nok svaert at na ... rent ... tidsmaessigt, ... ikke
0gsa, ... men sa ma vi finde et andet tidspunkt, hvis det er.
Men jeg ringer til laegeforeningen og hgrer, hvad de anbefaler,
og hvad de kan hjeelpe med.

B: Yes.

A: Skal vi sige det?

B: Det er godt. Du ringer tilbage hertil sa?
A: Ja, det gor jeg.

B: Det er smaddergodt. Tak skal du have.
A: Hej.

B: Hej.
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