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Afskedigelse af tienestemand med radighedslgn frem for
omplacering

Justitsministeriet afskedigede en tjenestemand pa grund af besparelser og
stillingsnedlseggelser i den politikreds, hvor han gjorde tieneste. Ved afskedi-
gelsen fik tienestemanden ret til radighedslen i tre ar og derefter pension. Tje-
nestemanden klagede til ombudsmanden, fordi der var ledige stillinger uden
for politikredsen, men inden for anseettelsesomradet, som han gerne ville ha-
ve veeret omplaceret til.

P4 baggrund af indhentede udtalelser fra Rigspolitiet, Justitsministeriet, Fi-
nansministeriet og Moderniseringsstyrelsen fandt ombudsmanden ikke grund-
lag for at kritisere, at tienestemanden var blevet afskediget frem for at blive
omplaceret til den ledige stilling.

(Sag nr. 13/02102)

Herunder gengives ombudsmandens udtalelse til den afskedigede tjeneste-
mands advokat:

Ombudsmandens udtalelse

1. Kort om den konkrete sag

Den konkrete sag drejer sig om, at Justitsministeriet har afskediget kontor-
medarbejder A pa grund af besparelser i X Politi.

A blev udnaevnt til tienestemand i 1982, og hans ansaettelsesomrade var
Justitsministeriet med tilhgrende institutioner og samtlige andre ministeriers
departementer. A’s tjenestested havde siden 1994 veeret X Politi (tidligere Y
Politikreds).
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OMBUDSMANDENS UDTALELSE

[ 2011 blev det besluttet, at der skulle ske besparelser i X Politi, og i septem-
ber 2011 modtog A et hgringsbrev fra Rigspolitiet om, at man agtede at ind-
stille ham til afsked.

Efter hgringsbrevet — men far den endelige afgarelse om afskedigelse blev
truffet i juli 2012 — blev der opslaet ledige kontormedarbejderstillinger i andre
politikredse (...). Jeg har lagt til grund, at der ikke var ledige kontormedarbej-
derstillinger i X Politi.

A blev ikke omplaceret til disse ledige kontormedarbejderstillinger, og han fik
dem heller ikke tilbudt, selv om han havde indgivet flere ansggninger.

Justitsministeriet traf ved brev af 3. juli 2012 afgerelse om at afskedige A pa
grund af besparelser i X Politi. Ministeriet oplyste samtidig, at A i forbindelse
med afskedigelsen var berettiget til radighedslgn i henhold til tienestemands-
lovens § 32 om stillingsnedleeggelser.

2. Myndighedernes udtalelser
| din oprindelige klage af 14. maj 2013 skrev du bl.a. fglgende:

“Efter alImindelige ansaettelsesretlige principper vil en opsigelse af en
medarbejder, samtidig med anseettelse af andre medarbejdere som alt-
overvejende hovedregel vaere usaglig. Bedemmes opsigelsen af en tje-
nestemand i forhold til den almindelige anseettelsesretlige norm for usag-
lig afskedigelse, vil opsigelsen af tienestemaend samtidig med at der op-
slas ledige stillinger som de afskedigede er kvalificerede til og kan over-
tage, ud fra en almindelig offentligretlig norm, ogsé veere usaglig.

Hajesteret har fastslaet, at en tjenestemands forpligtigelse til at accepte-
re forandringer i tienestestedets geografiske beliggenhed er ganske vidt-
gaende, jf. senest U 2011.2104 H. Som beskrevet ovenfor var A parat til
at patage sig andre arbejdsopgaver, ogsa selv om det indebar, at han
fremover skulle udfare arbejde (...) langt veek fra sit hjem. Yderligere var
A velkvalificeret og havde relevant erfaring, og havde ikke modtaget kritik
for sin arbejdsindsats.

Det er ikke rimeligt — og i strid med god forvaltningsskik — hvis den sam-

me retlige norm ikke gaelder for spargsmalet om, hvorvidt en arbejdsgiver

skal tilbyde den ansatte, hvad der i gvrigt ma antages at veere en ’pas-
sende stilling’. | den sammenhaeng boar ret og pligt falges ad.
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For ansaettelsesforhold uden for tienestemandsomradet stilles der store
krav for arbejdsgiverens bevis for, at en opsigelse af en medarbejder ved
samtidig ansaettelse af en ny medarbejder er saglig. Selve bevisvurde-
ringen bar heller ikke i en tienestemandsansaettelse baseres pa et lgst
skgn foretaget af en arbejdsgiver. Der er ingen grund til, at arbejdsgive-
ren foretager skonnet forud for at progve medarbejderen i de stillinger, der
besaettes med personale som eksternt personale. Uden for tjeneste-
mandsretten er manglende provelse af den pageeldende i en ledig stilling
ofte i sig selv udslagsgivende for, at opsigelsen findes usaglig.

Det forekommer ikke alene urimeligt, at en offentlig myndighed skrider til
afskedigelse frem for at omplacere A. Det virker ogsa forkert alt den
stund, at afskedigelse med begrundelsen nedskaering notorisk ikke kan
veere deekkende, nar der inden for samme ansaettelsesmyndighed og
samme arbejdsomrade er ledige stillinger.

Det offentlige er forpligtet til at anvende offentlige midler hensigtsmaes-
sigt. Ved at afskedige tjenestemaend udlgses en forpligtigelse for det of-
fentlige til at betale livslang pension, og i visse tilfeelde ogsa radighedslgn
i 3 ar fra fratreedelsestidspunktet. | alt er der tale om ganske betydelige
lgnbelab, der skal afseettes i forbindelse med afskedigelsen af tjeneste-
meend. Det fordrer naturligvis, at sddanne afskedigelser er ngdvendige”.

Pa baggrund af klagen indhentede jeg udtalelser fra Rigspolitiet, Justitsmini-
steriet, Finansministeriet og Moderniseringsstyrelsen.

Rigspolitiet anfgrte om det generelle klagetema i udtalelsen af 28. marts 2014
bl.a.:

"I lyset af politikredsenes selvsteendige gkonomi- og personaleansvar
finder Rigspolitiet, at det har veeret sagligt og tilstraekkeligt, at vurderin-
gen af, om det var muligt at anvise de pageeldende tjenestemeend en an-
den passende stilling, alene blev foretaget i forhold til politikredsens egne
forhold.

Rigspolitiet er saledes af den opfattelse, at der er forskel pa, hvad myn-
dighederne pa den ene side kan paleegge den ansatte at tale med hen-
syn til omplacering, og hvad den ansatte pa den anden side har ret til at
kraeve at blive omplaceret til.

Ifalge tjienestemandslovens § 12 har en tjenestemand inden for sit an-
saettelsesomrade pligt til at tale sddanne forandringer i sine tjenestefor-
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retningers omfang og beskaffenhed, der ikke aendrer tjenestens karakter,
og som ikke medfgrer, at stillingen ikke leengere kan anses for passende
for ham. | samme omfang kan det ifglge § 12 paleegges en tjenestemand
at overtage en anden stilling.

Efter Rigspolitiets opfattelse geelder der derimod ikke en pligt efter tjene-
stemandslovens § 12 til at tilbyde en tjenestemand omplacering til en an-
den passende stilling inden for Justitsministeriets ansaettelsesomrade.
Rigspolitiet henviser i den forbindelse til Moderniseringsstyrelsens ny-
hedsbrev af 21. december 2004 vedrarende opmandstilkendegivelsen af
5. november 2004 i den faglige voldgiftssag mellem Danmarks Jurist- og
@konomforbund og Erhvervs- og Selskabsstyrelsen og Told og Skat. |
sagen havde klager gjort geeldende, at det i tilfaelde af lsnsumsmangel
pahviler arbejdsgiveren at inddrage forholdene inden for ansaettelsesom-
radet, og at der skulle geelde en pligt til at ssge medarbejderne omplace-
ret, inden der skrides til afskedigelser. Opmanden tilkendegav, at det
formelle anseettelsesomrade ikke fandtes at give det forngdne grundlag
for den af klageren haevdede omplaceringspligt, og at der heller ikke i gv-
rigt fandtes at foreligge omsteendigheder, der hverken anseettelsesretligt
eller forvaltningsretligt kunne begrunde en sadan pligt for arbejdsgiversi-
den.

Ved afsked pa grund af besparelser er Rigspolitiet som offentlig arbejds-
giver forpligtet til at sgge at afskedige dem, som bedst kan undvaeres og i
den forbindelse foretage en konkret individuel vurdering af de ansattes
kvalifikationer sammenholdt med det fremtidige behov for kompetencer.”

Justitsministeriet anfgrte i udtalelsen af 18. august 2014 om spgrgsmalet bl.a.:

"Med politireformen blev det forudsat, at der ikke laengere ville veere cen-
tralt fastsatte personalenormativer, der fastleegger storrelsen af og der-
med fordelingen mellem de forskellige personalegrupper i politikredsen.
Ved lovaendringen blev det saledes politidirekteren, som anseetter kred-
sens politipersonale (herunder tjenestemaend), og politidirektaren kan sa-
ledes opsla og beseette kredsens politistillinger (ledige eller nyoprettede
stillinger).

Justitsministeriet og Rigspolitiet vil i kraft af jenestemaendenes brede
anseaettelsesomrade formelt kunne beslutte, at en tjenestemand skal om-
placeres til et andet tjenestested inden for ansaettelsesomradet forudsat,
at stillingen i den konkrete situation er passende. Som Rigspolitiet ogsa
har anfart i sin udtalelse til Ombudsmanden vil en sadan beslutning imid-
lertid harmonere darligt med politikredsenes selvsteendige gkonomi- og
personaleansvar, herunder ansvaret for eget lganbudget og medarbejder-
sammenseetning, ligesom det vil harmonere darligt med princippet om, at

4/13



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

ledige stillinger i politikredsene opslas og besaettes af politikredsene selv
efter en ren intern proces, som Rigspolitiet kun involveres i, hvis politi-
kredsene eftersparger Rigspolitiets bistand hertil.

4. | det falgende overvejes spargsmalet, om der efter tjenestemandslo-
ven eksisterer en pligt for anseettelsesmyndigheden til at omplacere tje-
nestemaend ved stillingsnedleeggelse.

Tjenestemandslovens § 32, stk. 1, 2 og 4, nr. 1, har falgende ordlyd:

‘§ 32. En tjenestemand, der afskediges, fordi aendringer i forvaltningens
organisation eller arbejdsform medfarer, at stillingen nedlaegges, bevarer
sin hidtidige lgn i 3 ar, jf. dog stk. 3 - 5.

Stk. 2. Den, der modtager radighedslon efter stk. 1, er omfattet af regler-
nei§§ 12 og 13.

Stk. 3. ...

Stk. 4. Der ydes ikke radighedslgn til den, der

1) anseettes i eller far anvist en anden stilling, som den pagaeldende har
pligt til at overtage efter §§ 12 og 13,

2) ..

Tjenestemandslovens § 12 har falgende ordlyd:

‘§ 12. Inden for sit ansaettelsesomrade har en tienestemand pligt til at
underkaste sig sadanne forandringer i sine tjenesteforretningers omfang
og beskaffenhed, der ikke aendrer tjenestens karakter, og som ikke med-
farer, at stillingen ikke lzengere kan anses for passende for ham. | sam-
me omfang kan det paleegges ham at overtage en anden stilling.

Stk. 2. ...

Det folger ikke af ordlyden af tienestemandslovens § 32, stk. 4, nr. 1, og
heller ikke af § 12, at der skulle veaere en pligt for anseettelsesmyndighe-
den til at omplacere en tjenestemand, hvis stilling er nedlagt.

Tjenestemandslovens § 32 fik sin nuvaerende ordlyd ved lov nr. 382 af
6. juni 1991 om aendring af lov om tjenestemaend i staten, folkeskolen og
folkekirken.

Indtil loveendringen i 1991 havde tjenestemandslovens § 32 fglgende
ordlyd (som affattet ved lov nr. 291 af 18. juni 1969 om tjenestemeend i

staten, folkeskolen og folkekirken):

‘§ 32. Hvis en tjenestemand afskediges, fordi aendringer i forvaltningens
organisation eller arbejdsform medfaerer, at hans stilling nedlaegges, og
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det ikke er muligt at anvise ham en anden stilling, som han efter §§ 12-13
har pligt til at overtage, bevarer han sin hidtidige lgnning i 3 ar. ...

Det fremgar af forarbejderne til tienestemandsloven af 1969, at hvis der
opstar tilfelde, hvor eendringer i forvaltningens organisation eller arbejds-
form medfarer, at tienestemandens stilling nedlsegges, og det viser sig
umuligt at anvise ham en anden passende stilling inden eller uden for
hans hidtidige ansaettelsesomrade, ma han afskediges mod, at han i sa
fald bevarer sin hidtidige lgn i indtil 3 ar imod at sta til radighed i denne
periode. Det fremgar endvidere, at forudsaetningen for en sadan ydelse
ma veere, at det ikke har veeret muligt at tilbyde tjenestemanden en pas-
sende stilling inden eller uden for hans anseettelsesomrade, som han
ville veere pligtig at overtage, og i den 3-arige periode ma pligten til at
overtage en stilling, der opfylder disse krav, besta. Der henvises til spalte
3886 og 3907 i forslag til lov om statens tjenestemaend, Folketingstiden-
de 1968-69, tillaeg A.

Ved &ndringen af tienestemandslovens § 32 i 1991 blev det anfart i lov-
bemaerkningerne, at rddighedslgnnen som hidtil altid vil bortfalde, hvis
den pagaeldende bliver anvist eller selv opnar anszettelse i en stilling,
som pageeldende er pligtig at overtage i henhold til ienestemandslovens
§§ 12 og 13. Der henvises til spalte 6328 i forslag til lov om aendring af
lov om tjenestemeaend i staten, folkeskolen og folkekirken, Folketingsti-
dende 1990-91, tilleg A.

Forarbejderne til tienestemandsloven ses ikke direkte at tage stilling til
spargsmalet, om arbejdsgiverens ret til at anvise en passende stilling til
en tjenestemand, hvis stilling nedlaegges, modsvares af en pligt for ar-
bejdsgiveren til at anvise en passende stilling pa ansaettelsesomradet.

For lovaendringen af tjienestemandslovens § 32 i 1991 var det en forud-
seetning for at yde radighedslgn, at det ikke ‘var muligt’ at anvise tjene-
stemanden en anden stilling, som han ville have pligt til at overtage.

Det ses ikke at veere beskrevet i forarbejderne, om der heri 14 en forud-
saetning om, at arbejdsgiveren havde en egentlig forpligtelse til at afsoge
hele ansaettelsesomradet for en ledig passende stilling.

Med den andrede ordlyd af tienestemandslovens § 32 er det afgarende
for spargsmalet om, hvorvidt tienestemanden ved stillingsnedlaeggelse
bevarer sin hidtidige len i 3 ar (radighedslan), om tienestemanden ‘far
anvist’ en anden stilling, som den pageaeldende har pligt til at overtage.

Den aendrede ordlyd synes herved at hvile pa en forudsaetning om, at ar-
bejdsgiveren har ret til at anvise en passende stilling, og at arbejdsgive-
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ren pa den anden side ikke har en forpligtelse til at konstatere, om det er
umuligt at anvise en passende stilling, far der kan anvises radighedslan.

| beteenkning nr. 483/1969 afgivet af Tjenestemandskommissionen af
1965, 1. del, tienestemandsloven, side 22-25, beskrives baggrunden for
indfarelsen af tienestemandslovens § 12. Det fremgar heraf bl.a., at det
var hensigten at give ansaettelsesmyndighederne bedre mulighed for at
kunne tilpasse og effektivisere den offentlige administration ved at over-
fore arbejdskraft fra en tjenestegren til en anden. Beskyttelsen af tjene-
stemanden ved stillingsnedleeggelse ligger bl.a. i, at den pageeldende ik-
ke har pligt til at overtage en stilling, der ikke er passende, og at den pa-
geeldende anvises radighedslgn i 3 ar og herefter pension.

Det er pa denne baggrund Justitsministeriets opfattelse, at der af tjene-
stemandsloven ikke kan udledes et krav om, at arbejdsgiveren ved stil-
lingsnedlaeggelse har en forpligtelse til at anvise en passende stilling.

5. Det ma herefter overvejes, om der i gvrigt eksisterer en forpligtelse til
inden for ansezettelsesomradet at omplacere en tienestemand, hvis stilling
er nedlagt.

Justitsministeriet er enig med Rigspolitiet i, at tjienestestedet (politikred-
sen) skal overveje, om der kan tilbydes anden beskeaeftigelse til en tjene-
stemand, hvis funktioner bortfalder. Der henvises til Rigspolitiets udtalel-
se af 4. januar 2012.

Overvejelserne om, hvorvidt der kan tilbydes anden beskeeftigelse til en
tienestemand, udspringer efter Justitsministeriets opfattelse af saglig-
heds- og proportionalitetsprincipperne, ligesom der ogsa er et hensyn at
tage til, at det offentliges midler anvendes pa en gkonomisk hensigts-
meaessig made.

Som beskrevet under pkt. 4 er overvejelserne om, hvorvidt der kan tilby-
des anden beskeaeftigelse, efter Justitsministeriets opfattelse derimod ikke
udtryk for en forpligtelse til at anvise en passende stilling i tieneste-
mandslovens forstand. | det omfang det er muligt at tilbyde tjenesteman-
den tilsvarende beskeeftigelse i politikredsen, vil der efter Justitsministe-
riets opfattelse som udgangspunkt ikke veere tale om stillingsnedlaeggel-
se. Dette var da ogsa baggrunden for, at Justitsministeriet i to af de den-
gang forelagte afskedigelsessager ikke fulgte Rigspolitiets indstilling om,
at der skulle ske afskedigelse pa grund af stillingsnedlseggelse.

Saglige driftsmaessige begrundelser og skonomiske hensyn kan dog ef-

ter Justitsministeriets opfattelse samtidig tale for, at der kan opslas ledige
stillinger i tilknytning til en opsigelsesperiode.
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Det bemaerkes i den forbindelse, at alle afskedigede frem til deres afsked
var berettigede til at sgge pa internt opslaede stillinger. For sa vidt angar
eksterne opslag har ansaettelsesmyndigheden pligt til at beseette stillin-
gen med den bedst kvalificerede kandidat. Det er Justitsministeriets op-
fattelse, at ansaettelsesmyndigheden ogsa ved interne opslag har ret til at
beseette stillingen med den bedst kvalificerede kandidat, uanset at der er
ansggere, hvis stilling er nedlagt.

Som beskrevet ovenfor i pkt. 4 ligger beskyttelsen af tienestemanden ved
stillingsnedleeggelse bl.a. i, at den pageeldende ikke har pligt til at overta-
ge en stilling, der ikke er passende, og at den pageeldende anvises radig-
hedslgn i 3 ar og herefter pension.

6. Det er pa denne baggrund Justitsministeriets opfattelse, at der hver-
ken tjenestemandsretligt- eller forvaltningsretligt var en forpligtelse til at
omplacere de afskedigede tjenestemaend, herunder A, til andre stillinger
inden for anseettelsesomradet.

For s& vidt angar den konkrete afskedigelse af A henvises i gvrigt til
Rigspolitiets udtalelse til Ombudsmanden.”

Finansministeriet har tilsluttet sig en udtalelse af 20. marts 2015 fra Moderni-
seringsstyrelsen, hvori der bl.a. er anfort:

”Tjenestemandens pligt og ret til omplacering ved stillingsnedlaeg-
gelse

Hverken ordlyden af eller forarbejderne til tienestemandslovens § 12, der
star i kapitel 3 om tjenestemandens pligter, § 26, stk. 2, eller § 32 om-
handler efter Moderniseringsstyrelsens opfattelse udtrykkeligt en ret for
tienestemanden til at blive omplaceret til en anden stilling forud for en af-
skedigelse pa grund af stillingsnedlaeggelse.

Specielt om tjenestemandslovens § 26, stk. 2, hvorefter uansegt afsked
af en tjenestemand kun kan foretages af ministeren, bemaerkes, at be-
stemmelsen i et vist omfang ma antages at skyldes hensynet til forsvarlig
gkonomisk forvaltning. Det fremgar saledes af forarbejderne til den tilsva-
rende bestemmelse i § 6, stk. 2, i lov om statens tjenestemaend (1919),
at bestemmelsen i det veesentligste havde til formal at henlaegge afgarel-
sen af et spgrgsmal, der medfarte gkonomisk forpligtelse for statskas-
sen, til ministeren (Lenningskommissionen af 1917, 2. bind, lovforslag si-
den 195).
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Heller ikke tjenestemandslovens § 32 om radighedslan, herunder aen-
dringen ved lov nr. 382 af 6. juni 1991, findes at give tjenestemanden sa-
dan ret. Som tilfeeldet er med § 26, stk. 2, ma det antages, at ogsa det
anfarte i forarbejderne til § 32 om at undgé udbetaling af radighedslan
ved stillingsnedleeggelse, skyldes hensynet til forsvarlig gkonomisk for-
valtning.

Det er pa den anfarte baggrund Moderniseringsstyrelsens opfattelse, at
tienestemandens pligt til at tale at blive omplaceret til en anden passende
stilling ikke modsvares af en ret for tienestemanden til at blive omplaceret
til en sadan stilling forud for en afskedigelse pa grund af stillingsnedlaeg-
gelse.

Moderniseringsstyrelsen er saledes enig i det af Justitsministeriet i brev
af 18. august 2014 anfarte om, at der ikke af tjienestemandsloven kan ud-
ledes et krav om, at arbejdsgiveren ved stillingsnedlaeggelse skal anvise
tienestemanden en passende stilling. Moderniseringsstyrelsen er ligele-
des enig i det anfarte om sagligheds- og proportionalitetsprincipper og
hensynet til, at offentlige midler anvendes pa en gkonomisk hensigts-
maessig made.

Moderniseringsstyrelsen kan ud over det, som Justitsministeriet har an-
fart, henvise til den sag, der er nzevnt i Folketingets Ombudsmands be-
retning, 1981, side 117. Sagen angik spargsmalet om, hvorvidt der i
medfor af to bestemmelser i Kebenhavns Kommunes vedteegt for tjene-
stemaend, der havde lighed med tjenestemandslovens §§ 12 og 32,
gjaldt en retlig forpligtigelse for kommunen til at genanseaette en kommu-
nal tienestemand, der var afskediget med radighedslgn, i en anden pas-
sende stilling, som den pageeldende gnskede at overtage. Ombudsman-
den udtalte blandt andet fglgende:

'Disse bestemmelser indebzerer alene en forpligtigelse for den tjeneste-
mand, hvis stilling er inddraget til at overtage en anden passende stilling
efter ansaettelsesmyndighedens naermere bestemmelse; og jeg ma vaere
enig med Indenrigsministeriet i, at kommunen ikke — hverken efter disse
eller andre bestemmelser i tienestemandsvedtaegten — kan anses for ret-
ligt forpligtet til at genansaette en tjenestemand, der er afskediget med
ventepenge, i en anden (passende) stilling, som den pagaeldende gnsker
at overtage. Hvis en tjenestemand pa ventepenge ikke af ansaettelses-
myndigheden far tilbudt en ledigbleven stilling, som den pageseldende gn-
sker at overtage, ma han sgge stillingen, og hans sggning ma principielt
bedammes pa lige fod med andre ansggeres.’

Ansattelsesomradets betydning
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Tjenestemandskommissionen af 1965 fandt, at det savel af hensyn til
tienesten som den enkelte tjenestemand burde gares sa klart som mu-
ligt, hvilke stillingsaendringer en tjenestemand bgr forudse, sdledes at
tienestemanden kan indrette sig derefter. | Tjenestemandskommissio-
nens betaenkning nr. 483/1969, 1. del, er der herom anfart blandt andet
folgende:

'For at na dette resultatet foreslas det, at der i opslag og ansaettelsesbre-
ve angives fire momenter, som er af afggrende betydning for tjeneste-
mandsstillingens art og beskaffenhed. To af disse momenter tillaegges
veegt som greense for de aendringer, som en tjenestemand ma finde sig i:
to andre har derimod ingen betydning i denne forbindelse. De to fgrst-
neevnte momenter er ansaettelsesomrade og stillingsbetegnelse. ..." (a.st.
side 23).

"Hensigten med den foreslaede nyordning er alene at fjerne hidtidige ret-
lige hindringer for omflytning af personale inden for statsadministratio-
nen. ...

Som nzevnt m& man forudse, at ansaettelsesomraderne for fremtiden bli-
ver starre end de nuveerende. Dette vil kunne resultere i, at aendringer i
en stilling — bade inden for og uden for ansaettelsesomradet — medfgrer,
at tienestemanden kommer under en anden udneevnelsesmyndighed. De
regler, som her er omtalt, medfarer naturligvis ingen pligt for den nye ud-
nzevnelsesmyndighed til at modtage vedkommende. Pligten til at finde
sig i de omtalte eendringer indtraeder fgrst, nar aendringen for at kunne
gennemfgres kun mangler tienestemandens samtykke. Forudsaetningen
for at anvende reglerne er séledes, at der er enighed mellem udnaevnel-
sesmyndighederne om, at stillingsaendringen skal ske. Kommissionen
géar imidlertid ud fra, at en sadan enighed tilvejebringes i praksis eller ved
af regeringen fastsatte regler.’ (a.st. side 25).

Efter tienestemandslovens § 5, stk. 2, og § 9, stk. 1, skal ansaettelsesom-
radet fremga af opslag og ansaettelsesbrev. Det fremgar af forarbejderne
til disse bestemmelser, at hensigten hermed er, at ansggere allerede for
anseettelsen bliver bekendt med, at visse eendringer er paregnelige og
ma tales af tienestemanden (a.st. side 114 og 116).

Det er pa denne baggrund Moderniseringsstyrelsens vurdering, at det
formelle ansaettelsesomrade har betydning for tjenestemandens pligt til
at tale eendringer i sin stilling eller til at overtage en anden stilling, men
ikke giver tienestemanden ret til omplacering forud for en eventuel afske-
digelse.
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Anseettelsesomraderne er fastlagt i aftale af 30. juni 2008 mellem fi-
nansministeren og tjenestemaendenes centralorganisationer, jf. cirkulaere
nr. 9291 af 30. juni 2008 om ansaettelsesomrader og ansaettelsesbreve
for tienestemeend.

Som opfelgning pa indfgrelsen af nye ansaettelsesomrader i 1975 ud-
sendte Finansministeriet cirkuleere nr. 237 af 28. november 1977 vedrg-
rende styringen af omflytninger af tjenestemaend. Cirkuleeret, der blev
opheevet ved cirkuleere nr. 123 af 10. juli 1991, gav ikke en tjenestemand
ret til at blive anvist en anden stilling.

Opslag i forbindelse med omplacering

| medfor af tienestemandslovens § 5, stk. 8, har finansministeren udstedt
bekendtgarelse nr. 302 af 26. marts 2010 om opslag af tienestemands-
stillinger i staten (opslagsbekendtgarelsen).

Opslagsbekendtgarelsens § 4, stk. 1, nr. 1, der vedrarer opslag i forbin-
delse med omplaceringer, har fglgende ordlyd:

'Ansaettelse sker uden opslag, nar stillingen besesettes med
1) Entjenestemand, der i medfor af tjenestemandslovens § 12 eller af
anden utilregnelig arsag, palaegges at overtage en anden stilling’

En tjenestemand med et anseettelsesomrade, der omfatter *Justitsmini-
steriet med tilhgrende institutioner (og samtlige andre ministeriers depar-
tementer)’, kan saledes uden opslag omplaceres for eksempel fra en po-
litikreds til en anden eller til tieneste hos Rigspolitiet, hvis tjenesteman-
dens arbejdsopgaver er bortfaldet pa det hidtidige tjenestested.

Forsvarlig skonomisk forvaltning

Efter Moderniseringsstyrelsens opfattelse skal ansaettelsesmyndigheder-
ne overveje mulighederne for omplacering af en tjenestemand, inden en
tienestemand afskediges med radighedslan pa grund af stillingsnedleeg-
gelser, jf. herved ogsé s. 9 i Personalestyrelsens publikation 'Personale-
tilpasninger i staten — gennemgang af gaeldende reger’, juni 2011.

Dette skal ses pa baggrund af kravet om, at der skal tages skyldige gko-
nomiske hensyn ved forvaltningen af offentlige midler, og ud fra de for-
valtningsretlige sagligheds- og proportionalitetsprincipper, der er naevnt
ovenfor.

Moderniseringsstyrelsen kan i den forbindelse henvise til en undersggel-
se, som Personalestyrelsen gennemfarte i 2008. Det hedder herom i
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rigsrevisors opfalgende notat fra december 2012 pa statsrevisorernes
beretning nr. 5/06 om anseettelsesformer i staten (januar 2007) blandt
andet:

‘Undersggelsen viste, at stillingsnedlaeggelser ofte sker i forbindelse med
omstruktureringer, reformer eller storre besparelsesrunder. Det er i disse
tilfeelde almindelig praksis, at ministerierne bestraeber sig pa at omplace-
re tienestemaend, sa afsked med radighedslgn kan undgas. | det omfang
det ikke er muligt at omplacere tjenestemeaend, vurderer ministerierne, om
det i den konkrete situation vil veere formalstjenligt at henvende sig til an-
dre ministerier. Moderniseringsstyrelsens undersggelse viste, at genpla-
cering af tienestemaend ikke altid er ligetil af flere arsager. | det omfang
stillingsnedlaeggelsen sker som fglge af gnske om at gennemfare bespa-
relser, vil en genplacering kunne modvirke besparelserne pa langt sigt,
ligesom der i disse tilfeelde ogsa kan vaere tale om indfgrelse af ansaet-
telsesstop. Et andet forhold er medarbejdernes kompetencer, som skal
matche mulige genplaceringsstillinger.’

Det fremgar videre af rigsrevisors opfalgende notat fra 2012, at rigsrevi-
sor er enig i, at:

‘genplacering af tjenestemeend forudsaetter forhold, som ministerierne ik-
ke selv er herre over — fx at der er en ledig stilling, og at kompetencer
matcher — og at det derfor kan veere vanskeligt at genplacere tjeneste-
maeend pa radighedslon.”

Du har i breve af 19. september 2014, 5. november 2014 og 13. maj 2015
kommenteret de indhentede udtalelser.

Du har bl.a. fastholdt din klage over afskedigelsen af A, herunder dine syns-
punkter om, at tienestemaends vidtgéende pligt til at tdle omplaceringer bar
modsvares af en tilsvarende ret til omplacering, og at hensyn til forsvarlig
gkonomisk forvaltning stetter dine synspunkter.

3. Min vurdering

Pa baggrund af det, der er anfart i Rigspolitiets, Justitsministeriets og Moder-

niseringsstyrelsens udtalelser, har jeg ikke grundlag for at kritisere myndighe-
dernes opfattelse af, at pligten efter § 12 i tienestemandsloven til at overtage

en passende stilling ikke modsvares af en lignende forpligtelse til at tilbyde en
tienestemand en passende stilling.

P& den baggrund — og efter min gennemgang af sagen — har jeg heller ikke
grundlag for at kritisere, at A blev afskediget frem for at blive omplaceret til en
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af de ledige stillinger uden for X Politi. Jeg har i den forbindelse ikke grundlag
for at antage, at beslutningen er i strid med sagligheds- og proportionalitets-
principper.

For god ordens skyld skal jeg bemeerke, at jeg ikke har taget stilling til X Poli-
tis konkrete udvaelgelse af A som den medarbejder, der bedst kunne undvee-
res. Jeg henviser til, at jeg ikke har bedre forudsaetninger end X Politi for at
foretage en sadan konkret vurdering.

Jeg har gjort Rigspolitiet, Justitsministeriet og Finansministeriet bekendt med
resultatet af min undersggelse.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i anledning af klagen. Jeg beklager den
lange sagsbehandlingstid.
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