FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

2015-26

Delvist afslag pa aktindsigt var ikke tilstrackkeligt
begrundet. Ekstraheringspligt

27. april 2015
En journalist klagede til ombudsmanden over, at Beskaeftigelsesministeriet
havde givet delvist afslag pa aktindsigt i oplysninger om udbetaling af sociale Forvaltningsret
ydelser til personer, der er udrejst til Syrien. 112412 —11241.9 —
114.3-1.4

Det var ombudsmandens opfattelse, at ministeriets begrundelse for afgorel-
sen langtfra levede op til de krav, der falger af forvaltningslovens § 24 og
praksis pa omrddet: Det fremgik ingen steder — hverken af selve afgarelsen
eller den medfalgende aktliste — hvilke dokumenter der var undtaget fra akt-
indsigt, og efter hvilke bestemmelser i offentlighedsloven de enkelte doku-
menter var tilbageholdt. Det fremgik heller ikke, om der indgik oplysninger,
som var ekstraheringspligtige, men som alligevel ikke var udleveret — fordi de
allerede var offentligt tilgaengelige eller udleveret via andre dokumenter.

Ombudsmanden overvejede, om begrundelsen var for mangelfuld til, at han
kunne undersoge sagen, men fandt dog, at oplysningerne fra ministeriet gav
tilstreekkeligt grundlag for en undersogelse.

Ombudsmanden kunne ikke kritisere, at Beskaeftigelsesministeriet havde und-
taget en raekke dokumenter fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 23, stk.

1, nr. 1, om interne dokumenter, og lovens § 24, stk. 1, om ministerbetje-
ningsdokumenter.

Dog mente ombudsmanden, at to af de undtagne dokumenter indeholdt flere
oplysninger om sagens faktiske grundlag, end ministeriet havde antaget, og at
de derfor burde veere ekstraheret efter offentlighedslovens § 28, stk. 1.

Ombudsmanden henstillede til Beskaeftigelsesministeriet at genoptage sagen
og traeffe en ny afgorelse om aktindsigt i de undtagne oplysninger.

Beskaeftigelsesministeriet genoptog herefter sagen og gav aktindsigt i over-
ensstemmelse med det, som ombudsmanden havde anfort. Ministeriet tog

desuden ombudsmandens kritik af begrundelsen til efterretning.

(Sag nr. 15/00348)
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Herunder gengives ombudsmandens udtalelse i sagen efterfulgt af en sags-
fremstilling.

Ombudsmandens udtalelse

Min undersggelse af sagen drejer sig om Beskaeftigelsesministeriets afgarel-
se af 19. januar 2015 om delvist afslag pa aktindsigt i oplysninger, der har
tilknytning til problemstillingen om personer, der er udrejst til Syrien samtidig
med, at de har modtaget sociale ydelser i Danmark.

Pa grundlag af min gennemgang af sagen har jeg fundet anledning til forst at
forholde mig til ministeriets begrundelse for afggrelsen, jf. pkt. 1 nedenfor.
Under pkt. 2 forholder jeg mig til selve afggrelsen.

1. Beskeeftigelsesministeriets begrundelse for afgorelsen af
19. januar 2015

1.1. Hvad fremgar af ministeriets begrundelse for afgorelsen?

Jeg ma af Beskaeftigelsesministeriets afgarelse forsta, at ministeriet identifice-
rede i alt otte sager, som ministeriet ansé for omfattet af din aktindsigtsan-
modning.

| sidste del af afgarelsen har ministeriet oplistet sagerne med angivelse af en
overskrift og har herudover angivet, hvilke dokumenter i de enkelte sager der
er givet aktindsigt i. | én sag er der slet ikke givet indsigt, i fem sager er der
givet indsigt i et enkelt dokument, i én sag er der givet indsigt i en ekstrakt af
et notat, og endelig er der i én sag givet indsigt i ekstrakter af tre notater.

Ministeriet har undtaget langt den starste del af dokumenterne i de otte sager
fra aktindsigt. Som begrundelse har ministeriet indledningsvis i afggrelsen
under ét skrevet fglgende:

"Indledningsvis bemaerkes, at akterne pa nedennaevnte sager enten er
interne arbejdsdokumenter i Beskaeftigelsesministeriet eller korrespon-
dance, der er udvekslet med styrelser eller andre ministerier pa et tids-
punkt, hvor der var konkret grund til at antage, at en minister havde eller
ville fa behov for embedsveerkets radgivning og bistand, og dokumenter-
ne er derfor som udgangspunkt ikke omfattet af retten til aktindsigt, jf. of-
fentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1 og 2, og § 24, stk. 1, nr. 1 og 2.

Herfra geelder den undtagelse, jf. lovens § 24, stk. 2, sammenholdt med
§ 28, at oplysninger om sagens faktiske grundlag, der er relevante for
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sagen, og oplysninger om eksterne faglige vurderinger, er omfattet af ret-
ten til aktindsigt efter lovens almindelige regler.

Der er dog ikke pligt til ekstrahering i det omfang, oplysningerne fremgar
af andre dokumenter, som udleveres i forbindelse med aktindsigten, eller
oplysningerne er offentligt tilgaengelige, jf. lovens § 28, stk. 2, nr. 2 og 3.

Ekstraheringspligten efter § 29 (interne faglige vurderinger) er ikke rele-
vant i denne sag, dels fordi pligten ikke geelder for dokumenter, der er
udfaerdiget far 1. januar 2014, jf. overgangsbestemmelsen i lovens § 42,
stk. 9, 2. pkt., dels fordi der ikke er tale om oplysninger i sager om et
fremsat lovforslag eller en offentliggjort redegerelse, handlingsplan el.
lign.”

| de dokumentlister (aktlister) fra sagerne, som du har faet udleveret, er det
ikke ud for de enkelte dokumenter angivet, efter hvilken bestemmelse i offent-
lighedsloven dokumenterne er undtaget.

1.2. Hvilke krav kan stilles til en begrundelse for et afslag pa aktindsigt?
En skriftlig afgerelse, der ikke fuldt ud giver parten medhold, skal ledsages af
en begrundelse. Det folger af § 22 i forvaltningsloven (senest lovbekendtgo-
relse nr. 433 af 22. april 2014). Begrundelseskravet geelder saledes bl.a., hvis
en myndighed meddeler helt eller delvist afslag pa aktindsigt.

Om begrundelsens narmere indhold bestemmer forvaltningslovens § 24, at
den skal indeholde en henvisning til de retsregler, som afgarelsen er truffet
efter, og — ved skensmaessige afgerelser — en angivelse af de hovedhensyn,
der har veeret bestemmende ved skansudevelsen. Om forngdent skal be-
grundelsen desuden indeholde en kort redeggrelse for de oplysninger vedrg-
rende sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning for
afgarelsen.

Mere overordnet er hensigten, at begrundelsen skal fremsta som en forklaring
pa, hvorfor afgarelsen har faet det pagaeldende indhold. Dette bl.a. med hen-
blik pa at give parten grundlag for at kontrollere, om afgarelsen er korrekt,
eller om der er anledning til at klage over den.

Begrundelseskravet er bl.a. beskrevet i Niels Fenger, Forvaltningsloven med
kommentarer (2013), s. 591 ff., se seerligt s. 622 ff., og i Hans Gammeltoft-
Hansen m.fl., Forvaltningsret (2002), 2. udgave, s. 551 ff.

| sager, hvor der gives helt eller delvist afslag pa aktindsigt, indebeerer be-
grundelseskravet bl.a., at det tydeligt skal fremga af afgarelsen, at der er til-
bageholdt dokumenter/oplysninger, ligesom det skal fremga, efter hvilken be-
stemmelse i offentlighedsloven de enkelte dokumenter/oplysninger er undta-
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get. Dette kan f.eks. ske ved, at myndigheden pa de aktlister, som er udleve-
ret i forbindelse med aktindsigten, ud for hvert dokument angiver den eller de
relevante undtagelsesbestemmelser.

Det vil saledes ikke vaere i overensstemmelse med begrundelseskravet blot
mere generelt at anfgre, at en raekke dokumenter/oplysninger er undtaget
efter forskellige bestemmelser i offentlighedsloven, hvis ikke det specifikt for
det enkelte dokument fremgar, med hvilken hjemmel dokumentet (eller en del
af dokumentet) er tilbageholdt. Jeg henviser bl.a. til Folketingets Ombuds-
mands beretning for 2005, s. 485, og til beretningen for 2009, sag nr. 2009 1-
2. Se endvidere Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer
(2014), s. 620.

1.3. Lever begrundelsen op til kravene?

Beskaeftigelsesministeriet har i afggrelsen under ét henvist til, at akterne i de
sager, som var relevante for din anmodning, enten er interne arbejdsdoku-
menter eller dokumenter, som er udvekslet med styrelser eller andre ministe-
rier pa et tidspunkt, hvor der var konkret grund til at antage, at en minister
havde eller ville fa behov for embedsvaerkets radgivning og bistand. Ministeri-
et har pa den baggrund konstateret, at dokumenterne som udgangspunkt ikke
var omfattet af retten til aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1 og
2,00 § 24, stk. 1, nr. 1 og 2.

| forleengelse heraf har ministeriet redegjort for indholdet af offentlighedslo-
vens §§ 28 og 29 om ekstrahering. Omtalen af bestemmelserne om ekstrahe-
ring fremstar generel og uden kobling til den konkrete sag.

Ministeriets omtale i afggrelsen af de otte sager, som ministeriet ansa for om-
fattet af din anmodning, indeholder ingen oplysninger om sagernes naermere
indhold, herunder hvilke typer af dokumenter der indgar i sagerne, og heller
ikke nogen henvisning til, efter hvilke bestemmelser dokumenterne i de enkel-
te sager er undtaget.

Det fremgar heller ikke af afgarelsen, i hvilke dokumenter ministeriet har
ment, at der var ekstraheringspligtige oplysninger, men hvor der alligevel ikke
er foretaget ekstrahering, fordi oplysningerne enten fremgar af andre doku-
menter, som er udleveret i forbindelse med aktindsigten (§ 28, stk. 2, nr. 2),
eller er offentligt tilgaengelige (§ 28, stk. 2, nr. 3). Ministeriet anfarer heller ik-
ke, hvor oplysninger, som i medfar af § 28, stk. 2, nr. 3, ikke er undergivet
ekstraheringspligt, kan findes.

Jeg bemeerker, at det i tilknytning til sagen 2014-3597 er oplyst, at der i denne
sag indgar materiale til ministeren til brug for mundtlig besvarelse af to folke-
tingsspergsmal, og at optagelser fra besvarelsen kan findes p& Folketingets
hjemmeside. Det fremgar imidlertid ikke, om ministeriets henvisning til oplys-
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ningerne pa Folketingets hjemmeside skyldes, at der i sagens dokumenter
indgar ekstraheringspligtige oplysninger, som er offentligt tilgeengelige (pa det
pageeldende sted pa Folketingets hjemmeside), og som dermed ikke er omfat-
tet af retten til aktindsigt, jf. § 28, stk. 2, nr. 3. Dette har jeg — ud fra de oplys-
ninger, som jeg i gvrigt har modtaget i sagen — dog lagt til grund i forbindelse
med min undersggelse af sagen. Jeg henviser til mine bemaerkninger under
pkt. 2.3.2.

De neevnte oplysninger kan heller ikke udledes af de aktlister, som du fik ud-
leveret i forbindelse med aktindsigten. Det er saledes bl.a. ikke muligt at se af
aktlisterne, efter hvilke bestemmelser i offentlighedsloven de enkelte doku-
menter er tilbageholdt, og heller ikke, om der i dokumenterne indgar oplysnin-
ger, som i udgangspunktet var ekstraheringspligtige, men som efter lovens §
28, stk. 2, nr. 2 eller 3, alligevel kunne undtages.

Samlet set er det min opfattelse, at ministeriets begrundelse for afgarelsen pa
flere punkter er utilstraekkelig og langtfra opfylder de krav, der fglger af for-
valtningslovens § 24 og praksis pa omradet, jf. pkt. 1.1.

Det mener jeg er beklageligt.

Jeg har gjort Beskeeftigelsesministeriet bekendt med min opfattelse, men fore-
tager mig pa det foreliggende grundlag ikke mere vedrarende spargsmalet.

Jeg har overvejet, om ministeriets begrundelse er sa mangelfuld, at det for-
hindrer en forsvarlig pragvelse af sagen. Da ministeriet i sin udtalelse til mig
har uddybet grundlaget for den trufne afgarelse (og herunder bl.a. har rede-
gjort neermere for karakteren og indholdet af de undtagne dokumenter), og da
ministeriet over for mig pa hvert enkelt af de undtagne dokumenter har marke-
ret, med hvilken hjemmel undtagelsen er sket, mener jeg imidlertid, at jeg har
tilstraekkeligt grundlag for at undersgge sagen.

Jeg vil derfor i det falgende tage stilling til indholdet af ministeriets afgerelse.

2. Indholdet af ministeriets afgorelse

2.1. Dokumenter undtaget efter offentlighedslovens § 23

Ministeriet har som neevnt undtaget en raekke dokumenter pa grundlag af §
23, stk. 1, nr. 1, i offentlighedsloven (lov nr. 606 af 12. juni 2013). Bestemmel-
sen lyder sdledes:

”§ 23. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter. Som interne
dokumenter anses
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1) dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstaende,

Jeg har gennemgaet de dokumenter, som Beskaeftigelsesministeriet har und-
taget som interne efter § 23, stk. 1, nr. 1.

De pageeldende dokumenter omfatter e-mail-korrespondance mellem ministe-
riets ansatte og forelseggelsessider til ministeren. Jeg er enig med ministeriet
i, at der er tale om interne dokumenter, der ikke ses at veere afgivet til uden-
forstdende. Dokumenterne kan derfor som udgangspunkt undtages fra aktind-
sigt efter § 23, stk. 1, nr. 1.

2.2. Dokumenter undtaget efter offentlighedslovens § 24
Ministeriet har dernaest undtaget en starre maengde dokumenter fra aktindsigt
efter lovens § 24. Af bestemmelsen fremgar falgende:

’§ 24. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter og oplysnin-

ger, der udveksles pa et tidspunkt, hvor der er konkret grund til at antage,

at en minister har eller vil fa behov for embedsvaerkets radgivning og bi-

stand, mellem:

1) Et ministeriums departement og dets underordnede myndigheder.

2) Forskellige ministerier.

Stk. 2. Oplysninger om sagens faktiske grundlag m.v. er efter reglerne i

§§ 28 og 29 omfattet af retten til aktindsigt efter lovens almindelige regler

uanset stk. 1.

Stk. 3. Selv om det ma antages, at en minister har eller vil fa behov for

embedsveerkets radgivning og bistand i forbindelse med den pagaelden-

de sag m.v., geelder stk. 1 ikke

1) i sager, hvori der er eller vil blive truffet en konkret afggrelse af en for-
valtningsmyndighed,

2) i sager om indgaelse af kontraktforhold og

3) i forbindelse med et ministeriums udferelse af kontrol- eller tilsynsop-
gaver.”

Anvendelsesomradet for bestemmelsen er naermere beskrevet i forarbejderne
til offentlighedsloven (lovforslag nr. L 144, fremsat den 7. februar 2013, be-

maerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser):

“Til § 24

Bestemmelsen i stk. 1 har (...) i farste reekke til formal at sikre en beskyt-
telse af den interne og politiske beslutningsproces, nar dokumenter og
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oplysninger udveksles mellem forskellige myndigheder i forbindelse med
ministerbetjening. Bestemmelsen skal ses i lyset af, at en minister har
brug for at fa kvalificeret fortrolig radgivning og bistand fra embedsveerket
ogsa i sager, hvor ekspertisen er fordelt pa flere forvaltningsmyndighe-
der, og bestemmelsen skal medvirke til, at ministeren pa hensigtsmaessig
made kan varetage sine funktioner som regeringspolitiker.

Det afggrende for, om et dokument eller en oplysning, der udveksles
mellem f.eks. to ministerier i stk. 1’s forstand sker i forbindelse med mini-
sterbetjening, er, om udvekslingen sker i en sammenhaeng og pa et tids-
punkt, hvor der er konkret grund til at antage, at ministeren har eller vil fa
behov for embedsveerkets radgivning og bistand. (...)

Bestemmelsen i stk. 1 skal fortolkes og anvendes restriktivt, og i tilfaelde,
hvor der foreligger tvivl om, hvorvidt bestemmelsen finder anvendelse,
skal der laegges veegt pa, om hensynet til den interne og politiske beslut-
ningsproces taler for, at de pageeldende dokumenter eller oplysninger
kan undtages fra retten til aktindsigt.

Bestemmelsen finder sdledes anvendelse, hvor udvekslingen sker i for-
bindelse med det, der kan betegnes ’den politiske’ ministerbetjening.

Som eksempler pa opgaver, der vil veere omfattet af bestemmelsen, kan
bl.a. naevnes embedsveerkets radgivning af ministeren om mulige politi-
ske problemer i en sag samt lgsningen heraf, embedsvaerkets bistand i
forbindelse med forberedelse af forhandlinger med f.eks. andre ministeri-
er eller oppositionen, embedsveerkets bistand i forbindelse med ministe-
rens deltagelse i en forespargselsdebat eller et samrad i Folketinget,
embedsvaerkets bistand i forbindelse med ministerens deltagelse i et te-
lefonisk eller 'fysisk’ mgde med andre ministre, embedsveerkets udarbej-
delse af lovforslag og besvarelse af folketingsspargsmal samt embeds-
veerkets bistand i forbindelse med forberedelse og iveerksaettelse af poli-
tiske initiativer som politikoplaeg, reformprogrammer, handlingsplaner og
idékataloger.

Omfattet af bestemmelsen er forskellige typer af interne dokumenter (og
oplysninger), der udveksles i forbindelse med ministerbetjening, herunder
bl.a. udkast til 'talepapir’ og 'beredskabstalepunkter’, udkast til presse-
meddelelser, materiale til brug for pressemgder m.v., udkast til bidrag til
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besvarelse af folketingsspargsmal, notater, redeggarelser, idékataloger,
sagkyndige udtalelser og vurderinger, handlingsplaner m.v.

Retsvirkningen af, at et internt dokument eller en intern oplysning anses
for omfattet af bestemmelsen i stk. 1, er, at dokumentet eller oplysningen
ikke i forbindelse med afgivelsen til en anden forvaltningsmyndighed mi-
ster sin interne karakter. Dokumenter eller oplysninger, der udveksles i
forbindelse med ministerbetjening, kan saledes ikke anses for afgivet til
udenforstaende. Ved udfarelsen af opgaver i forbindelse med ministerbe-
tjening kan f.eks. et ministeriums departement og en underordnet styrel-
se i princippet anses som en (funktionel) enhed.

Bestemmelsen i stk. 3, der har karakter af en undtagelse fra bestemmel-
sen i stk. 1, undtager generelt en reekke forskellige sags- og opgavetyper
fra stk. 1’'s anvendelsesomrade.

Bestemmelsen fastslar, at stk. 1 ikke gaelder i forhold til interne doku-
menter og oplysninger, der udveksles i forbindelse med sager, hvori der
er eller vil blive truffet en konkret afggrelse af en forvaltningsmyndighed,
sager om indgaelse af kontraktforhold samt i forbindelse med et ministe-
riums udfgrelse af kontrol- eller tilsynsopgaver, selv om det ma antages,
at en minister har eller vil fa behov for embedsvaerkets radgivning og bi-
stand i forbindelse med den pageeldende sag m.v.

Heller ikke de tilfeelde, hvor der udveksles dokumenter eller oplysninger i
forbindelse med et ministeriums udfgrelse af kontrol- eller tilsynsopgaver,
finder stk. 1 anvendelse, jf. stk. 3, nr. 3. Dette udtryk omfatter ikke de til-
feelde, hvor et ministerium anmoder en underordnet forvaltningsmyndig-
hed (typisk en styrelse eller et direktorat) om en naermere redegarelse
om en sag, der f.eks. har vaeret genstand for politisk bevagenhed (en
‘politisk sag’). De dokumenter og oplysninger, der i den forbindelse udar-
bejdes og udveksles mellem ministeriet og den underordnede forvalt-
ningsmyndighed, vil saledes kunne vaere omfattet af stk. 1, i det omfang
denne udveksling sker som led i ministerbetjening.

Som det fremgér, er formalet med bestemmelsen at sikre en beskyttelse af
den interne og politiske beslutningsproces, nar dokumenter og oplysninger
udveksles mellem forskellige myndigheder i forbindelse med ministerbetje-
ning. Bestemmelsen indebaerer sdledes en udvidelse af beskyttelsen af den
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interne og politiske beslutningsproces i forhold til bestemmelsen i § 23, stk. 1,
nr. 1.

Jeg har gennemgaet de dokumenter, der er undtaget fra aktindsigt efter § 24,
stk. 1. Dokumenterne omfatter e-mails udvekslet mellem Beskeeftigelsesmini-
steriet og Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering (STAR) samt e-mails
udvekslet mellem Beskeeftigelsesministeriet og Justitsministeriet og mellem
Beskeeftigelsesministeriet og Ministeriet for Barn, Ligestilling, Integration og
Sociale Forhold.

Udvekslingen af de pageeldende e-mails har fundet sted til brug for beskeefti-
gelsesministerens besvarelse af en raekke folketingsspargsmal om problem-
stillingen vedrgrende personer, der er udrejst til Syrien, samtidig med at de
har modtaget sociale ydelser i Danmark, og i forbindelse med lgbende orien-
tering af ministeren om forhold i tilknytning til denne problemstilling.

Endvidere omfatter materialet bl.a. e-mails udvekslet med Ministeriet for Barn,
Ligestilling, Integration og Sociale Forhold i forbindelse med dette ministeri-
ums besvarelse af et folketingsspgrgsmal om samme emne (sagen med j.nr.
2014-4999) og til brug for et notat bestilt af justitsministeren og ministeren for
barn, ligestilling, integration og sociale forhold (indgar i sagen med j.nr. 2014-
3597).

Efter min gennemgang af materialet kan jeg ikke kritisere, at Beskaeftigelses-
ministeriet ansa de pageseldende dokumenter for undtaget fra aktindsigt i med-
for af § 24, stk. 1, nr. 1, jf. de citerede forarbejder til bestemmelsen. Jeg er
saledes enig med ministeriet i, at dokumenterne er udvekslet som led i em-
bedsveerkets politiske betjening af beskaeftigelsesministeren og for en mindre
dels vedkommende i forbindelse med Beskaeftigelsesministeriets bidrag til
den politiske betjening af andre ministre.

Jeg er dermed ogsa enig med ministeriet i, at dokumenterne ikke er udvekslet
i forbindelse med ministeriets udfarelse af kontrol- og tilsynsopgaver i forhold
til Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering (eller anden underordnet
myndighed), jf. offentlighedslovens § 24, stk. 3, nr. 3, eller i gvrigt i tilknytning
til de typer af opgaver, der er nsevnt i § 24, stk. 3 (konkrete afgarelsessager
og sager om indgéelse af kontraktforhold).

Det er pa den baggrund min opfattelse, at de pageeldende dokumenter som
udgangspunkt kunne undtages fra aktindsigt i medfer af lovens § 24, stk. 1.

2.3. Ekstrahering

2.3.1. Retsgrundlag
Offentlighedslovens § 28 lyder saledes:
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”§ 28. Retten til aktindsigt i dokumenter omfattet af § 23, § 24, stk. 1,

§ 25 0og § 27, nr. 1-4, omfatter uanset disse bestemmelser oplysninger

om en sags faktiske grundlag, i det omfang oplysningerne er relevante

for sagen. Det samme geelder oplysninger om eksterne faglige vurderin-

ger, som findes i dokumenter, der er omfattet af § 23, § 24, stk. 1, § 25

og § 27, nr. 1-3.

Stk. 2. Stk. 1 geelder ikke, i det omfang

1) det vil ngdvendiggere et uforholdsmaessigt ressourceforbrug,

2) de pageeldende oplysninger fremgar af andre dokumenter, som udle-
veres i forbindelse med aktindsigten, eller

3) oplysningerne er offentligt tilgeengelige.”

Pligten til at ekstrahere oplysninger om en sags faktiske grundlag er neermere
beskrevet i forarbejderne til offentlighedsloven.

Falgende fremgar séledes bl.a. af lovforslagets bemaerkninger til bestemmel-
sen, jf. lovforslag nr. L 144, fremsat den 7. februar 2013:

”Til § 28

Bestemmelsen i stk. 1, der fastseetter den sakaldte 'ekstraheringspligt’,
viderefgrer med visse redaktionelle og sproglige andringer den geelden-
de lovs § 11, stk. 1. Der henvises herom til pkt. 4.1.1.15, jf. pkt. 3.4.2.4 i
lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Det afggrende for, om en oplysning skal ekstraheres efter bestemmelsen
i stk. 1, 1. pkt., er —i lighed med, hvad der fglger af gaeldende ret — om
der er tale om egentlige faktuelle oplysninger eller andre oplysninger, der
bidrager til at supplere sagens bevismaessige grundlag eller i gvrigt tilve-
jebringes for at skabe klarhed med hensyn til sagens faktiske grundlag.

Udtrykket oplysninger om en sags faktiske grundlagi stk. 1, 1. pkt., om-
fatter pa den baggrund ’egentlige faktuelle oplysninger’, som f.eks. op-
lysninger i et internt dokument om, at der pa en motorvejsstraekning pas-
serer 20.000 biler dagligt eller en oplysning — der bygger pa undersagel-
ser og analyser — om, at der p4 samme motorvejsstraekning tidligere
passerede mellem 20.000 og 50.000 biler dagligt, samt andre oplysnin-
ger, der medvirker til at skabe klarhed om sagen, herunder oplysninger
om de metoder og forudseetninger, som en forvaltningsmyndighed har
anvendt ved fastlaeggelsen af de ’egentlige faktuelle oplysninger’.

Ekstraheringspligten efter stk. 1, 1. pkt., omfatter ikke interne og eksterne
faglige vurderinger samt politiske og strategiske udtalelser, ligesom eks-
traheringspligten ikke omfatter tilkendegivelser af standpunkter, argu-
menter eller vurderinger med hensyn til en sags afggrelse eller oplysnin-
ger, der isoleret set gengiver generelle objektive kendsgerninger, der ik-
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ke direkte vedrarer sagen, f.eks. oplysninger om indholdet af geeldende
ret.

Bestemmelsen i stk. 2, nr. 2, fastslar, at myndighederne m.v. ikke er for-
pligtede til at foretage ekstrahering efter stk. 1, hvis de pagaeldende op-
lysninger fremgar af andre dokumenter, som udleveres i forbindelse med
aktindsigten. Denne adgang til at undlade at foretage ekstrahering falger
allerede af geeldende ret, og bestemmelsen er saledes udtryk for en lov-
feestelse af denne tilstand.

Endvidere fastslar bestemmelsen i stk. 2, nr. 3, at der ikke skal foretages
ekstrahering, hvis oplysningerne er offentligt tilgeengelige. Herved teen-
kes der navnlig pa, at de pagaeldende oplysninger er tilgeengelige for of-
fentligheden via internettet. | sddanne tilfeelde kan den aktindsigtssagen-
de saledes henvises til, at oplysningerne kan findes pa internettet, f.eks.
myndighedens hjemmeside.

Som det fremgar, tilsigtes der med bestemmelsen i § 28 — med visse sprogli-
ge og redaktionelle aendringer — en viderefgrelse af bestemmelsen i den tidli-
gere offentlighedslovs § 11, stk. 1.

| betaenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 556 ff., fremgar bl.a.
felgende om denne bestemmelse:

’5.2.3. Neermere om udtrykket ‘faktiske omstaendigheder’
Ekstraheringspligten efter § 11, stk. 1, gaelder — i lighed med notatpligten
efter lovens § 6, stk. 1, — for oplysninger om faktiske omsteendigheder. |
bemaerkningerne til bestemmelseni § 11, stk. 1, anfares blot fglgende
om dette udtryk, jf. Folketingstidende 1985-86, tillaeg A, sp. 225:

'Ekstraheringspligten omfatter ikke blot oplysninger vedrarende en sags
faktiske omsteendigheder, som myndighederne har veeret forpligtet til at
gere notat om efter lovforslagets § 6, men ogsa oplysninger, som myn-
dighederne har tilfort sagen fra sine interne arbejdsdokumenter i andre
sager eller fra registre og lignende.’

Med hensyn til det naermere indhold af udtrykket 'faktiske omstaendighe-
der’ kan der pa denne baggrund henvises til falgende beskrivelse i be-
meerkningerne til § 6, stk. 1, om notatpligt, Folketingstidende 1985-86, til-
leeg A, sp. 217:
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'Efter den geeldende lov omfatter notatpligten 'faktiske oplysninger’. Efter
forslaget omfatter notatpligten 'oplysninger vedrarende en sags faktiske
omstaendigheder’. ££ndringen betyder, at notatpligtens udstraekning ikke i
forste reekke er afhaengig af, om en oplysning efter sit indhold ma karak-
teriseres som faktisk eller ej, men i hgjere grad beror pa, hvilken funktion
oplysningen har i myndighedens sagsbehandling. Afgarende for, om en
oplysning skal noteres ned, er, om oplysningen er af en sadan karakter,
at den bidrager til at supplere sagens bevismaessige grundlag eller i gv-
rigt tilvejebringes for at skabe klarhed med hensyn til sagens faktiske
omsteendigheder. Notatpligten vil sdledes ogsa kunne omfatte oplysnin-
ger, der indeholder en subjektivt preeget stillingtagen til et forhold, for sa
vidt vurderingen er af betydning for den administrative bevisoptagelse.
Tilkendegivelse af standpunkter, argumenter eller vurderinger med hen-
syn til en sags afggarelse vil derimod ikke, lige sa lidt som efter den geel-
dende lov, veere omfattet af notatpligten. Det samme geelder oplysninger,
der isoleret set gengiver objektive kendsgerninger som f.eks. indholdet af
geeldende ret.’

Spargsmalet om, hvorvidt der er tale om en oplysning om faktiske om-
steendigheder, beror saledes ikke alene pd oplysningens indhold, men
0gsa pa oplysningens funktion i den konkrete sag. Oplysninger, som in-
deholder en mere subjektivt preeget stillingtagen, vil dermed kunne veere
omfattet af ekstraheringspligten i § 11, hvis oplysningerne bidrager til at
supplere sagens bevismaessige grundlag eller i gvrigt har til formal at
skabe klarhed med hensyn til en sags faktiske omsteendigheder.

Om den nzermere udstreekning af ekstraheringspligten kan der i gvrigt
henvises til kapitel 13, pkt. 3.2 ovenfor, hvor der er givet en nsermere be-
skrivelse af, hvad der skal forstas ved udtrykket 'faktiske omsteendighe-
der’ i forhold til notatpligten. | overensstemmelse med det, som er anfart
det naevnte sted, bemaerkes dog, at ekstraheringspligten i farste raekke
vil omfatte 'egentlige faktuelle’ oplysninger, dvs. oplysninger om gjorte
iagttagelser, resultatet af foretagne malinger og andre undersggelser,
fastslaede oplysninger om gkonomiske forhold, f.eks. starrelsen af skat-
tepligtig indkomst og lignende samt modtagelse af oplysninger vedrgren-
de et bestemt haendelsesforlgb.

Derimod vil ’interne vurderinger’ — dvs. udtalelser eller vurderinger, der
foretages af forvaltningsmyndighedens eget personale mv. — ikke veere
omfattet af ekstraheringspligten, jf. bl.a. FOB 2004, side 98. | overens-
stemmelse hermed har ombudsmanden i FOB 1995, side 305 udtalt, at
‘[d]e beregninger der foretages i et ministeriums departement eller gene-
raldirektorat pa baggrund af allerede foreliggende og offentligt tilgaenge-
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ligt materiale, og uden at ministeriet ved besigtigelser mv. tilfarer nye
iagttagelser, vil efter min opfattelse veere undtaget fra aktindsigt [...]. Jeg
mener ikke at pligten til ekstrahering kan udstraekkes til disse ’skrive-

LI ]

bordsberegninger’.

Som anfart geelder ekstraheringspligten efter § 28, stk. 1, 1. pkt. — ud over
egentlige faktuelle oplysninger — for oplysninger, der bidrager til at supplere
sagens bevismeaessige grundlag eller i gvrigt tilvejebringes for at skabe klar-
hed med hensyn til sagens faktiske grundlag. Omvendt falder interne og eks-
terne faglige vurderinger samt myndighedens tilkendegivelse af standpunkter,
argumenter og vurderinger mv. uden for ekstraheringspligten.

Jeg henviser ogsa til Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommenta-
rer (2014), s. 484 f., hvor sidstnaevnte neermere er uddybet saledes:

"Ekstraheringspligten efter § 28, stk. 1, 1. pkt., omfatter heller ikke myn-
dighedens egne (interne) tilkendegivelser, vurderinger, udtalelser, stand-
punkter eller argumenter med hensyn til en sags afgerelse (f.eks. argu-
menter for og imod om, hvorvidt en tilladelse bar imgdekommes).

| forlaengelse heraf bemaerkes, at ekstraheringspligten ikke omfatter for-
slag, anbefalinger eller indstilling om, hvilken lgsning, der i en konkret
sammenhaeng bgr veelges, ligesom ekstraheringspligten ikke omfatter in-
terne politiske og strategiske vurderinger og udtalelser.”

2.3.2. Min vurdering

Beskeeftigelsesministeriet har i medfer af § 28, stk. 1, 1. pkt., udleveret uddrag
af fire notater, som er udarbejdet af Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutte-
ring (tidligere Arbejdsmarkedsstyrelsen) i samarbejde med ministeriet til brug
for lobende orientering af ministeren om sagsforholdet.

Jeg har gennemgaet de fire notater i deres helhed og skal i den anledning
bemeerke folgende:

| notaterne redeggares for PETs henvendelse til Styrelsen for Arbejdsmarked
og Rekruttering om problemstillingen vedrgrende personer, der er udrejst til
Syrien, samtidig med at de (angiveligt) har modtaget sociale ydelser, og de
tiltag, som i den anledning er blevet iveerksat eller planlaegges iveerksat. | no-
taterne omtales ogs& myndighedernes interne overvejelser og vurderinger om
forhold i tilknytning til sagen.

Det er min opfattelse, at bade notatet af 16. juni 2014 og notatet af 1. oktober
2014 indeholder flere ekstraheringspligtige oplysninger end dem, som ministe-
riet har udleveret.
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Som eksempel kan naevnes de oplysninger, der refererer et mgde, som har
veeret afholdt om sagen, og resultatet af dette mgde (notat af 1. oktober 2014,
s. 2, 2. og 3. afsnit). Jeg mener, at der her er tale om oplysninger om sagens
faktiske grundlag, og at oplysningerne er relevante for sagen. Oplysningerne
burde séledes veere udleveret efter § 28, stk. 1, 1. pkt.

Ogsa oplysningerne om et konkret tiltag, som styrelsen har iveerksat i forhold
til PET (notat af 16. juni 2014, s. 2, 3. afsnit, 1. pkt.), ma efter min opfattelse
karakteriseres som relevante oplysninger om sagens faktiske grundlag. Det
geelder i hvert fald de oplysninger, der fremgar af saetningens farste led (frem
til det fgrste komma).

Jeg mener endvidere, at der er grundlag for at overveje, om det sidste afsnit
pa s. 1 i notatet af 16. juni 2014 burde vaere udleveret. Grunden er falgende:

| afsnittet beskrives nogle allerede ivaerksatte tiltag vedrarende behandlingen
af sagerne — herunder tiltag, som Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutte-
ring har iveerksat over for kommuner og a-kasser, dvs. de myndigheder, der
skal traeffe afgarelse i sagerne. Desuden omtales sidst i afsnittet nogle kon-
krete anbefalinger om tilrettelaeggelsen af sagsbehandlingen, som styrelsen
er fremkommet med over for de pageeldende myndigheder.

Der er séledes ikke tale om anbefalinger om, hvordan sagen skal handteres i
ministeriet, men om en beskrivelse af anbefalinger, som styrelsen allerede er
fremkommet med over for andre myndigheder, og som ma antages at indga i
grundlaget for, hvordan disse myndigheder handterer sagerne. Se i den for-
bindelse ogsa den sag, som er udtaget til Folketingets Ombudsmands beret-
ning for 2014 som nr. 2014-14.

Pa den baggrund mener jeg, at oplysningerne om disse anbefalinger og de
oplysninger, der gengiver de ivaerksatte tiltag pa omradet, er oplysninger om
sagens faktiske grundlag. Efter min opfattelse ma oplysningerne ogsa anses
for relevante for sagen, og de burde derfor veere udleveret i medfgr af § 28,
stk. 1, 1. pkt.

De sidstnaevnte oplysninger indgar ogsa i notatet af 1. oktober 2014.

Jeg har gjort ministeriet bekendt med min opfattelse, og jeg har henstillet til
ministeriet at genoptage sagen og — pa baggrund af det, som jeg har anfart —
traeffe en ny afgarelse om aktindsigt i forhold til de undtagne oplysninger i no-
taterne af 16. juni og 1. oktober 2014.

Jeg har ikke i den forbindelse taget stilling til, om oplysningerne eventuelt mat-
te kunne undtages fra aktindsigt i medfar af andre undtagelsesbestemmelser i
offentlighedsloven.
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Om de gvrige undtagne dokumenter bemaerker jeg falgende:

Som anfgrt af ministeriet geelder ekstraheringspligten ikke, i det omfang op-
lysningerne fremgar af andre dokumenter, som udleveres i forbindelse med
aktindsigten, eller oplysningerne er offentligt tilgeengelige, jf. offentlighedslo-
vens § 28, stk. 2, nr. 2 og 3.

Ministeriet har pa dette grundlag markeret pa en raekke dokumenter, at de
indeholder oplysninger omfattet af § 28, stk. 1, 1. pkt., men samtidig henvist
til, at der i medfer af § 28, stk. 2, nr. 2 og 3, ikke er foretaget udlevering heraf.

Med forbehold for den usikkerhed, der falger af pkt. 1 ovenfor om begrundel-
sen for Beskaeftigelsesministeriets afgarelse, er jeg enig med ministeriet i, at
ministeriet af de naevnte grunde ikke var forpligtet til at ekstrahere oplysninger
fra de pageeldende dokumenter. Jeg skal dog bemeerke, at der efter min op-
fattelse i flere af sagens dokumenter end markeret af ministeriet indgar oplys-
ninger om sagens faktiske grundlag omfattet af § 28, stk. 1, 1. pkt.

Det geelder bl.a. dokumentet journaliseret som akt nr. 45 pa sagen med j.nr.
2014-3597. Der er tale om en e-mail vedhaeftet et notat om sagsforholdet ud-
arbejdet af Justitsministeriet og Ministeriet for Bgrn, Ligestilling, Integration og
Sociale Forhold med bidrag fra Beskeeftigelsesministeriet.

Da oplysningerne i notatet imidlertid fremgéar af andre dokumenter, som er
udleveret i forbindelse med aktindsigten, var der ikke pligt til at foretage eks-
trahering, jf. § 28, stk. 2, nr. 2, og jeg foretager mig derfor ikke videre i den
anledning.

Som et tilsvarende eksempel kan naevnes dokumentet journaliseret som akt
nr. 16 pa sagen med j.nr. 2014-7320.

| sagen med j.nr. 2014-3597 indgar en reekke dokumenter, som er udarbejdet
til ministeren til brug for mundtlig besvarelse af to § 20-spargsmal (Spargsmal
nr. S 383 og 388). Ogsa disse dokumenter indeholder efter min opfattelse
oplysninger om sagens faktiske grundlag, som var relevante for sagen og
dermed ekstraheringspligtige.

Ministeriet har ikke i tilknytning til de neevnte dokumenter angivet, at de inde-
holder ekstraheringspligtige oplysninger. Se bl.a. dokumenterne journaliseret
som akt nr. 33, 34, 35 og 44. | afggrelsen af 19. januar 2015 har ministeriet
dog henvist til, at optagelser fra besvarelsen af de to spargsmal kan findes pa
Folketingets hjemmeside.

Jeg forstar umiddelbart ministeriet saledes, at ministeriet ikke har ment sig
forpligtet til at foretage ekstrahering i de dokumenter, der danner grundlag for
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ministerens mundtlige besvarelse af spgrgsmalene, og at dette skyldes, at
oplysningerne er offentligt tilgeengelige, jf. bestemmelsen i offentlighedslovens
§ 28, stk. 2, nr. 3.

Jeg bemeerker, at oplysningerne fremgar af ministerens tale, som findes bade
i skriftlig form og i en lydoptagelse pa Folketingets hjemmeside. Da oplysnin-
gerne saledes er offentligt tilgeengelige, var ministeriet ikke forpligtet til at fore-
tage ekstrahering, jf. § 28, stk. 2, nr. 3, og jeg foretager mig derfor ikke videre
i den anledning.

Efter min gennemgang af sagen er jeg i gvrigt enig med ministeriet i, at der
ikke indgar eksterne faglige vurderinger i de undtagne dokumenter, og at be-
stemmelsen i offentlighedslovens § 28, stk. 1, 2. pkt., derfor ikke er relevant.

Endvidere er jeg enig med ministeriet i, at bestemmelsen i offentlighedslovens
§ 29 om ekstrahering af interne faglige vurderinger i endelig form ikke finder
anvendelse i sagen, allerede fordi der ikke er tale om “en sag om et fremsat
lovforslag, eller en offentliggjort redegerelse, handlingsplan eller lignende”.

Da sagen ikke angar politiske initiativer af den naevnte karakter, er bestem-
melsen ikke relevant.

2.4. Meroffentlighed
Offentlighedslovens § 14 lyder sdledes:

”§ 14. Det skal i forbindelse med behandlingen af en anmodning om akt-
indsigt overvejes, om der kan gives aktindsigt i dokumenter og oplysnin-
ger i videre omfang, end hvad der folger af §§ 23-35. Der kan gives akt-
indsigt i videre omfang, medmindre det vil vaere i strid med anden lovgiv-
ning, herunder regler om tavshedspligt og regler i lov om behandling af
personoplysninger.

Af bestemmelsens forarbejder fremgar bl.a. falgende (lovforslag nr. L 144,
fremsat den 7. februar 2013):

”Meroffentlighedsprincippet
Til§ 14

| forbindelse med vurderingen af, om der kan meddeles aktindsigt efter
stk. 1, ma der — som efter geeldende ret — foretages en afvejning af mod-
staende interesser. Der skal saledes pa den ene side tages hensyn til
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styrken, svagheden eller fraveeret af den aktindsigtssggendes interesse i
at fa indsigt i de pageeldende dokumenter og oplysninger, og pa den an-
den side styrken af den beskyttelsesinteresse, der ligger bag den pageel-
dende undtagelsesbestemmelse og andre lovlige hensyn. | de tilfaelde,
hvor et massemedie eller en forsker tilknyttet et anerkendt forskningsin-
stitut anmoder om aktindsigt, vil det i almindelighed kunne leegges til
grund, at der foreligger en berettiget interesse i at fa indsigt i dokumen-
terne eller oplysningerne, som vil skulle afvejes overfor eventuelle mod-
stdende interesser. Det bemeerkes dog mere overordnet, at i de neevnte
tilfeelde, hvor der foreligger et reelt og sagligt behov for at undtage de
pagaeldende dokumenter m.v., vil vurderingen af spagrgsmalet om mer-
aktindsigt formentlig meget ofte fare til, at der ikke er grundlag for at give
indsigt efter meroffentlighedsprincippet.

Beskeeftigelsesministeriet skrev saledes i sin afgerelse af 19. januar 2015:

"For sa vidt angar spargsmalet om meroffentlighed jf. offentlighedslovens
§ 14, har ministeriet overvejet, om de i afggrelsen undtagne dokumenter,
bor udleveres ud fra et princip om meroffentlighed. Ministeriet har imid-
lertid ikke fundet grundlag herfor. Det kan oplyses om begrundelsen, at
ministeriet har foretaget en afvejning mellem de beskyttelsesinteresser,
der ligger til grund for undtagelsesbestemmelserne i offentlighedslovens
§ 23, stk. 1, og § 24, stk. 1, over for den berettigede interesse, De som
journalist ma antages at have i, at Deres anmodning om aktindsigt img-
dekommes.”

Ministeriet har saledes overvejet, om der var grundlag for at udlevere de do-
kumenter og dele af dokumenter, der er undtaget fra aktindsigt, efter princip-
pet om meroffentlighed. Ministeriet har efter en afvejning af pa den ene side
hensynet til den interne og politiske beslutningsproces, som bestemmelserne i
§§ 23, stk. 1, og 24, stk. 1, tager sigte pa at beskytte, og pa den anden side
hensynet til den interesse, som du som journalist ma antages at have i, at
anmodningen imgdekommes, ikke fundet grundlag for at give meraktindsigt.

Efter min gennemgang af de undtagne dokumenter kan jeg ikke kritisere, at
Beskaeftigelsesministeriet ikke har fundet grundlag for at give dig meraktind-
sigt.

3. Henstilling

Jeg har henstillet til Beskeaeftigelsesministeriet at genoptage sagen og treeffe
en ny afgarelse for sa vidt angar spargsmalet om ekstrahering efter bestem-
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melsen i offentlighedslovens § 28, stk. 1, i notaterne af 16. juni og 1. oktober
2014.

Jeg har bedt ministeriet om at underrette mig om ministeriets nye afgarelse,
men foretager mig i ovrigt ikke mere i sagen.

| fortseettelse af min udtalelse genoptog Beskaeftigelsesministeriet sagen og
gav klageren, journalist A, aktindsigt i en raekke yderligere afsnit i notaterne af
16. juni 2014 og 1. november 2014 i overensstemmelse med de synspunkter,
som jeg havde anfart under pkt. 2.3.2 i min udtalelse. Ministeriet oplyste sam-
tidig over for mig, at ministeriet havde taget min kritik af ministeriets begrun-
delse til efterretning.

De yderligere afsnit, som A med Beskaeftigelsesministeriets nye afggrelse fik
aktindsigt i, har fglgende indhold:

"For at sikre, at der fglges hurtigt op pa oplysningerne, har STAR ved
oversendelsen anmodet bade kommuner og a-kasser om en konkret til-
bagemelding pa, hvad der sker i hver enkelt sag. STAR har herudover te-
lefonisk rettet henvendelse til alle de kommuner og a-kasser, der er vide-
resendt oplysninger til, for teet at folge den videre sagsbehandling og ud-
faldet af sagerne. STAR har i den forbindelse anbefalet bade a-kasser og
kommuner at foretage en sakaldt 'straks-hgring’, nar oplysningerne fra
PET er modtaget fra styrelsen. STAR har videre anbefalet a-kasser og
kommuner at gare brug af alle de muligheder, de har for at indhente op-
lysninger til sagerne, herunder bl.a. om bankoplysninger (fx vedr. haev-
ninger og indseettelser i udlandet).”

"Bedre grundlag at traeffe afgorelse ud fra

STAR har rettet henvendelse til PET med henblik pa afholdelse af et
snarligt mede, hvor de oplysninger, som oversendes til STAR fra PET,
skal drgftes naermere.”

"Bedre grundlag at traeffe afgorelse ud fra

STAR afholdt den 24. juni 2014 et mgde med PET for at undersgge, om
de oplysninger, der er blevet oversendt fra PET, kunne understottes
yderligere i form af eventuel dokumentation, som PET kunne veere i be-
siddelse af.

PET oplyste, at de pa nuveerende tidspunkt ikke var i besiddelse af op-
lysninger, der egnede sig til udlevering, men at de, hvis de kom i besid-
delse af oplysninger, der egnede sig til udlevering, var positivt indstillet
over for at udlevere dem.”
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Sagsfremstilling

Den 2. december 2014 bad du Beskaeftigelsesministeriet om aktindsigt pa
falgende méde:

"Jeg skal venligst bede om aktindsigt i alle oplysninger, der vedrgrer
denne sag: http://www.b.dk/nationalt/hellige-krigere-i-syrien-haever-
kontanthjaelp-i-danmark”

Ministeriet orienterede dig ved e-mails af 11. december og 19. december
2014 om ministeriets forventede sagsbehandlingstid. | den sidstnaevnte e-mail
oplyste ministeriet, at ministeriet forventede at treeffe afgerelse senest den 16.
januar 2015.

Den 10. januar 2015 klagede du til mig over ministeriets sagsbehandlingstid.

Ved brev af 20. januar 2015 meddelte jeg dig, at jeg havde besluttet ikke at
indlede en ombudsmandsundersggelse af sagsbehandlingstiden, idet jeg lag-
de vaegt pa, at Beskaeftigelsesministeriet den 19. januar 2015 havde truffet
afgerelse i sagen.

Ministeriets afgarelse var salydende:

”Indledningsvis bemzerkes, at akterne pa nedennaevnte sager enten er
interne arbejdsdokumenter i Beskaeftigelsesministeriet eller korrespon-
dance, der er udvekslet med styrelser eller andre ministerier pa et tids-
punkt, hvor der var konkret grund til at antage, at en minister havde eller
ville f& behov for embedsveerkets radgivning og bistand, og dokumenter-
ne er derfor som udgangspunkt ikke omfattet af retten til aktindsigt, jf. of-
fentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1 0og 2, og § 24, stk. 1, nr. 1 og 2.

Herfra geelder den undtagelse, jf. lovens § 24, stk. 2, sammenholdt med
§ 28, at oplysninger om sagens faktiske grundlag, der er relevante for
sagen, og oplysninger om eksterne faglige vurderinger, er omfattet af ret-
ten til aktindsigt efter lovens almindelige regler.

Der er dog ikke pligt til ekstrahering i det omfang, oplysningerne fremgar
af andre dokumenter, som udleveres i forbindelse med aktindsigten, eller
oplysningerne er offentligt tilgaengelige, jf. lovens § 28, stk. 2, nr. 2 og 3.

Ekstraheringspligten efter § 29 (interne faglige vurderinger) er ikke rele-
vant i denne sag, dels fordi pligten ikke geelder for dokumenter, der er
udfeerdiget for 1. januar 2014, jf. overgangsbestemmelsen i lovens § 42,
stk. 9, 2. pkt., dels fordi der ikke er tale om oplysninger i sager om et
fremsat lovforslag eller en offentliggjort redegerelse, handlingsplan el.

lign.
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P& denne baggrund treeffer Beskeeftigelsesministeriet falgende afgarelse
om aktindsigt:

2013-3671 (REU alm. del spm. 800)
Der vedlzegges en dokumentliste.

Endvidere vedleegges det svar fra beskaeftigelsesministeren, som er
sendt til Retsudvalget den 23. maj 2013. (For god ordens skyld bemaer-
kes, at spgrgsmalet i svaret ogsa — fejlagtigt — er bensevnt Spargsmal nr.
284).

2013-4466 (REU alm. del spm. 878)
Der vedleegges en dokumentliste.

Endvidere vedleegges det svar fra beskaeftigelsesministeren, som er
sendt til Retsudvalget den 9. september 2013.

2013-5994 (REU alm. del spm. 1083)
Der vedleegges en dokumentliste.

Endvidere vedleegges det svar fra beskaeftigelsesministeren, som er
sendt til Retsudvalget den 19. september 2013.

2013-7750 (Orientering om PET-oplysninger vedr. personer, som har
vaeret udrejst til Syrien)
Der vedlzegges en dokumentliste.

Endvidere vedleegges ekstrakt af notat af 11. november 2013 fra Ar-
bejdsmarkedsstyrelsen.

2014-2573 (REU alm. del spm. 706)
Der vedleegges en dokumentliste.

Endvidere vedleegges det svar fra beskaeftigelsesministeren, som er
sendt til Retsudvalget den 8. april 2014.

2014-3597 (Orientering til ministeren om PET-underretninger til
STAR)

Der vedleegges en dokumentliste.

Endvidere vedleegges ekstrakt af orienteringer til ministeren af henholds-
vis 26. maj 2014, 16. juni 2014 og 1. oktober 2014.

| sagen indgar desuden materiale til ministeren til brug for mundtlig be-
svarelse af Spagrgsmal nr. S 383 og 388 (§ 20-spargsmal til mundtlig be-
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svarelse den 3. december 2014). Spargsmalene vedlaegges. Optagelser
fra besvarelsen kan findes pa Folketingets hjemmeside.

2014-4999 (Bidrag til MBLIS til besvarelse til af spgrgsmal 606 (UUI
alm. del)
Der vedleegges en dokumentliste.

Der er ikke ekstraheret fra sagen, idet der efter ministeriets opfattelse ik-
ke er oplysninger omfattet af ekstraheringspligten.

Det bemaerkes, at ministeriets endelige bidrag til Ministeriet for Barn, Li-
gestilling, Integration og Sociale Forhold (MBLIS) til brug for besvarelsen
af det pageeldende spargsmal indgar i sagen 2014-7320, jf. nedenfor.

2014-7320 (Opdaterede tal til om PET-sager til brug for MBLIS’ FT
besvarelse samt evt. presse i JM)
Der vedlaegges dokumentliste.

Endvidere vedleegges Beskeeftigelsesministeriets bidrag til MBLIS til brug
for besvarelse af spgrgsmal 606 fra Udvalget for Udleendinge- og Inte-
grationspolitik (UUI).

For s& vidt angar spargsmalet om meroffentlighed, jf. offentlighedslovens
§ 14, har ministeriet overvejet, om de i afggrelsen undtagne dokumenter,
bor udleveres ud fra et princip om meroffentlighed. Ministeriet har imid-
lertid ikke fundet grundlag herfor. Det kan oplyses om begrundelsen, at
ministeriet har foretaget en afvejning mellem de beskyttelsesinteresser,
der ligger til grund for undtagelsesbestemmelserne i offentlighedslovens
§ 23, stk. 1, og § 24, stk. 1, over for den berettigede interesse, De som
journalist ma antages at have i, at Deres anmodning om aktindsigt img-
dekommes.”

Ved e-mail af 20. januar 2015 klagede du til mig over ministeriets afggrelse.
Du skrev bl.a. saledes:

"Det fremgar af afgarelsen, at en reekke dokumenter ikke udleveres
jeevnfgr paragraf 23 og 24 i offentlighedsloven.

Det er ikke min opfattelse, at i hvert fald paragraf 24 kan anvendes her,
idet den tager sigte pa at beskytte ‘den politiske beslutningsproces’. Det
er min opfattelse her, at ministeren alene har ageret som forvaltnings-
chef, idet der er tale om ikke ’politisk idéudvikling’, men alene at ministe-
ren/departementet har modtaget indberetninger fra Arbejdsmarkedssty-
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relsen. Det fremgar af Jon Andersen, side 205, midtfor, at beskyttelsen
mod aktindsigt ‘geelder dog ikke i forbindelse med betjeningen af ministe-
ren i dennes egenskab af forvaltningschef.’

Det fremgar séledes, at stk. 1 ikke gaelder i sager, der vedrarer for ek-
sempel sager, 'hvori der er eller vil blive truffet en konkret afgarelse’ eller
'i forbindelse med et ministeriums udfarelse af kontrol- og tilsynsopga-

ver.

Ved brev af 27. januar 2015 bad jeg ministeriet om en udtalelse i anledning af
din klage. Jeg bad herunder ministeriet om at forholde sig til det, som du hav-
de anfart i klagen.

Jeg modtog ministeriets udtalelse og sagens akter med brev af 20. februar
2015. Af udtalelsen fremgik bl.a. fglgende:

"Ved modtagelsen af anmodningen den 2. december 2014 oprettede mi-
nisteriet sag nr. 2014-7614 vedrgrende anmodningen. Sagens akter
samt dokumentliste er vedlagt.

Ministeriet identificerede herefter en reekke sager, der indeholder doku-
menter, der ma anses for omfattet af anmodningen. Der henvises til
sagsoversigten i afggrelsen.

Samtlige dokumenter, der er omfattet af anmodningen, er vedlagt i sags-
orden, sammen med sagernes dokumentlister.

Det fremgar af pategninger pa dokumenterne, hvilke dokumenter, der er
givet aktindsigt i. Samtlige de omfattede sagers dokumentlister er frem-
sendt til A sammen med de pagaeldende dokumenter. P4 dokumenterne
er ligeledes — hvor relevant — anfgrt med hvilken hjemmel i offentligheds-
loven, der er sket undtagelse af dokumentet. Endelig fremgar det af do-
kumenterne, om der er sket ekstrahering og i givet fald efter hvilken be-
stemmelse i offentlighedsloven.

Ministeriet har undtaget dokumenter i deres helhed med henvisning til
enten, at der er tale om dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstaen-
de, jf. offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, eller, at der er tale om do-
kumenter, der er udvekslet med styrelser eller andre ministerier pa et
tidspunkt, hvor der var konkret grund til at antage, at en minister havde
eller ville fa behov for embedsveerkets radgivning eller bistand, jf. offent-
lighedslovens § 24, stk. 1, nr. 1 og 2.

Ministeriet har ikke undtaget oplysninger i dokumenterne efter §§ 30-33 i
offentlighedsloven.
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Ministeriet har ekstraheret fra de undtagne dokumenter, saledes at der er
meddelt oplysninger om sagens faktiske grundlag, der er relevante for
sagen, jf. offentlighedslovens § 24, stk. 2, sammenholdt med § 28. | det
omfang, oplysningerne fremgar af andre dokumenter, som udleveres i
forbindelse med aktindsigten eller oplysningerne er offentligt tilgeengeli-
ge, er der ikke sket ekstrahering, jf. offentlighedslovens § 28, stk. 2, nr. 2
og 3.

Ekstraheringspligten efter offentlighedslovens § 29 om interne faglige
vurderinger i endelig form, har ikke veeret relevant i sagen, jf. neermere
om begrundelsen herfor i afgerelsen af 19. januar 2015. Ligeledes har
ekstraheringspligten efter offentlighedslovens § 28, stk. 1, 2. pkt., om
eksterne faglige vurderinger, ikke veeret relevant, da der ikke har forelig-
get sadanne i de undtagne dokumenter.

Seerligt om anvendelsen af offentlighedslovens § 24, stk. 1

| anledning af det af A anfarte om, at det er hans opfattelse, at beskaefti-
gelsesministeren i denne sag alene har ageret som forvaltningschef, skal
ministeriet bemaerke, at de dokumenter, der er undtaget med henvisning
til offentlighedslovens § 24, stk. 1, nr. 1 og 2, er dokumenter, der inde-
holder dels bidrag til besvarelse af en raekke folketingsspargsmal, og
dels orienteringer til ministeren om sagsforholdet.

Dokumenterne er tilgaet Beskaeftigelsesministeriets departement fra
henholdsvis Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering (STAR),
Justitsministeriet og Ministeriet for Barn, Ligestilling, Integration og So-
ciale forhold til brug for dette ministeriums besvarelse af et folketings-
spargsmal.

Sagerne er oprettet i forleengelse af, at ministeriet den 29. april 2013
modtog et spargsmal fra Folketingets Retsudvalg, hvorefter ministeriet
indhentede oplysninger fra STAR til brug for beskeaeftigelsesministerens
besvarelse af spagrgsmalet. Ministeriet modtog efterfalgende yderligere
folketingsspgrgsmal om samme emne. Ministeriet har ligeledes indhentet
bidrag til besvarelse af disse, ligesom ministeren Ilgbende har modtaget
orienteringer om sagen.

Dokumenterne er saledes tilgaet ministeriet pa grund af sagens politiske
indhold og politiske interesse, og der er ikke tale om, at dokumenterne er
udvekslet i forbindelse med ministerens udfarelse af kontrol- eller tilsyns-
opgaver, jf. offentlighedslovens § 24, stk. 3, nr. 3. Ministeriet skal om den
neermere forstaelse af bestemmelsen henvise til bemaerkningerne til for-
slaget til offentlighedsloven, hvori blandt andet er anfort falgende vedrg-
rende forslaget til § 24, stk. 3, nr. 3:
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"Heller ikke de tilfeelde, hvor der udveksles dokumenter eller oplysninger i
forbindelse med et ministeriums udfarelse af kontrol- eller tilsynsopgaver,
finder stk. 1 anvendelse, jf. stk. 3, nr. 3. Dette udtryk omfatter ikke de til-
feelde, hvor et ministerium anmoder en underordnet forvaltningsmyndig-
hed (typisk en styrelse eller et direktorat) om en naermere redeggrelse
om en sag, der f.eks. har veeret genstand for politisk bevagenhed (en
‘politisk sag’). De dokumenter og oplysninger, der i den forbindelse udar-
bejdes og udveksles mellem ministeriet og den underordnede forvalt-
ningsmyndighed, vil saledes kunne vaere omfattet af stk. 1, i det omfang
denne udveksling sker som led i ministerbetjening.’

Da de dokumenter, som ministeriet finder er omfattet af offentlighedslo-
vens § 24, stk. 1, ikke vedrgrer sager, hvori der er eller vil blive truffet en
konkret afgarelse, sager om indgaelse af kontraktforhold, eller er doku-
menter, der er udvekslet i forbindelse med udfgrelse af kontrol- eller til-
synsopgaver, finder undtagelsesbestemmelsen i offentlighedslovens §
24, stk. 3, nr. 1-3 ikke anvendelse.

P& denne baggrund fastholder ministeriet sin afgerelse af 19. januar
2015

Ved brev af 24. februar 2015 sendte jeg dig en kopi af ministeriets udtalelse,
sa du fik mulighed for at komme med eventuelle kommentarer hertil. Jeg hgrte
ikke fra dig i den anledning, og ved brev af 10. marts 2015 meddelte jeg dig,
at sagen var klar til behandling.
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