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Dansk Journalistforbund klagede til ombudsmanden over, at International
Press Centre (IPC) havde neegtet at godkende (akkreditere) en journalist for- Forvaltningsret
ud for det sydkoreanske statsbhesgg i maj 2011.

1113.9-1121.1-1121.9
IPC havde forud for sit afslag indhentet en sikkerhedsvurdering fra PET, som 1133.2 - 114.3 - 115.9
havde meddelt, at akkreditering af journalisten ikke kunne anbefales. IPC 123.1-123.2 - 295
meddelte herefter afslag pa akkreditering uden at kende grundlaget for PET’s
anbefaling og saledes uden at tage konkret stilling til journalistens forhold og
sagens omsteendigheder i gvrigt. Det mente ombudsmanden var i strid med

forbuddet mod skan under regel. 1

Presse og radio

Det fremgik i gvrigt af sagens oplysninger, at PET som grundlag for sin mang-
lende anbefaling havde lagt vaegt pa nogle forhold, der 1& adskillige ar tilbage,
bl.a. en voldsdom. Ombudsmanden tog stilling til, om disse forhold overhove-
det kunne have begrundet et afslag p& akkreditering, hvis IPC — s&dan som
IPC burde have gjort — havde vurderet oplysningerne. Pa det foreliggende
oplysningsgrundlag mente ombudsmanden ikke, at disse forhold kunne have
udgijort et tilstreekkeligt grundlag for at afsla akkreditering.

Ombudsmanden tog ogsa stilling til IPC’s sagsbehandling.

IPC’s afgarelse om afslag pa akkreditering og IPC’s sagsbehandling i den
forbindelse var efter ombudsmandens opfattelse behaeftet med alvorlige fejl.
Det mente ombudsmanden var meget beklageligt.

Ombudsmanden bad IPC om underretning om, hvilke tiltag hans redeggarelse
matte give IPC anledning til. Ombudsmanden bad IPC om at sende sit svar
gennem Udenrigsministeriet, saledes at ministeriet ogsa fik lejlighed til at tage
stilling til dette spagrgsmal.

(Sag nr. 12/00407)



En journalist (A) havde forud for det sydkoreanske statsbesgg den 11.-12. maj
2011 sggt om akkreditering hos International Press Centre (IPC) via IPC’s
hjemmeside. | en afggrelse af 3. maj 2011 — som fastholdt den 11. maj 2011 —
meddelte IPC afslag pa akkreditering. Dansk Journalistforbund klagede pa
vegne af journalisten til mig.

| en redeggrelse af 17. juni 2013 udtalte jeg falgende:

"Ombudsmandens udtalelse
1. IPC’'s myndighedsstatus

Pa baggrund af Udenrigsministeriets og IPC’s udtalelser af henholdsvis

21. december 2011 og 17. januar 2012 er det min opfattelse, at IPC ma anta-
ges at veere en del af den offentlige forvaltning og dermed ogsa omfattet af
ombudsmandens kompetence, jf. § 7, stk. 1, i lov om Folketingets Ombuds-
mand, jf. lovbekendtgarelse nr. 349 af 22. marts 2013.

Se i den forbindelse ogsa mit tidligere brev af 9. januar 2012 til IPC, der er
omtalt nedenfor under sagsfremstillingen.

2. Genstanden for min undersggelse

IPC og Udenrigsministeriet har i udtalelser af henholdsvis 19. december og
21. december 2012 til mig redegjort neermere for det hjemmelsmaessige
grundlag for IPC’s akkrediteringsvirksomhed. Udenrigsministeriet har herun-
der redegjort naermere for, at der ikke er tale om delegation fra Udenrigsmini-
steriet til IPC, hvilket bl.a. indebaerer, at der ikke er klageadgang til Udenrigs-
ministeriet for IPC’s afgarelser om afslag p& akkreditering.

Pa baggrund af ministeriets og IPC’s redeggrelser for det hjiemmelsmaessige
grundlag har jeg ikke fundet tilstraekkeligt grundlag for at viderefgre min un-
dersggelse af dette spgrgsmal (jf. ombudsmandslovens § 16, stk. 1).

Min undersggelse er herefter koncentreret om IPC’s afggrelser af 3. maj og
11. maj 2011 og IPC’s sagsbehandling i den forbindelse.

3. Kompetenceforholdet mellem IPC og PET i sager om akkreditering

IPC har bl.a. i sin e-mail af 9. maj 2011 til Dansk Journalistforbund anfert, at
udstedelse af akkrediteringskort til seerlige begivenheder efter fast praksis
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forudseetter sikkerhedsgodkendelse efter haring af de relevante danske myn-
digheder. IPC har videre oplyst, at IPC séledes i den konkrete sag rutine-
maessigt har indhentet en udtalelse fra Politiets Efterretningstjeneste (PET).
Se endvidere IPC’s supplerende udtalelse af 15. februar 2012 til mig, hvor
IPC har oplyst, at IPC foretager en konkret vurdering af PET’s anbefaling i
hver enkelt sag.

PET afgiver sdledes en udtalelse til IPC, som herefter treeffer afggrelse om,
hvorvidt en ansgger kan akkrediteres eller ej. Det fremgar da ogsa af PET’s
brev af 29. august 2011 til (A), at PET ikke har truffet afggrelse i sagen om
(A)’'s akkreditering.

Den fremgangsmade, som myndighederne skal falge i sager om akkredite-
ring, ses beskrevet i beteenkning nr. 1529/2012 om PET og FE, kapitel 4,

pkt. 8, om PET’s opgaver inden for forebyggende sikkerhed. | forbindelse med
en omtale af Statsministeriets cirkuleere nr. 204 af 7. december 2001 vedrg-
rende sikkerhedsbeskyttelse af informationer af faelles interesse for landene i
NATO, EU og WEU, andre klassificerede informationer samt informationer af
sikkerhedsmaessig beskyttelsesinteresse i gvrigt beskriver betaenkningen pro-
cedurerne i forbindelse med sikkerhedsundersggelse og sikkerhedsgodken-
delse.

Betaenkningen inddeler de ansaettelsesomrader, der kreever sikkerhedsgod-
kendelse, i nogle hovedkategorier. Som den sidste kategori anfgrer betsenk-
ningen sadan (s. 138):

"Herudover foretager PET sikkerhedsundersggelser af pressefolk og persona-
le i forbindelse med afholdelse af visse officielle arrangementer i Danmark,
herunder ogsa pa ambassader, nar det ske@nnes nadvendigt af sikkerheds-
maeessige arsager.’

Proceduren herfor er beskrevet naermere i beteenkningen s. 138 ff. Heraf
fremgar bl.a. felgende:

'Til de hgjeste klassifikationsgrader indsamles — om muligt — bl.a. oplysninger
om;

Hvorvidt den undersggte er blevet dgmt for en strafbar handling, har alvorlige
gkonomiske vanskeligheder, er forfalden til overdreven alkoholindtagelse eller
brug af narkotika, eller er eller har veeret involveret i adfeerd — herunder pro-
miskugs seksuel adfeerd — der giver anledning til risiko for, at den pagaelden-
de kan veere sarbar over for pengeafpresning eller pres.

3/35



Helbredsproblemer — herunder mentale problemer — der kan ggre den pageel-
dende til en sikkerhedsrisiko.

Videregivelse

Nar PET har gennemfart selve sikkerhedsundersagelsen, tages der stilling til,
hvorvidt der er oplysninger fra undersggelsen, som bgr tilga den rekvirerende
myndighed. Alene oplysninger, som skagnnes at have betydning for den sik-
kerhedsgodkendende myndigheds afgarelse, videregives til den pageeldende
myndighed.

| forbindelse med videregivelsen af oplysninger til myndigheder udtaler PET
sig ikke om, hvorvidt den pageeldende bar sikkerhedsgodkendes eller ej. PET
anmoder dog den rekvirerende myndighed om efterfglgende at blive underret-
tet om afggrelsen af spgrgsmalet om sikkerhedsgodkendelse.

Godkendelse

Selve afgarelsen om sikkerhedsgodkendelse treeffes af den rekvirerende
myndighed pa grundlag af en konkret vurdering af alle de oplysninger, der
foreligger om personen. (...)’

Det fremgar videre af beteenkningen s. 140, at PET alene har kompetence til
at treeffe afgarelse om sikkerhedsgodkendelse, nar der er tale om personale
inden for PET og det gvrige politi.

Jeg ma herefter forstd kompetenceforholdet sadan, at PET —i sin egenskab af
national sikkerhedsmyndighed — pa IPC’s anmodning foretager en sikkerheds-
undersggelse af den pageeldende journalist. PET videregiver herefter de op-
lysninger til IPC, som PET finder relevante for IPC’s vurdering af spgrgsmalet
om akkreditering. Pa grundlag af bl.a. PET’s oplysninger skal IPC herefter
treeffe afgarelse om, hvorvidt den pagaeldende journalist kan akkrediteres eller
ej. PET har saledes alene en undersggelses- og videregivelsesfunktion over
for IPC.

For ordens skyld bemaerkes, at der den 27. februar 2013 blev fremsat et lov-
forslag om Politiets Efterretningstjeneste (PET) (lovforslag 2012-2013, nr.

L 161), med henblik p& at PET’s opgaver mv. fremover bliver lovreguleret.
Lovforslaget, som bygger pa ovennaevnte beteenkning nr. 1529/2012, blev
vedtaget ved 3. behandling den 30. maj 2013 og traeder i kraft den 1. januar
2014.
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4. |IPC'’s afggrelser af 3. og 11. maj 2011 — var der overhovedet grund-
lag/hjemmel for at afsld akkreditering af (A)?

4.1.

IPC traf oprindeligt afgarelse i sagen den 3. maj 2011. Dansk Journalistfor-
bund bad pa (A)'s vegne IPC om at genoverveje og begrunde dets afslag. | en
afgarelse af 11. maj 2011 fastholdt IPC sit afslag pa akkreditering.

Som det fremgar ovenfor, har PET alene en radgivnings- og videregivelses-
funktion over for IPC, mens det er IPC, der skal traeffe afgarelsen om akkredi-
tering. Afggrelsen om akkreditering er en skensmaessig afggrelse. Denne af-
gerelse skal IPC treeffe pa grundlag af en konkret vurdering af alle de oplys-
ninger, der foreligger om personen, se bl.a. betaenkning nr. 1529/2012,

s. 138 ff., der er gengivet ovenfor.

Som det fremgar af sagsfremstillingen, skrev PET den 3. maj 2011 til IPC, at
(A) ikke kunne anbefales. E-mailen indeholdt ikke nogen oplysninger om bag-
grunden herfor. En medarbejder hos IPC fik telefonisk bekreeftet af PET, at
PET's vurdering ikke beroede pa en fejl, jf. telefonnotat med overskriften 'Te-
lefonsamtalen med PET, der naevnes i mailen af 3. maj 2011 kl. 15.32 (...)".

IPC har ligeledes i sin supplerende udtalelse af 15. februar 2012 til mig oplyst,
at IPC ikke fik kendskab til PET'’s begrundelse for PET'’s anbefaling om at af-
vise akkreditering.

IPC var saledes pa tidspunktet for sin afgarelse af 3. maj 2011 alene i besid-
delse af oplysninger om, at PET ikke kunne anbefale akkreditering, samt op-
lysning om, at denne vurdering ikke beroede pé en fejl fra PET’s side.

Pa baggrund af sagens oplysninger ma jeg herefter laegge til grund, at IPC's
afslag pa akkreditering blev truffet alene p& grundlag af PET’s oplysning om,
at PET ikke kunne anbefale (A).

Jeg bemazerker, at dette ogsa ses at veere tilfaeldet for sa vidt angar afgarelsen
af 11. maj 2011, selvom IPC pa dette tidspunkt var kommet i besiddelse af
oplysninger om (A)’s voldsdom. Jeg henviser herved bl.a. til IPC’s suppleren-
de udtalelse af 19. december 2012 til mig, hvor IPC har anfart, at IPC "ikke
[kan] forsvare at tilsidesaette en anbefaling fra Politiets Efterretningstjeneste
om ikke at akkreditere en person’.

Det er almindeligt antaget, at en forvaltningsmyndighed ikke uden saerlige
holdepunkter i lovgivningen kan saette et lovbestemt skgn under regel ved at
opstille interne regler, der afskaerer eller kraftigt begreenser skannet. Som ud-
gangspunkt er en forvaltningsmyndighed saledes forpligtet til i hvert enkelt
tilfeelde at inddrage relevante og saglige kriterier og i forhold hertil treeffe en
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afgarelse efter en konkret vurdering, jf. Jon Andersen, Socialforvaltningsret,
4. udgave (2012), s. 126 ff., og Jens Garde mfl., Forvaltningsret — Almindelige
emner, 5. udgave (2009), s. 271 ff. Se ogsd ombudsmandens udtalelser i Fol-
ketingets Ombudsmands beretning for 2013, sag nr. 2013-5*, for 2009, sag
nr. 2009 4-5*, og for 2004, s. 508*.

Nar IPC ngjedes med at laegge PET's anbefaling til grund, undlod IPC herved
at tage konkret stilling til (A)’s forhold og sagens omsteendigheder i gvrigt.

Jeg ma endvidere forsta IPC’s udtalelser i sagen saledes, at der var tale om
en fast og ufravigelig praksis hos IPC.

Jeg mener ikke, at IPC var berettiget til at opstille en sadan fast og ufravigelig
praksis. Jeg mener herved, at IPC har sat skan under regel. Det vil med andre
ord sige, at IPC i realiteten henlagde til PET at treeffe en afgarelse, som det
pahvilede IPC selv at treeffe.

4.2.

Hvis IPC i stedet — korrekt — havde vurderet oplysningerne om (A)'s forhold, er
det spgrgsmalet, om disse forhold overhovedet havde kunnet begrunde et
afslag pa akkreditering. Det tager jeg stilling til i det falgende.

(A)’s voldsdom

Pa grundlag af sagens oplysninger og efter en neermere gennemgang af (A)'s
dom er det min opfattelse, at dette forhold ikke pa det foreliggende grundlag
ville kunne udggre et tilstraekkeligt grundlag for at afsla akkreditering. Jeg har
herved lagt veegt pa felgende:

Det fremgar af sagen, at dommen blev afsagt den 31. januar 2005, og at det
padgmte forhold fandt sted den 22. oktober 2004, dvs. 6% ar forud for IPC’s
afgarelse om akkreditering.

Der er saledes tale om et forhold, der ligger adskillige ar tilbage. Jeg kan i den
forbindelse neevne en sag, der er offentliggjort i Folketingets Ombudsmands
beretning for 2003, s. 590*, hvor ombudsmanden kritiserede, at et universitet i
en sag om beszettelse af en lektorstilling havde lagt veegt pa et forhold, der &
8-10 ar tilbage.

(A)'s straf pa 60 dages faengsel blev gjort betinget, og der var, som anfart af
Dansk Journalistforbund i brev af 10. maj 2011 til IPC, tale om en episode, der
havde karakter af et privat opger, og hvor (A)’'s 'modpart’ blev dgmt for vold af
seerlig farlig karakter.

Dansk Journalistforbund har endvidere i samme brev af 10. maj 2011 til IPC
oplyst, at episoden skete under pavirkning af alkohol, men at (A) ikke leengere

6/35



indtager alkohol. Han deltager derimod jeevnligt i m@der i AA og har gjort det
siden 2006. Dansk Journalistforbund har ogsa papeget, at (A) ikke har veeret i
kontakt med retssystemet siden.

Efter min opfattelse forekommer det umiddelbart saerdeles tvivisomt, om (A)’'s
dom for vold ville kunne udggare et tilstraekkeligt grundlag for at afsla akkredi-
tering. IPC har endvidere ikke — heller ikke i forbindelse med min behandling
af sagen — naermere forklaret rimeligheden af at laegge afggrende veegt pa
dette forhold. | hvert fald pa det foreliggende oplysningsgrundlag er det heref-
ter min opfattelse, at (A)’'s dom for vold ikke ville kunne udggare et tilstraekkeligt
grundlag for at afsla akkreditering.

Andre forhold

Det fremgar af PET's brev af 29. august 2011 til (A), at PET i sin sikkerheds-
vurdering ikke alene lagde veegt pa, at (A) var blevet dgmt for vold, men tillige
lagde veegt pd, at (A) den 5. august 2004 blev indbragt til Bispebjerg Hospital,
idet han 'havde mistet bevidstheden som fglge af indtag af alkohol, metadon
og beroligende samt [anti]depressiv medicin’.

Denne oplysning er efter det oplyste ikke tilgaet IPC i forbindelse med akkre-
diteringssagen. Jeg finder imidlertid anledning til at bemaerke fglgende:

Der er tale om et forhold, som & naesten 7 ar tilbage, da IPC traf afggrelse om
akkreditering. Dansk Journalistforbund har som naevnt i brev af 10. maj 2011
oplyst, at (A) ikke leengere indtager alkohol.

Umiddelbart forekommer det mig, ligesom med hensyn til (A)’s voldsdom,
seerdeles tvivisomt, om dette forhold — isoleret set eller sammen med den
ovenfor naevnte dom — ville kunne udgare et tilstreekkeligt grundlag for at afsla
akkreditering. Oplysningen om forholdet er ikke tilgaet IPC i forbindelse med
akkrediteringssagen, og der foreligger derfor allerede af den grund ikke nogen
naermere redeggrelse i sagen til stgtte for at tillaegge forholdet afggrende be-
tydning.

Herefter er det i hvert fald pa det foreliggende oplysningsgrundlag min opfat-
telse, at dette forhold heller ikke — hverken isoleret set eller sammen med den
ovenfor naevnte dom — ville kunne udgagre et tilstraekkeligt grundlag for at afsla
akkreditering.
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5. IPC's sagsbehandling i forbindelse med afggrelserne af 3. og 11. maj
2011

5.1. Undersggelsesprincippet

Det er et grundlaeggende princip i forvaltningsretten, at en myndighed skal
sgrge for, at en sag er oplyst tilstraekkeligt til, at der kan treeffes en afggrelse
pa et forsvarligt grundlag (officialprincippet). Princippet skal bidrage til at sikre,
at myndighedernes afggarelser bliver materielt lovlige og rigtige. Det forudsaet-
ter ikke kun, at alle relevante forhold er belyst, men ogsa at oplysningerne er
palidelige. Jeg henviser bl.a. til Kaj Larsen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave
(2002), s. 447 ff., Jens Garde mfl., Forvaltningsret — Sagsbehandling, 6. ud-
gave (2007), s. 161 ff., og Rikke Gottrup, Officialprincippet og sagsoplysning
(2011), bl.a. s. 166 ff.

Er der tvivl om holdbarheden af et veesentligt faktum, hgrer det med til sags-
oplysningen at sgge denne tvivl afklaret, saledes at det ved en saedvanlig be-
vismaessig vurdering kan afgares, om den pagaeldende oplysning kan lsegges
til grund ved afggrelsen, jf. bl.a. ombudsmandens udtalelser i Folketingets
Ombudsmands beretning for 2004, s. 175* og s. 508*. Ogsa oplysninger ind-
hentet fra andre myndigheder eller sagkyndige ma myndigheden efter om-
steendighederne forholde sig kritisk til. Se bl.a. Kaj Larsen mfl., Forvaltningsret
(2002), 2. udgave, s. 450 f., med omtale af retspraksis og ombudsmandsprak-
sis.

Da PET alene havde en radgivnings- og videregivelsesfunktion over for IPC,
som skulle treeffe afggrelsen om akkreditering, havde IPC et selvstaendigt an-
svar for, at (A)'s sag var tilstraekkeligt oplyst, inden IPC traf afggrelse om ak-
kreditering.

Som det fremgar ovenfor, var IPC imidlertid pa tidspunktet for sin afggrelse af
3. maj 2011 alene i besiddelse af oplysninger om, at PET ikke kunne anbefale
akkreditering, samt oplysning om, at denne vurdering ikke beroede pa en fejl
fra PET's side.

Jeg ma forsta forholdet sadan, at IPC som falge af sin faste og ufravigelige
praksis om alene at leegge PET’s anbefaling til grund, jf. ovenfor pkt. 4.1., ikke
fandt anledning til at indhente nsermere oplysninger om (A)'s forhold.

Til opfyldelse af undersggelsesprincippet burde IPC imidlertid forud for sin
afgarelse af 3. maj 2011 have foretaget en selvstaendig oplysning af sagen,
som kunne bidrage til at sikre, at IPC’s afggrelse over for (A) var materielt lov-
lig og rigtig. En sadan oplysning af sagen kunne i farste raekke veere sket, ved
at IPC havde anmodet PET om at fa oplyst, hvad der la til grund for PET’s
anbefaling.
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5.2. Partsharing

Det er fastsat i forvaltningslovens § 19, stk. 1, 2. pkt., at en myndighed har
pligt til at partshgre over oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendig-
heder, som er til ugunst for den pagaeldende part og af veesentlig betydning
for sagens afgarelse.

IPC havde saledes pligt til at partshare (A) forud for sin afggrelse om akkredi-
tering.

Det fremgar imidlertid af sagen, at IPC ikke partsharte (A) forud for IPC’s for-
ste afggrelse om afslag pa akkreditering af 3. maj 2011. Den manglende
partshgring ses efter min opfattelse ogsa i dette tilfaelde at veere et udslag af
IPC’s faste og ufravigelige praksis om alene at laegge PET's anbefaling til
grund, jf. ovenfor pkt. 4.1.

IPC har i sin supplerende udtalelse af 19. december 2012 til mig beklaget den
manglende partsharing. IPC har oplyst, at IPC i overensstemmelse med for-
valtningslovens § 19 fremover, i det omfang det er muligt, vil foreleegge afge-
relser, der er til ugunst for ansgger, til udtalelse.

Jeg bemazerker, at safremt det af tidsmeessige grunde ikke vil vaere muligt at
foretage en skriftlig partsharing, ma IPC gennemfgre partshgringen mundtligt.
| sddanne tilfeelde vil IPC efter offentlighedslovens § 6 om notatpligt skulle
notere partens svar, i det omfang der fremkommer nye oplysninger vedrgren-
de sagens faktiske omsteendigheder. Se bl.a. John Vogter, Forvaltningsloven
med kommentarer, 3. udgave (2001), s. 398.

Jeg ma i gvrigt forsta IPC saledes, at det ikke er selve den pateenkte afgarel-
se, som IPC vil forelaegge til partshgring, da reglerne om partshgring i lyset af
undersggelsesprincippet netop har til formal at sikre, at den, der er part i en
forvaltningssag, far lejlighed til at ggre sig bekendt med og kommentere det
faktiske afggrelsesgrundlag, inden sagen afggres. Se bl.a. John Vogter, For-
valtningsloven med kommentarer, 3. udgave (2001), s. 363.

Jeg er enig med IPC i, at det er beklageligt, at (A) ikke blev partshgrt forud for
IPC’s afggrelse af 3. maj 2011.

5.3. Notatpligt
Myndighedernes notatpligt er beskrevet i offentlighedslovens § 6. Bestemmel-
seni § 6, stk. 1, lyder saledes:

'8 6. | sager, hvor der vil blive truffet afggrelse af en forvaltningsmyndighed,

skal en myndighed, der mundtligt modtager oplysninger vedrgrende en sags
faktiske omsteendigheder, der er af betydning for sagens afggrelse, eller som
pa anden made er bekendt med sadanne oplysninger, gagre notat om indhol-
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det af oplysningerne. Det geelder dog ikke, s&fremt oplysningerne i gvrigt
fremgar af sagens dokumenter.’

Ombudsmanden har i flere sager udtalt, at bestemmelsen i offentlighedsloven
§ 6, stk. 1, ma ses som et udslag af en almindelig retsgrundsaetning om, at
offentlige myndigheder har pligt til at ggre notat om alle vaesentlige ekspedi-
tioner i en sag, som ikke fremgar af brevvekslingen i sagen eller af sagens
dokumenter i gvrigt. Se den sag, der er omtalt i Folketingets Ombudsmands
beretning for 1989, s. 138*, og senere sager med henvisning dertil, f.eks. Fol-
ketingets Ombudsmands beretning for 1998, s. 92*, og for 2010, sag nr. 2010
4-1*. Se ogsa betaenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 412 ff.

IPC har i afggrelsen af 11. maj 2011 anfart, at PET i en udtalelse til IPC hav-
de meddelt, at man med henvisning til (A)’'s dom for vold ikke fandt, at det ville
veere sikkerhedsmaessigt forsvarligt at akkreditere (A).

IPC har endvidere i sin supplerende udtalelse af 19. december 2012 til mig
anfgrt folgende:

'| en efterfalgende telefonsamtale (dato uvis, men i dagene umiddelbart efter

afvisningen) oplyste en medarbejder fra Politiets Efterretningstjeneste en IPC
medarbejder kort om, at grunden til afvisningen af (A) var en voldsdom. Efter-
falgende (dato uvis, men ogsa i dagene umiddelbart efter afvisningen) fortalte
(A) i et gnske om at forklare sagens sammenhaeng samme IPC medarbejder

mere udfarligt om haendelsesforlgbet, der farte til dommen.’

Ved disse to samtaler modtog IPC oplysninger fra PET om grundlaget for
PET's vurdering af sikkerhedsspgrgsmalet og oplysninger fra (A) selv om
haendelsesforlgbet, der farte til dommen. Der var saledes tale om oplysninger
af (veesentlig) betydning for sagsforholdet, som IPC derfor havde pligt til at
notere i medfar af bestemmelsen i offentlighedslovens § 6.

IPC har i sin supplerende udtalelse af 19. december 2012 til mig oplyst, at IPC
ikke gjorde notat om de mundtlige oplysninger fra hverken PET eller (A) selv.

Jeg ma — ligesom med hensyn til undersggelsesprincippet og partsharing,

jf. ovenfor — forsta forholdet sadan, at den manglende overholdelse af notat-
pligten var et udslag af IPC'’s faste og ufravigelige praksis om alene at laegge
PET's anbefaling til grund, jf. ovenfor pkt. 4.1. Ved at anvende denne praksis
(der som anfart ovenfor ikke var berettiget) matte oplysningerne saledes have
fremstaet som uvaesentlige/mindre vaesentlige for IPC.

IPC har imidlertid i sin supplerende udtalelse af 19. december 2012 til mig an-
fart, at IPC er bekendt med reglerne om notatpligt, og beklaget, at disse ikke
er fulgt i det konkrete tilfeelde.
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Jeg er enig med IPC i, at dette er beklageligt.

5.4. Begrundelse

En begrundelse for en afggrelse skal veere korrekt i den forstand, at den skall
veere et sandt udtryk for de forhold og overvejelser, der har fart myndigheden
frem til den trufne afggrelse. Forvaltningslovens kapitel 6 indeholder regler om
begrundelsespligten og begrundelsens indhold. Bestemmelserne lyder sadan:

'§ 22. En afggrelse skal, nar den meddeles skriftligt, veere ledsaget af en be-
grundelse, medmindre afgarelsen fuldt ud giver den pageeldende part med-
hold.’

'8 24. En begrundelse for en afggrelse skal indeholde en henvisning til de
retsregler, i henhold til hvilke afgerelsen er truffet. | det omfang, afgarelsen
efter disse regler beror pa et administrativt skan, skal begrundelsen tillige an-
give de hovedhensyn, der har vaeret bestemmende for sk@nsudgvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redegg-
relse for de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omsteendigheder, som er
tillagt vaesentlig betydning for afggarelsen.

Stk. 3. § 24, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, geelder ikke i de sager, der er naevnt i

§ 9, stk. 4. Begrundelsens indhold kan i gvrigt begreenses i det omfang, hvori
partens interesse i at kunne benytte kendskab til denne til varetagelse af sit
tarv findes at burde vige for afggrende hensyn til den pageseldende selv eller til
andre private eller offentlige interesser, jf. § 15.’

Om begrundelsespligten, se neermere Hans Gammeltoft-Hansen mfl., Forvalt-
ningsret, 2. udgave (2002), s. 551 ff. Heraf fremgar bl.a. (s. 565), at det i for-
hold til begrundelsen og dens funktion i hgjere grad er kravet om subjektiv
korrekthed frem for objektiv korrekthed, der er afggrende. Begrundelsen skal
saledes farst og fremmest veere korrekt i den forstand, at den skal veere et
sandt udtryk for de forhold og overvejelser (ogsa selvom de er tvivisomme
eller ligefrem ulovlige), der har fart myndigheden frem til den trufne afggrelse.

IPC’s afggrelse af 3. maj 2011

IPC’s afggrelse af 3. maj 2011 indeholdt ingen form for begrundelse for afsla-
get pa akkreditering og opfyldte saledes ikke forvaltningslovens begrundel-
seskrav.

IPC's afggrelse af 11. maj 2011

Jeg ma som ovenfor naevnt leegge til grund, at der hos IPC forela en fast og
ufravigelig praksis om, at IPC ikke kunne forsvare at tilsidesaette en anbefa-
ling fra Politiets Efterretningstjeneste om ikke at akkreditere en person.

Hvis der foreligger en bestemt praksis, som ligger til grund for en myndigheds
skansudgvelse, og den aktuelle afggrelse falder i trad med den praksis, vil det
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veere tilstraekkeligt til opfyldelse af begrundelsespligten, at myndigheden be-
skriver praksis, dvs. dens indhold og grundlag.

Det ses derfor at veere 'subjektivt’ korrekt — og dermed i overensstemmelse
med forvaltningslovens § 24 — at IPC begrundede afggrelsen af 11. maj 2011
med, at PET 'i en udtalelse til [IPC] har meddelt, at man ikke finder, at det vil
veere sikkerhedsmeessigt forsvarligt’ at akkreditere (A). Begrundelsen gav sa-
ledes en forklaring pa, hvad IPC rent faktisk havde lagt vaegt pa ved sin afgg-
relse. Noget andet er, at begrundelsen var udtryk for en urigtig retsanvendelse
fra IPC's side, jf. ovenfor pkt. 4 om hjemmelsgrundlaget for IPC’s afgarelse.

6. Sammenfatning

Efter min samlede gennemgang af sagen er det min opfattelse, at IPC’s afgg-
relser af 3. maj og 11. maj 2011 om afslag pa akkreditering og IPC’s sagsbe-
handling i den forbindelse var behaeftet med alvorlige fejl. Det mener jeg er
meget beklageligt.

Jeg har gjort IPC bekendt med min opfattelse.

Jeg har bedt IPC om at underrette mig om, hvilke tiltag min redeggrelse matte
give IPC anledning til. Jeg har bedt IPC om at sende sit svar til mig gennem
Udenrigsministeriet, saledes at ministeriet ogsa far lejlighed til at tage stilling
til dette spagrgsmal.”

Jeg modtog efterfalgende en underretning fra IPC og Udenrigsministeriet.

Af underretningen fremgik bl.a., at IPC havde skeerpet de interne retningslinjer
for notatpligt med seerligt fokus pé notatpligten i forbindelse med munditlig ind-
hentelse af oplysninger til brug for behandlingen af akkrediteringssager.

En aendret praksis i forbindelse med akkreditering havde i gvrigt medfart, at
PET nu som udgangspunkt ikke foretog sikkerhedsclearing forud for en afgg-
relse om akkreditering.

| de tilfeelde, hvor et arrangement pa grund af et behov for gget sikkerheds-
niveau kreevede, at PET vurderede indkomne ansggninger forud for en akkre-
ditering, havde IPC fastlagt en procedure for behandlingen af disse sager. IPC
redegjorde naermere for denne procedure.

Pa den baggrund meddelte jeg IPC og Udenrigsministeriet, at jeg ikke foretog
mig mere i sagen.
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Sagsfremstilling

Forud for det sydkoreanske statsbesgg den 11.-12. maj 2011 sggte journalist
A akkreditering hos IPC via IPC’s hjemmeside.

| en e-mail af 3. maj 2011 kl. 11.36 skrev IPC herefter saledes til PET:

"Vedhzeftet finder du 2 lister over akkrediteringsgnskerne. Haber ikke der
kommer for mange frem mod fredag.”

| en e-mail samme dag kl. 15.24 skrev PET saledes til IPC:
"Det starter godt.
Pa liste 1: (A) [fadselsdato]-xxxx kan vi ikke anbefale.
Alle de andre pa liste 1 og 2 (TV2) er ok herfra.”

| en e-mail samme dag kl. 15.32 skrev IPC sadan til PET:

"OK, tak for info. Jeg mener ellers at kunne huske hans navn fra sidste
akkreditering (vist fra nyhedsbureau (B)), hvor han gik igennem.

Jeg sarger for, han ikke far kort.
Ringer dig lige op..”

Af et telefonnotat udarbejdet af IPC fremgar falgende (notatet er ikke dateret,
ligesom det ikke fremgar, hvornar telefonsamtalen fandt sted):

"Telefonsamtalen med PET, der neevnes i mailen den 3. maj 2011
kl. 15.32, gik ud pa faglgende:

| denne telefonsamtale ville (...) [medarbejder hos IPC; min tilfgjelse] sik-
re sig, PET ikke havde lavet en fejl, da (...) [medarbejderen; min tilfgjel-
se] falte sig overbevist om, at (A) var blevet akkrediteret de to sidste
gange (kongelig barnedab og Putins besgg). (...) [medarbejderen] var
klar over, at (A) naturligvis ville undre sig, hvis han ikke lazengere kunne
blive akkrediteret. Formalet med opkaldet var derfor at sikre, at vedkom-
mende ikke kunne anbefales.

Resultatet af samtalen var, at (...) [medarbejderen] blev bekreeftet i, at
(A) ikke kunne anbefales. Denne beslutning var ifglge medarbejderen
hos PET truffet af en ny medarbejder — derfor var der en anderledes vur-
dering end ved de to forudgdende akkrediteringsforlab.”
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| en e-mail af 3. maj 2011 kl. 16.01 til A meddelte IPC afslag pa akkreditering.
IPC skrev séledes:

"IPC ma desveerre afvise din ansggning om akkreditering til det sydkore-
anske statsbesgg. Du vil derfor ikke kunne deekke besgget.

Nyhedsbureau (B) er ikke blevet informeret om din afvisning, det pahviler
dig selv.

Nyhedsbureau (B) er velkommen til at sende en ny ansggning med en
anden fotograf — senest pa fredag kl. 10.”

Det fremgar af en e-mail af 9. maj 2011 fra IPC til Dansk Journalistforbund, at
Dansk Journalistforbund efter afslaget pa akkreditering havde bedt IPC om at
genoverveje afslaget og give en begrundelse herfor. IPC skrev videre sa-
ledes:

"I den anledning kan det oplyses, at udstedelse af akkrediteringskort til
saerlige begivenheder efter fast praksis forudseetter sikkerhedsgodken-
delse efter hgring af de relevante danske myndigheder. IPC har séledes i
den konkrete sag rutinemaessigt indhentet en udtalelse fra de relevante
danske myndigheder, der imidlertid ikke har kunnet anbefale sikkerheds-
godkendelse. Myndighederne har i den forbindelse henvist til, at der fore-
ligger oplysninger, der taler imod, at (A) akkrediteres, herunder at han
tidligere er dgmt for vold.

Forinden IPC treeffer fornyet afggrelse i sagen finder man det rigtigst at
give (A) mulighed for at fremsaette eventuelle bemaerkninger til ovensta-
ende. Fristen for bemaerkninger fastseettes efter omsteendighederne til i
morgen tirsdag den 10. maj kl. 12. Umiddelbart derefter vil der pa ny bli-
ve truffet afggrelse i sagen.”

| et partsharingssvar af 10. maj 2011 skrev Dansk Journalistforbund bl.a. sa-
dan til IPC:

"Indledningsvist heefter jeg mig ved, at det fremgar af IPC’s begrundelse
for afslag pa akkreditering, at dette er sket fordi min klient ikke kunne sik-
kerhedsgodkendes henset til, at min klient tidligere er dgmt for vold, jf.
yderligere nedenfor.

Jeg tillader mig at g& ud fra, at min klients dom er det eneste forhold, der
kunne tale imod en sikkerhedsgodkendelse. Foreligger der yderligere op-
lysninger, skal jeg anmode om, at disse tilsendes omgaende.
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For sé vidt angar min klients dom for vold, sa er den afsagt for mere end
5 ar siden og figurerer séledes ikke leengere pa min klients straffeattest.
Dertil kommer, at selve dommen udsprang af en episode, hvor min klient
opsggte en ekskeereste til sin daveerende keereste, der havde chikaneret
min klient og hans kaereste gennem en arraekke.

| den forbindelse opstod der hdndgemaeng og min klient blev stukket
med en kniv i halsen. Min klients ‘'modpart’ blev senere dgmt for vold af
seerlig farlig karakter.

Min klients 'modpart’ blev ikke skadet pa nogen made og padrog sig ikke
sa meget som et blat maerke efter episoden.

Min klient blev dog tilsvarende dgmt — dette henset til, at min klient havde
opsggt ‘'modparten’. Det bemaerkes, at min klient afsonede i alt 20 dages
samfundstjeneste hos Kattens Vaern og han har ikke vaeret i kontakt med
retssystemet siden.

Det skal yderligere bemaerkes, at episoden skete under pavirkning af al-
kohol, men at min klient ikke laengere indtager alkohol overhovedet, men
derimod jeevnligt deltager i m@der i AA og har gjort det siden 2006.

Samlet er der altsa tale om en episode, der havde karakter af et privat
opger, under pavirkning af alkohol og sket for mere end 5 ar siden.

Dette bar ikke udgare et sikkerhedsmaessigt problem i forhold til at deek-
ke det sydkoreanske statsbesgg. Jeg bemeerker igen, at min klient sa-
ledes ogsa var akkrediteret til sdvel Putins besgg som den royale barne-
dab, i hvilken forbindelse man angiveligt ikke vurderede, at han udgjorde
en sikkerhedsmaessig risiko.

Dertil kommer, at min klient som journalist ansat hos nyhedsbureau (B)
er helt afheengig af at blive akkrediteret til denne type begivenheder. Bli-
ver han ikke det, kan han ikke pa sigt varetage sit arbejde.

DJ indstiller saledes fortsat til, at (A) akkrediteres. Omsteendighederne
omkring hans tidligere dom for vold kan efter DJ's opfattelse ikke kunne

tale imod en sikkerhedsgodkendelse.”

| en afgarelse af 11. maj 2011 fastholdt IPC sit afslag pa akkreditering. IPC
skrev saledes til Dansk Journalistforbund:
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| den anledning skal jeg meddele, at vi efter fornyet overvejelse af sagen,
herunder dine bemaerkninger af 10. maj 2011 desveerre ser os ngdsaget
til at fastholde, at vi af sikkerhedsmaessige grunde ikke har mulighed for
at imgdekomme din ansggning om akkreditering til det forestaende syd-
koreanske besgg i Danmark. Vi har ved afggrelsen lagt afggrende vaegt
pa, at de danske sikkerhedsmyndigheder — med henvisning til din klients
dom for vold — i en udtalelse til os har meddelt, at man ikke finder, at det
vil vaere sikkerhedsmaessigt forsvarligt at akkreditere din klient. Det be-
maerkes i besvarelse af dit spgrgsmal, at der i udtalelsen fra sikkerheds-
myndighederne ikke henvises til andre konkrete forhold, der taler imod
akkreditering end den angivne dom for vold.”

I en e-mail af 13. maj 2011 skrev IPC saledes til Dansk Journalistforbund:

"IPC har modtaget jeres anmodning om en redeggrelse for arsagen til
(A)'s akkreditering ved det officielle besgg fra Rusland samt den Konge-
lige barnedab for nylig — i relation til den nuveerende akkreditering som
ikke kan imgdekommes.

IPC har tidligere angivet, at der i forbindelse med en akkrediteringspro-
ces altid indhentes sikkerhedsmaessige vurderinger fra de relevante dan-
ske myndigheder. Dette skete ogsa ved de to ovennaevnte begivenheder.
IPC modtog imidlertid ikke ved disse begivenheder de oplysninger, som i
herveerende sag har fart til, at (A) ikke kan akkrediteres. Beslutnings-
grundlaget i forbindelse med herveaerende begivenhed adskiller sig sale-
des fra beslutningsgrundlaget ved de tidligere begivenheder. IPC kan ik-
ke redeggare for, hvorfor de relevante oplysninger ikke tilgik IPC ved de to
tidligere begivenheder.”

Den 29. august 2011 tog PET stilling til en anmodning fra A om aktindsigt i
alle dokumenter vedrgrende PET’s vurdering af ham i forbindelse med akkre-
ditering til den kongelige barnedab den 14. april 2011, premierminister Vladi-
mir Putins besgg i Danmark den 26. april 2011 og statsbesgget fra Sydkorea i
Danmark den 11.-12. maj 2011. | brevet til A anfarte PET bl.a., at da PET ikke
havde truffet afggrelse i sagen om hans akkreditering, skulle sagen behandles
efter offentlighedsloven og ikke forvaltningsloven. PET redegjorde for, at der
efter fast og langvarig praksis i almindelighed ikke — heller ikke ud fra princip-
pet om meroffentlighed — gives aktindsigt i efterretningstjenestens oplysnin-
ger. PET anfgrte imidlertid videre:

"Politiets Efterretningstjeneste har dog efter en konkret vurdering fundet,
at der i denne situation er grundlag for at fravige ovenneevnte praksis og
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meddele Dem aktindsigt efter princippet om meroffentlighed, jf. offentlig-
hedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt.

Det kan saledes oplyses, at Politiets Efterretningstjeneste i forbindelse
med, at De gnskede akkreditering til det sydkoreanske statsbesgg i
Danmark meddelte Udenrigsministeriet, at efterretningstjenesten ikke
kunne anbefale, at De blev akkrediteret til det pagaeldende arrangement.

Politiets Efterretningstjeneste lagde i den forbindelse veegt pa, at De den
5. august 2004 blev indbragt til Bispebjerg Hospital, idet De havde mistet
bevidstheden som fglge af indtag af alkohol, metadon og beroligende
samt [anti]depressiv medicin.

Endvidere lagde Politiets Efterretningstjeneste vaegt pa, at De den
31. januar 2005 blev fundet skyldig i vold efter straffelovens § 244 og
idemt 60 dages betinget faengsel med vilkdr om samfundstjeneste.

Politiets Efterretningstjeneste skannede pa baggrund heraf, at De i for-
bindelse med det sydkoreanske statsbesgg kunne udggre en sikker-
hedsmaessig risiko.

Det tilfgjes, at efterretningstjenesten i forbindelse med Deres anmodning
om akkreditering til den kongelige barnedab og premierminister Vladimir
Putins besgg i Danmark ved en beklagelig fejl ikke var opmaerksom pa
ovennavnte oplysninger.”

Den 12. september 2011 klagede Dansk Journalistforbund pa vegne af A til
Udenrigsministeriet over IPC's afslag pa& akkreditering. Den 11. oktober 2011
videresendte Udenrigsministeriet klagen til ombudsmanden til behandling.
Ministeriet skrev samtidig til Dansk Journalistforbund, at IPC’s afggrelser, som
IPC selv treeffer, ikke kan paklages til ministeriet, idet IPC er en selvejende
institution.

Den 25. oktober 2011 skrev ombudsmanden til Udenrigsministeriet, at det er
en grundlaeggende forudsaetning for, at ombudsmanden kan behandle klager
over en institution, at institutionen ma anses for en del af den offentlige for-
valtning, jf. § 7 i ombudsmandsloven. Ombudsmanden bad derfor Udenrigs-
ministeriet om at redeggare naermere for grundlaget for IPC’s og Udenrigsmini-
steriets opfattelse af, at IPC var en del af den offentlige forvaltning. Ombuds-
manden bad endvidere Udenrigsministeriet om i sin udtalelse at komme ind
pa det juridiske grundlag for IPC og IPC’s tilknytning til Udenrigsministeriet,
herunder om der var tale om et over/underordnelsesforhold, om Udenrigsmi-
nisteriet havde en tilsynsforpligtelse over for IPC, om IPC Igste opgaver i kraft
af delegation mv.
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| en udtalelse af 21. december 2011 til mig skrev Udenrigsministeriet bl.a.:
"Baggrund om IPC

IPC blev etableret i 1978 og dets virksomhed er fastlagt i et seet vedtaeg-
ter, som senest er revideret i 2010. Vedteegterne vedlaegges til oriente-
ring.

Som det fremgar af vedteegterne er IPC en selvejende institution, der har
til formal at bidrage til en fri, velinformeret nyhedsformidling om Danmark
og danske forhold til udenlandske medier, jf. vedteegternes 88 1 og 2.
IPC forestar bl.a. akkrediteringen af medierepraesentanter ved officielle
arrangementer i Danmark, jf. vedteegternes § 6.

IPC finansieres gennem et direkte driftstilskud pa finansloven, egenbeta-
ling fra centrets brugere og af tilskud fra den internationale pressefor-
ening, jf. vedteegternes 8§ 3. | finansloven for 2011 er falgende anfart om
IPC, jf. finanslovens § 6.11.15.30:

'Der ydes et arligt tilskud til International Press Center (IPC), som arbej-
der pa at bidrage til en velinformeret nyhedsformidling fra Danmark. Det-
te sgger centret fremmet ved bl.a. at tilbyde lokaler og tekniske faciliteter
til medarbejdere fra udenlandske medier.’

Driften af IPC varetages til daglig af en leder, en sekreteer og en student.
Disse er lgnnet af IPCs egne midler, men administreres af Udenrigsmini-
steriet, da IPCs egen administrative kapacitet er begreenset. Der er na-
turligvis en teet, lgbende dialog mellem IPCs daglige leder og ministeriet,
herunder vedrgrende journalistbesgg fra udlandet, administrative og juri-
diske spgrgsmal m.v. Der foreligger dog ikke en instruktionsbefgjelse fra
ministeriets side.

Der er netop ansat en ny daglig leder af IPC efter et eksternt opslag, hvor
savel interne som eksterne kandidater havde mulighed for at sgge. Den
nye leder har tidligere haft tilknytning til Udenrigsministeriet, idet hun bl.a.
har veeret ansat som ekstern konsulent med den opgave at veere redak-
tar af et af ministeriets magasiner. Det var dog pa ingen made et krav i
forbindelse med rekrutteringen, at kandidaterne havde erfaring fra mini-
steriet.

IPCs bestyrelse bestar af 9 medlemmer, der repraesenterer forskellige in-
teressenter i det danske samfund. Formand for bestyrelsen er den til en-

hver tid vaerende chef for Udenrigsministeriets Presseenhed, jf. vedteeg-

ternes § 4. Bestyrelsen afleegger en arlig beretning om IPCs virksomhed

til udenrigsministeren, jf. vedteegternes § 4.

18/35



Udenrigsministeriet kan eendre vedteegterne og oplgse IPC efter haring
af bestyrelsen, jf. vedteegternes § 8.

Den offentlige forvaltning

| Jens Garde mfl.: Forvaltningsret. Aimindelige emner s. 467 anfares fal-
gende om selvejende institutioner:

'Selvejende institutioner, foreninger mv. falder som hovedregel uden for
ombudsmandens kompetence. Selvom udgangspunktet er, at der skal
laegges veegt pa institutionernes organisatoriske placering, kan der i kon-
krete situationer opsta tvivl om institutioner mv., der finansielt og opga-
vemaessigt ligger i graenseomradet mellem den offentlige forvaltning og
den private sektor. | praksis har ombudsmanden udtalt, at det forhold, at
det offentlige gennem tilskud, aktiebesiddelse eller lignende har indfly-
delse pa institutioner og selskaber, der er oprettet p& privatretligt grund-
lag, ikke i sig selv kan fare til at fravige udgangspunktet om, at sadanne
institutioner ikke kan henregnes til den offentlige forvaltning, jf. FOB
1972.82 om Det Danske Hedeselskab.’

Folketingets Ombudsmand har i FOB 1989.104 om TV2 dog samtidig
slaet fast, at:

'Ved vurderingen af om udgangspunktet skal fastholdes, vil det veere na-
turligt at laegge veegt pa4 de momenter, som kan fgre til, at institutioner af
(delvis) privatretlig karakter ma anses for omfattet af offentlighedsloven.
Det drejer sig hovedsageligt om det offentliges indflydelse pd sammen-
saetningen af institutionens ledelse og/eller institutionens daglige drift, det
offentliges muligheder for kontrol med institutionens finansieringsgrund-
lag.’

Set i lyset af FOB 1989.104 vil falgende efter Udenrigsministeriets opfat-
telse tale for at henregne IPC til den offentlige forvaltning:

- IPCs drift finansieres bl.a. af tilskud, der bevilliges pa finansloven.

- IPC forestas af en bestyrelse, der bl.a. repraesenterer Udenrigsmini-
steriet — og ministeriets repraesentant er formand for IPC.

- IPCs daglige leder udpeges af Udenrigsministeriet pa basis af et eks-
ternt opslag.

- IPCs daglige leder udarbejder i samarbejde med Udenrigsministeriet
og bestyrelsen arlige budgetter for IPCs udgifter og indteegter.

- Beslutning om andringer i institutionens vedtaegter samt om oplgs-
ning af IPC kan treeffes af Udenrigsministeriet efter hgring af besty-
relsen.
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Det bemeerkes dog samtidig, at selvom IPC i praksis har iagttaget krave-
ne i bl.a. forvaltningsloven og offentlighedsloven, ses der ikke hidtil at
veere taget endelig stilling til, om IPC er retligt forpligtet hertil.

Administrativ rekurs

Afgarelser truffet af rdd og naevn, herunder statslige rad og naevn, kan
normalt ikke paklages uden lovhjemmel, jf. Jens Garde mfl. s. 304, hvori
der er henvist til FOB 2001.302.

Efter Udenrigsministeriets opfattelse ma det samme veere tilfeeldet for sa
vidt angar selvejende institutioner. Der kan i den forbindelse bl.a. henvi-

ses til side 8 i Rigsrevisionens beretning fra maj 2003 til statsrevisorerne
om selvejende uddannelsesinstitutioner, hvori fglgende er anfgrt:

'De selvejende institutioner adskiller sig fra almindelige statsinstitutioner,
der ikke er reguleret ved lov, ved, at ministeren ikke har en instruktions-
befgjelse over for selvejende institutioner, dvs. at ministeren ikke kan sty-
re ved pélaeg, at der ved selvejende institutioner ikke 'uden positiv lov-
hjemmel’ er adgang til administrativ rekurs (der er dog fx etableret klage-
adgang vedrgrende de studerende), samt at selvejende institutioner har
mulighed for at eje deres bygninger. Tillige geelder, at statsinstitutioner
ikke har vedteegter og bestyrelser, og at statsinstitutioner endnu ikke af-
laegger selvsteendige arsregnskab med afskrivninger.’

Der kan endvidere henvises til FOB 2001.302, hvori der ikke tales om rad
og naevn, men derimod mere generelt om 'seerlig[e] forvaltningsmyndig-
hede[r] der ikke er en del af det almindelige hierarkiske over/underord-
nelsesforhold’. Det bemeerkes hertil, at IPC som selvejende institution ik-
ke er en del af 'det almindelige hierarkiske over/underordnelsesforhold’,
at Udenrigsministeriet ikke har en instruktionsbefgjelse over for IPC, og
at IPCs opgaver, herunder i forhold til akkreditering af medierepreesen-
tanter ved officielle arrangementer i Danmark, er henlagt og ikke delege-
ret til IPC. Endvidere har Udenrigsministeriet efter vedtaegterne ikke pligt
til at fare et egentligt tilsyn med IPC.

Pa baggrund af ovenstaende er det sammenfattende Udenrigsministeri-
ets opfattelse, at der ikke er hjemmel til at paklage IPCs afgarelser til mi-
nisteriet eller anden forvaltningsmyndighed. Dermed var det efter Uden-
rigsministeriets opfattelse ogsa korrekt, da IPC ved e-mail af 26. maj
2011 over for Dansk Journalistforbund oplyste, at man ikke er forpligtet til
at give klagevejledning i forbindelse med afslag p& akkreditering af me-
dierepreesentanter, jf. forvaltningslovens § 25, stk. 1.”
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| et brev af 9. januar 2012 orienterede jeg IPC om indholdet af min korrespon-
dance med Udenrigsministeriet. Jeg anfgrte bl.a., at det p& det foreliggende
grundlag var min opfattelse, at IPC matte antages at veere en del af den of-

fentlige forvaltning og dermed ogsa omfattet af ombudsmandens kompetence.

Jeg bad dog IPC om en udtalelse om kompetencespgrgsmalet. Hvis IPC var
enig i, at IPC matte anses for en del af den offentlige forvaltning, bad jeg IPC
om ogsa at udtale sig om Dansk Journalistforbunds klage af 12. september
2011, ligesom jeg i sa fald bad om ogsa at modtage sagens akter.

| et brev af 17. januar 2012 skrev IPC bl.a. saledes til mig:

"International Press Centre (IPC) kan tilslutte sig Udenrigsministeriets
vurdering af IPCs kompetence og har forstaelse for, at ombudsmanden
deraf slutter, at IPC er en del af den offentlige forvaltning. Dette har dog
ikke tidligere veere juridisk belyst.

| forbindelse med den konkrete klage fra 12. september 2011 fra [Dansk]
Journalistforbund, over at (A) ikke blev akkrediteret i forbindelse med det
sydkoreanske statsbesgg i maj 2011, havde IPC ikke grundlag for at til-
sideseette anbefalingen fra Politiets Efterretningstjeneste om at afvise
akkreditering af (A). Derfor fulgte IPC Politiets Efterretningstjenestes an-
befaling, at (A) ikke kunne akkrediteres.

Nar personer sgger om akkreditering via IPCs hjemmeside, bliver de
gjort opmaerksomme pa, at deres data bliver videresendt til Politiets Ef-
terretningstjeneste med fglgende tekst:

The accreditation application below is conducted in accordance with the
Danish Act on Processing of Personal Data. The information is stored
neither electronically nor on paper when the event in question is finished.
Information about cpr-number, date of birth and nationality is used for the
purpose of identification of the applicant.

Accreditation data will be passed on to the Danish national security au-
thorities.

Desuden naevnes det igen i vores trin for trin instruktion om akkreditering
pa samme hjemmeside, at oplysningerne sendes til Politiets Efterret-
ningstjeneste:

3) After registering, all data will be forwarded to the police who will check
the information.

4) Persons who are approved by the police will be eligible for accredita-
tion cards.”
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Da IPC i sit brev af 17. januar 2012 til mig ikke havde forholdt sig til Dansk
Journalistforbunds klage af 12. september 2011, ligesom IPC ikke havde
fremsendt akterne i sagen, bad jeg den 23. januar 2012 IPC om at kommente-
re det, som Dansk Journalistforbund havde anfart i klagen af 12. september
2011 til Udenrigsministeriet, herunder spgrgsmalet om skagn under regel, at de
forhold, som PET havde lagt veegt pa, la langt tilbage i tiden, og at det sa ud,
som om A i al fremtid matte forventes at modtage afslag pa akkreditering.

| et brev af 24. januar 2012 til mig skrev Dansk Journalistforbund bl.a., at A
var blevet akkrediteret for de naeste 6 maneder i relation til EU-formandska-
bet. Denne akkreditering skete ifglge Dansk Journalistforbund ikke via IPC,
men gennem Udenrigsministeriet. A havde derudover netop faet afslag pa
endnu en akkreditering via IPC vedragrende H.M. Dronningens 40-ars rege-
ringsjubilseum.

Den 26. januar 2012 tilsendte jeg IPC en kopi af Dansk Journalistforbunds
brev af 24. januar 2012. Jeg bad om, at IPC tog det, som journalistforbundet
havde anfgrt, med i sine overvejelser ved udarbejdelsen af udtalelsen i sagen.

| en supplerende udtalelse af 15. februar 2012 til mig skrev IPC bl.a.:

"Helt grundlaeggende er det IPC’s vigtigste formal at sikre korresponden-
ter for udenlandske medier optimale arbejdsforhold i Danmark, og det er i
vores interesse, at disse mediefolk fgler sig velkomne og har adgang til
at deekke s& mange begivenheder pa dansk jord som muligt.

For akkrediteringer er den faste procedure, som ogsa fremgar af vores
hjemmeside, at ansggerens detaljer bliver sendt til politiet (som beskre-
vet i mit brev af 17. januar). Dette sker ved hver akkreditering, og ved
hver akkreditering tager IPC stilling til de konkrete tilbagemeldinger fra
Politiets Efterretningstjeneste.

| den konkrete sag, der har givet anledning til klagen, var haendelsesfor-
lobet som falger:

- (A) sggte via IPC’s hjemmeside om akkreditering til det Sydkorean-
ske Statsbesgg 11.-12. maj 2011. Akkrediteringsansggning blev
sendt til det rutinemaessige tjek hos Politiets Efterretningstjeneste.

- Politiets Efterretningstjeneste anbefalede i mail til IPC af 3. maj 2011,
at IPC ikke akkrediterede (A) til det pdgeeldende arrangement (bilag
4)

- IPC afviste derefter at akkreditere (A), da IPC ikke havde kendskab
til forhold, der kunne forsvare, at IPC imgdegik Politiets Efterretnings-
tienestes anbefaling
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- (A) klagede til Dansk Journalistforbund, hvorefter Dansk Journalist-
forbund bad IPC genoverveje afggrelsen (bilag 3 — mail af 10. maj
2011)

- IPC fastholdt afvisningen (bilag 1 — mail af 11. maj 2011)

- Politiets Efterretningstjeneste gav i brev af 29. august 2011 afviste
begrundelse for, hvorfor akkreditering blev fraradet (bilag 5)

- Dansk Journalistforbund klagede til Udenrigsministeriet over IPC'’s
afggrelse (bilag 7 — brev af 12. september)

- Klagen blev den 9. januar 2012 videresendt fra ombudsmanden til
IPC

| brev af 23. januar 2012 beder ombudsmanden IPC om fglgende:
Kommentar til Dansk Journalistforbunds klage af 12. september 2011
Da Politiets Efterretningstjeneste anbefalede IPC at afvise akkreditering
af (A), fik IPC ikke kendskab til Politiets Efterretningstjenestes begrun-
delse for en sadan anbefaling. IPC modtog alene fra Politiets Efterret-
ningstjeneste en mail med ordene Pa liste 1 xxx kan vi ikke anbefale.
Denne mail tog IPC til efterretning, da IPC ikke selv sad inde med infor-
mationer, der kunne forsvare, at IPC fraveg Politiets Efterretningstjene-
stes anbefaling. IPC fik heller ikke yderligere oplysninger fra Politiets Ef-
terretningstjeneste, som kunne give IPC mulighed for at efterprave den
eventuelle sikkerhedstrussel, (A) i lyset af Politiets Efterretningstjenestes
anbefaling matte anses for at udgare for det pageeldende arrangement.

Kommentar til hvorvidt (A) i al fremtid ma forvente at modtage afslag pa
akkreditering:

Pa baggrund af informationen fra Dansk Journalistforbund om at (A) blev
akkrediteret til EU-formandskabet, hvor sikkerhedsgodkendelse fra Poli-
tiets Efterretningstjeneste ogsa var pakreevet, er det IPC’s forventning, at
(A) fremover bliver sikkerhedsgodkendt. Som anfgrt i indledningen fore-
tager IPC en konkret vurdering af Politiets Efterretningstjenestes anbefa-
ling i hver enkelt sag, men i lyset af ovenstadende har IPC sveert ved at fo-
restille sig, at Politiets Efterretningstjeneste fremover frarader akkredite-
ring af (A).

| brev af 26. januar 2012 beder ombudsmanden IPC om fglgende:
Kommentar til brev af 24. januar 2012 fra Dansk Journalistforbund om
akkreditering/ikke akkreditering af (A) samt videreformidling af helbreds-
oplysninger:

Ifalge oplysninger fra Dansk Journalistforbund fraradede Politiets Efter-
retningstjeneste ikke en seks-maneders akkreditering af samme (A) til
det danske EU-formandskab. Hvad der ligger til grund for Politiets Efter-
retningstjenestes forskellige vurderinger til de forskellige arrangementer,
er IPC ikke bekendt med.
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Hvad angar helbredsoplysninger om (A), sa har IPC hverken indhentet
eller videregivet sadanne oplysninger. IPC videregiver udelukkende de
oplysninger, der indtastes ved ansggning om akkreditering.”

Den 22. februar 2012 sendte jeg en kopi af IPC’s supplerende udtalelse af
15. februar 2012 til Dansk Journalistforbund med henblik p& at modtage even-
tuelle bemaerkninger inden 4 uger.

| et brev af 9. marts 2012 til mig anfgrte Dansk Journalistforbund, at forbundet
ikke havde samme forventning som IPC til, at PET i fremtiden ville aendre de-
res ikke-anbefaling.

Efter en gennemgang af de oplysninger og akter, som jeg havde modtaget i

sagen, fandt jeg det ngdvendigt at bede IPC og Udenrigsministeriet om sup-
plerende udtalelser om hjemmelsgrundlaget mv. for IPC’s akkrediteringsvirk-
somhed. | et brev af 6. juli 2012 til IPC redegjorde jeg neermere for sagen og
anmodede myndighederne om en udtalelse vedrgrende falgende forhold:

"1. Hjemmelsgrundlaget for IPC’s afggrelser om akkreditering, herunder
IPC’s indhentelse af oplysninger

Det er et grundleeggende princip i forvaltningsretten, at forvaltningens
virksomhed skal have lovhjemmel, det vil sige, at den skal veere legitime-
ret i lov eller anden anerkendt retskilde. Dette legalitetsprincip skal bl.a.
sikre, at forvaltningens indgreb i forhold til borgerne sker pa baggrund af
normer, der pa forhand er formuleret. | almindelighed skaerpes kravene til
hjemmel for forvaltningens virksomhed, nar der er tale om afgarelser af
vaesentlig betydning for borgerne. Der henvises i den forbindelse til Jens
Garde mfl., Forvaltningsret, Aimindelige emner, 5. udgave (2009),

s. 172ff, og Bent Christensen, Forvaltningsret: opgaver, hjemmel, organi-
sation, 2. udgave (1997), s. 104ff.

Udenrigsministeriet har i sin udtalelse af 21. december 2011 til mig op-
lyst, at IPC blev etableret i 1978, og at dets virksomhed er fastlagt i et
seet vedteegter, som senest er revideret i 2010. IPC finansieres gennem
et direkte driftstilskud pa finansloven, egenbetaling fra centrets brugere
og af tilskud fra den internationale presseforening, jf. vedteegternes § 3.

I anmaerkningerne til finansloven for finansaret 2011 er fglgende anfart
om IPC, jf. finanslovforslagets § 6.11.15.30, som ministeriet ogsa har
henvist til i sin udtalelse af 21. december 2011:

'Der ydes et arligt tilskud til International Press Center (IPC), som arbej-
der pa at bidrage til en velinformeret nyhedsformidling fra Danmark. Det-
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te sgger centret fremmet ved bl.a. at tilbyde lokaler og tekniske faciliteter
til medarbejdere fra udenlandske medier.’

Ministeriet har endvidere i samme udtalelse anfart, at IPC’s opgaver,
herunder i forhold til akkreditering af medierepreesentanter ved officielle
arrangementer i Danmark, er henlagt og ikke delegeret til IPC’ (udtalel-
sen s. 4).

Af IPC’s vedteegter § 6 fremgar (bl.a.), at 'I.P.C. for[e]star akkrediteringen
af medierepraesentanter ved officielle arrangementer i Danmark’.

Om hjemmelsgrundlaget anfgrer IPC i sin e-mail af 9. maj 2011 til Dansk
Journalistforbund og i den seneste afggrelse af 11. maj 2011, at udste-
delse af akkrediteringskort til seerlige begivenheder 'efter fast praksis’
forudseetter godkendelse efter hgring af de relevante danske myndighe-
der.

1.1. Jeg beder om, at IPC i en supplerende udtalelse til mig — i lyset af
det, som jeg har anfart ovenfor om, at forvaltningens virksomhed skal
have lovhjemmel — redeggr naermere for hjemmelsgrundlaget for IPC'’s
afgarelsesvirksomhed pa omradet for akkreditering af medierepraesen-
tanter ved officielle arrangementer i Danmark.

1.2. Jeg beder om, at IPC ogsa udtaler sig om hjemmelsgrundlaget for,
at IPC indhenter oplysninger hos Politiets Efterretningstjeneste om de
pageeldende journalister. Jeg henviser herved bl.a. til ombudsmandens
udtalelse i Folketingets Ombudsmands beretning for 1992, s. 307*.

2. P& hvilket faktisk grundlag har IPC afslaet akkreditering af (A)?

IPC har i udtalelsen af 15. februar 2012 til mig oplyst, at IPC fra Politiets
Efterretningstjeneste alene har modtaget en e-mail med ordene 'Pa liste
1 xxx kan vi ikke anbefale’, og at IPC ikke fik kendskab til Politiets Efter-
retningstjenestes begrundelse for en sddan anbefaling.

I IPC’s e-mail af 9. maj 2011 til Dansk Journalistforbund og i IPC’s sene-
ste afggrelse af 11. maj 2011 har IPC imidlertid henvist til oplysninger
om, at (A) tidligere er dgmt for vold.

2.1. Jeg beder IPC om at redeggre naermere for, hvilke oplysninger IPC
modtog fra Politiets Efterretningstjeneste og lagde til grund for sin(e) af-
garelse(r) om afslag pa& akkreditering af (A).
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2.2. Hvis IPC modtog oplysninger fra Politiets Efterretningstjeneste, be-
der jeg IPC om at oplyse, hvorvidt IPC gjorde notat om indholdet af op-
lysningerne, jf. offentlighedslovens § 6, stk. 1.

2.3. Jeg beder endvidere igen om at modtage en kopi af IPC’s oprindeli-
ge afslag pa akkreditering af (A).

3. Udenrigsministeriets bemaerkninger til hjemmelsgrundlag mv.

3.1. Jeg beder om, at IPC sender sin udtalelse til mig via Udenrigsmini-
steriet, sadan at ministeriet ogsa afgiver sine bemaerkninger til punkt 1
ovenfor om hjemmelsgrundlaget, herunder at ministeriet redegar naerme-
re for betydningen af, at IPC’s opgaver er 'henlagt’ og ikke 'delegeret’ til
IPC, jf. ministeriets udtalelse af 21. december 2011 til mig.

3.2. Jeg beder ogsa om, at Udenrigsministeriet forholder sig til Dansk
Journalistforbunds oplysning i brev af 24. januar 2012 om, at (A) blev ak-
krediteret for 6 maneder i relation til EU-formandskabet. Denne akkredi-
tering skete ifglge Dansk Journalistforbunds oplysninger ikke via IPC,
men gennem Udenrigsministeriet.

Jeg beder om, at ministeriet i den forbindelse udtaler sig om hjemmels-
grundlaget for ministeriets akkrediteringsvirksomhed, herunder at mini-
steriet udtaler sig om, hvorvidt ministeriet forud for akkreditering indhen-
ter oplysninger fra Politiets Efterretningstjeneste.

IPC’s og Udenrigsministeriets udtalelser vil eventuelt blive sendt til parts-
hgring.”

Jeg modtog herefter supplerende udtalelser af 19. december og 21. december

2012 fra henholdsvis IPC og Udenrigsministeriet.

IPC skrev bl.a. sdledes i sin supplerende udtalelse til mig af 19. december
2012:

"Ad 1.: Hiemmelsgrundlaget for IPC’s afgarelsesvirksomhed pa omradet
for akkreditering af medierepraesentanter.

Ifalge IPC’s vedtaegter er en af IPC’s opgaver at foresta akkreditering af
medierepraesentanter ved officielle pressearrangementer i Danmark (se
8§ 6 i vedlagte vedtaegter — bilag 2). | den anledning varetager IPC via
IPC’s hjemmeside akkreditering af danske og udenlandske mediereprae-
sentanter, som gnsker adgang til at deekke den pageeldende begivenhed.
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Som eksempel pd IPC’s akkrediteringsvirksomhed i Igbet af de sidste
fem ar kan feglgende nzevnes: Kongeligt bryllup i Mggeltgnder (april
2008), statsbesgg fra Graekenland (april 2009), kongelig barnedab i Mg-
geltander (juli 2009), H.M. Dronningens 70-ars fgdselsdag (marts 2010),
statsbesgg fra Rusland (april 2010), NATO’s Generalsekretaer Anders
Fogh Rasmussens officielle besag (august 2010), kongelig barnedab i
Holmens Kirke (april 2011), Ministerpreesident Vladimir Putins officielle
besag (april 2011), statsbesgg fra Sydkorea (maj 2011), H.M. Dronnin-
gens 40-ars jubileeum som Regent (januar 2012), kongelig barnedab i
Mggeltgnder (maj 2012), statsbesgg fra Kina (juni 2012) samt statsbe-
sgg fra Slovakiet (oktober 2012).

| tilfeelde af bes@ggsarrangementer retter den ansvarlige myndighed, det
veere sig UM, STM, Kongehuset eller evt. andre myndigheder, henven-
delse til IPC med henblik pa IPC’s varetagelse af pressens tilmelding til
pressearrangementer (akkreditering). Nar de interesserede journalister
har sggt akkreditering via IPC’s hjemmeside, videreformidler IPC pa an-
modning fra Politiets Efterretningstjeneste de indtastede oplysninger til
Politiets Efterretningstjeneste. Politiet vil afhaengig af den konkrete sik-
kerhedsvurdering, der laegges til grund for et arrangement, forinden in-
struere IPC om behovet for adgang til oplysninger om deltagerkredsen
eller om behovet for sikkerhedsundersggelse af de enkelte deltagere.

Politiets Efterretningstjeneste varetager de sikkerhedsmaessige aspekter
omkring offentlige arrangementer i Danmark, herunder ogsa de presse-
arrangementer, hvortil der sgges akkreditering via IPC. | den forbindelse
udbeder Politiets Efterretningstjeneste sig oplysninger om indkomne an-
sggninger med henblik pa sikkerhedsundersggelse af de enkelte. Be-
slutning om sikkerhedsgodkendelse i anledning af akkreditering foreta-
ges saledes ikke af IPC, men af dansk politi/Politiets Efterretningstjene-
ste. | det omfang politiet i en konkret ansggning om akkreditering anbefa-
ler afvisning af ansggning, anmodes IPC om at meddele dette til ansg-
ger. Afvisningen begrundes almindeligvis ikke over for IPC, der alene
anmodes om, at afggrelsen videreformidles til ansgger.

IPC er bekendt med, at denne videreformidling til ansgger af anbefalin-
gen fra Politiets Efterretningstjeneste er en afgarelse i forvaltningslovens
forstand, og at IPC derfor er bundet af lovens regler om partsharing, be-
grundelse mv. IPC skal dog samtidig ggre opmaerksom pa, at partshga-
ring af tidsmaeessige arsager meget ofte ikke er muligt i praksis, og at et
afslag typisk hgjst vil kunne begrundes med, at Politiets Efterretningstje-
neste ikke har kunnet anbefale akkreditering, da IPC normalt ikke vil fa
andet at vide fra efterretningstjenesten.
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Ad 2.: Hiemmelsgrundlaget for, at IPC indhenter oplysninger hos Politiets
Efterretningstjeneste.

Som naevnt har dansk politi det sikkerhedsmaessige ansvar i forbindelse
med afholdelse af offentlige arrangementer i Danmark. IPC er som andre
myndigheder underlagt de sikkerhedsmaessige foranstaltninger, der geel-
der ved tilretteleeggelse af officielle pressearrangementer. P& baggrund
af politiets gnske om at foretage sikkerhedsmaessige vurderinger i for-
bindelse med officielle besgg gives politiet adgang til de enkelte arran-
gementer. Man kan ikke via IPC’s akkrediteringshjemmeside sgge om
akkreditering for en leengere tidsmeessig periode, men alene for ét arran-
gement ad gangen. Af IPC’s nuvaerende akkrediteringshjemmeside
fremgar, at ansgger i alt tre gange far meddelelse om, at de indtastede
oplysninger gar videre til Politiets Efterretningstjeneste med henblik pa
kontrol af informationer. Ved tredje meddelelse bekraefter ansggeren ved
'yes’ klik, at ansggeren er indforstdet med, at oplysningerne videresen-
des.

Folgende tekst fremgar:

1. When you submit your data for the accreditation process, your data
will be forwarded to the national security authorities.

2. Your data will be forwarded to the national security authorities who
will then check the information.

3. | hereby confirm that my personal data can be forwarded to the Dan-
ish national security authorities [yes].

Pa IPC’s tidligere akkrediteringshjemmeside, der var aktiv, da (A) s@gte
om akkreditering til det sydkoreanske statsbesgg i maj 2011, blev ansg-
geren to gange gjort opmaerksom pa, at de indtastede oplysninger gar
videre til 'the Danish national security authorities/police’. P& IPC’s gamle
hjemmeside var der dog ikke mulighed for, at ansggeren ved et aktivt klik
kunne bekreefte, at han/hun var indforstaet med, at oplysningerne blev
videresendt til Politiets Efterretningstjeneste.

Folgende tekst fremgik i maj 2011:

1. Accreditation data will be passed on to the Danish national security
authorities

2. After registering, all data will be forwarded to the police who will
check the information.

Forud for opseetningen af IPC's akkrediteringshjemmeside modtager IPC
(jf. ad 1) fra Politiets Efterretningstjeneste oplysninger om, hvilke person-
oplysninger Politiets Efterretningstjeneste har brug for til det givne arran-
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gement. Hvis det fra Politiets Efterretningstjeneste udmeldte sikkerheds-
niveau kraever, at der bliver indhentet oplysninger om rent personlige for-
hold, vil IPC fremover, udover de eksisterende tre meddelelser om vide-
reformidling af data, indseette en tekst i akkrediteringsansggningen, der
tager hgjde for de forvaltningsmaessige krav, der fremgar af forvaltnings-
lovens bestemmelser. Det vil sdledes fremover af teksten fremga, at 'an-
sgger giver samtykke til, at Politiets Efterretningstjeneste — til brug for
vurdering af om ansgger kan godkendes til akkreditering — tilvejebringer
og videregiver oplysninger om ansgger i henhold til en procedure, hvor-
ved Politiets Efterretningstjeneste sgger i politiets registre efter oplysnin-
ger om den pageeldende, herunder oplysninger om eventuelle strafbare
forhold, om et eventuelt alkohol- eller narkotikamisbrug og om eventuelle
fremstillinger i retten ved politiets foranstaltning’.

Denne aendring foretager IPC, efter at veere blevet gjort opmaerksom pa
en udtalelse i Folketingets Ombudsmands beretning for 1992, s. 307, for
at IPC fremover efterlever forvaltningslovens bestemmelser i § 28 og

§ 29, herunder krav om samtykke i sager, der rejses ved ansggning
(elektronisk akkrediteringsside), og hvor der indhentes oplysninger om
rent private forhold i en anden myndighed.

Det er sdledes tilstraebt at oplyse om, at politiet til brug for den videre
vurdering af akkrediteringsansggningen videregiver oplysninger om an-
sgger. IPC skal beklage de hidtidige forvaltningsmaessige mangler i for-
bindelse med formulering af ansggning om akkreditering.

Ad 3.: Hvilke oplysninger IPC modtog fra Politiets Efterretningstjeneste
og lagde til grund for sin afgarelse om afslag pa akkreditering af (A).

Som beskrevet i IPC’s brev af 15. februar 2012, modtog IPC en tilbage-
melding fra Politiets Efterretningstjeneste pr. e-mail den 3. maj 2011
(kl. 15.24) med ordene 'Pa liste 1 (A) xxxxxx-xxxx kan vi ikke anbefale’.
Vedlagt som bilag 3.

| en efterfglgende telefonsamtale (dato uvis, men i dagene umiddelbart
efter afvisningen) oplyste en medarbejder fra Politiets Efterretningstjene-
ste en IPC medarbejder kort om, at grunden til afvisningen af (A) var en
voldsdom. Efterfglgende (dato uvis, men ogsa i dagene umiddelbart efter
afvisningen) fortalte (A) i et gnske om at forklare sagens sammenhaeng
samme IPC medarbejder mere udfarligt om haendelsesforlgbet, der farte
til dommen.

Grundlaget for afvisningen er sledes, som ogsa beskrevet i brev fra IPC
den 15. februar 2012, alene baseret pa Politiets Efterretningstjenestes
anbefaling om ikke at tillade akkreditering. IPC kan ikke forsvare at til-
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sideseette en anbefaling fra Politiets Efterretningstjeneste om ikke at ak-
kreditere en person. Det generelle udgangspunkt for de anbefalinger, der
afgives af Politiets Efterretningstjeneste, er, hvorvidt den pageeldende
kan udggre en potentiel sikkerhedsrisiko i forbindelse med det konkrete
arrangement.

IPC beklager manglende foreleeggelse af afslag til (A), forud for IPC’s af-
garelse om afvisning. | overensstemmelse med forvaltningslovens § 19
vil IPC fremover, i det omfang det ellers er muligt, foreleegge afgarelser,
der er til ugunst for ansgger, til udtalelse.

Ad 4.: Hvorvidt IPC gjorde notat om indholdet af oplysningerne.

IPC gjorde ikke notat om indholdet af de mundtlige oplysninger fra hver-

ken Politiets Efterretningstjeneste eller (A) selv. IPC er bekendt med reg-
lerne om notatpligt og beklager, at disse ikke blev fulgt i det konkrete til-

feelde.

Som anmodet om i Deres brev af 6. juli d.&., fremsendes naerveerende
udtalelse fra IPC via Udenrigsministeriet.”

| en supplerende udtalelse af 21. december 2012 til mig skrev Udenrigsmini-
steriet bl.a. saledes:

"Idet Udenrigsministeriet kan henvise til vedlagte udtalelse fra IPC om
hjemmelsgrundlaget mv. i forbindelse med IPC’s afggrelse om akkredite-
ring, kan bemaerkes fglgende:

Udenrigsministeriets bemeerkninger til IPC’s hjemmelsgrundlag for
afgarelser om akkreditering, og betydningen af at IPC’s opgaver er
henlagt og ikke delegeret

Det er ministeriets vurdering, at grundlaget for IPC’s ansvarsomrader
fremgar af Finansloven. Siden IPC’s etablering ved finanslovsbevilling i
1978, er bevillingen blevet opretholdt hvert ar. Af finansloven for 2012 er
folgende anfart om IPC under § 6.11.15.30:

‘Internationale presseindsatser og markedsfgring af Danmark:

Der ydes et arligt tilskud til International Press Center (IPC) som arbejder
pa at bidrage til en velinformeret nyhedsformidling fra Danmark. Dette
sgger centret fremmet ved bl.a. at tilbyde lokaler og tekniske faciliteter til
medarbejdere fra udenlandske medier.’

Af IPC’s vedteegter af 15. marts 2007 fremgar det af Par. 2, at IPC har til
formal at fremme en fri og velinformeret nyhedsformidling om Danmark
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og danske forhold til udenlandske medier. Dette formal gennemfares
ifglge vedtaegten bl.a. ved at forestad pressearrangementer i forbindelse
med officielle arrangementer i Danmark.

Af vedteegternes Par. 5. fremgar endvidere, at IPC har ansvaret for at

- arrangere pressekonferencer med ministre og andre talspersoner fra
den offentlige eller private sektor, besggende personligheder, interesse-
grupper med et humaniteert ell. lign. sigte, mfl.".

Endelig fremgar det af vedtaegternes Par. 6., at 'IPC forestar akkredite-
ringen af medierepraesentanter ved officielle arrangementer i Danmark’.

Det er Udenrigsministeriets vurdering, at IPC gennem de senere ar, i
kraft af sit mandat og den praksis der er etableret, er blevet den primaere
myndighed i Danmark, der varetager akkrediteringsopgaver i relation til
dansk og international presse i anledning af officielle hgjniveau besgg i
Danmark, det veere sig med involvering af Kongehuset, af statsministe-
ren, udenrigsministeren eller andre regeringsrepraesentanter.

Med henvisning til vedlagte udtalelse fra IPC, kan naevnes, at IPC vare-
tager akkrediteringsopgaver i relation [til] mediedaekning i anledning af
statsbesgg, royale begivenheder, med involvering af Kongehuset, savel
som i forbindelse med officielle ministerbesgg, som oftest med involve-
ring af Udenrigsministeriet eller statsministeren, men principielt kunne
enhver anden offentlig myndighed, med ansvaret for tilretteleeggelsen af
et internationalt besgg, anmode IPC om i givet fald at sta for akkredite-
ringsdelen i forbindelse med planlsegning af pressens deltagelse.

Ved officielle besggsarrangementer i Danmark, herunder ogsa i forbin-
delse med afholdelse af officielle pressearrangementer, varetager dansk
politi og efterretningstjenesten det sikkerhedsmaessige ansvar og foreta-
ger i den anledning de sikkerhedsmaessige vurderinger og undersggel-
ser, de skgnner ngdvendige.

Akkrediteringsdelen i anledning af officielle pressearrangementer, herun-
der registrering af deltagerkredsen, er en ngdvendig forudsaetning for po-
litiets vurdering af sikkerheden. Det er til hver en tid politiet, der fastsaet-
ter hvilket sikkerhedsniveau, herunder graden af kontrol med deltagerne,
der er ngdvendig. Hvorvidt politiet alene gnsker adgang til oplysninger
om deltagere eller gnsker adgang til persondata med henblik pa at fore-
tage en egentlig sikkerhedsgodkendelse, varierer fra arrangement til ar-
rangement.
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Som enhver anden myndighed, er IPC séledes p& anmodning fra dansk
politi forpligtet til at videregive oplysninger om deltagerkredsen til politiets
videre undersggelse.

Som falge af ovennegevnte forhold og da Udenrigsministeriet ikke for in-
deveerende er tillagt formelle befgjelser til at foretage akkreditering i an-
ledning af mediedaekning for udenlandske medier, er det fortsat ministe-
riets opfattelse, at varetagelse af officielle pressearrangementer i Dan-
mark, herunder de akkrediteringsopgaver, der er forbundet hermed, er
henlagt til IPC — og ikke delegeret af Udenrigsministeriet. Der henvises
tillige til Udenrigsministeriets udtalelse til Dem af 21. december 2011,
(side 4).

Hjemmelsgrundlaget for ministeriets akkrediteringsvirksomhed

Tilretteleeggelse af officielle pressearrangementer i Danmark og den ak-
krediteringsvirksomhed, der fglger heraf, hgrer ikke som s&ddan under
Udenrigsministeriets ressort.

Udenrigsministeriet patager sig kun den ngdvendige akkrediteringsvirk-
somhed, der falger af ministeriets varetagelse af Danmarks internationa-
le forpligtelser samt udenrigspolitiske og -gkonomiske interesser, herun-
der i forbindelse med afholdelse af internationale konferencer og mgder i
Danmark.

| den anledning kan naevnes, at Udenrigsministeriet, som falge af EU-
formandskabet samt som veertsland for diverse multilaterale konferencer
som bl.a. COP15 og Det Sociale Topmgde, har staet for mange af de
pressearrangementer og andre offentlige arrangementer i Danmark, som
disse mgder har givet anledning til.

Det bemeerkes, at disse arrangementer dels er for store til, at IPC kan
handtere dem, bl.a. fordi alle deltagerne — dvs. ikke kun journalister —

skal akkrediteres, dels er sa store at FN selv og i andre tilfaelde private
firmaer, har handteret den tekniske del af akkrediteringsarbejdet.

Det skal i den forbindelse neevnes, at Udenrigsministeriet under det se-
neste danske EU formandskab (fgrste halvdel af 2012) stod for samtlige
mgdearrangementer i Danmark. Akkrediteringsvirksomheden indgik som
en ngdvendig del af de sikkerhedsmaessige foranstaltninger, der var for-
bundet med afholdelse af de offentlige arrangementer under formand-
skabet.

Henset til omfanget af akkrediteringsvirksomheden under formandskabet
blev opgaven (den tekniske lgsning) udliciteret til et privat dansk firma,
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'Crone og Co.’ Aftalen mellem Udenrigsministeriet og Crone og Co. om-
fattede akkrediteringsydelser for samtlige deltagere (savel for lande-
delegationer som for presserepraesentanter) samt hoteladministration
m.m.

Crone og Co udarbejdede i den forbindelse en akkrediteringshjemme-
side, som udgjorde en del af det danske EU formandskabs hjemmeside
(http://eu2012). Hiemmesiden gav mulighed for mgderegistrering, akkre-
ditering, adgangskort, hotelindkvartering mv. Af Udenrigsministeriets af-
tale med Crone og Co. (Professional Congress Organizer, PCO) fremgar
af afsnit om 'Behandling af personhenfgrbare oplysninger’, at:

'PCO’en skal sikre, at persondataloven inkl. sikkerhedsbekendtggrelsen
overholdes. Safremt der sker transmission af personoplysninger via in-
ternettet, skal der anvendes en steerk kryptering (AES128 eller tilsvaren-
de).

PCO’en er ansvarlig for, at der sker anmeldelse over for Datatilsynet.

PCO’en skal pd anmodning af Ministeriet give tilstraekkelige oplysninger
til, at Ministeriet kan efterse, at opgaverne udfgres under overholdelse af
persondatalovgivningens bestemmelser.’

Et afsnit af akkrediteringshjemmesiden er udarbejdet med henblik pa
pressens akkreditering, hvorunder der i forbindelse med registrering skal
opgives oplysninger om e-mail, fulde navn, kgn, nationalitet, fadselsdag
(for danske statsborgere tillige CPR), oplysninger om dansk eller interna-
tionalt pressekort, funktion samt om hvilket medie, man repraesenterer.
Derefter skal oplyses, hvorvidt man gnsker akkreditering til et eller flere
mgder eller for hele 6 mdrs. perioden. Pa registreringshjemmesiden hen-
ledes opmaerksomheden pa, at dansk politi og det danske efterretnings-
vaesen har adgang til de registrerede oplysninger.

Folgende anfgres pa siden: 'Please note that your registration data may
be accessed by the Danish Police and the Danish Security and Intelli-
gence Services'.

| forbindelse med Udenrigsministeriets tilrettelaeggelse af det seneste EU
formandskab, herunder pressemgder og deraf falgende akkreditering har
der ikke fra politiets side veeret gnske om at foretage sikkerhedsgodken-
delse af de registrerede journalister. Politiet har alene til brug for tilrette-
leeggelse af sikkerheden omkring arrangementerne haft behov for ad-
gang til de indregistrerede oplysninger, hvilket de har haft.
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Det fremgar implicit af EU formandskabets akkrediteringsside, at ansgger
skulle veere i besiddelse af enten dansk eller internationalt pressekort,
idet man ikke kunne komme videre med tilmelding uden at have angivet
kort ID. Danske pressekort udstedes fortrinsvis af Journalistforbundet og
kan ogsa udstedes af Dansk Magisterforening.

Akkreditering af (A) for 6 maneder i relation til EU formandskabet

| relation til (A)'s akkreditering for 6 maneder i anledning af det danske
EU formandskab, kan det oplyses, at (A), som andre journalister, der gn-
skede adgang til mgder under det danske EU formandskab, sggte ak-
kreditering via ovennaevnte hjemmeside. (A) opnaede automatisk akkre-
ditering pa baggrund af sin ansggning, og akkrediteringen var alene be-
tinget af oplysning om gyldigt pressekort.

Ingen ansggninger om akkreditering til mgder under det danske EU for-
mandskab blev afvist.

| lyset af andre sikkerhedsforanstaltninger og logistikken omkring de
pressemgder og arrangementer, der afholdtes i formandsperioden, blev
Udenrigsministeriet orienteret om, at dansk politi ikke skannede det ngd-
vendigt at foretage egentlige sikkerhedsvurderinger af akkrediterede
journalister. De oplysninger, der fremgik af akkrediteringshjemmesiden
blev saledes alene stillet til radighed for politiet, der alene gnskede ad-
gang til at leese de oplysninger, der blev indtastet pa akkrediterings-
hjemmesiden, men ikke til at foretage yderligere i form af sikkerhedsgod-
kendelse.

EU formandskabets akkrediteringshjemmeside indeholdt derfor alene en
orientering om, at politiet havde adgang til de indtastede informationer:
'Please note that your registration data may be accessed by the Danish
Police and the Danish Security and Intelligence Services'.

Udenrigsministeriet er bekendt med Ombudsmandens beretning for
1992, s. 307, herunder kravet om skriftligt samtykke i tilfeelde af sager,
der rejses ved ansggning, og hvor en forvaltningsmyndighed indhenter
oplysninger om en ansggers rent private forhold fra en anden.

Udenrigsministeriet har imidlertid ikke fundet det relevant at bringe for-
valtningslovens bestemmelser §8 28 og 29 i anvendelse i forbindelse
med akkrediteringerne til ovenfor omtalte mgder.”

Den 7. januar 2013 sendte jeg myndighedernes udtalelser af 19. december og

21. december 2012 til Dansk Journalistforbund med henblik p& at modtage
eventuelle bemaerkninger inden 4 uger.
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| et brev af 17. januar 2013 til mig skrev Dansk Journalistforbund bl.a., at for-
bundet havde stor forstaelse for, at det er ngdvendigt at opretholde en sikker-
hed ved de omhandlede arrangementer, men at dette matte ske ved rutiner,
der sikrede, at almindelige grundprincipper blev overholdt.

Den 28. januar 2013 sendte jeg en kopi af Dansk Journalistforbunds brev af
17. januar 2013 til Udenrigsministeriet og IPC til orientering.

Den 30. maj 2013 skrev jeg til Dansk Journalistforbund, at jeg forventede, at
sagen var feerdig inden for senest to maneder.

NOTER: (*) FOB 1989, s. 138, FOB 1992, s. 307, FOB 1998, s. 92, FOB
2003, s. 590, FOB 2004, s. 175 og s. 508, FOB 2009, sag nr. 2009 4-5,
FOB 2010, sag nr. 2010 4-1, og sagen, der er udtaget til Folketingets
Ombudsmands beretning for 2013 som sag nr. 2013-5 (offentliggjort pa
www.ombudsmanden.dk).
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