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Ugyldig dispensation fra deltagelse i dagrenovationsord-
ning
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Et segtepar klagede til ombudsmanden over, at deres kommune havde med-
delt dem, at en dispensation fra deltagelse i (og betaling til) den kommunale Forvaltningsret
dagrenovationsordning for husholdningsaffald, som de havde faet af deres 12.2 -13.3
daveerende kommune (far kommunalreformen) i 1989, ikke kunne oprethol-
des. Agteparret gnskede fortsat ikke at veere tilmeldt ordningen eller at betale
. Miljgret
til den.

19

Efter ombudsmandens opfattelse var den dispensation, som den daveaerende
kommune oprindelig havde givet segteparret, ugyldig. Ombudsmanden var
derfor enig i resultatet af den nuvaerende kommunes afggrelse om, at dispen-
sationen ikke kunne opretholdes.

Ombudsmanden udtalte dog ogs4, at den nuvaerende kommunes opfattelse af
retstilstanden pa affaldsomradet, herunder kommunens forstaelse af nogle
bestemmelser i miligbeskyttelsesloven, ikke var korrekt pa alle punkter.

(Sag nr. 12/00334)

| sin afsluttende redeggrelse skrev ombudsmanden fglgende:

Ombudsmandens udtalelse

"Indledningsvis bemaerker jeg, at jeg er enig med Vejle Kommune i, at kom-
munen indtradte i den tidligere Egtved Kommunes rettigheder og forpligtelser
pr. 1. januar 2007.

Vejle Kommune gav under min behandling af sagen udtryk for, at det er kom-
munens opfattelse, at en andring af miljgbeskyttelseslovens § 48, stk. 1, i
2009 indebar, at tidligere meddelte dispensationer fra deltagelse i den kom-
munale dagrenovationsordning for husholdningsaffald alene pa baggrund af
loveendringen faldt bort.



Efter min opfattelse er kommunens retsopfattelse ikke korrekt. Det er dog
samtidig min opfattelse, at resultatet af kommunens afggrelse — nemlig at (A)
og (B) ikke fortsat kunne veere fritaget for at deltage i (og betale til) kommu-
nens dagrenovationsordning — méa anses for rigtigt. Det har jeg forklaret naer-
mere i det falgende.

Jeg har koncentreret min undersggelse om det spgrgsmal, som jeg opfatter
som det centrale for (A) og (B), nemlig spgrgsmalet om, hvorvidt de ma ac-
ceptere at veere tilsluttet den kommunale dagrenovationsordning, eller om de
fortsat kan veere fritaget for dette med henvisning til dispensationen fra 1989.

1. Geeldende regler om dagrenovationsordninger for husholdningsaffald

De vigtigste nationale regler om affaldsomradet findes i miljgbeskyttelseslo-
ven (i dag lovbekendtggrelse nr. 879 af 26. juni 2010 om miljgbeskyttelse)
med tilhgrende administrative forskrifter.

Efter min opfattelse er den centrale bestemmelse for vurderingen af spgrgs-
malet om pligtmaessig tilslutning til kommunale dagrenovationsordninger ikke
miljgbeskyttelseslovens § 48, som Vejle Kommune har henvist til (se sags-
fremstillingen bagerst). Denne bestemmelse handler ikke om, hvorvidt bor-
gerne er forpligtet til at veere tilsluttet den kommunale dagrenovationsordning,
men om det hermed forbundne spargsmal om kommunens adgang til at op-
kreeve gebyrer.

Spargsmalet om borgernes eventuelle forpligtelse til at vaere tilsluttet den
kommunale dagrenovationsordning er derimod bergrt i miljgbeskyttelseslo-
vens § 45, stk. 2, nr. 4. Jeg har noteret mig, at Miljgstyrelsen i sin udtalelse af
18. februar 2013, som er gengivet i sagsfremstillingen sidst i dette brev, har
erkleeret sig enig i denne forstdelse af bestemmelserne.

Den i dag geeldende bestemmelse i miljgbeskyttelseslovens § 45 indeholder
bl.a. fglgende:

’§ 45. Kommunalbestyrelsen forestar handteringen af affald, medmindre andet

er fastsat i loven eller i regler udstedt i medfgr af loven.

Stk. 2. Miljgministeren fastseetter regler om kommunale affaldsordninger, her-

under om

1) kommunalbestyrelsens pligt til at anvise behandlingsmuligheder for affald,

2) kommunalbestyrelsens pligt til at foresta indsamling og behandling af af-
fald,

3) kommunalbestyrelsens pligt til at give adgang til genbrugspladser i kom-
munen, herunder pligten til at begraense denne adgang, og foretage bru-
gerundersggelser og
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4) borgeres, grundejeres og virksomheders pligt til at benytte kommunale
affaldsordninger.’

Som det fremgar, er miligbeskyttelsesloven pa affaldsomradet kendetegnet
ved i vidt omfang at vaere en rammelov, som overlader det til miljgministeren
at fastseette neermere regler. Bemyndigelsen er udnyttet ved udstedelse af
affaldsbekendtgarelsen (i dag bekendtgarelse nr. 1309 af 18. december 2012
om affald med senere andring). Bekendtggrelsen indeholder bl.a. fglgende:

‘Benyttelsespligt og oplysningspligt for husholdninger

§ 39. Nar en kommunal ordning er fastlagt i regulativet for husholdningsaffald,
if. 8 24, stk. 1, og regulativet er tradt i kraft, er borgere og grundejere forpligtet
til at benytte ordningen, som foreskrevet. (...)

Der er ikke i loven eller bekendtggrelsen givet kommunen hjemmel til at di-
spensere fra benyttelsespligten vedrgrende husholdningsaffald fra private.

Jeg er saledes enig med Vejle Kommune (og ogsa Miljgstyrelsen) i, at der i
dag ikke er adgang til, at en kommune kan meddele dispensation fra deltagel-
se i en kommunal dagrenovationsordning for husholdningsaffald.

Dette forhold indebeerer dog ikke i sig selv, at dispensationer, der tidligere
matte veere meddelt i overensstemmelse med lovgivningen, ikke fortsat gael-
der, indtil de eventuelt bliver tilbagekaldt eller p4 anden made ophaevet.

2. Tidligere regler om dagrenovationsordninger for husholdningsaffald

| forbindelse med min gennemgang af sagen opstod spgrgsmal om, hvorvidt
der i januar 1989 var hjemmel til, at en kommune kunne meddele dispensati-
on fra deltagelse i en etableret dagrenovationsordning for husholdningsaffald,
og i forleengelse heraf om den konkret meddelte dispensation, som denne sag
drejer sig om, var gyldig.

Da dispensationen blev meddelt, indeholdt den dageeldende miljgbeskyttel-
seslov (lovbekendtggrelse nr. 85 af 8. marts 1985) alene nogle ganske bredt
formulerede bemyndigelsesbestemmelser vedragrende affaldsomradet. Ifglge
§ 4, stk. 1, i den dageeldende miljgbeskyttelseslov kunne miljgministeren sa-
ledes ‘fastsaette regler om affald, dyrehold, skadedyr og andre forhold, nar
dette er ngdvendigt af hensyn til forebyggelse og imadegaelse af uhygiejniske
forhold eller af vaesentlige ulemper for omgivelserne’.
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Bemyndigelsen var udmgntet ved miljgbeskyttelsesreglementet af 1982 (be-
kendtggrelse nr. 664 af 16. december 1982 af reglement om miljgbeskyttel-
se), som var geeldende, da dispensationen blev meddelt i 1989.

Reglementet indeholdt bl.a. fglgende:
’Kapitel 4
Affald

4.1. Husaffald.

4.1.1. Ved husaffald forstas affald, der naturligt forekommer fra husholdninger
eller tilsvarende affald fra virksomheder, herunder institutioner, kantiner og
restauranter m.v., jfr. dog 4.2.

4.1.4. | bebyggelser, hvor der til stadighed eller periodisk bor mere end 1000
indbyggere, skal kommunalbestyrelsen foranledige, at der gennemfares feel-
les bortkgrsel af husaffald. | andre omrader kan kommunalbestyrelsen pabyde
feelles bortkarsel. Nar feelles bortkarsel er indfart, er enhver husejer forpligtet
til at benytte ordningen og herfor betale den af kommunalbestyrelsen fastsatte
afgift. Med husejere sidestilles ejere af ubebygget grund, nar der pa denne
fremkommer affald af ikke ubetydeligt omfang. Kommunalbestyrelsen kan til-
lade, at husaffald fra erhvervsvirksomheder fijernes pa anden made.’

Reglementet indeholdt i kapitel 13 fglgende om muligheden for at dispensere
fra reglementets bestemmelser:

’Kapitel 13
Dispensation

13.1. Miljgstyrelsen kan i seerlige tilfeelde tillade, at bekendtggarelsens be-
stemmelser fraviges. Ansggning herom indsendes til kommunalbestyrelsen,
der videresender sagen til miljgstyrelsen ledsaget af en erkleering.

13.2. Kapitel 13.1. geelder ikke i sager, hvor kommunalbestyrelsen efter reg-
lerne i kapitel 14.5. kan treeffe endelig afgerelse.’

Punkt 14.5. indeholdt en regel om, at kommunalbestyrelsens afggrelser efter
en raekke naermere opregnede bestemmelser i reglementet ikke kunne pakla-
ges til hgjere administrativ myndighed. Blandt de bestemmelser, som blev
naevnt i opregningen, var ’kapitel 4.1.-4.3 samt kapitel 4.4.2".
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Bestemmelserne ma efter min opfattelse forstas sadan, at kun Miljgstyrelsen
kunne meddele dispensation fra bekendtggrelsens bestemmelser om pligt-
maessig benyttelse af en etableret kommunal dagrenovationsordning, og vide-
re sadan, at der, for s& vidt angik husaffald, ikke var adgang til at dispensere
fra benyttelsespligten — heller ikke for Miljgstyrelsen.

Ved denne fortolkning har jeg inddraget det tidligere geeldende miljgbeskyttel-
sesreglement af 1974 (jf. bekendtggrelse nr. 170 af 29. marts 1974 af regle-
ment om miljgbeskyttelse) med senere aendring i 1976 (bekendtggarelse nr.
558 af 19. november 1976 om aendring af bekendtggrelse af reglement om
miljgbeskyttelse).

Ordlyden af 1974-reglementets kapitel 4.1.4. svarede til ordlyden af bestem-
melsen i 1982-reglementet, som jeg har citeret ovenfor. | 1974-reglementet
havde kapitel 13 om dispensation fglgende ordlyd:

"13. Miljgstyrelsen kan i seerlige tilfeelde tillade, at bekendtggrelsens bestem-
melser fraviges. Ansggning herom indsendes til kommunalbestyrelsen, der
videresender sagen til miljgstyrelsen ledsaget af en erklaering.’

Ved aendringsbekendtggrelsen i 1976 blev der som et nyt kapitel 13.2. indsat
fglgende:

'13.2. Miljgstyrelsen kan dog ikke tillade, at en husejer fritages for forpligtelsen
til i medfar af kapitel 4.1.4. (3. punktum) at deltage i ordninger om feelles bort-
karsel af husaffald.’

Som det fremgar, blev dispensationsadgangen derved generelt afskaret for sé
vidt angik muligheden for at fritage husejere for benyttelsespligten vedrgrende
etablerede kommunale ordninger om bortkgrsel af husaffald, dvs. det, som
man i dag ville betegne som dagrenovationsordninger.

Den regel, som blev indfart i 1976, hvorefter der ikke kunne meddeles dispen-
sation fra benyttelsespligten i forbindelse med etablerede kommunale dag-
renovationsordninger for husholdningsaffald, er ikke senere blevet sendret,
men er derimod blevet viderefart frem til i dag.

Denne opfattelse understgttes flere steder i den juridiske litteratur om affalds-
omradet. Jeg henviser bl.a. til Jargen Bjerring og Gorm Mgiller, Miljgbeskyttel-
sesloven med kommentarer, 2. udgave (1986), s. 127, Ellen Margrethe Bas-
se, Affaldslovgivningen — et samspil mellem miljg- og konkurrenceret (1995),
s. 298, Jargen Bjerring og Gorm Mgller, Miljgbeskyttelsesloven af 1991
(1998), s. 517 ff., Ellen Margrethe Basse, Miljgret (1999), s. 126 ff., og Peter
Pagh i Miljgretten 3 (redaktgr Ellen Margrethe Basse), 2. udgave (2006), s. 86
ff.
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Hertil kommer, at ombudsmanden tidligere har taget stilling til dette emne i en
udtalelse, som blev offentliggjort i Folketingets Ombudsmands beretning for
1977, s. 625*. Sagen angik en bestemmelse i et kommunalt regulativ for re-
novationsvaesenet, hvorefter kommunen i seerlige tilfeelde kunne dispensere
fra en regel i regulativet, der bestemte, at alle ejendomme skulle veere tilmeldt
renovationsordningen og havde pligt til at benytte denne. Efter ombudsman-
dens opfattelse harmonerede denne regel ikke med miljgbeskyttelseslovgiv-
ningens bestemmelser (miljgbeskyttelsesreglementet af 1974 som eendret i
1976), hvorefter der kun var dispensationsadgang for husaffald fra erhvervs-
virksomheder (som det i gvrigt ogsa er tilfzeldet i dag).

Jeg har endelig noteret mig, at Miljgstyrelsen i sin udtalelse til mig har erklae-
ret sig enig i, at der hverken i dag eller efter tidligere geeldende regler er eller
var hjemmel i miljgbeskyttelsesloven med tilhgrende regler til at udstede en
dispensation fra benyttelsespligten til en kommunal ordning for dagrenovation.

3. Min vurdering af den konkrete sag

| lyset af ovenstaende er det min opfattelse, at det var i strid med de geelden-
de regler pa miljgbeskyttelsesomradet, da Egtved Kommune i 1989 meddelte
(A) og (B) dispensation fra deltagelse i den kommunale renovationsordning for
husholdningsaffald. Der var ikke pa det tidspunkt hjemmel til, at en kommune
kunne dispensere fra pligten til at benytte en etableret kommunal renovations-
ordning for almindeligt husholdningsaffald fra private husejere.

Ud fra ordlyden af dispensationen af 12. januar 1989 har jeg lagt til grund, at
der i Egtved Kommune pa det pageeldende tidspunkt rent faktisk var etableret
en kommunal renovationsordning for husholdningsaffald.

Advokat (C) har som repraesentant for (A) og (B) i et partshgringssvar til mig
peget pa, at (A) og (B)'s ejendom ligger i det &bne land og saledes uden for
bysamfund pa over 1000 indbyggere, som miljgbeskyttelsesreglementet af
1982 omtaler. (C) har ogsa peget pa, at der er tale om en erhvervsejendom
(landbrug).

Efter min opfattelse sendrer disse omsteendigheder ikke ved det, som jeg har
konkluderet ovenfor. Ifglge 1982-reglementet havde kommunalbestyrelsen
pligt til at foranledige feelles bortkarsel af husholdningsaffald i bebyggelser
med mere end 1000 indbyggere. | andre omrader kunne kommunalbestyrel-
sen pabyde feelles bortkarsel. Nar feelles bortkgrsel var indfart, var enhver
husejer forpligtet til at benytte ordningen og herfor betale den af kommunalbe-
styrelsen fastsatte afgift. Jeg har som naevnt lagt til grund, at der i Egtved
Kommune pa det pageeldende tidspunkt rent faktisk var etableret en kommu-
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nal renovationsordning for husholdningsaffald, og Vejle Kommune har ikke
korrigeret min forstaelse af sagen pa dette punkt.

Jeg er opmaerksom p4, at (A) og (B)'s ejendom udover som bolig ogsa tiener
som erhvervsmaessig landbrugsejendom. Det fremgar af de sagsakter, som
jeg har modtaget fra Vejle Kommune. F.eks. fremgar det af kommunens brev
af 6. januar 2010 til (A), at der pa (X)-vej (...) er registreret dels et boligareal
pa (...) kvadratmeter, dels et erhvervsareal pa (...) kvadratmeter. Det fremgar
0gsa4, at der blev opkraevet szerskilt renovationsgebyr vedragrende bolig- hen-
holdsvis erhvervsdelen af ejendommen, og at kommunen vejledte om mulig-
heden for at sgge om dispensation for betaling af erhvervsaffaldsgebyret. Vej-
le Kommune oplyste i sin udtalelse af 27. januar 2012 til mig, at en ansggning
fra (A) og (B) om fritagelse for betaling af ernvervsaffaldsgebyr for gebyraret
2010 var blevet imgdekommet, fordi omsaetningen pa ejendommen var min-
dre end 50.000 kroner arligt.

Min undersggelse retter sig alene mod spgrgsmalet om deltagelse i dagreno-
vationsordningen for husholdningsaffald. Jeg har derimod ikke undersggt om-
steendighederne i forbindelse med erhvervsaffaldsgebyret naermere.

Som naevnt farst i dette afsnit er det samlet min opfattelse, at det var i strid
med de dageeldende regler pa miljgbeskyttelsesomradet, at Egtved Kommune
i 1989 meddelte (A) og (B) dispensation fra deltagelse i den kommunale reno-
vationsordning for husholdningsaffald.

Hvis en forvaltningsmyndighed har truffet en afggrelse, som savner hjemmel i
lovgivningen, medfarer det som hovedregel, at afggrelsen skal annulleres.
Dette udgangspunkt geelder bade i tilfaelde, hvor ugyldigheden bliver til gavn
for borgeren, og hvor det vil veere til skade for borgeren, at afggrelsen annul-
leres.

| seerlige tilfaelde kan en afggrelse opretholdes som gyldig, selv om den forud-
satte hjemmel i lovgivningen ikke var til stede. Det geelder bl.a. i tilfaelde, hvor
en myndighed har truffet en afggrelse med henvisning til en bestemmelse i
lovgivningen, som ikke med rette kunne anvendes, men hvor den samme af-
garelse kunne veere truffet med henvisning til en anden bestemmelse i lovgiv-
ningen. Ogsa i tilfeelde, hvor en afggrelse er truffet med henvisning til bade
lovlige og ulovlige kriterier, kan det teenkes, at afggrelsen opretholdes, hvis de
lovlige kriterier i sig selv kunne begrunde resultatet. Derimod kan den om-
steendighed, at en borger har berettigede forventninger om fortsat at kunne
nyde godt af en mangelfuld afggrelse, kun rent undtagelsesvist teenkes at fare
til, at en afggerelse, der savner hjemmel i lovgivningen, opretholdes. Se mere i
Karsten Revsbech m.fl., Forvaltningsret, Almindelige Emner, 5. udgave
(2009), s. 442 ff., og Jon Andersen m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002),

s. 850 ff.
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| denne sag foreligger der efter min vurdering ikke omsteendigheder, der med-
farer, at dispensationen kan teenkes opretholdt, selv om den ikke havde
hjemmel i hverken den dagaeldende eller den nugeeldende lovgivning. P& den
baggrund kan jeg ikke kritisere resultatet af Vejle Kommunes afgarelse af

24. marts 2011, hvorved kommunen meddelte (A) og (B), at dispensationen
ikke kunne opretholdes.

Man kunne herefter rejse spgrgsmalet om, fra hvilket tidspunkt en annullation
af afggrelsen om dispensation matte antages at kunne fa virkning. Jeg mener
dog ikke, at der er udsigt til, at det ville kunne fare til en veesentligt forbedret
retsstilling for (A) og (B), hvis jeg forfglger dette spgrgsmal naermere — eller
henstiller til Vejle Kommune at tage naermere stilling til det. Det har jeg derfor
besluttet ikke at ggre. Jeg henviser her til § 16, stk. 1, i lov om Folketingets
Ombudsmand, jf. lovbekendtggrelse nr. 349 af 22. marts 2013. Efter denne
bestemmelse afggr ombudsmanden selv, om en klage giver tilstraekkelig an-
ledning til undersggelse.

Ved denne vurdering har jeg navnlig lagt veegt pa, at annullation af en afgg-
relse normalt indtraeder med virkning tilbage til det tidspunkt, hvor afggrelsen
blev truffet. Der er dog betydelige undtagelser, hvor hensynet til f.eks. den
person, som er adressat for afggrelsen, konkret kan fare til et andet resultat —
f.eks. sdledes at annullationen farst har virkning for tiden efter annullationen.
Afgarelsen heraf sker pa baggrund af en konkret afvejning. Jeg henviser til
Karsten Revsbech m.fl., Forvaltningsret, Almindelige Emner, 5. udgave
(2009), s. 425 ff.

Sagsfremstilling

Vejle Kommune meddelte i en afggrelse af 24. marts 2011 A og B, at en dis-
pensation fra deltagelse i den kommunale dagrenovationsordning, som de fik
af den daveerende Egtved Kommune den 12. januar 1989, ikke kunne opret-
holdes. A og B var blevet tiimeldt dagrenovationsordningen i januar 2010, ef-
ter at Vejle Kommune var blevet opmaerksom pa, at de ikke allerede var til-
meldt, og kommunen begrundede dette neermere — efter en henvendelse fra
advokat C pa deres vegne — i afgarelsen af 24. marts 2011.

Som repraesentant for A og B klagede advokat C herefter til ombudsmanden. |
klagen pegede han for det fgrste pd, at Vejle Kommune var indtradt i den tidli-
gere Egtved Kommunes forpligtelser, herunder de begunstigelser, som den
tidligere kommune matte have givet borgerne. Han pegede desuden pa, at en
begunstigende forvaltningsakt ikke vilkarligt kan tilbagekaldes af kommunen.
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Pa baggrund af klagen bad ombudsmanden den 14. november 2011 Vejle
Kommune om en udtalelse om sagen og om at lane sagens akter. Ombuds-
manden bad bl.a. kommunen om at redeggre for dens overvejelser i forhold til
anvendelse af de almindelige regler om tilbagekaldelse af forvaltningsakter til
ugunst for borgerne i forbindelse med afggrelsen af 24. marts 2011. Han bad
ogsa kommunen om at komme ind pa det, som advokat C havde anfart i kla-
gen om kommunens indtraeden i den tidligere Egtved Kommunes forpligtelser.

Ombudsmanden modtog Vejle Kommunes svar den 30. januar 2012.

Kommunen slog indledningsvist fast, at det er kommunens opfattelse, at Vejle
Kommune indtradte i den tidligere Egtved Kommunes rettigheder og forplig-
telser pr. 1. januar 2007, hvor kommunesammenlaegningerne blev en realitet.

Derudover oplyste kommunen, at kommunen konkret ikke havde bragt de al-
mindelige forvaltningsretlige regler om tilbagekaldelse af begunstigende for-
valtningsakter i anvendelse i forbindelse med afggrelsen af 24. marts 2011.
Kommunen begrundede bl.a. dette sdledes:

"Vejle Kommune har lagt til grund, at den af Egtved Kommune meddelte
dispensation ikke kunne opretholdes alene af den grund, at den var i strid
med miljgbeskyttelsesloven. Ved sendringslov nr. 513 af 12. juni 2009
med ikrafttreeden pr. 1. januar 2010 blev miljgbeskyttelsesloven aendret.
Ved lovaendringen blev bl.a. § 48, stk. 1, i miljgbeskyttelsesloven aendret
saledes, at det hidtil gaeldende: 'Kommunalbestyrelsen kan fastseette ge-
byrer til ... ’blev aendret til: ' Kommunalbestyrelsen skal fastseette gebyrer

Vejle Kommune har lagt den af Miljgstyrelsen tilkendegivne retsopfattel-
se i forbindelse med lovaendringen til grund. Ifglge Miljgstyrelsens retsop-
fattelse kan de tidligere meddelte dispensationer ikke opretholdes efter
den naevnte loveendring. Efter loveendringen var der ej heller mulighed for
at dispensere fra deltagelse i en dagrenovationsordning. Der er efter reg-
lerne om husholdningsaffald bade en benyttelsespligt og en betalings-
pligt. Efter Miljgstyrelsens opfattelse er der kun hjemmel til at dispensere
fra en ordning for erhvervsaffald. Der er saledes ikke som anfert af kla-
gerne tale om en vilkarlig aendring af dispensationen fra 1989.”

Jeg gér ud fra, at den tilkendegivelse fra Miljgstyrelsen, som kommunen hen-
viste til, er den, som blev givet ved kommunens telefoniske henvendelse til
styrelsen den 18. januar 2012. Af kommunens notat om telefonsamtalen
fremgar bl.a.:

”(...) Miljgstyrelsen bekreeftede, at det er opfattelsen, at gamle dispensa-
tioner ikke kan opretholdes efter loveendringen i 2009, idet dispensatio-
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nen er i strid med miljgbeskyttelsesloven. Ved loveendringen (lov nr. 513
af 12. juni 2009) foreskrev miljgbeskyttelseslovens § 48, stk. 1, at udtryk-
ket Kommunalbestyrelsen kan fastsaette gebyrer til ..." blev eendret til
‘Kommunalbestyrelsen skal fastsaette gebyrer til ...’

Efter disse nye regler er der ikke mulighed for at fritage for deltagelse i
en ordning for husholdningsaffald. Der er for husholdningsaffald bade en
benyttelsespligt og en betalingspligt.

Der er ifglge Miljgstyrelsen i de nye regler kun hjemmel til at fritage for
deltagelse i en ordning og betaling for erhvervsaffald.”

Kommunen supplerede i afggrelsen af 24. marts 2011 sin opfattelse med be-
meerkninger om indholdet af de pa forskellige tidspunkter geeldende regulati-
ver for husholdningsaffald i Vejle Kommune. Kommunen bemzerkede ogsa, at
det ikke ville veere muligt for A og B at skaffe sig af med (alle former for) hus-
holdningsaffald pa en lovlig made uden om dagrenovationsordningen.

Kommunen sammenfattede herefter sin retsopfattelse saledes:

"Vejle Kommune har handlet i overensstemmelse med den af Miljgstyrel-
sen tilkendegivne retsopfattelse, hvorefter tidligere meddelte dispensati-
oner bortfaldt. En opretholdelse af dispensationen meddelt til (A) og (B)
vil sdledes ikke alene veere i strid med lovgivningen men vil ogsd mangle
hjemmel. En opretholdelse af dispensationen vil gagre det umuligt for (A)
og (B) at bortskaffe sit affald pa lovlig vis. Samtidig vil det veere til skade
for sundheden og i strid med princippet om, at forureneren betaler.

Efter Vejle Kommunes opfattelse skal en gyldig afgarelse tilbagekaldes,
medens en ugyldig afgarelse skal annulleres. Spgrgsmalet om, hvorvidt
dispensationen i naerveerende sag skal tilbagekaldes eller annulleres, er
ikke relevant, allerede fordi dispensationen ma anses for bortfaldet pga.
en lovaendring. Denne lovaendring medfgrer, at samtlige dispensationer,
der métte veere udstedt i henhold til den tidligere lovgivning, ikke kan op-
retholdes efter loveendringen og ma saledes veere bortfaldet. Det be-
maerkes, at der ikke i forbindelse med lovaendringen er udarbejdet over-
gangsregler, der regulerer spgrgsmalet.”

Jeg afgav en forelgbig redeggrelse i sagen den 15. november 2012. Mine
forelgbige vurderinger af sagens faktiske og retlige spgrgsmal var i al vaesent-
lighed identiske med mine endelige konklusioner. Af min forelgbige redegg-
relse fremgik bl.a.:

"Det er min forelgbige opfattelse, at den dispensation, som (A) og (B)
blev meddelt i 1989, var ugyldig. Jeg er derfor forelgbigt enig i resultatet

10/13



af Vejle Kommunes afggrelse af 24. marts 2011 om, at dispensationen
ikke kunne opretholdes. Det er imidlertid ogsa min forelgbige opfattelse,
at den retsopfattelse, som kommer til udtryk i kommunens afggarelse, ikke
er korrekt pa alle punkter. Det er jeg derfor indstillet pd at meddele kom-
munen.

Bl.a. fordi sagens fokus har andret sig under min behandling, mener jeg,
at det vil veere rigtigst, at advokat (C) og Vejle Kommune — og ogsa Mil-
jostyrelsen, som ikke tidligere har veeret inddraget i sagen i forhold til mig
— far lejlighed til at kommentere det, som jeg har anfgrt, fer jeg tager en-
delig stilling.”

Vejle Kommune oplyste i et brev af 29. november 2012, at den forelgbige re-
deggrelse ikke gav kommunen anledning til at fremkomme med yderligere
bemeerkninger til sagen.

Advokat C sendte mig bemeerkninger i brev af 7. januar 2013 med bilag og
brev af 10. januar 2013. Advokaten bemeerkede, at A og B’s ejendom er en
landbrugsejendom (erhvervsejendom), og at ejiendommen er beliggende i det
abne land og dermed uden for bysamfund pa over 1000 indbyggere. P& den
baggrund anfarte advokaten i brevet af 7. januar 2013 bl.a. falgende:

"Disse forhold bevirker, at den konkrete ejendom enten slet ikke er om-
fattet af Miljgbeskyttelseslovens § 4 og Miljgbeskyttelsesreglementet af
1982 kapitel 4 eller i hvert fald falder ind under de ejendomstyper, for
hvilke der af Kommunalbestyrelsen kunne gives dispensation fra regle-
mentets bestemmelser i h.t. kapitel 13.

Dermed har Egtved Kommune i 1989 veeret pa fuldt lovlig grund, da man
gav (B) dispensation for deltagelse i den kommunale renovationsord-
ning.”

| brevet af 10. januar 2013 tilfgjede advokat C, at A og B i perioden fra 2007-
2010 ikke fik stillet en affaldsspand til rAdighed af kommunen, og at affalds-
spanden — siden den herefter var blevet leveret til eiendommen — ikke var ble-
vet tamt.

Miljgstyrelsen afgav udtalelse til sagen den 18. februar 2013. Af udtalelsen
fremgar bl.a.:

"Miljgstyrelsen er enig i indholdet af den forelgbige redeggrelse og har
ingen bemeerkninger til konklusionen og herunder gennemgangen af tid-
ligere geeldende regler. Miljgstyrelsen er sdledes enig i, at der hverken i
dag eller efter tidligere geeldende regler er hjemmel i miljgbeskyttelseslo-
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ven med tilhgrende regler til at udstede en dispensation for benyttelses-
pligten til den kommunale ordning for dagrenovation.

Miljgstyrelsen vil gerne fremhaeve, at det efter styrelsens opfattelse er
korrekt, at kommunens pligt til at foresta indsamling og behandling af af-
fald og tilsvarende borgeres, grundejeres og virksomheders pligt til at
benytte etablerede ordninger er reguleret i miljgbeskyttelseslovens § 45,
stk. 2, nr. 2 og 4. Bestemmelserne er udmgntet i affaldsbekendtggrelsen
(bekendtggrelse nr. 1309 af 20. december 2012).

Det fglger saledes af affaldsbekendtgarelsens § 25, stk. 1, at kommunal-
bestyrelsen skal etablere en indsamlingsordning i form af en henteord-
ning for dagrenovation fra alle husholdninger. Denne bestemmelse mod-
svares af affaldsbekendtggrelsens § 39, stk. 1, 1. pkt., hvoraf falger, at
nar en kommunal ordning er fastlagt i regulativet for husholdningsaffald,
og regulativet er tradt i kraft, er borgere og grundejere forpligtet til at be-
nytte ordningen, som foreskrevet. Der geelder hverken i affaldsbekendt-
garelsen eller i miljgbeskyttelsesloven undtagelser for denne benyttel-
sespligt.

Miljgstyrelsen er saledes, uanset den udlaegning, som styrelsen i sags-
fremstillingen er refereret for, enig i, at &ndringen af miljgbeskyttelseslo-
ven ved lov nr. 513 af 12. juni 2009 og herunder seerligt eendringen af

§ 48 ikke har betydning for dispensationens gyldighed (idet reglerne om-
kring kommunale ordninger og benyttelsespligt er udstedt med hjemmel i
miljgbeskyttelseslovens § 45 og ikke § 48, og idet dispensationen allere-
de inden loveendringen savnede hjemmel).

Miljgstyrelsen skal endelig for god ordens skyld, idet styrelsen i sags-
fremstillingen er refereret for en anden udleegning, bemeerke, at der efter
Miljgstyrelsens opfattelse i dag heller ikke er hjemmel til, at kommuner
kan dispensere for virksomheders benyttelsespligt til den kommunale
ordning for dagrenovationslignende affald. Det falger saledes af affalds-
bekendtggrelsens § 24, stk. 1, at kommunalbestyrelsen skal etablere
ordninger for affald, herunder jord, som er affald, produceret af hushold-
ninger og virksomheder i kommunen. Der geelder visse undtagelser her-
fra, bl.a. for sa vidt angar kildesorteret erhvervsaffald til materialenyttig-
garelse fra virksomheder, jf. § 24, stk. 3. Der geelder dog ingen undtagel-
se for sa vidt angar dagrenovationslignende affald fra virksomheder. Be-
nyttelsespligten for virksomheder fglger af affaldsbekendtggrelsens § 47,
stk. 1. De eneste undtagelser til benyttelsespligten geelder ved eksport af
forbreendingsegnet affald og for farligt affald, som ikke er kildesorteret af-
fald egnet til materialenyttiggarelse, jf. affaldsbekendtggrelsens § 47,
stk. 2, og § 48, stk. 1.”
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Advokat C fik efterfglgende lejlighed til at kommentere Vejle Kommunes og
Miljgstyrelsens bemaerkninger, ligesom Vejle Kommune og Miljgstyrelsen blev
gjort bekendt med indholdet af de gvrige svar, som jeg havde modtaget i for-
leengelse af min forelgbige redegarelse. Jeg modtog ikke yderligere bemaerk-
ninger til sagen.

NOTE: (*) FOB 1977, s. 625.
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