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Udleendingemyndighederne skal give ansggere
individuel, direkte besked om modtagelse af
ansggning og sagsbehandlingstid. Generel
information pa hjemmeside kan ikke traede i stedet.

31. januar 2012

Ombudsmanden fik en klage over sagsbehandlingstiden i Udleendingeservice Forvaltningsret
og Integrationsministeriet. Borgeren gjorde geeldende at Udleendingeservice
havde veeret for lang tid om at tage stilling til en ansggning om forleengelse af
opholdstilladelse, og at ministeriet havde veeret for lang tid om at tage stilling
til hans klage over Udleendingeservices sagsbehandlingstid.

1146.9 -115.2 -115.3

Ved behandlingen af sagen blev ombudsmanden opmaerksom pa at Udlaen-
dingeservice ikke i kvitteringsbreve gav de personer der havde ansggt om
forleengelse, besked om at deres ansggninger var blevet modtaget og var un-
der behandling. Udleendingeservice gav heller ikke direkte (og labende) be-
sked om hvor lang tid det ville tage at behandle deres sager. Udleendingeser-
vice henviste i stedet til at sgge information om sagsbehandlingstiden pa
hjemmesiden www.nyidanmark.dk og til muligheden for at kontakte Udlaen-
dingeservice telefonisk for at fa information.

Ombudsmanden udtalte at parterne i sagerne efter hans opfattelse skulle
have kvitteringsbreve og individuelle underretninger om sagsbehandlings-
tiden. Udleendingeservice kunne ikke fravige dette ved at henvise til at man
selv kunne ringe til Udlzendingeservice og s@ge oplysninger pa www.nyidan-
mark.dk.

Justitsministeriet — der som falge af en ressortomlaegning blev ansvarlig for
sagsomradet — var enig i ombudsmandens opfattelse og anmodede Udlaen-
dingeservice (nu Udleendingestyrelsen) om at sikre at parterne fik kvitteringer
0g underretninger om sagsbehandlingstiden.

Som et resultat af ombudsmandens undersggelse tilkendegav Udlaendinge-
service ogsa at styrelsen ville aendre sine retningslinjer for hvornar der skal
tages notat om telefoniske rykkere i sagerne, i overensstemmelse med om-
budsmandens udtalelse.

(J.nr. 2009-0452-600)



Sagen blev oprettet i anledning af en klage over sagsbehandlingstiden i Ud-
leendingeservice (nu Udlaendingestyrelsen) og (det nu nedlagte) Ministeriet for
Flygtninge, Indvandrere og Integration.

Under min behandling af klagesagen blev jeg opmaerksom pa generelle og
principielle problemstillinger ved Udlsendingeservices praksis for at behandle
sager om forleengelse af opholdstilladelser meddelt efter reglerne om familie-
sammenfgring. Det s ud som om Udleendingeservice ikke sendte kvitterings-
breve og underretninger om sagsbehandlingstiden til parterne i disse sager.
Derfor bad jeg ogsa myndighederne om en redeggarelse for disse forhold.

Jeg afgav en forelgbig udtalelse om sagen den 8. juni 2011.

Den 21. september 2011 blev sagen draftet pa et made med Ministeriet for
Flygtninge, Indvandrere og Integration.

Justitsministeriet — der ved kongelig resolution af 3. oktober 2011 samtidig
med nedlaeggelsen af Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration
blev ansvarlig for sagsomradet — afgav i et brev af 18. november 2011 en ud-
talelse om sagen. Ministeriet tilsluttede sig i brevet min opfattelse i den fore-
lgbige redeggrelse om sagen, og samme dag bad ministeriet i et brev Udleen-
dingeservice om at sikre at styrelsen handlede i overensstemmelse med min
opfattelse i den forelgbige redeggrelse.

Sammen med ministeriets brev af 18. november 2011 modtog jeg en kopi af
Udleendingeservices bemeerkninger af 2. august 2011 til min forelgbige udta-
lelse om sagen.

Jeg skal herefter — i fuld overensstemmelse med min forelgbige udtalelse om
sagen — udtale fglgende:

Ombudsmandens endelige udtalelse

"1. Parterne i sagerne skal have kvitteringsbreve og individuelle underretnin-
ger. Oplysninger pa www.nyidanmark.dk og muligheden for at parterne selv
ringer til Udleendingestyrelsen for at fa oplysninger, kan ikke treede i stedet.

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration erkleerede sig enig i det-
te p4 mgdet den 21. september 2011. Justitsministeriet anmodede i brev af
18. november 2011 Udleendingeservice (nu Udlaendingestyrelsen) om at sikre
at der ved alle typer af ansggninger hvor der forventes at veere en sagsbe-
handlingstid pa over en maned, bliver kvitteret for modtagelse af ansggnin-
gen. Den forventede sagsbehandlingstid skal ogséa fremga af brevet. Ministe-
riet bad endvidere Udleendingeservice om at sikre at der ved en eventuel se-
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nere overskridelse af den farst udmeldte sagsbehandlingstid bliver givet en

individuel orientering til parten og udmeldt en ny forventet sagsbehandlingstid.

Justitsministeriet og Udlaendingestyrelsen er blevet gjort bekendt med min
endelige opfattelse. Jeg foretager mig derudover ikke mere vedrgrende
spargsmalet om kvitteringer og underretninger.

2. Udleendingestyrelsens notatpraksis i forbindelse med telefoniske rykkere
ber sendres hvis det ikke allerede er sket.

Udlzendingeservice har oplyst at styrelsen var indstillet pa at tilrettelaegge sin
praksis i overensstemmelse med det som jeg havde anfart i min forelgbige
udtalelse, herunder revidere interne retningslinjer. Justitsministeriet har tilslut-
tet sig dette.

Jeg har gjort Justitsministeriet og Udlaendingestyrelsen bekendt med min en-
delige opfattelse. Desuden har jeg bedt om at fa underretning om arbejdet
med revisionen af de interne retningslinjer, herunder om at fa en kopi af ret-
ningslinjerne.

3. Med hensyn til behandlingen af den konkrete sag er min endelige opfattel-
se fglgende:

Jeg mener at det havde stemt bedst overens med god forvaltningsskik hvis
Udleendingeservice i sin afggrelse af 9. september 2008 over for (A) havde
beklaget at sagsbehandlingstiden blev mere end dobbelt s& lang som det op-
rindeligt fastsatte og udmeldte servicemal. Jeg har dog ikke grundlag for at
kritisere Udleendingeservices generelle tidsmaessige malsaetning for at be-
handle sager som denne om forleengelse af opholdstilladelse og heller ikke
Udlaendingeservices sagsbehandlingstid i den konkrete sag.

Jeg har heller ikke grundlag for at kritisere Udlaendingeservices sagsbehand-
ling i sagen om (B)’'s anmodning om vejledning til brug for en eventuel ansgg-
ning om tidsubegraenset opholdstilladelse.

Jeg er enig med ministeriet i at det er beklageligt at ministeriet da det behand-
lede (B)’s klage over Udleendingeservices sagsbehandlingstid, ikke meddelte
ham hvornar ministeriet forventede at sagen ville veere afgjort. Jeg er ogsa
enig i at det er beklageligt at ministeriet ikke orienterede (B) om status pa be-
handlingen af sagen, og at ministeriet ikke svarede pa hans to rykkere.

Jeg er enig i at det er beklageligt at Udlaendingeservice ikke kunne dokumen-
tere hvad der fremgik af www.nyidanmark.dk om sagsbehandlingstiden i de
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pageeldende sager i den periode hvor den konkrete sag var under behandling.
Det er efter min opfattelse ogsa beklageligt at det fgrst i forbindelse med min
undersggelse af sagen kom frem at Udleendingeservice ikke kunne dokumen-
tere oplysningerne pa www.nyidanmark.dk i perioden. Derfor er jeg ogsa enig
med ministeriet i at det er beklageligt at oplysningen om at Udleendingeser-
vice ikke kunne redeggare for hvad der i den relevante periode fremgik af
www.nyidanmark.dk om sagsbehandlingstiden, ikke indgik i grundlaget for
ministeriets afggrelse af 24. februar 2009. Desuden er jeg enig i at det er me-
get beklageligt at Udleendingeservices registrering af aendringer i oplysninger
om sagsbehandlingstiden p& www.nyidanmark.dk umiddelbart efter den 8.
september 2008 var ufuldsteendig.

Derudover er det beklageligt at Udlaendingeservice ikke tog notat om samta-
len med (B) i sommeren 2008.

Justitsministeriet har tilsluttet sig min vurdering af sagsbehandlingen i den
konkrete sag.

Jeg har gjort Justitsministeriet og Udlaendingestyrelsen bekendt med min en-
delige opfattelse. Jeg foretager mig derudover ikke mere.

Nedenfor er der en gengivelse af min forelgbige redeggrelse om sagen (pkt.
A, s. 4), myndighedernes bemeerkninger til den (pkt. B, s. 27) og Justitsmini-
steriets henstilling til Udleendingeservice (pkt. D, s. 31). Fra s. 33 er der en
sagsfremstilling.

A. Min forelgbige redeggrelse

I min forelgbige redeggrelse af 8. juni 2011 skrev jeg fglgende:

Indledende bemaerkninger

Sagen blev oprettet i anledning af at (nu afdade) (B) klagede pa egne og sin
registrerede partner (A)’s vegne over sagsbehandlingstiden i Udleendingeser-
vice og Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration.

Under min behandling af klagesagen blev jeg opmaerksom pa generelle og

principielle problemstillinger ved Udlaendingeservices praksis for at behandle
sager om forleengelse af opholdstilladelser meddelt efter reglerne om familie-
sammenfaring. Jeg lagde navnlig meerke til at det ikke sa ud som om Udlaen-
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dingeservice sendte kvitteringsbreve og underretninger om sagsbehandlings-
tiden til parterne i disse sager. Jeg udvidede min undersggelse til ogsa at om-
fatte disse forhold.

Jeg er ikke umiddelbart enig i ministeriets og Udleendingeservices opfattelse
af at oplysninger pa Udleendingeservices hjemmeside og muligheden for at
borgeren selv ringer til Udlzendingeservice for at fa oplysninger, kan treede i
stedet for kvitteringsbreve og individuelle underretninger til parterne i sagerne.
Jeg holder gerne et mgde med ministeriet om dette, jf. forslaget i ministeriets
udtalelse af 7. april 2010.

Derudover mener jeg at der pa falgende punkter er grund til at kritisere Ud-
leendingeservice og Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration for
deres behandling af den konkrete sag:

Jeg har ikke grundlag for at kritisere Udlaendingeservices generelle tidsmaes-
sige malsaetning for at behandle sager som denne og heller ikke Udlaendinge-
services sagshehandlingstid i den konkrete sag. Efter min opfattelse havde
det imidlertid stemt bedst overens med god forvaltningsskik hvis Udleendinge-
service i sin afggrelse af 9. september 2008 over for (A) havde beklaget at
sagsbehandlingstiden blev mere end dobbelt sa lang som det oprindeligt fast-
satte og udmeldte servicemal. Jeg er enig med ministeriet i at det er beklage-
ligt at ministeriet da det behandlede (B)'s klage over Udlaendingeservices
sagsbehandlingstid, ikke meddelte ham hvornar ministeriet forventede at sa-
gen ville veere afgjort. Jeg er ogsa enig i at det er beklageligt at ministeriet
ikke orienterede (B) om status pa behandlingen af sagen, og at ministeriet
ikke svarede pa hans to rykkere.

Derudover er jeg enig med ministeriet i at det er beklageligt at Udlaendinge-
service ikke kan dokumentere hvad der fremgik af www.nyidanmark.dk om
sagsbehandlingstiden i de pageeldende sager i den periode hvor den konkrete
sag var under behandling. Det er efter min opfattelse ogsa beklageligt at det
farst i forbindelse med min undersggelse af sagen kom frem at Udleendinge-
service ikke kunne dokumentere oplysningerne pa wwww.nyidanmark.dk i
perioden. Derfor er jeg ogsa enig med ministeriet i at det er beklageligt at op-
lysningen om at Udleendingeservice ikke kunne redeggre for hvad der i den
relevante periode fremgik af www.nyidanmark.dk om sagsbehandlingstiden,
ikke indgik i grundlaget for ministeriets afggrelse af 24. februar 2009. Des-
uden er jeg enig i at det er meget beklageligt at Udlaendingeservices registre-
ring af eendringer i oplysninger om sagsbehandlingstiden pa www.nyidan-
mark.dk umiddelbart efter den 8. september 2008 er ufuldstaendig.

Derudover er det efter min opfattelse beklageligt at Udleendingeservice ikke
tog notat om samtalen med (B) i sommeren 2008. Jeg agter at henstille til Ud-
leendingeservice og ministeriet at praksis i Udleendingeservice om notatpligt
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ved telefoniske rykkere tilretteleegges i overensstemmelse med det jeg har
anfgrt i den forbindelse. Jeg gar desuden ud fra at Udlaendingeservice revide-
rer sine egne fastsatte retningslinjer herom (retningslinjerne i Udleendingeser-
vices notat med overskriften '§ 6-notat og rykkere’).

Nedenfor fglger — inddelt i fire hovedafsnit — neermere om min opfattelse af
sagen og begrundelsen for den. Til sidst falger en fremstilling af sagen.

| det farste afsnit om samlede sagsbehandlingstider tager jeg i alt veesentligt
stilling til (B)'s klage over Udleendingeservices sagsbehandlingstid i den kon-
krete sag om forleengelse af (A)’'s opholdstilladelse og den generelle tidsmaes-
sige malsaetning for behandlingen af sddanne sager. Jeg tager ogsa stilling til
hans klage over Udlaendingeservices sagsbehandlingstid i sagen hvor han
havde bedt om vejledning til brug for en ansggning om eventuel tidsubegraen-
set opholdstilladelse. Desuden tager jeg stilling til (B)'s klage over ministeriets
sagsbehandlingstid da det behandlede hans klage over Udleendingeservices
sagsbehandlingstid.

Det andet afsnit handler om kvitteringsbreve og underretninger om sagsbe-
handlingstid. Farst er der en beskrivelse af Udleendingeservices praksis og
myndighedernes retsopfattelse og mine bemeerkninger til det. Derngest er der
et underafsnit om myndighedernes kvitteringer og underretninger i de konkre-
te sager (Udleendingeservices sag om forleengelse af opholdstilladelse, Ud-
leendingeservices sag om vejledning og ministeriets sag med klagen over Ud-
leendingeservices sagsbehandlingstid). Jeg forholder mig her til (B)'s klager i
den forbindelse.

Det tredje afsnit handler om Udleendingeservices offentliggarelse af oplysnin-
ger om sagsbehandlingstiden pa styrelsens hjemmeside i perioden hvor sa-
gen om forleengelse af (A)'s opholdstilladelse var under behandling, og tiden
umiddelbart efter.

Det fjerde afsnit handler om Udleendingeservices notatpligt (med afsaet) i sa-
gen om forleengelse af (A)’'s opholdstilladelse.

1. Samlet sagsbehandlingstid

1.1. Regler om sagsbehandlingstid

Der er ikke i forvaltningsloven fastsat generelle regler om myndighedernes
sagsbehandlingstid. Spgrgsmalet om hvornar sagsbehandlingstiden overskri-
der det acceptable, kan derfor ikke besvares generelt.

Ved vurderingen af en myndigheds sagsbehandlingstid i en given sag ma
man saledes ud over den absolutte sagsbehandlingstid tage andre forhold i
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betragtning. Jeg har flere gange tidligere behandlet spgrgsmalet om myndig-
hedernes sagsbehandlingstid. Jeg har givet udtryk for at hvad der ma anses
for acceptabel sagsbehandlingstid, beror pa en konkret vurdering af hvor
mange ekspeditioner en forsvarlig oplysning af sagen kraever, om der forelig-
ger faktiske forhindringer for ekspeditionerne, om seerligt tidskraevende un-
dersggelser er pakraevet, om sagen efter sin art er hastende, og af forholdet
mellem myndighedens ressourcer og arbejdsopgaver. Jeg henviser bl.a. til
den sag som er gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning for 1988,

s. 290*. Ved vurderingen indgar altsa forhold som sagens faktiske og retlige
kompleksitet og partens interesse i at der treeffes en afggrelse inden for kort
tid, i forhold til parterne i myndighedens gvrige sager sammenholdt med de
ressourcer som myndigheden har til radighed, den seedvanlige sagsbehand-
lingstid og de lgbende ekspeditioner i sagen.

Justitsministeriet henstillede i cirkulaereskrivelse af 4. juni 1997 om mal for
hurtig sagsbehandling mv. (optaget i Retsinformation som nr. 73 i 1997) til
samtlige ministerier, styrelser mv. at der blev opstillet malsaetninger for hvor
hurtigt forvaltningen vil tilstraebe at behandle sager hvor den skal treeffe afgg-
relse i forhold til borgerne. Malsaetningerne skal veere forsvarlige og realisti-
ske, og de bgr veere offentligt tilgeengelige.

1.2. Udleendingeservices sagsbehandlingstid

1.2.1. Sagsbehandlingstiden i sagen om forlaengelse af opholdstilladelse

Den 3. marts 2008 sggte (A) om at fa forleenget sin opholdstilladelse som han
havde faet efter reglerne om zegtefaellesammenfgring. Den 9. september
2008 forleengede Udleendingeservice tilladelsen. Udlaendingeservices sags-
behandlingstid var dermed lidt mere end seks méneder.

(B) klagede i sine e-mails af 7. september 2008 og 3. februar 2009 til mig over
Udlaendingeservices sagsbehandlingstid. Han gjorde geeldende at en sags-
behandlingstid pé tre eller seks maneder i sager af denne art ikke var rimelig.
Han henviste bl.a. til at han og (A) i ansggningsskemaet pa tro og love havde
skrevet under pa at betingelserne for familiesammenfaring fortsat var opfyldt.
Han var inde pa at Udleendingeservice herefter kunne tage stilling til ansgg-
ningen 'uden egentlig sagsbehandling’ (e-mailen af 3. februar 2009). Jeg gar
ud fra at han dermed mente at Udlaendingeservice kunne treeffe afgarelse i
sagen uden farst selv at skulle indhente nogen oplysninger.

| e-mailen af 7. september 2008 anmodede (B) mig desuden om at bede Ud-
leendingeservice om at 'sikre svar inden for en rimelig frist (f.eks. 2-3 uger) i
fremtiden’.

7157



Fastseettelse af servicemalet (den maksimale sagsbehandlingstid)

| januar 2007 blev der indfgrt en selvbetjeningsmodel som bl.a. havde til for-
mal at effektivisere og forenkle den hidtidige procedure for forlaengelse af op-
holdstilladelser. Den hidtidige sagsbehandlingsprocedure hvorefter Udlaen-
dingeservice havde brugt mange ressourcer pa selv at indhente oplysninger,
blev erstattet med en ordning der forpligter ansagerne til pa tro og love at er-
klaere at betingelserne for opholdstilladelse fortsat er til stede (jf. lov nr. 89 af
30. januar 2007 om aendring af udlaendingeloven og forskellige andre love
(indfgrelse af selvbetjeningsmodel, ny og forenklet udformning af forsgrgel-
seskravet i familiesammenfgringssager og reform af studieomradet) og lov-
forslag nr. L 17 af 4. oktober 2006, afsnit 1 og afsnit 3.2.2).

Med loven blev der ogsa indfart en ordning med servicemal. Der skulle sa-
ledes seettes mal for den maksimale sagsbehandlingstid for behandlingen af
ansggninger om familiesammenfgring og tidsubegraenset opholdstilladelse.

Jeg forstar at ordningen med servicemal ogsa kom til at geelde pa omradet for
forleengelse af tidsbegraensede opholdstilladelser meddelt p& baggrund af
familiesammenfaring, og at dette servicemal i princippet har veeret geeldende
lige siden. Jeg henviser bl.a. til at Udleendingeservice i sin udtalelse af 25. fe-
bruar 2010 har oplyst at styrelsen lige siden ordningen blev til, har udmeldt et
servicemal pa tre maneder for fuldt oplyste ansggninger om tidsbegreenset
forleengelse af en opholdstilladelse, jf. ogsd www.nyidanmark.dk.

Nar Udleendingeservice og ministeriet fastseetter servicemal (maksimale
sagsbehandlingstider) for de enkelte sagstyper, sker det p& baggrund af vur-
deringer og afvejninger af forhold som bl.a. dem jeg har naevnt ovenfor i afsnit
1.1. Kun hvis der foreligger seerlige omstaendigheder, kan jeg kritisere leeng-
den af fastsatte maksimale sagsbehandlingstider.

Efter min gennemgang af sagen har jeg ikke grundlag for at kritisere den fast-
satte maksimale sagsbehandlingstid pa tre maneder for en fuldt oplyst sag om
forleengelse af en tidsbegraenset opholdstilladelse. Jeg kan derfor ikke hjeelpe
med at f& nedbragt den fremtidige sagsbehandlingstid i disse sager, herunder
imgdekomme (B)’s anmodning om at jeg medvirker til at fa sikret en maksimal
sagsbehandlingstid pa to til tre uger i sagerne.

Behandlingen af (A)’s sag

Spargsmalet er herefter om det var rimeligt at sagsbehandlingstiden i den
konkrete sag om forleengelse af (A)’s tidsbegraensede opholdstilladelse var
mere end dobbelt s& lang som servicemalet (lidt mere end seks méaneder).

(A)’'s ansggning var fuldt oplyst da den blev indgivet, og servicemalet pa tre
maneder gjaldt derfor som udgangspunkt ogsa for hans sag. Det fremgar s&-
ledes af sagen at ansggningsskemaet (blanket FA3) var korrekt udfyldt af par-
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terne, at Udleendingeservice ikke indhentede oplysninger ud over dem der
fremgik af ansggningsskemaet, og at hverken parterne eller andre indsendte
oplysninger efter at ansggningen var blevet indgivet.

Jeg leegger til grund at servicemalet pa en maksimal sagsbehandlingstid for
ansggningen var tre maneder pa tidspunktet da ansaggningen blev indgivet, og
at det var meldt ud pa www.nyidanmark.dk.

Pa baggrund af oplysningerne i sagen forstar jeg at der i perioden hvor (A)'s
ansggning var under behandling, lgbende skete fglgende aendringer i Udlaen-
dingeservices malsaetning:

Pa et tidspunkt besluttede Udleendingeservice at justere servicemalet pa mak-
simalt tre maneders sagsbehandlingstid for ansggninger om forlzengelse af
tidsbegreenset opholdstilladelse indgivet far den 1. april 2008, herunder (A)’s
ansggning. Udlaendingeservice forventede herefter at sagerne blev behandlet
feerdig inden udgangen af september 2008.

Senere justerede Udlaendingeservice igen sin malsaetning for denne sags-
gruppe. Nu ville sagerne farst blive behandlet inden udgangen af 2008.

Der er ikke i sagen neermere oplysninger om hvorfor det trak ud med at be-
handle den gruppe af sager som (A)'s ansggning indgik i — ligesom Udleen-
dingeservice heller ikke har uddybet dette i forbindelse med min behandling af
sagen.

Ministeriet udtalte i sin afggrelse af 24. februar 2009 til (B) at ministeriet ikke
fandt grundlag for at beklage Udlaendingeservices sagsbehandlingstid. Be-
grundelsen lgd sadan:

‘Ministeriet har i den forbindelse lagt veegt pa, at (A) indgav ansggning om
forleengelse den 3. marts 2008, og at Udleendingeservice i sin udtalelse af 20.
oktober 2008 har anfgrt, at det fremgik pa Udleendingeservices hjemmeside
www.nyidanmark.dk, at Udleendingeservice, Pas- og Forleengelseskontoret,
var ved at feerdigbehandle et stgrre antal ansggninger, som er indgivet fgr 1.
april 2008, samt at disse ansggninger forventedes afviklet ved udgangen af
december 2008. Det fremgar af sagen, at (A)’s opholdstilladelse blev forlaen-
get den 9. september 2008.’

Ministeriet har ikke over for mig neermere uddybet begrundelsen for afgarel-
sen om ikke at kritisere Udlaendingeservices sagsbehandlingstid.

Pa det foreliggende grundlag og pa baggrund af oplysningen om at der var
tale om et 'stgrre antal ansggninger’, gar jeg ud fra at sagsbehandlingstiden i
gruppen af sager indgivet far den 1. april 2008 blev leengere end forventet
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fordi der i en periode var et stgrre arbejdspres i Udlaendingeservice end for-
udset. Videre gar jeg ud fra at der ikke inden for Udlaendingeservices saed-
vanlige arbejdstilretteleeggelse og prioritering var mulighed for umiddelbart at
kompensere for det.

Samtidig leegger jeg til grund at ministeriet som den overordnede myndighed i
forhold til Udlzendingeservice vurderede at Udlaendingeservice pa de dagael-
dende vilkar prioriterede sine opgaver og ressourcer korrekt, og at det var
forsvarligt at sagsbehandlingstiden trak ud i denne type af sager, herunder
(A)’'s sag. Selvom det ikke udtrykkeligt fremgar af ministeriets afgarelse af 24.
februar 2009, laegger jeg saledes til grund at det var en saddan konkret vurde-
ring der |14 bag afggrelsen om ikke at kritisere Udleendingeservices sagsbe-
handlingstid.

Pa den baggrund mener jeg ikke det var kritisabelt at det i den givne situation
tog Udleendingeservice godt seks maneder at behandle (A)’s forleengelses-
ansggning. Jeg kan som konsekvens heraf heller ikke kritisere at ministeriet i
sin afgarelse af 24. februar 2009 ikke kritiserede Udleendingeservices sags-
behandlingstid.

Efter min opfattelse havde det imidlertid stemt bedst overens med god for-
valtningsskik hvis Udleendingeservice i sin afggrelse af 9. september 2008
(forleengelsen af opholdstilladelsen) over for (A) havde beklaget at sagsbe-
handlingstiden blev mere end dobbelt s& lang som det oprindeligt fastsatte og
udmeldte servicemal.

Ved min vurdering har jeg lagt vaegt pa at ordningen med maksimale sags-
behandlingstider blev indfart for at sikre effektivitet og brugertilfredshed. Bor-
gerne bar saledes — nar de har indleveret en fuldt oplyst ansggning — kunne
regne med at de fastsatte servicemal bliver opfyldt. | lovforslag nr. L 17 af 4.
oktober 2006, som er omtalt ovenfor, star der saledes under afsnit 2 at man
kan 'opnd en garanti for hurtig sagsbehandling’.

Jeg vil ggre Udleendingeservice og ministeriet bekendt med min opfattelse,
men foretager mig ikke mere vedrgrende dette spargsmal.

1.2.2. Sagsbehandlingstiden i sagen om vejledning til brug for en eventuel
ansggning om tidsubegraenset opholdstilladelse

| et brev af 7. august 2008 — modtaget i Udlaendingeservice den 11. august
2008 — bad (B) Udleendingeservice om vejledning til brug for en eventuel an-
sggning om tidsubegreenset opholdstilladelse til (A). Brevet blev besvaret den
9. september 2008, og Udleendingeservices sagsbehandlingstid var dermed
knap en maned.
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(B) var utilfreds med Udlaendingeservices sagsbehandlingstid (jf. hans e-mail
af 7. september 2008 under 'Klage 2’).

Ministeriet skrev i sin afggrelse af 24. februar 2009 til (B) at ministeriet ikke
fandt grundlag for at beklage sagsbehandlingen i forbindelse med brevet af 7.
august 2008.

Jeg har forstaelse for at det fra en borgers synspunkt forekommer laenge at
vente knap en maned pa svar pa en anmodning om vejledning. Imidlertid har
jeg ikke grundlag for at kritisere at Udlzendingeservice ikke svarede pa (B)’s
brev pa et tidligere tidspunkt. Jeg henviser til karakteren af den vejledning der
blev bedt om. Jeg henviser ogsa til at Justitsministeriet i sin cirkuleereskrivelse
af 4. juni 1997 om mal for hurtig sagsbehandling mv. skriver at borgerne un-
der alle omsteendigheder bgr have et svar fra en myndighed inden én méaned
efter sagens modtagelse, jf. nedenfor under punkt 2.1. Denne malsaetning
opfyldte Udleendingeservice.

1.3. Sagsbehandlingstiden i ministeriet

Den 17. september 2008 sendte jeg (B)'s e-mail af 7. september 2010 [skal
rettelig veere 2008; min tilfgjelse] med klagen over Udlaendingeservices sags-
behandlingstid videre til ministeriet. Ministeriet modtog klagen dagen efter.

I en e-mail af 3. februar 2009 skrev (B) bl.a. til mig at han ikke forstod at det
skulle tage over fire maneder at svare pa en simpel klage.

Ministeriet traf afgarelse i sagen den 24. februar 2009 og havde dermed en
samlet sagsbehandlingstid pa lidt mere end fem maneder.

| afggrelsen af 24. februar 2009 beklagede ministeriet over for (B) 'ministeriets
meget lange sagsbehandlingstid’.

| sin udtalelse af 17. september 2009 til mig har ministeriet desuden beklaget
at der forlgb mere end tre maneder fra ministeriet modtog Udleendingeservi-
ces udtalelse af 20. oktober 2008, til ministeriets afgarelse forela.

| lyset af at ministeriet selv har beklaget sin sagsbehandlingstid, foretager jeg
mig ikke mere i anledning af (B)'s klage over sagsbehandlingstiden.

2. Kvitteringsbreve og underretning om sagsbehandlingstid

2.1. Regler om kvittering og underretning om sagsbehandlingstid

| Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven (vejledningen er optaget i
Retsinformation som nr. 11740 af 4. december 1986) star der bl.a. falgende:
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'206. Hvis en forvaltningsmyndighed som fglge af sagens karakter eller den
almindelige sagsbehandlingstid for den pagaeldende myndighed ikke kan
treeffe afggrelse inden kortere tid efter sagens modtagelse, bgr myndigheden
give den, der er part i sagen, underretning om, hvorpa sagen beror og sa vidt
muligt oplysning om, hvorndr myndigheden regner med, at afggrelsen kan
foreligge.

207. Myndigheden bgr endvidere give den, der er part i sagen, underretning,
nar behandlingen af den konkrete sag pa grund af saerlige omsteendigheder
vil tage leengere tid end saedvanligt.

208. Rykkerskrivelser fra den, der er part i sagen, og som er rimeligt begrun-
det i sagsbehandlingstiden, bgr i almindelighed besvares med det samme.
Besvarelsen bgr indeholde oplysning om, hvorpa sagen beror og sa vidt mu-
ligt oplysning om, hvornar myndigheden regner med, at afgarelsen kan fore-

ligge.’

Af Justitsministeriets cirkuleereskrivelse af 4. juni 1997 som er omtalt ovenfor i
afsnit 1.1., fremgar bl.a. fglgende:

'Borgeren bgr under alle omstaendigheder — hvor der ikke er fastsat saerlige
frister f.eks. i vejledninger — have et svar fra myndigheden inden 1 maned ef-
ter sagens modtagelse. Treeffer myndigheden afggrelse i sagen inden 1 ma-
ned, udggres svaret af afggrelsen. Er det ikke muligt at treeffe afgarelse inden
for denne frist, kan et forelgbigt svar til den pageeldende besta i, at myndighe-
den bekraefter at have modtaget sagen og oplyser, hvorpa sagen beror og sa
vidt muligt, hvornar en afggrelse kan forventes at foreligge.’

2.2. Generelt om kvittering og underretning om sagsbehandlingstid i sa-
ger om forlaengelse af tidshegreensede opholdstilladelser meddelt efter
reglerne om familiesammenfaring

2.2.1. Beskrivelse af Udlaendingeservices praksis

Som jeg har forstaet Udlaendingeservices praksis, bliver der ikke i sager om
forleengelse af tidsbegraeensede opholdstilladelser meddelt efter reglerne om
familiesammenfaring sendt et forelgbigt svar som omtalt i den naevnte cirku-
leereskrivelse og under punkt 206 i den naevnte vejledning — det vil sige et
svar der bekreefter at sagen er modtaget og under ekspedition, og giver op-
lysninger om hvornar en afggrelse kan forventes at foreligge (i det falgende
kaldet et kvitteringsbrev). Der sendes kun et kvitteringsbrev hvis ansggeren
'beder om dokumentation for lovligt ophold’, jf. Udlaendingeservices udtalelse
af 20. oktober 2008.

Er sagen fuldt oplyst, vil ansggeren farst hare fra Udlzendingeservice nar der
treeffes en afgarelse — normalt inden for tre maneder. Baggrunden er at ser-
vicemalet i sagerne er offentliggjort p& www.nyidanmark.dk. Se i den forbin-
delse Udlaendingeservices udtalelser af 20. oktober 2008 og 25. februar 2010.
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Udlaendingeservice sender heller ikke altid individuel underretning om at
sagsbehandlingen traekker ud, jf. punkt 207 i Justitsministeriets vejledning.
Udleendingeservice giver saledes ikke de enkelte ansggere orientering om
styrelsens 'kortere forsinkelser’ i sagerne. Her henviser Udlaendingeservice
ogsa ansggeren til selv Igbende at orientere sig pd www.nyidanmark.dk. Farst
hvis der bliver tale om ’laeengere overskridelser’ af servicemalet, vurderer Ud-
leendingeservice om der er behov for anden form for kommunikation til ansg-
gerne, f.eks. ved breve til de enkelte ansggere om laengere forsinkelser (i for-
hold til det fastsatte servicemal eller allerede udmeldte sagsbehandlingstider,
forstar jeg). Jeg har forstaet at en kortere forsinkelse i denne sammenhaeng
kan vaere en yderligere sagsbehandlingstid p& ca. tre maneder, og en laenge-
re forsinkelse en yderligere sagsbehandlingstid pa omkring seks maneder, jf.
Udlaendingeservices udtalelse af 25. februar 2010.

| ansggningsskema blanket FA3 der skal bruges til at ansgge om forleengelse
af tidsbegraenset opholdstilladelse pa baggrund af aegtefeellesammenfaring,
bliver ansggerne henvist til at finde information pad www.nyidanmark.dk. Det er
saledes anfart pa skemaet at ansggeren pa www.nyidanmark.dk kan ’fa yder-
ligere information om sagsbehandlingstider mv.’. Det er samtidig anfart at an-
sggerne 'altid [kan] kontakte Udlaendingeservice — skriftligt, telefonisk eller
personligt ...". (Udleendingeservices udtalelse af 25. februar 2010 og blanket
FA3).

Det fremgar ogsa af blanket FA3 at den enten afleveres personligt til Udleen-
dingeservice eller det lokale politi eller sendes til Udleendingeservice.

2.2.2. Udleendingeservices og ministeriets retsopfattelse

I min supplerende hgring af 28. januar 2010 bad jeg bl.a. myndighederne om
at overveje om der kunne veere behov for at aendre Udleendingeservices
sagsbehandlingsrutiner for at sgrge for at der i sager som den pageeldende —
og eventuelle andre grupper af sager — blev sendt kvitteringsbreve ud til an-
sggerne. Jeg henviste til punkt 206 i Justitsministeriets vejledning og til
Justitsministeriets cirkuleereskrivelse (se afsnit 2.1.). Jeg bad myndighederne
om at underrette mig om resultatet af deres overvejelser.

Udleendingeservice har i sin udtalelse af 25. februar 2010 anfert bl.a. falgen-
de:

Vi finder séledes, at vores sagsbehandlingsrutiner er i overensstemmelse
med god forvaltningsskik, Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven
punkt 2007 [ma rettelig veere punkt 207; min bemaerkning] samt Justitsmini-
steriets cirkuleereskrivelse nr. 73 af 4. juni 1997, hvori det anfgres, at ansgge-
re bar have svar fra myndigheden inden 1 maned efter sagens modtagelse,
safremt der ikke er fastsat szerlige frister f.eks. i vejledninger.’
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Ministeriet har i sin udtalelse af 7. april 2010 givet udtryk for sin opfattelse af
sagen. Jeg forstar at ministeriet er pa linje med Udlaendingeservice, og at mi-
nisteriet saledes ikke mener at der er behov for eendringer af Udleendingeser-
vices praksis som den er beskrevet ovenfor (afsnit 2.2.1.).

Udlzendingemyndighedernes retsopfattelse bygger pa en forudsaetning om at
der p& www.nyidanmark.dk er offentliggjort korrekte og ajourfarte oplysninger
om sagsbehandlingstiden, og at ansggerne via ansggningsskemaet er blevet
vejledt om at oplysningerne om sagsbehandlingstiden kan findes pa www.nyi-
danmark.dk.

Til statte for denne opfattelse har ministeriet navnlig henvist til bemaerkninger-
ne til lovforslag nr. L 17 af 4. oktober 2006. Forslaget blev til lov nr. 89 af 30.
januar 2007 om aendring af udlaendingeloven og forskellige andre love (indfg-
relse af selvbetjeningsmodel, ny og forenklet udformning af forsgrgelseskra-
vet i familiesammenfaringssager og reform af studieomradet). (Loven og lov-
forslaget er indledende omtalt i afsnit 1.2.1.).

Ministeriet har bl.a. peget pa at der i afsnit 2, 'Indfgrelsen af selvbetjenings-
model’, i lovforslagets bemeerkninger er anfart bl.a. fglgende:

'Det vil i disse sager [sager om ansggning om familiesammenfgring og sager
om ansggning om tidsubegreenset opholdstilladelse; min bemaerkning] veere
muligt at treeffe en hurtig afgerelse, fordi Udleendingeservice i fuldt oplyste
sager kan afggre sagen uden at skulle bruge tid pa sagsskridt i form af hgrin-
ger af andre myndigheder og breve til ansggeren [ordene i kursiv er blevet
fremhaevet af ministeriet i ministeriets udtalelse til mig].’

Ministeriet har ogsa henvist til at det af afsnit 3.2.2., ’En forenklet og mere
effektiv forleengelsesprocedure’, i lovforslagets bemaerkninger bl.a. fremgar at
man i forleengelsessager har gnsket at forlade den hidtidige praksis hvor der
blev brugt for mange ressourcer p& dokumentation og haringer, og i stedet
erstatte den med ordningen med at afgive erkleeringer pa tro og love for at
sikre en bedre ressourceudnyttelse. Det er i den forbindelse ministeriets op-
fattelse at der ikke i forlaengelsessager er samme behov for kvitteringsbreve
mv. og udmelding af sagsbehandlingsfrist som ved fgrstegangsansggning om
opholdstilladelse. Ministeriet har saledes anfart at en ansgger i forlaengelses-
sager allerede har erhvervet rettigheder som opretholdes under sagens be-
handling.

Derudover har ministeriet mere generelt bemeerket at selvbetjeningsmodellen
indebeerer at der via udleendingemyndighedernes hjemmeside sker en gensi-
dig informationsudveksling mellem borger og myndighed. Det er séledes mi-
nisteriets opfattelse at Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven fra
1986 og cirkuleereskrivelse nr. 73 af 4. juni 1997 i dagens Danmark ikke kan



tages til indteegt for at information til borgere om sagsbehandlingstider kun
kan formidles pr. brev.

2.2.3. Mine bemeerkninger til ministeriets retsopfattelse

Med henvisning til afsnit 2.1. om reglerne om kvittering og underretning om
sagsbehandlingstid og efterfalgende omtale af reglerne bemaerker jeg farst
folgende:

Det fremgar af Justitsministeriets cirkulaereskrivelse fra 1997 at forvaltnings-
myndighederne — hvis sagen ikke er afgjort inden for en maned — bar sende
borgeren et kvitteringsbrev. Se tilsvarende i punkt 206 i vejledningen til for-
valtningsloven.

Det fremgar af punkt 207 i vejledningen til forvaltningsloven at forvaltnings-
myndigheder bgr give underretning nar behandlingen af den konkrete sag vil
tage leengere tid end ssedvanligt.

Retningslinjerne i cirkuleereskrivelsen og vejledningen er udtryk for god for-
valtningsskik, og hensigten med kvitteringsbrevet mé for det farste veere at
give borgeren en bekreeftelse pa at den henvendelse som han eller hun har
sendt til forvaltningen, er naet frem. Hensigten med brevet ma for det andet
veere at give borgeren en forsikring om at der bliver taget hdnd om henven-
delsen, bl.a. ved at forteelle hvornar der kan forventes en afgarelse eller et
svar. Pa samme made ma formalet med orienteringen om at sagen traekker
ud, bl.a. ogsa veere at sikre at borgeren fortsat kan have tillid til at hans sag vil
blive behandlet.

Disse meddelelser ma — som jeg ser det — i sagens natur gives til borgeren
via et direkte kommunikationsmiddel, f.eks. brev, sikker e-mail eller telefon.

Jeg mener ikke at der i bemaerkningerne til lovforslag nr. L 17 af 4. oktober
2006 er gjort op med de forvaltningsretlige krav om kvittering for modtagelse
af henvendelser fra borgerne og individuel underretning om sagsbehandlings-
tiden.

Hensigten med lovforslaget og selvbetjeningsmodellen var bl.a. at skabe star-
re brugertilfredshed og at gge effektiviteten i sagsbehandlingen. Som jeg lee-
ser bemaerkningerne til lovforslaget, skal det ske ved at lette Udleendingeser-
vices oplysningsfase. Borgerne skal — ved selvbetjeningsmodellen pa omra-
det for ansggning om familiesammenfaring og tidsubegraenset opholdstilla-
delse og ved tro og love-ordningen pa forlaengelsesomradet — selv give Ud-
leendingeservice de oplysninger der er ngdvendige for at traeffe korrekte afgg-
relser. Pa de steder i bemaerkningerne som ministeriet selv har henvist til,

forstér jeg saledes ogsa at der sigtes til at Udlaendingeservice skal kunne spa-
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re tid ved ikke at skulle iveerksaette sagsbehandlingsskridt for selv at indhente
oplysninger.

Der er ikke i bemaerkningerne naevnt noget om at kvitteringsbreve og indivi-
duelle underretninger om sagsbehandlingstiden kan afskaffes som led i effek-
tiviseringen.

Jeg bemaerker i den forbindelse ogsé at Udleendingeservice — efter de oplys-
ninger jeg har — stadig sender kvitteringsbreve i sager om familiesammenfg-
ring, det vil sige til de borgere der har sggt om opholdstilladelse p& baggrund
af reglerne om familiesammenfgring (sakaldte farstegangsansggninger). Jeg
henviser til at det af filmen 'Behandling af en sag om familiesammenfgring’ pa
www.nyidanmark.dk fremgar at ansggere om familiesammenfgring normailt i
lzbet af nogle uger efter at de har indgivet deres ansggning, far besked om
hvilken form for behandling sagen far (behandling i det enkle eller komplice-
rede spor), og om hvor lang tid de maksimalt m& regne med at skulle vente
far Udlzendingeservice har truffet en afggrelse i sagen (servicemalet).

Den omsteendighed at ministeriet mener at der ikke i forlaengelsessager er
samme behov for kvitteringsbreve og oplysninger om forventede sagsbehand-
lingstid som ved farstegangsansggning om opholdstilladelse, mener jeg ikke
kan fare til et andet resultat. Der er saledes hverken i vejledningen til forvalt-
ningsloven, cirkulaereskrivelsen eller bemaerkningerne til lovforslag nr. L 17 af
4. oktober 2006 stgtte for et synspunkt om at kravene om kvittering og under-
retning kun skulle gaelde i visse typer sager.

Jeg har forstaelse for at udleendingemyndighederne gerne vil bruge den tek-
nologiske udvikling til at effektivisere sagsbehandlingen. Det er imidlertid min
opfattelse at indfarelse af ny teknologi som udgangspunkt ma ske med re-
spekt for de krav til sagsbehandlingen der fglger af geeldende regler, rets-
grundsaetninger og god forvaltningsskik.

Det er baggrunden for at jeg ikke umiddelbart deler ministeriets opfattelse af
at oplysninger pad www.nyidanmark.dk og muligheden for at borgeren selv rin-
ger til Udleendingeservice for at fa oplysninger, kan treede i stedet for kvitte-
ringsbreve og individuelle underretninger om sagsbehandlingstiden til parter-
ne i de pageeldende sager.

Ministeriet har i sin udtalelse af 7. april 2010 anfgrt at det kan veaere hensigts-
maeessigt at tage en neermere drgftelse af bl.a. spargsmalet om behov for
yderligere information direkte og personligt til ansggerne og, i givet fald, under
hvilke forudseetninger den bedst kan gives.

Jeg holder gerne et mgde med ministeriet for at drgfte sagen naermere.
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2.3. Udlaendingeservices kvittering og underretning til (A) og (B)
2.3.1. Sagen om forlaengelse af opholdstilladelse

Kvittering

Det fremgar af sagen at (B) og (A) — i overensstemmelse med Udlaendinge-
services praksis, jf. afsnit 2.2.1. — ikke fik noget kvitteringsbrev, herunder indi-
viduel underretning om den forventede sagsbehandlingstid.

Det fremgar ogsa at ansggningsskemaet (blanket FA3) er underskrevet af (A)
og (B) den 3. marts 2008, og at skemaet er stemplet modtaget i Udlaendinge-
service samme dag. Det kan derfor veere at parterne personligt har indleveret
ansggningen.

Myndighederne har ikke i deres udtalelser specifikt vaeret inde pa spgrgsma-
let om kvitteringsbreve i den konkrete sag. Ud fra det som myndighederne i
deres udtalelser mere generelt har anfgrt om Udleendingeservices praksis
med ikke at sende kvitteringsbreve, antager jeg imidlertid at myndighederne
mener at det var i overensstemmelse med god forvaltningsskik, punkt 206 i
Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven og Justitsministeriets cirku-
leereskrivelse at Udleendingeservice ikke sendte et kvitteringsbrev til (B) og
(A). Jeg henviser til afsnit 2.2.2. om myndighedernes retsopfattelse.

Under henvisning til det jeg har anfgrt under punkt 2.2.3., burde Udleendinge-
service efter min umiddelbare opfattelse have sendt et kvitteringsbrev med
oplysninger om hvad sagen beroede pa, og hvornar (A) kunne forvente en
afggrelse. Jeg henviser til at der da ansggningen blev indgivet, gjaldt et ser-
vicemal péa tre maneder for sagerne, og til at Udlaendingeservice derfor da de
modtog ans@gningen, ma have vidst at det nok ikke var muligt at behandle
sagen feerdig inden for kortere tid, jf. punkt 206 i Justitsministeriets vejledning
om forvaltningsloven. Se ogsa Justitsministeriets cirkulaereskrivelse.

Jeg gér ud fra at spgrgsmalet vil indga i draftelserne pa et eventuelt made
med ministeriet.

Underretning

Udlaendingeservice tog heller ikke senere i perioden fra den 3. marts 2008 til
den 9. september 2008, hvor sagen var under behandling, kontakt til (A) og
(B) for at underrette dem om sagsbehandlingstiden i deres sag, herunder gen-
dringerne i de fastsatte og udmeldte servicemal i lgbet af denne periode.
Udlaendingeservice har i sin udtalelse af 25. februar 2010 henvist til at (B) og
(A) pa www.nyidanmark.dk og ved at ringe til Udlzendingeservice kunne fa
oplysninger om sagsbehandlingstiden.
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Jeg forstar at ministeriet — under forudsaetning af at oplysningerne pa www.-
nyidanmark.dk i perioden var korrekte og ajourfgrte — mener at Udleendinge-
service over for (A) og (B) opfyldte den underretnings- og vejledningspligt der
falger af god forvaltningsskik, Justitsministeriets vejledning om forvaltningslo-
ven og Justitsministeriets cirkuleereskrivelse. Jeg henviser til afsnit 2.2.2. og til
ministeriets udtalelse af 7. april 2010.

Efter det farst geeldende servicemal pa tre maneder skulle Udleendingeservice
have taget stilling til (A)'s ansggning inden den 3. juni 2008. Senere blev ser-
vicemalet for gruppen af sager som (A)’s ansggning indgik i, justeret sa Ud-
leendingeservice herefter forventede at (hele) gruppen af sager ville veere be-
handlet feerdig inden udgangen af september 2008 (se ogsa afsnit 1.2.1.).

Under henvisning til det som jeg har anfart under afsnit 2.2.3., er udgangs-
punktet at Udleendingeservice — efter min umiddelbare opfattelse — senest i
starten af juni 2008, hvor det ma have staet klart for styrelsen at servicemalet
pa tre maneder ikke ville blive overholdt, burde have sendt en individuel orien-
tering til (A) om det. Underretningen burde oplyse at behandlingen af sagen
trak ud, og sa vidt muligt hvornar Udleendingeservice forventede at sagen se-
nest ville vaere afgjort. Jeg henviser til punkt 207 i Justitsministeriets vejled-
ning og til god forvaltningsskik.

Sagen er imidlertid den at (B) selv — muligvis i juni 2008 — ringede til Udlaen-
dingeservice for at sparge hvornar (A) kunne forvente en afgarelse, jf. (B)'s e-
mail af 7. september 2008.

(B) skrev i sin e-mail af 7. september 2008 at han under telefonsamtalen fik at
vide at sagsbehandlingen var forsinket, og at han og (A) kunne forvente et
svar fgr 1. september 2008. Han gjorde geeldende at det var urimeligt at han
og (A) ikke blev orienteret da sagen blev yderligere forsinket til efter den 1.
september 2008.

Jeg har ikke mulighed for endegyldigt at fastsla hvilke oplysninger Udlzendin-
geservice gav under telefonsamtalen, eller praecis hvornar samtalen fandt
sted. Udleendingeservice har ikke noget notat om telefonsamtalen, og som
ministeriet skriver i sin udtalelse af 7. april 2010, er det ikke klarlagt hvad (B)
fik at vide da han henvendte sig til Udlaendingeservice i juni 2008. Ministeriet
er inde pa at (B) eller medarbejderen hos Udleendingeservice kan have mis-
forstaet noget i den forbindelse.

Efter min opfattelse kan en telefonisk, individuel underretning om status pa
behandlingen af sagen traede i stedet for en skriftlig, individuel underretning —
naturligvis under den forudsaetning at samtalen indholdsmaessigt opfylder
kravene i punkt 207 i Justitsministeriets vejledning og kravene til god forvalt-
ningsskik.
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Da der er usikkerhed om indholdet af telefonsamtalen, foretager jeg mig ikke
videre vedrgrende spargsmalet om individuel underretning i sagen om for-
leengelse af (A)'s opholdstilladelse. Jeg henviser til ombudsmandslovens

8§ 16, stk. 1. Det fremgar af bestemmelsen at ombudsmanden selv afggr om
en klage giver tilstraekkelig anledning til undersggelse.

2.3.2. Underretning i sagen om vejledning til brug for en eventuel ansggning
om tidsubegraenset opholdstilladelse

(B) bad i brevet af 7. august 2008 (anmodningen om vejledning) om at Ud-
leendingeservice — hvis de ikke kunne give ham et fyldestggrende svar inden
for 14 dage — tilkendegav hvornar Udleendingeservice sa forventede at kunne
svare.

Brevet af 7. august 2008 blev modtaget i Udlaendingeservice den 11. august
2008, og Udleendingeservice sendte den 9. september 2008 et brev til (B)
med vejledningen.

Udleendingeservice svarede ikke inden for 14 dage, og Udleendingeservice
sendte heller ikke inden for 14 dage en underretning om hvornér (B) kunne
forvente et svar.

Udlzendingeservice gav imidlertid et endeligt svar inden en méaned efter de
havde modtaget anmodningen om vejledning, og opfyldte dermed kravet i
Justitsministeriets cirkulsere om at borgeren bgr have i hvert fald et forelgbigt
svar inden for én maned efter at sagen er modtaget (jf. afsnit 1.2.2.).

Derfor foretager jeg mig ikke noget i anledning af at Udleendingeservice ikke
imgdekom (B)'s anmodning om inden for 14 dage at fa oplyst den forventede
sagsbehandlingstid i Udleendingeservice.

2.4. Ministeriets underretning til (B)
Den 17. september 2008 sendte jeg (B)'s klage af 7. september 2008 over
Udleendingeservices sagsbehandlingstid videre til ministeriet.

| et brev af 22. september 2008 skrev ministeriet til (B) at ministeriet havde
modtaget hans klage, at ministeriet havde bedt Udleendingeservice om en
udtalelse om sagen, og at ministeriet senere ville vende tilbage til sagen.

I en e-mail af 23. oktober 2008 rykkede (B) ministeriet for svar.
| et brev af 10. december 2008 rykkede (B) igen — med henvisning til sin tidli-

gere rykker — ministeriet for svar. Han bad samtidig om en tilkendegivelse af
hvornar han kunne forvente en afggarelse.
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Som naevnt traf ministeriet sin afgarelse den 24. februar 2009. Ministeriet be-
klagede sagsbehandlingstiden (jf. afsnit 1.3.), men tog ikke stilling til spgrgs-
malet om besvarelse af (B)’s rykkere.

Ministeriet har i sin udtalelse af 17. september 2009 til mig oplyst at der ikke
er registreret besvarelse af (B)’s to rykkere. Ministeriet har samtidig beklaget
den manglende besvarelse.

Videre fremgar det af udtalelsen at ministeriet mener at det er meget beklage-
ligt at ministeriet dels ikke oplyste (B) hvor lang tid ministeriet forventede at

det ville tage at behandle sagen, dels ikke orienterede ham om sagens status.

Det fremgar ogsa at ministeriet har handlet i strid med egne interne retnings-
linjer.

Jeg er enig med ministeriet i at det er beklageligt at ministeriet ikke (f.eks. i
kvitteringsbrevet) meddelte (B) hvornar de forventede at sagen ville veere af-
gjort. Jeg er ogsa enig i at det er beklageligt at ministeriet ikke (senere) orien-
terede ham om status pa behandlingen af sagen. Endelig er jeg enig i at det
er beklageligt at ministeriet ikke svarede pa hans to rykkere. Jeg henviser til
punkt 206-208 i Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven og til god
forvaltningsskik.

Jeg vil ggre ministeriet bekendt med min opfattelse. Jeg har noteret mig at de

geeldende retningslinjer er blevet indskeerpet over for kontorets medarbejdere.

Herefter foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette spgrgsmal.

3. Oplysningerne pa www.nyidanmark.dk

3.1. Oplysningerne i perioden hvor (A)'s ansggning var under behand-
ling

(B) skrev i sin e-mail af 7. september 2008 at han mente at 'Udlaendingesty-
relsens netsted angav en behandlingstid pa ca. 3 uger for ansggninger pa
blanket FA3' p& tidspunktet hvor ansggningen om forleengelse af (A)’'s op-
holdstilladelse blev indgivet. Videre fremgar det af e-mailen at han senere
ikke kunne finde 'det pageeldende netsted igen’.

Af Udlzendingeservices udtalelse af 20. oktober 2008 fremgar det at det pa
tidspunktet for udtalelsen pa www.nyidanmark.dk blev oplyst at Udlzendinge-
service forventede at gruppen af sager som (A)'s ansggning om forleengelse
indgik i, ville vaere behandlet feerdig 'ca. ved udgangen af december 2008’. |
samme udtalelse skrev Udleendingeservice bl.a. 'at den aktuelle sagsbehand-
lingstid altid vil fremgéa af hjemmesiden, og at pa tidspunktet for den telefoni-
ske henvendelse, var sagen omfattet af den gruppe sager, vi [Udlaendinge-
service; min bemaerkning] forventede at afvikle inden udgangen af september

20/57



2008'. Jeg gar ud fra at der hermed sigtes til (B)'s telefoniske henvendelse til
Udlzendingeservice. Der er ikke praecise oplysninger om hvornar denne sam-
tale fandt sted (jf. afsnit 2.3.1.).

I mit brev af 28. januar 2010 (min supplerende hgring af ministeriet) bad jeg
derfor om at fa tilsendt en kopi af hvad der den 3. marts 2008, hvor (A) indgav
sin ansggning, fremgik af www.nyidanmark.dk om sagsbehandlingstiden i de
pageeldende sager. Jeg bad ogsa om at fa kopi af eventuelle eendringer af
hjemmesiden der blev foretaget om denne type sager i tidsrummet fra den 3.
marts 2008 til den 9. september 2008 (hvor opholdstilladelsen blev forleenget).
Samtidig bad jeg om at f& oplyst hvornar disse eventuelle aendringer blev ud-
fort.

Jeg forstar at Udleendingeservice fagrst den 8. september 2008 indfarte en
ordning med systematisk at gemme udskrifter nar der bliver foretaget aendrin-
ger af www.nyidanmark.dk pa dette sagsomrade.

Udleendingeservice har en udskrift af hvad der den 8. september 2008 fremgik
af www.nyidanmark.dk. Men Udleendingeservice kan — trods forsgg pa rekon-
struktion — ikke dokumentere hvad der fgr den 8. september 2008 fremgik af
www.nyidanmark.dk.

Jeg henviser i det hele til Udleendingeservices udtalelser af 25. februar og 24.
marts 2010.

Ministeriet har i sin udtalelse af 7. april 2010 anfart at ministeriet i forhold til
den konkrete sag finder det beklageligt at Udleendingeservice ikke kan rede-
gere for hvad der inden den 8. september 2008 har stdet p& hjiemmesiden om
sagsbehandlingstiden for ansggninger om forleengelse af opholdstilladelse
indgivet inden den 1. april 2008. Ministeriet har samtidig beklaget at bl.a. den-
ne oplysning ikke indgik i grundlaget for ministeriets afgarelse af 24. februar
20009.

Jeg er enig i at det er beklageligt at Udleendingeservice ikke kan dokumentere
hvad der fremgik af www.nyidanmark.dk om sagsbehandlingstiden i de pa-
geeldende sager i den periode hvor den konkrete sag var under behandling.

Det er efter min opfattelse ogsa beklageligt at det fgrst i forbindelse med min
undersggelse af sagen kom frem at Udleendingeservice ikke kan dokumente-
re oplysningerne pa www.nyidanmark.dk i perioden. Jeg er sdledes ogsa enig
med ministeriet i at det er beklageligt at oplysningen om at Udleendingeser-
vice ikke kan redeggare for hvad der i den relevante periode fremgik af
www.nyidanmark.dk om sagsbehandlingstiden, ikke indgik i grundlaget for
ministeriets afgarelse af 24. februar 2009.
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Jeg vil ggre Udleendingeservice og ministeriet bekendt med min opfattelse,
men foretager mig ikke mere vedrgrende dette spargsmal.

3.2. Oplysningerne efter den 8. september 2008

Oplysningerne pa www.nyidanmark.dk blev eendret pa et tidspunkt mellem
den 8. og 24. september 2008. Af Udleendingeservices udskrift af 8. septem-
ber 2008 fremgar det at det pa det tidspunkt blev oplyst p& www.nyidanmark.-
dk at sagerne om ansggninger om forleengelse indgivet fgr den 1. april 2008
forventedes behandlet feerdig 'ca. ved udgangen af september 2008’. Af en
udskrift som jeg tog den 24. september 2008 til brug for min behandling af en
anden sag, fremgar det at sagerne pa det tidspunkt forventedes behandlet
feerdig 'senest ved udgangen af 2008'.

Udlzendingeservice kan ikke oplyse hvornar aendringen blev lavet. Af en e-
mail af 23. marts 2010 fra ministeriet til Udleendingeservice fremgar det at Ud-
leendingeservice telefonisk oplyste at Udlaendingeservice fgrst den 28. okto-
ber 2008 selv tog og gemte en udskrift der svarer til den jeg tog den 24. sep-
tember 2008. Jeg kan derfor konstatere at Udleendingeservices ordning med
systematisk at gemme udskrifter af foretagne sendringer der efter det oplyste
begyndte den 8. september 2008, altsé ikke fungerede i dette tilfeelde.

Det skyldes ifalge Udleendingeservice en konkret fejl. Jeg har forstaet det sa-
dan at en medarbejder i Udleendingeservice i strid med gaeldende retningslin-
jer har glemt at tage og gemme en udskrift af den pageeldende side pa
www.nyidanmark.dk den dag siden blev aendret. Jeg henviser til Udleendinge-
services udtalelse af 24. marts 2010.

Ministeriet har i sin udtalelse af 7. april 2010 anfart at ministeriet finder det
meget beklageligt at Udleendingeservices registrering umiddelbart efter den 8.
september 2008 er ufuldstaendig. Jeg er enig i at det er meget beklageligt, og
jeg vil ggre Udlaendingeservice og ministeriet bekendt med min opfattelse.

Jeg har noteret mig at der er udarbejdet retningslinjer for registrering af aen-
dringer, og at disse retningslinjer lgbende tages op med de ansvarlige medar-
bejdere. Desuden har Udleendingeservice oplyst at 'der i forbindelse med et
igangveerende digitaliseringsprojekt, som skal levere en ny teknisk platform til
nyidanmark.dk. er stillet krav om, at systemet skal understgtte en automatisk
(elektronisk) logning af alle eendringer pa nyidanmark.dk’.

Jeg foretager mig herefter ikke mere vedrgrende dette spgrgsmal.
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4. Notatpligt

4.1. Samtalens indhold

Jeg har under min behandling af sagen lagt til grund at (B) pa et tidspunkt —
formentlig i juni 2008 — telefonisk kontaktede Udleendingeservice og spurgte
hvornar han og (A) kunne forvente en afgarelse i sagen (en telefonisk rykker).
Udlaendingeservice har ikke skrevet notat om samtalen.

Udleendingeservice har i sin udtalelse af 25. februar 2010 anfart at Udlaendin-
geservice ikke mener at have forsgmt sin pligt til at tage notat efter offentlig-
hedslovens § 6. Udleendingeservice har henvist til at der 'ikke [har] veeret tale
om mundtlige oplysninger vedrgrende sagens faktiske omsteendigheder, der
er af betydning for sagens afggrelse, eller en ekspedition af veesentlig betyd-
ning for behandling af sagen i gvrigt’. Udleendingeservice har videre henvist til
at det fremgar af (B)'s egne oplysninger at der var tale om et spgrgsmal om
sagsbehandlingstiden i den konkrete sag.

Ministeriet har i sin udtalelse af 7. april 2010 — ogsa med henvisning til offent-
lighedslovens § 6 — anfart at 'ministeriet ikke [finder], at Udleendingeservice
har handlet kritisabelt ved ikke at udarbejde et notat om en telefonisk fore-
spargsel vedrgrende den generelle sagsbehandlingstid for en bestemt type af
sager'.

Jeg bemazerker at (B)'s opringning til Udlzendingeservice — pa baggrund af op-
lysningerne i sagen — efter min opfattelse naeppe kan karakteriseres som 'en
telefonisk forespgrgsel vedrgrende den generelle sagsbehandlingstid for en
bestemt type af sager’.

Efter min opfattelse giver det kun mening at leegge til grund at (B) ringede til
Udleendingeservice for at f& oplyst hvornar Udleendingeservice forventede at
den konkrete sag om forleengelse af (A)’'s opholdstilladelse ville blive afgjort,
jf. ogsé den karakteristik af samtalen som fremgar af Udleendingeservices
udtalelse af 25. februar 2010. Det ma ogsa leegges til grund at (B) under sam-
talen fik en tilkendegivelse af hvornar han kunne forvente at sagen ville vaere
behandlet faerdig. Om denne tilkendegivelse skete med en henvisning til den
generelle sagsbehandlingstid i Udleendingeservice (den forventede sagsbe-
handlingstid for (hele) gruppen af sager som (A)'s sag indgik i) eller pa anden
made, kan ikke afklares.

4.2. Retsgrundlaget
Offentlighedslovens § 6 lyder sadan:

'8 6. | sager, hvor der vil blive truffet afgarelse af en forvaltningsmyndighed,
skal en myndighed, der mundtligt modtager oplysninger vedrgrende en sags
faktiske omsteendigheder, der er af betydning for sagens afgarelse, eller som
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pa anden made er bekendt med sadanne oplysninger, ggre notat om indhol-
det af oplysningerne. Det geelder dog ikke, s&fremt oplysningerne i gvrigt
fremgar af sagens dokumenter.

Stk. 2. ...

Stk. 3. ...

Notatpligten i offentlighedslovens 8§ 6, stk. 1, suppleres af en almindelig rets-
grundsaetning om at offentlige myndigheder har pligt til at tage notat om alle
vaesentlige ekspeditioner i en sag. Se John Vogter, der i Offentlighedsloven
med kommentarer, 3. udgave (1998), s. 154, skriver bl.a. fglgende:

'Selv om notatpligten efter offentlighedslovens § 6 kun omfatter oplysninger
vedrgrende en sags faktiske omstaendigheder, skal man veere opmaerksom
pa, at en notatpligt, for sa vidt angar andre former for oplysninger, herunder
om sagsbehandlingsskridt, kan fglge af almindelige forvaltningsretlige grund-
saetninger ...’

Jon Andersen skriver i Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 413, om pligten til
at ggre notat om sagsbehandlingsskridt og baggrunden for den bl.a. falgende:

'Det falger af en almindelig retsgrundsaetning at en myndighed — uanset om
der er tale om en afggrelsessag — sgrger for at der gares skriftligt notat om
ekspeditioner af vaesentlig betydning for behandlingen af en sag dersom de
ikke fremgar af sagens akter i gvrigt. Derved tilgodeses — ud over hensynet til
aktindsigt — sdvel ordensmaessige hensyn som kravet om at myndighederne
efterfalgende er i stand til at dokumentere deres sagsbehandlingsskridt.’

Endvidere henviser jeg til Justitsministeriets betaenkning nr. 1510/2009 om
offentlighedsloven, s. 412 ff, hvor notatpligten efter den ulovbestemte forvalt-
ningsretlige grundsaetning og ombudsmandspraksis i den forbindelse er ud-
farligt beskrevet.

Bl.a. er udtalelsen i Folketingets Ombudsmands beretning for 1994, s. 424*,
omtalt. | den skrev jeg at den ulovbestemte pligt til at g@re notat om veaesentli-
ge oplysninger vedrgrende sagens behandling ogsa omfatter 'mundtlige til-
kendegivelser om tidspunktet for sagens afslutning’.

Pligten til at ggre notat kan ogsa fglge af god forvaltningsskik, jf. f.eks. Folke-
tingets Ombudsmands beretning for 2010, sag nr. 4-1*, og s. 416 f i den netop
omtalte betaenkning.

Den almindelige ulovbestemte forvaltningsretlige retsgrundsaetning om myn-
dighedernes notatpligt foreslas delvist lovfaestet i lovforslag nr. L 90 til lov om
offentlighed i forvaltningen som blev fremsat den 8. december 2010. Efter lov-
forslagets § 13, stk. 2, skal myndigheden i afggrelsessager snarest muligt
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tage notat om veesentlige sagsekspeditionsskridt der ikke fremgar af sagens
dokumenter. Jeg henviser til lovforslagets 8§ 13 og bemaerkningerne dertil.

Udlaendingeservice har i et notat med overskriften '§ 6-notat og rykkere’ fast-
sat interne retningslinjer om i hvilke situationer styrelsens medarbejdere skal
gare notat. Af notatet fremgar bl.a. falgende:

'Hvis det er en UR-sag, skal det noteres i TENO

Hvis sagen behandles i UR, er det besluttet, at det skal noteres pa sagen ved
brug af skeermbilledet TENO. Det sker efter falgende retningslinier:

1. Ansgger (eller en partsrepraesentant/fuldmagtshaver) ringer og spgrger til
status for en afggrelse i sagen. Dette noteres i TENO med angivelse af dato
samt angivelse af, hvem der har ringet. Normalt skal der ikke foretages yderli-
gere i forbindelse med samtalen.

Jeg har lagt til grund at (A)’s sag om opholdstilladelse er omfattet af det oven-
naevnte notat. Baggrunden er at ministeriet pa telefonisk forespargsel herfra
har oplyst at en UR-sag er en konkret sag der er registreret i Udleendingeregi-
stret, og at (A)'s sag var registreret i dette register.

4.3. Min vurdering

Som det fremgar ovenfor, har jeg lagt til grund at (B) ringede til Udlaendinge-
service for at fa oplyst hvornar Udlaendingeservice forventede at (A)'s sag ville
blive afgjort. Jeg har ogsa lagt til grund at han under samtalen fik oplyst hvor-
nar han kunne forvente at der ville blive truffet afgarelse.

Efter min opfattelse er der tale om en ekspedition i den konkrete sag som Ud-
leendingeservice efter den almindelige retsgrundseetning om notatpligt eller
god forvaltningsskik burde have gjort notat om. | den forbindelse burde Ud-
leendingeservice have noteret hvornar samtalen fandt sted, og hvad (B) blev
stillet i udsigt om sagsbehandlingstiden i den konkrete sag. Det er efter min
opfattelse uden betydning om medarbejderen alene har givet de oplysninger
der pa tidspunktet for henvendelsen var offentliggjort pa www.nyidanmark.dk,
eller om han eller hun gav en mere individuel besvarelse.

Jeg mener pa den baggrund at det er beklageligt at Udlaendingeservice ikke

tog notat om samtalen. Jeg vil ggre Udlaendingeservice og ministeriet bekendt
med min opfattelse.
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Jeg agter i den forbindelse at henstille til Udleendingeservice og ministeriet at
praksis i Udlaendingeservice om notatpligt ved telefoniske rykkere tilrettelaeg-
ges i overensstemmelse med det som er anfart ovenfor.

Afslutningsvis skal jeg bemeerke at jeg umiddelbart leeser Udleendingeservi-
ces egne retningslinjer for en sakaldt UR-sag (gengivet ovenfor) — fastsat i
notatet med overskriften '§ 6-notat og rykkere’ — sadan at det ogsa er i strid
med disse retningslinjer at Udleendingeservice ikke gjorde notat om telefon-
samtalen. Det er dog efter min opfattelse uklart hvilke krav disse retningslinjer
stiller til indholdet af et notat.

Jeg gér ud fra at Udleendingeservice ogsa reviderer disse retningslinjer.

Til sidst bemaerker jeg at jeg ikke har taget stilling til indholdet af 'Grundlov for
telefonvejledning’, '8 6-notat og rykkere’ og skabelonen til brug for udarbejdel-
se af notater efter offentlighedslovens § 6. De var vedlagt som bilag til Udlaen-
dingeservices udtalelse af 25. februar 2010.

Sagsfremstilling —j.nr. (...)

B. Udleendingeservices bemaerkninger

| et brev af 2. august 2011 til Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Inte-
gration fremsatte Udlaendingeservice sine bemaerkninger til min forelgbige
redeggrelse. Brevet lyder sadan:

'Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration har ved brev af 14. juni
2011 anmodet Udlaendingeservice om bemaerkninger til Folketingets Om-
budsmands forelgbige redeggarelse af 8. juni 2011, der dels vedrgrer sag ved-
rgrende (A) samt mere generelle forhold vedrgrende Udlaendingeservices
behandling af sager om forleengelse af opholdstilladelser meddelt efter regler-
ne om familiesammenfgring.

Bemaerkninger

Vedrgrende spgrgsmalet om kvitteringsbreve og individuelle underretninger
om sagsbehandlingstider

Det forhold, at Udleendingeservice i farstegangsansggninger om familiesam-
menfgring sender et brev med orientering om servicemalet, skyldes at der pa
omradet for farstegangsansgagninger findes to spor for sagsbehandlingen. Der
er et spor for enkle sager, hvor servicemalet er tre maneder, og et andet spor
for mere komplicerede sager, hvor servicemalet er syv maneder.
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Brevet er udtryk for, at Udleendingeservice er indstillet pa at give underretning,
nar der er behov for det. Brevet har ikke til formal at kvittere for ansggningens
modtagelse eller mere generelt at kommunikere om de forventede sagsbe-
handlingstider. Brevet har til formal at imgdekomme et behov for individuel
underretning om sagsbehandlingstid, som de udmeldte servicemal ikke kan
imgdekomme. Samtidig skal brevet betragtes som en delafggrelse, der afkla-
rer om en raekke grundbetingelser for familiesammenfaring er opfyldt.

Tilsvarende vil Udleendingeservice veere indstillet pa at give individuelle un-
derretninger, nar der forekommer vaesentlige afvigelser i forhold til forventnin-
ger hos ansggerne, som er givet ved de udmeldte servicemal.

Udlzendingeservice tager sdledes Folketingets Ombudsmands bemaerkninger
herom til underretning.

Noget andet er, at Udlaendingeservice kan bekraefte Folketingets Ombuds-
mands antagelse om, at udlaendingemyndighederne gerne vil anvende den
teknologiske udvikling til at effektivisere sagsbehandlingen.

Udlzendingeservice kan i den sammenhaeng oplyse, at det for sa vidt angar
forleengelsesansagninger pa familiesammenfaringsomradet, siden den 5. maj
2011 har veeret muligt at ansgge digitalt via www.nyidanmark.dk, og at ansg-
geren automatisk far en kvittering for, at ansggningen er indsendt, hvis denne
ansggningsform benyttes.

Udlaendingeservice arbejder med at videreudvikle i forhold til denne digitale
ansggningsform, saledes at ansggeren udover at fa en kvittering for, at an-
sggningen er indsendt, ogsa vil kunne fa andre informationer f.eks. oplysnin-
ger om servicemalet, ligesom der vil kunne ske elektronisk underretning til
ansggerne i de tilfelde, hvor servicemalet ikke vil kunne overholdes.

Udlzendingeservice har i foréret 2011 stillet en ny service 'Min side’ til radig-
hed — forelgbig pa erhvervs- og studieomraderne.

"Min side’ er et lukket omrade pa www.nyidanmark.dk, hvor ansggeren kan fa
adgang med Nemld og fa en overordnet visning af status pa ansggerens sa-
ger. Fx at ansggningen er modtaget, og at sagen er under behandling.

Udlzendingeservice videreudvikler konceptet 'Min side’ saledes, at siden ogsa
bliver tilbudt andre ansggere, herunder ansggere med forlaengelsesansgg-
ninger pa familiesammenfaringsomradet. Udleendingeservice er endvidere
ved at videreudvikle konceptet, sdledes at ansggeren kan se yderligere op-
lysninger i sagen. Der bliver pd www.nyidanmark.dk lgbende informeret om
udviklingen af digitale ansggninger samt 'Min side’.
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Udlzendingeservice er til radighed for eventuel deltagelse i det mgde, Folke-
tingets Ombudsmand gerne holder med ministeriet for at drgfte sagen neer-
mere.

Udleendingeservice kan i gvrigt henvise til udtalelsen af 25. februar 2010,
hvoraf det blandt andet fremgar, at servicemalet for behandling af sager om
forleengelse af opholdstilladelse pa baggrund af familiesammenfaring findes
pa brugerportalen www.nyidanmark.dk, hvortil der ogsa henvises i ansgg-
ningsskemaet.

Vedrgrende notatpligt ved telefoniske rykkere

Udleendingeservice tager det, som Folketingets Ombudsmand har anfart om
notatpligt ved telefoniske rykkere, til efterretning og er indstillet pa at tilrette-
leegge notatpraksis ved telefoniske rykkere i overensstemmelse med det, Fol-
ketingets Ombudsmand har anfart.

Udlaendingeservice kan i den forbindelse oplyse, at Udleendingeservice ved
overgangen til det elektroniske sagsbehandlingssystem har faet mulighed for
at notere telefoniske rykkere under feltet 'Noter’. Denne noteform bliver alle-
rede anvendt og vil ogsa fremover vaere en integreret del af sagsbehandlin-
gen i det elektroniske sagsbehandlingssystem.

Tilsvarende bliver telefoniske rykkere i sager registreret i Udleendingeregistret
noteret i feltet ' TENQO’, der benyttes til at notere telefonsamtaler.

Udlaendingeservice vil for god ordens skyld bemeerke, at der burde vaere sket
et telefonnotat om den telefoniske rykker i sagen vedrgrende (A).

Udlaendingeservice vil revidere de interne retningslinjer for notatpligt og rykke-
re.’

C. Justitsministeriets bemeerkninger

| et brev af 18. november 2011 afgav Justitsministeriet en udtalelse om sa-
gen. Brevet lyder sadan:

'De modtager dette brev fra Justitsministeriet, idet det ved kongelig resolution
af 3. oktober 2011 blev bestemt, at Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og
Integration nedleegges, saledes at de til ministeriet hgrende sager vedrgrende
opholdstilladelse pa baggrund af asyl, humanitaer opholdstilladelse, familie-
sammenfgring, EU og indfgdsret overfgres til Justitsministeriet. Den neermere
fordeling af Integrationsministeriets opgaver fremgar af kongelig resolution af
3. oktober 2011, der kan ses pa Statsministeriets hjemmeside www.stm.dk.
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Ved brev af 8. juni 2011 har De i naerveerende sag afgivet en forelgbig udta-
lelse om bl.a. udlaendingemyndighedernes sagsbehandlingstid, kvittering og
underretning pa baggrund af en konkret udlaendingesag. Pa baggrund af den
konkrete sag har De anfgrt mere generelle og principielle overvejelser vedrg-
rende behandling af udleendingesager.

De generelle aspekter i Deres forelgbige udtalelse har endvidere veeret draf-
tet pa det arlige statusmgde mellem Dem og det tidligere Integrationsministe-
riet den 21. september 2011. Pa mgdet erklaerede ministeriet sig enigt i Deres
betragtninger vedrarende forstaelse af god forvaltningsskik mv. i forhold til
f.eks. brugen af kvitteringsbreve og individuelle underretninger om den forven-
tede sagsbehandlingstid for en ansggning.

Ministeriet har nu formidlet dette videre til Udleendingeservice ved vedlagte
kopi af brev af dags dato.

Ministeriet skal i den forbindelse bemaerke, at ministeriets brev p& baggrund
af nedleeggelsen af Integrationsministeriet og den sendrede ressortfordeling
ikke retter sig mod den del af Udleendingeservices sagsbehandling, der ved-
rarer opholdstilladelse pa baggrund af f.eks. studier og beskeeftigelse, da
sagsbehandlingen herom nu henhgrer under Beskaeftigelsesministeriet.
Justitsministeriet har dog henledt Beskaeftigelsesministeriets opmaerksomhed
pa Deres forelgbige udtalelse og Justitsministeriets opfattelse heraf. Beskaef-
tigelsesministeriet modtager endvidere en kopi af dette brev.

For sa vidt angér den konkrete sag har Udleendingeservice den 2. august
2011 afgivet sine bemaerkninger til Deres forelgbige udtalelse, som vedleeg-
ges. Det bemeerkes, at Udlaendingeservices udtalelse er afgivet forud for sta-
tusmgdet den 21. september 2011 og ministeriets brev af dags dato.

Ministeriet kan i forhold til den konkrete sag ligeledes tilslutte sig Deres vurde-
ring om sagsbehandlingen i den konkrete sag.

Ministeriet skal herunder supplerende henvise til — for sa vidt Deres betragt-
ninger vedrgrende notatpligt, side 20 ff., hvor De bl.a. har henvist til, at det
fremgar af Deres beretning fra 1994, s. 424*, at den ulovbestemte pligt til at
ggre notat om vaesentlige oplysninger vedrgrende sagens behandling ogsa
omfatter 'mundtlige tilkendegivelser om tidspunktet for sagens afslutning’ — at
Udleendingeservice i sin fornyede udtalelse af 2. august 2011 har tilkendegi-
vet, at man tager dette til efterretning og vil tilretteleegge Udlaendingeservices
notatpraksis i overensstemmelse hermed. Ministeriet kan ligeledes tilslutte sig
dette.

Der henvises til Deres j.nr.: (...).

29/57



Sagens akter vedlaegges.’

D. Justitsministeriets henstilling til Udlaendingeservice (nu Udlaendinge-
styrelsen)

| et brev af 18. november 2011 anmodede Justitsministeriet Udleendingeser-
vice (nu Udlaendingestyrelsen) om at sikre at styrelsen handlede i overens-
stemmelse med det som jeg gav udtryk for i min forelgbige redeggrelse. Bre-
vet lyder sadan:

'Pa det seneste statusmgde mellem Folketingets Ombudsmand og det nu
nedlagte Integrationsministerium drgftedes Ombudsmandens forelgbige udta-
lelse af 8. juni 2011 i en konkret sag (j.nr. (...)) vedrgrende Udleendingeser-
vices generelle praksis for anvendelse af kvitteringsbreve, udmeldelse af
sagsbehandlingstider (servicemal) og individuel underretning til en ansgger,
hvis et servicemal ikke overholdes.

Folketingets Ombudsmand papegede i sin forelgbige udtalelse af 8. juni 2011
bl.a., at der i forlaengelsessager og andre typer af sager bgr gives henholdsvis
en individuel kvittering for modtagelse af en ansggning og vurdering om den
forventede sagsbehandlingstid, samt at der bar fglges op med yderligere un-
derretning, nar det konstateres, at en oplyst sagsbehandlingstid ikke kan
overholdes.

Folketingets Ombudsmand har saledes bl.a. pa side 12 anfgrt, at 'det fremgar
af Justitsministeriets cirkulsereskrivelse fra 1997, at forvaltningsmyndigheder
— hvis sagen ikke er afgjort inden for en maned — bar sende borgeren et kvit-
teringsbrev’, ligesom der henvises til punkt 206 i vejledningen til forvaltnings-
loven. P4 samme side blev det endvidere anfart, at Folketingets Ombuds-
mand ikke mener, 'at der i bemaerkningerne til lovforslag nr. L 17 af 4. oktober
2006 er gjort op med de forvaltningsretlige krav om kvittering for modtagelse
af henvendelser og individuel underretning om sagsbehandlingstiden’, lige-
som det er anfart side 13, at der 'saledes hverken i vejledningen til forvalt-
ningsloven, cirkulaereskrivelsen eller bemaerkningerne til lovforslag nr. L 17 af
4. oktober 2006 [er] statte for et synspunkt om at kravene om kvittering og
underretning kun skulle gaelde visse typer af sager'.

Folketingets Ombudsmand finder saledes ikke, at det er tilstraekkeligt som
hidtil anvendt i f.eks. forlaeengelsessager, at der henvises til generel informati-
on pa hjemmesiden www.nyidanmark.dk om sagsbehandlingstider (service-
mal) eller muligheden for, at en part selv kan sgge information ved at ringe til
Udlaendingeservice.
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Pa den baggrund skal ministeriet derfor anmode Udlaendingeservice om at
sikre:

- atder ved alle typer af ansggninger, hvor der forventes at veere en sags-
behandlingstid pa over en maned, kvitteres for modtagelse af ansggnin-
gen og oplyses en forventet sagsbehandlingstid

- atder ved en eventuel senere overskridelse heraf, foretages en individuel
orientering af parten og udmeldes en ny sagsbehandlingstid.”

Ombudsmanden modtog den 3. marts 2014 fra Justitsministeriet en kopi af
Udlaendingestyrelsens reviderede interne retningslinjer om notatpligt bl.a. i
forhold til telefoniske rykkere. Det fremgik af de reviderede retningslinjer, at
Udleendingestyrelsen havde sendret sin praksis i overensstemmelse med om-
budsmandens udtalelse og den nye offentlighedslov, som efterfalgende var
tradt i kraft. Ombudsmanden meddelte herefter Justitsministeriet, at han ikke
foretog videre vedrgrende spgrgsmalet om Udleendingestyrelsens notatpligt i
forhold til telefoniske rykkere.

Sagsfremstilling

A, thailandsk statsborger, fik i 2006 tidsbegraenset opholdstilladelse i Dan-
mark pa baggrund af registreret partnerskab med B.

Pa et skema (blanket FA3) udfyldt og underskrevet af A og B den 3. marts
2008 sggte A om forlaengelse af opholdstilladelsen. Skemaet er stemplet
modtaget i Udlaendingeservice samme dato.

| et brev af 7. august 2008 — af Udlaendingeservice stemplet modtaget den 11.

august 2008 — bad B Udleendingeservice om vejledning til brug for en eventu-
el ansggning om tidsubegreenset opholdstilladelse til A. B stillede Udlsendin-
geservice flere konkrete spgrgsmal om hvordan A kunne opfylde beskeeftigel-
seskravet. B bad Udleendingeservice svare inden 14 dage eller, hvis det ikke
var muligt, at sende en tilkendegivelse af hvornar han kunne forvente svar. Til
sidst i brevet skrev B faglgende:

Jeg ved at Udlaendingeservice i gjeblikket lider under en stor arbejdsbyr-
de. Hvis det ikke er muligt at svare fyldestgarende indenfor 14 dage fra
d.d., vil jeg gerne bede om en tilkendegivelse af, hvornér vi kan forvente
svar.”
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| en e-mail af 7. september 2008 klagede B til mig over sagsbehandlingstiden
i Udleendingeservice. Han skrev bl.a. fglgende:

"Ansggning om forlaengelse

Vi sggte om forleengelse af (A)'s opholdstilladelse i april 2008 v.h.a. Ud-
leendingestyrelsens blanket FA3 (uudfyldt blanket vedheeftes som PDF
fil). [Det fremgar af sagens akter at ansggningsskemaet blev indgivet den
3. marts 2009, jf. ovenfor; min bemeerkning]. Jeg mener, Udlaendingesty-
relsens netsted angav en behandlingstid pa ca. 3 uger for ansggninger
pa blanket FA3. Da jeg telefonisk spurgte (juni?), hvornar vi kunne for-
vente en afggrelse, fik jeg oplyst, at der stod 3 maneder (jeg kan ikke fin-
de det pageeldende netsted igen), men at sagsbehandlingen var forsinket
og at vi kunne forvente et svar fgr '1.september.’ | dag — 7. september
2008 — har vi endnu ikke modtaget et svar.

Klage 1

FA3 er en tro-og-love erkleering — vejledningen til FA3 forklarer ganske
glimrende, netop hvad tro-og-love betyder. Vi opfylder stadig betingel-
serne for familiesammenfaring (modtager ikke bistandshjeelp, bor samme
sted, ikke straffet, ...) og har angivet dette pa tro-og-love pa FA3. Det er
ikke rimeligt, at det skal tage tre eller seks maneder at behandle en an-
sggning, som ikke rummer nye oplysninger eller forhold. Det er urimeligt,
at vi ikke orienteres om hvornar en afggrelse kan ventes, nar denne for-
sinkes udover den senest angivne frist (1. september 2008).

Jeg vil gerne bede Ombudsmanden undersgge hvorfor behandlingen af
vor ansggning tager sa lang tid, udtale kritik af Udleendingeservice for
den langsomme behandling og bede Udleendingeservice sikre svar in-
denfor en rimelig frist (f.eks. 2-3 uger) i fremtiden.

Medhjeelpende segtefeelle og varig opholdstilladelse

Klage 2

Jeg vil gerne bede Ombudsmanden undersgge hvorfor Udlaendingeser-
vice ikke svarer indenfor rimelig frist (14 dage) pa min skriftlige anmod-
ning om oplysninger og tilkendegiver, hvornar jeg kan forvente et svar.
Jeg beder Ombudsmanden udtale kritik af Udleendingeservice og opfor-
dre til at svare umiddelbart pa henvendelser og angive en forventet, rime-
lig svarfrist, hvis henvendelsen kreever leengere undersggelser, far den
besvares.”
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Den 9. september 2008 forlaengede Udlaendingeservice A's opholdstilladelse
til den 28. juni 2010. Afggrelsen indeholder ikke nogen omtale eller beklagel-
se af sagsbehandlingstiden.

| et brev af samme dato svarede Udlaendingeservice pa B’s brev af 7. august
2008.

Den 17. september 2008 sendte jeg (under mit j.nr. (...)) B’s e-mail af 7. sep-
tember 2008 med klagen over Udlaendingeservices sagsbehandlingstid i sa-
gerne om henholdsvis forlaengelse af opholdstilladelse og vejledning til brug
for en eventuel ansggning om tidsubegraenset opholdstilladelse videre til Mi-
nisteriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration. Jeg sendte e-mailen med
henblik p& at ministeriet tog stilling til B’s klage. Ministeriet modtog klagen den
18. september 2008.

| et brev af 22. september 2008 skrev ministeriet til B at ministeriet havde
modtaget hans klage af 7. september 2008. Ministeriet skrev videre at mini-
steriet havde bedt Udlaendingeservice om en udtalelse om sagen, og at mini-
steriet senere ville vende tilbage til sagen.

| en udtalelse til brug for ministeriets behandling af B’s klage over Udleendin-
geservice skrev Udleendingeservice den 20. oktober 2008 sadan:

Vi skal (...) bemeerke, at der normalt ikke udsendes kvitteringsbreve,
medmindre ansgger beder om dokumentation for lovligt ophold. Ser-
vicemalet pa 3 maneder som oplyst pa hjiemmesiden, er vejledende. Pa
hjemmesiden fremgar det desuden at Udleendingeservice er ved at feer-
digbehandle et stgrre antal ansggninger, som er indgivet far 1. april
2008. Disse ansggninger forventes p.t. afviklet ca. ved udgangen af de-
cember 2008. (A)’s ansggning er indgivet den 3. marts 2008, og er der-
med omfattet heraf.

(B) har endvidere oplyst, at han finder det urimeligt, at der ikke udsendes
orienteringsbrev, hvis en sag forsinkes ud over den oplyste sagsbehand-
lingstid. Han bemaerker, at han telefonisk er blevet orienteret om, at sa-
gen ville veere afgjort inden 1. september 2008.

Udlaendingeservice skal bemeerke, at den aktuelle sagsbehandlingstid al-
tid vil fremga af hjemmesiden, og at pa tidspunktet for den telefoniske
henvendelse, var sagen omfattet af den gruppe sager, vi forventede at
afvikle inden udgangen af september 2008. Vi skal beklage, safremt (B)
har faet opfattelsen af at sagen ville veere behandlet inden 1. september.
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(B) klager herudover ogsé over Udleendingeservices svartid pa en skrift-
lig henvendelse om medarbejdende aegtefeellers mulighed for at opna
tidsubegraenset ophold pa 5 ar. Han anfarer, at hans henvendelse ikke er
besvaret indenfor 14 dage, men at der 1 maned efter endnu ikke er kom-
met et svar.

Vi kan oplyse, at henvendelser som udgangspunkt besvares hurtigst mu-
ligt. Vi kan ikke oplyse en generel svarfrist, da denne afthaenger af den
konkrete henvendelses indhold og sagens kompleksitet. Vi bestraeber os
pa at svare indenfor kortest mulig tid.”

| en e-mail af 23. oktober 2008 rykkede B ministeriet for svar pa hans klage af
7. september 2008. Han skrev bl.a. fglgende:

"7. september 2008 sendte jeg via Ombudsmanden en klage over sags-
behandlingstiden i Udleendingeservice (udl. nr. (...)) og modtog ministeri-
ets kvittering (...) for modtagelsen, dateret 22. september 2008.

Jeg har d.d. — 23. oktober 2008 — endnu ikke modtaget et svar eller en
tilkendegivelse af, hvornar svaret forventes at foreligge.

Jeg minder om sagen og beder hermed om et svar umiddelbart og se-
nest inden 14 dage frad.d.”

| et brev af 10. december 2008 rykkede B igen ministeriet for svar. Han gen-
gav i brevet hvad han havde skrevet i sin e-mail af 23. oktober 2008, og han
bad om at f& en bindende tilkendegivelse af hvornar han kunne forvente en
afgarelse.

| en e-mail af 3. februar 2009 klagede B til mig over sagsbehandlingstiden i
Udleendingeservice og ministeriet. B redegjorde i e-mailen for sagens forlgb i
ministeriet, herunder at ministeriet ikke havde svaret pa hans to rykkere. B
skrev videre bl.a. fglgende:

"Overvejelsen af min oprindelige klage (det er urimeligt at det tager 5-6
maneder at svare pa en tro- og love ansggning uden egentlig sagsbe-
handling) er relativt enkel. Jeg forstar ikke, hvorfor det skal tage over fire
maneder at svare pa en simpel klage og jeg kan ikke acceptere, at Mini-
steriet ikke besvarer skriftlige henvendelser og angiver hvornar et svar
kan forventes.

Jeg vil gerne bede Ombudsmanden undersgge rimeligheden i sagsbe-
handlingstiden hos Udleendingeservice og i Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og Integration.”
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Den 24. februar 2009 traf ministeriet afggrelse i anledning af B's klage af 7.
september 2008 over Udlaendingeservices sagsbehandlingstid. Af afgarelsen
fremgar bl.a. falgende:

"Ministeriet finder ikke grundlag for at beklage Udleendingeservices sags-
behandlingstid i forbindelse med (A)'s ansggning om forleengelse af op-
holdstilladelse.

Ministeriet har i den forbindelse lagt veegt pa, at (A) indgav ansggning
om forlaengelse den 3. marts 2008, og at Udleendingeservice i sin udta-
lelse af 20. oktober 2008 har anfart, at det fremgik pa Udleendingeser-
vices hjemmeside www.nyidanmark.dk, at Udlaendingeservice, Pas- og
Forleengelseskontoret, var ved at feerdigbehandle et stgrre antal ansgg-
ninger, som er indgivet far 1. april 2008, samt at disse ansggninger for-
ventedes afviklet ved udgangen af december 2008. Det fremgar af sa-
gen, at (A)'s opholdstilladelse blev forleenget den 9. september 2008.

Ministeriet skal dog tilslutte sig Udleendingeservices beklagelse, safremt
De ved telefonisk henvendelse til Udlaendingeservice har faet opfattelsen
af, at sagen ville veere feerdigbehandlet inden 1. september 2008.

Ministeriet finder heller ikke grundlag for at beklage Udleendingeservices
sagsbehandling i forbindelse med Deres brev af 7. august 2008, i hvilket
De forespgrger om medhjeelpende segtefaellers mulighed for at opna tids-
ubegraenset opholdstilladelse efter fem ar.

Ministeriet har i den forbindelse lagt veegt p&, at Udleendingeservice ved
brev af 9. september 2008 har vejledt Dem om reglerne for meddelelse
af tidsubegraenset opholdstilladelse.

Ministeriet har i dag gjort Udleendingeservice bekendt hermed.

Ministeriet foretager herefter ikke yderligere i anledning af Deres klage.

Ministeriet skal endelig beklage ministeriets meget lange sagsbehand-
lingstid.”

| et brev af 19. april 2009 oplyste C at B var afgaet ved dgden i marts maned,
og at han selv efter gnske fra A gerne indtradte i sagen som partsrepraesen-
tant for A. Han sendte samtidig en fuldmagt fra A.

Under en telefonsamtale den 29. april 2009 tilkendegav C at klagen til mig
ogsa omfattede ministeriets afgarelse af 24. februar 2009.
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Den 6. maj 2009 bad jeg udlaendingemyndighederne om en udtalelse — og ud-
lan af sagens akter — vedrgrende Udleendingeservices sagsbehandlingstid i
sagen om forlaengelse af A’s opholdstilladelse og Udleendingeservices sags-
behandlingstid i forbindelse med besvarelsen af B's anmodning om vejledning
til brug for en eventuel ansggning om tidsubegraenset opholdstilladelse til A.
Endvidere bad jeg ministeriet om en udtalelse om ministeriets sagsbehand-
lingstid i sagen hvor B havde klaget til ministeriet over Udleendingeservices
sagsbehandlingstid i de to naevnte sager, det vil sige sagsbehandlingstiden i
tilknytning til ministeriets afggrelse af 24. februar 2009. Jeg bad myndighe-
derne om i deres udtalelser at tage stilling til om de havde handlet i overens-
stemmelse med punkterne 206 til 208 i Justitsministeriets vejledning om for-
valtningsloven.

Udlaendingeservice afgav sin udtalelse den 3. august 2009. Udlaendingeser-
vice henviste til sin tidligere udtalelse af 20. oktober 2008 til ministeriet. Ud-
leendingeservice skrev desuden bl.a. fglgende:

"Udleendingeservice finder ikke, at der i (B)’s klage til Folketingets Om-
budsmand er anfgrt omstaendigheder, der kan begrunde en aendret stil-
lingtagen til sagen.

Vi har i vurderingen heraf taget hgjde for Justitsministeriets vejledning
om forvaltningsloven, punkterne 206-208. Vi bemaerker i den forbindelse,
at oplysningerne om sagsbehandlingstiden for (A)'s ansggning om for-
leengelse var tilgeengelig pa vores hjemmeside, ligesom denne blev op-
lyst over for (B) ved hans telefoniske henvendelse til 0s.”

Ministeriet afgav sin udtalelse den 17. september 2009. Ministeriet skrev at
ministeriet kunne henholde sig til Udleendingeservices udtalelse af 3. august
2009 og ministeriets afggrelse af 24. februar 2009. Videre skrev ministeriet
bl.a.:

"Ministeriet beklager samtidig — i forhold til vurderingen af ministeriets af-
gorelse af 24. februar 2009 — at matte meddele, at ministeriets akter for
tiden er bortkommet.

Det fremgar imidlertid af Udleendingeregistret, at ministeriet den 22. sep-
tember 2008 sendte et brev med anerkendelse af modtagelsen af klagen
til (B), at ministeriet samme dato anmodede Udleendingeservice om en
udtalelse i sagen, og at Udleendingeservices udtalelse er modtaget den
20. oktober 2008.

(B) anfarer i sin klage af 3. februar 2009, at han den 23. oktober og den
10. december 2008 rykkede for svar pa sin klage eller oplysning om,
hvornar svar kunne forventes, og at han ikke har modtaget svar herpa.
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Der er ikke registreret besvarelse af disse to henvendelser. Ministeriet
beklager den manglende besvarelse.

Ministeriet skal endvidere beklage, at der forlab mere end tre maneder
fra modtagelsen af Udleendingeservices udtalelse af 20. oktober 2008, til
ministeriets afgarelse forela.

Ministeriet udmelder ikke sagsbehandlingstid for behandlingen af klager
over Udlaendingeservices sagsbehandling eller sagsbehandlingstid i sa-
ger, der stadig er under behandling i Udleendingeservice, men bestraeber
sig derimod pa at behandle klager over s&danne sager indenfor en ma-
ned efter modtagelsen af klagen eller snarest efter modtagelse af Udlaen-
dingeservices udtalelse og akter. | sager, hvor sagsbehandlingstiden i
Udlaendingeservice er afsluttet, meddeles der normalt en forventet sags-
behandlingstid for klagen.

| den foreliggende sag var sagsbehandlingen afsluttet i Udleendingeser-
vice, da ministeriet modtog (B)’s klage fra Ombudsmanden. Der er imid-
lertid ikke udmeldt en sagsbehandlingstid, ligesom (B) ikke er blevet ori-
enteret om sagens status.

Ministeriet finder dette meget beklageligt.

Da sagsbehandlingen i ministeriet ikke er sket i overensstemmelse med
de fastlagte interne retningslinjer, har ministeriet ikke fundet anledning til
at foretage generelle andringer af arbejdsgang mv. for disse sager. Der-
imod er de geeldende retningslinjer blevet indskaerpet kontorets medar-
bejdere.”

Den 28. september 2009 sendte jeg kopi af udleendingemyndighedernes udta-
lelser til C, og jeg bad samtidig om hans eventuelle bemaerkninger til udtalel-
serne. Jeg modtog ikke bemaerkninger fra C.

Efter en gennemgang af sagen bad jeg i et brev af 28. januar 2010 (min sup-
plerende hgring) udleendingemyndighederne om en supplerende udtalelse om
sagen. Jeg skrev bl.a. fglgende:

"Jeg beder om at myndighederne i deres nye udtalelser oplyser og tager
stilling til fglgende forhold:

1. Underretning
Punkt 206 og 207 i Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven

(optaget i Retsinformation som nr. 11740 af 4. december 1986) lyder sa-
dan:
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'206. Hvis en forvaltningsmyndighed som fglge af sagens karakter eller
den almindelige sagsbehandlingstid for den pagseldende myndighed ikke
kan treeffe afggrelse inden kortere tid efter sagens modtagelse, bar myn-
digheden give den, der er part i sagen, underretning om, hvorpa sagen
beror og sa vidt muligt oplysning om, hvornar myndigheden regner med,
at afggrelsen kan foreligge.

207. Myndigheden bgr endvidere give den, der er part i sagen, underret-
ning, nar behandlingen af den konkrete sag pa grund af seerlige omsteen-
digheder vil tage leengere tid end saedvanligt.’

| Justitsministeriets cirkulaereskrivelse nr. 73 af 4. juni 1997 om mal for
hurtig sagsbehandling mv. star bl.a. falgende:

'Borgeren bgr under alle omsteendigheder — hvor der ikke er fastsat saer-
lige frister f.eks. i vejledninger — have et svar fra myndigheden inden 1
maned efter sagens modtagelse. Treeffer myndigheden afgarelse i sagen
inden 1 méaned, udgares svaret af afgarelsen. Er det ikke muligt at treeffe
afggrelse inden for denne frist, kan et forelgbigt svar til den pagaeldende
bestd i, at myndigheden bekraefter at have modtaget sagen og oplyser,
hvorp& sagen beror og sa vidt muligt, hvornar en afggrelse kan forventes
at foreligge.’

Udlaendingeservice har i sin udtalelse af 20. oktober 2008 til ministeriet
skrevet 'at der normalt ikke udsendes kvitteringsbreve, medmindre ansg-
ger beder om dokumentation for lovligt ophold.’

Jeg laegger til grund at det refererede fra Udleendingeservices udtalelse
kun geelder for sager om forleengelse af opholdstilladelser der er meddelt
efter reglerne om familiesammenfgring. Jeg henviser til at det den 26. ja-
nuar 2010 af hiemmesiden www.nyidanmark.dk fremgik at Udlaendinge-
service efter modtagelse af en ansggning om familiesammenfgring hur-
tigt over for ansgger og reference oplyser sagsbhehandlers navn, direkte
telefonnummer og telefontid, og til at jeg ma ga ud fra at dette sker ved
fremsendelse af et kvitteringsbrev. | forbindelse med min inspektion af
Udlaendingestyrelsen (nu Udleendingeservice) den 24. oktober 2005 op-
lyste styrelsen sdledes ogsa at den pa familiesammenfaringsomradet
havde en malsaetning om at sende kvitteringsbreve til ansager og/eller
reference senest en uge efter at ansggningen var modtaget. Udlaendin-
geservice oplyste ogsa at mélsaetningen blev overholdt.

Jeg beder herefter om at myndighederne i deres nye udtalelser til mig ta-
ger stilling til om det var i overensstemmelse med god forvaltningsskik og
punkt 206 i Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven og det
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ovenfor gengivne fra Justitsministeriets cirkuleere nr. 73 af 4. juni 1997 at
Udleendingeservice ikke ved modtagelsen af ansggningen om forleengel-
se af (A)'s opholdstilladelse sendte et kvitteringsbrev til (A) og (B).

Jeg beder ogsd myndighederne om at overveje om der kan vaere behov
for en aendring af Udleendingeservices sagsbehandlingsrutiner med hen-
blik pa at sgrge for at der i sager som denne — og eventuelle andre grup-
per af sager — bliver sendt kvitteringsbreve ud, jf. punkt 206 i Justitsmini-
steriets vejledning om forvaltningsloven og det ovenfor gengivne fra
Justitsministeriets cirkuleere nr. 73 af 4. juni 1997. Jeg beder om at blive
underrettet om hvad myndighederne nar frem til.

Jeg beder ogsd myndighederne om udtrykkeligt at tage stilling til om Ud-
leendingeservice i forhold til (A) og (B) opfyldte underretningspligten der
folger af punkt 207 i Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven.

| den forbindelse henleder jeg myndighedernes opmaerksomhed pa at
der af en udskrift fra www.nyidanmark.dk som jeg tog den 24. september
2008 til brug for min behandling af en anden sag, fremgar falgende om
sagsbehandlingstiden i bl.a. 'Forleengelsessager (asyl og familiesam-
menfaring)’:

Udlaendingeservice er ved at feerdigbehandle et starre antal ansggnin-
ger, som er indgivet far 1. april 2008. Disse ansggninger forventes afvik-
let senest ved udgangen af 2008. Alle bergrte ansggere er orienteret per
brev om den forventede sagsbehandlingstid.’

Som sagen er oplyst for mig, fik (A) og (B) ikke et sadant orienterings-
brev. Jeg beder myndighederne om at forholde sig til dette, herunder at
undersgge om der er tale om et enkeltstdende tilfeelde. Jeg bemaerker
herved at det sidste afsnit i Udleendingeservices udtalelse af 3. august
2009 efter min opfattelse kan laeses sadan at styrelsen mener at det for-
hold at der pa hjemmesiden www.nyidanmark.dk var offentliggjort oplys-
ninger om styrelsens sagsbehandlingstider, gjorde at styrelsen ikke be-
hgvede at sende underretning pr. brev til (A) og (B). Jeg beder om at Ud-
leendingeservice med en uddybende forklaring og i lyset af Justitsministe-
riets vejledning om forvaltningsloven tager stilling til dette. Jeg beder vi-
dere om at ministeriet udtrykkeligt tager stilling til det som Udleendinge-
service skriver.

Til orientering vedleegger jeg en kopi af min udskrift af 24. september
2009 fra www.nyidanmark.dk.
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2. Oplysningerne pa www.nyidanmark.dk

(B) skrev i sin klage af 7. september 2008 at han mente at 'Udlsendinge-
styrelsens netsted angav en behandlingstid pa ca. 3 uger for ansggnin-

ger pa blanket FA3’ pa tidspunktet hvor ansggningen om forleengelse af
(A)'s opholdstilladelse blev indgivet. Videre fremgar det af klagen at han
senere ikke kunne finde 'det pageeldende netsted igen’.

Udleendingeservice skrev i sin udtalelse af 20. oktober 2008 bl.a. fglgen-
de:

'Pa& hjemmesiden fremgér det desuden at Udleendingeservice er ved at
feerdigbehandle et starre antal ansggninger, som er indgivet far 1. april
2008. Disse ansggninger forventes p.t. afviklet ca. ved udgangen af
december 2008 [min fremhaevning]. (A)'s ansggning er indgivet den 3.
marts 2008, og er dermed omfattet heraf.’

| samme udtalelse skrev Udlaendingeservice ogsa dette:

'Udleendingeservice skal bemaerke, at den aktuelle sagsbehandlingstid
altid vil fremga af hjemmesiden, og at pa tidspunktet for den telefoniske
henvendelse, var sagen omfattet af den gruppe sager, vi forventede at
afvikle inden udgangen af september 2008’ [min fremhaevning].

Jeg beder pa den baggrund om at fa tilsendt en kopi af hvad der fremgik
af hiemmesiden om sagsbehandlingstiden i sager som den pageeldende
pa tidspunktet hvor (A) indgav sin ansggning. Hvis der i tidsrummet her-
fra og indtil den 9. september 2008 (hvor opholdstilladelsen blev forleen-
get) blev foretaget eendringer af hjemmesiden pa dette punkt, beder jeg

om ogsa at fa kopi af disse eendringer og oplysning om hvornar aendrin-

gerne blev lavet.

Jeg beder ogsd myndighederne om at oplyse om det som var offentlig-
gjort p& hjemmesiden om sagsbehandlingstiden, igennem hele perioden
stemte overens med det som Udleendingeservice telefonisk og/eller
skriftligt meldte ud til borgerne om styrelsens sagsbehandlingstider.

3. Notat om telefonsamtale mellem (B) og Udleendingeservice

(B) ringede til Udleendingeservice og fik oplysninger om sagsbehand-
lingstiden i sagen om forleengelse af (A)’s opholdstilladelse.

Det fremgar af (B)'s klage af 7. september 2008 til mig at samtalen ma-
ske fandt sted i juni maned 2008, og at han under samtalen bl.a. fik op-
lyst at han kunne forvente et svar inden 1. september (2008, ma jeg ga
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ud fra). Udleendingeservice har ikke skrevet noget mere praecist om tids-
punktet for samtalen. Udleendingeservice har i sin udtalelse af 20. okto-
ber 2008 beklaget 'safremt (B) har faet opfattelsen af at sagen ville vaere
behandlet inden 1. september’.

Som en af mine medarbejdere den 4. januar 2010 telefonisk oplyste over
for ministeriet, ligger der ikke blandt de akter som jeg har modtaget fra
ministeriet, noget notat om telefonsamtalen mellem (B) og Udleendinge-
service.

Jeg beder myndighederne om at oplyse om der findes et notat om tele-
fonsamtalen. Hvis der ikke er gjort notat om telefonsamtalen, beder jeg
myndighederne om at tage stilling til om Udlsendingeservice har forsgmt
en pligt til at tage notat. Jeg henviser til offentlighedslovens § 6, den al-
mindelige retsgrundseaetning om notatpligt, god forvaltningsskik og/eller
eventuelle interne retningslinjer om notatpligt. (For neermere om offent-
lighedslovens § 6 og den almindelige retsgrundsaetning om notatpligt
henviser jeg til Jon Andersen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2003),

s. 412 ff, og John Vogter, Offentlighedsloven med kommentarer, 3. ud-
gave (1998), s. 150 ff).

Jeg beder ogsé om at fa en redegarelse for Udleendingeservices sags-
behandlingsrutiner med hensyn til opringninger i verserende sager. Jeg
teenker bl.a. pa om en opringning i en verserende sag besvares af den
medarbejder der behandler sagen, og pa om der efterfalgende ggres no-
tat pa sagen om den farte telefonsamtale.”

Jeg sendte den 28. januar 2010 en kopi af mit brev af samme dato til C til ori-
entering.

Udlaendingeservice afgav sin supplerende udtalelse den 25. februar 2010.
Udlzendingeservice skrev bl.a. saledes:

"1) Generelt om servicemalordningen
a) Retlige grundlag

Den 4. oktober 2006 blev L 17 Forslag til Lov om gendring af udleendinge-
loven og forskellige andre love (indfarelse af selvbetjeningsmodel, ny og
forenklet udformning af forsgrgelseskravet i familiesammenfaringssager
og reform af studieomradet) fremsat. Lovforslagets hovedformal var at
indfgre en selvbetjeningsmodel med seerlig fokus pa sager om familie-
sammenfgaring og tidsubegraenset opholdstilladelse. Lovforslaget blev
den 25. januar 2007 vedtaget af Folketinget ved enstemmighed.
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| lovbemaerkningerne anfares i afsnit 2 (Indfgrelse af selvbetjeningsmo-
del) bl.a. fglgende:

'Det indgar i regeringens handlingsplan for en nyorientering af Udlaendin-
gestyrelsen, at styrelsen skal belgnne de brugere, der selv bidrager til at
gare deres sag enkel, og at styrelsen skal skabe praecise forventninger
hos brugerne om, hvilken service og betjening styrelsen leverer, og give
klar besked om sagsbehandlingstider.

Fuldt oplyste ansggninger, som umiddelbart giver indtryk af, at de almin-
delige betingelser for familiesammenfaring eller tidsubegraenset opholds-
tilladelse er opfyldt, vil blive behandlet hurtigt efter neermere fastsatte
servicemal for maksimal sagsbehandlingstid. Det vil i disse sager vaere
muligt at treeffe en hurtig afgarelse, fordi Udlaendingeservice i fuldt oply-
ste sager kan afggre sagen uden at skulle bruge tid pa sagsskridt i form
af hgringer af andre myndigheder og breve til ansggeren.

Udlzendingeservices servicemal for maksimale sagsbehandlingstider for
bade de enkle og mere komplicerede sagstyper vil blive offentliggjort via
udleendinge- og integrationsportalen www.nyidanmark.dk, der er den nye
feelles internetportal, som er etableret for at skabe bedre sammenhaeng
og give starre overblik over hele udleendingeomradet for borgere, virk-
somheder og samarbejdspartnere.’

I lovbemaerkningerne anfgres endvidere i afsnit 2.1. (Neermere om indfg-
relse af selvbetjeningsmodellen pa familiesammenfaringsomradet) bl.a.
falgende:

"Ved at indfgre servicemal for maksimal sagsbehandlingstid i Udleendin-
geservices sager og oplyse om denne p& hjemmesiden og i de konkrete
sager, ma det forventes, at antallet af rykkerhenvendelser kan nedbrin-
ges.’

b) Implementering af servicemalordningen

| lovbemaerkningerne anfares i afsnit 2 (Indfgrelse af selvbetjeningsmo-
del) bl.a. fglgende:

'Selvbetjeningsordningen vil sdledes kunne udvides til at daekke andre
dele af opholdsomradet, sdsom opholdstilladelse til studerende, au pair-
personer, arbejdstagere og praktikanter, pa baggrund af erfaringerne

42/57



med selvbetjeningsmodellen pa familiesammenfgringsomradet og tids-
ubegreenset opholdstilladelse.’

Udlzendingeservice har siden 2007, hvor loven tradte i kraft, anvendt ser-
vicemalordningen som forudsat i lovbemaerkningerne.

Udlaendingeservice har endvidere i overensstemmelse med lovbemaerk-
ningerne udvidet ordningen til at deekke stadig flere sagsbehandlingsom-
rader. Servicemalordningen er saledes i dag kontraktmaessigt udbredt il
alle sagsomrader i Udleendingeservice, idet den indgar som et fast ele-
ment i Servicekontrakten (Resultatkontrakten) mellem Integrationsmini-
steriet og Udleendingeservice.

Udleendingeservice har desuden sggt at udbrede kommunikationen med
borgerne vedrgrende sagsbehandlingstider ved at kommunikere sakaldte
preecise svar, hvor Udleendingeservice ikke er forpligtet til at operere med
servicemal, jf. Servicekontrakten. Ogsa disse svar kommunikeres via
www.nyidanmark.dk, hvor sagsbehandlingstider pa omrader sasom for-
skellige typer af forlaeengelser, bortfald af opholdstilladelser og visum er
beskrevet.

c) Aktuel overholdelse af servicemal af den omhandlende karakter

| 2009 opfyldte Udlaendingeservice servicemalet pa tre maneder i 94 pct.
af de afgjorte sager om forleengelse af familiesammenfaringstilladelse
(forelgbige tal). | henhold til de seneste forelgbige opgearelser var ser-
vicemalopfyldelse pr. 10. februar 2010 pa 97 pct. for sager om tidsbe-
greenset forlaengelser.

2) Underretning
a) Sagsbehandling p& forleengelsesomradet

Udlaendingeservice kan oplyse, at vi lige siden ordningens tilblivelse har
udmeldt et servicemal for sagsbehandlingstiden pa tre maneder for an-
sggninger om tidsbegraenset forleengelse af en opholdstilladelse. Det be-
tyder, at sager, som er fuldt oplyste ved modtagelsen, vil blive feerdigbe-
handlet indenfor tre maneder fra ansggningstidspunktet. | de tilfelde,
hvor en ansggning ikke indeholder alle oplysninger eller al ngdvendig
dokumentation, treeffes der afgarelse indenfor tre maneder fra vi har
modtaget de manglende oplysninger.

b) Grundleeggende om teamorganisering
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Udlzendingeservice har gennem de sidste par ar arbejdet malrettet p& at
teamorganisere kontorerne. Det betyder, at de fleste sagstyper i Udleen-
dingeservice behandles i team af medarbejdere, der har en seerlig faglig
viden pa& omradet.

Hos Udlaendingeservice er det ikke kun en medarbejder men et helt
team, der har ansvaret for behandlingen af sagerne, hvilket giver en me-
re fleksibel ordning, da en sag aldrig ligger stille pga. en enkelt medar-
bejders fraveer. Det betyder derfor, at det ikke ngdvendigvis er den sam-
me sagshehandler, der indledningsvis forbereder en sag, som i sidste
ende treeffer afgarelse i sagen.

c) Orienteringen i den konkrete sag

For séa vidt angar den konkrete sag, kan det oplyses, at ansggeren og re-
ferencen pa www.nyidanmark.dk samt ved telefonisk vejledning har kun-
net fa oplyst sagsbehandlingstiden.

Pa dageeldende tidspunkt var vi ved at afvikle en gruppe af sager, som
var indgivet fgr den 1. april 2008, samtidig med, at ansggninger indgivet
efter den 1. april 2008, blev behandlet indenfor et servicemal pa tre ma-
neder.

For den gruppe af sager, som var indgivet far den 1. april 2008 blev det
pa www.nyidanmark.dk oplyst, at de kunne forvente at modtage en afgga-
relse senest ved udgangen af september 2008.

Til den resterende del af gruppen, som ikke blev afgjort inden udgangen
af september, blev der fra den 10. september 2008 og de falgende dage
sendt et orienteringsbrev til ansggerne, hvoraf det fremgik, at sagen for-
ventedes afgjort inden udgangen af 2008.

I den konkrete sag har ansggeren saledes ikke faet et orienteringsbrev,
men har kunnet gare sig bekendt med sagsbehandlingstiden pa www.ny-
idanmark.dk, samt faet sagsbehandlingstiden oplyst ved telefonisk hen-
vendelse til os.

d) A£ndring af Udleendingeservices sagsbehandlingsrutiner

Vi finder generelt ikke, at der er behov for aendring af Udleendingeser-
vices sagsbehandlingsrutiner for s vidt angar behandlingen af ansgg-
ninger om tidshegraenset opholdstilladelse, hvor ansggninger bliver be-
handlet inden for tre maneder fra sagen er oplyst. Tilsvarende geelder
andre grupper af sager. Vi skal i den forbindelse bemaerke, at vi aktuelt
ikke har sager vedrgrende ansggning om tidsbegraenset opholdstilladel-
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se, som behandles efter andre retningslinjer end servicemalet der er an-
fart ovenfor.

Vi finder saledes, at vores sagsbehandlingsrutiner er i overensstemmelse
med god forvaltningsskik, Justitsministeriets vejledning om forvaltnings-
loven punkt 2007 [ma rettelig vaere 207; min tilfgjelse] samt Justitsmini-
steriets cirkuleereskrivelse nr. 73 af 4. juni 1997, hvori det anfares, at an-
sagere bgr have svar fra myndigheden inden 1 maned efter sagens mod-
tagelse, safremt der ikke er fastsat szerlige frister f.eks. i vejledninger.

| overensstemmelse med ovenstaende citat fra lovbemaerkningerne om,
at Udleendingeservices servicemal for maksimale sagsbehandlingstider
for bade de enkle og mere komplicerede sagstyper vil blive offentliggjort
via udleendinge- og integrationsportalen www.nyidanmark.dk, fremgar det
af vores ansggningsskemaer, at sagsbehandlingstiden (servicemalet)
fremgér af www.nyidanmark.dk. Ansggeren har i tvivistilfaelde endvidere
mulighed for at kontakte os telefonisk og fa oplyst servicemal samt mod-
tage vejledning om sagsbehandlingen i gvrigt.

Vi finder det i fuld overensstemmelse med den lovmaessige ordning at
kommunikere eventuelle kortere forsinkelser vedrgrende sagsbehand-
lingstiden pd samme made som servicemalet, nemlig via www.nyidan-
mark.dk og ved telefonisk vejledning.

Dette mé& dog altid bero pa en konkret vurdering af den givne situation.
Nar der ikke lzengere er tale om kortere forsinkelser kan anden form for
kommunikation veere relevant og ngdvendig.

Derfor fandt vi det rigtigst at seerskilt orientere de ansggere, som ikke
kunne fa en afggrelse inden udgangen af september 2008, via et oriente-
ringsbrev.

e) Kontrol af efterlevelse af beslutningen om seerlig brugerinformation

En gennemgang af et vilkarligt udsnit af sagerne viser, at der i overens-
stemmelse med beslutningen herom blev udsendt orienteringsbreve.

2) Oplysningerne pa www.nyidanmark.dk

a) Oplysninger pa www.nyidanmark.dk om sagsbehandlingstiden

For sa vidt angar oplysningerne pa www.nyidanmark i perioden, hvor pa-
geeldendes ansggning var under behandling i Udleendingeservice kan det

oplyses, at Udleendingeservices egen log af eendringer pa www.nyidan-
mark.dk alene gar tilbage til den 8. september 2008. Det skal bemaerkes,
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at det fremgar af www.nyidanmark.dk, at den saerlige gruppe af sager
forventedes afviklet ca. ved udgangen af september 2008.

Da Udleendingeservice beklageligvis ikke far den 8. september 2008 sy-
stematisk har registreret alle eendringer pd www.nyidanmark.dk, har vi
forsggt at rekonstruere siden fra www.nyidanmark.dk i perioden 3. marts
2008 til 9. september 2008. Dette er forsggt gjort ved brug af sggning pa
Internetarchieve (http://www.archieve.org/web/web.php) (1A). Udleendin-
geservice kan i den forbindelse henvise til, at IA er et bibliotek, som be-
streeber sig pa at indsamle kopier af alle offentligt tilgaengelige hjemme-
sider pa internettet.

IA har imidlertid ikke registreret kopier fra www.nyidanmark.dk i den
naevnte periode fra den 3. marts 2008 til den 8. september 2008.

Medarbejdere i Udlaendingeservice erindrer dog, at www.nyidanmark.dk i
juni 2008 blev eendret saledes, at det fremgik, at den seerlige gruppe af
sager forventedes afviklet ca. ved udgangen af september 2008.

b) Telefonisk vejledning om sagsbehandlingstiden

Medarbejderne bliver lgbende instrueret om at vejlede om sagsbehand-
lingstider m.v. med udgangspunkt i det som kommunikeres pa www.nyi-
danmark.dk

3) Notat om telefonsamtale mellem (B) og Udleendingeservice
a) Notat i den konkrete sag samt notatpligt

Vi kan oplyse, at vi ikke har nogen registrering eller notat vedrgrende te-
lefonsamtalen mellem referencen og Udlaendingeservice.

Vi finder endvidere ikke, at vi i den konkrete sag har forsgmt vores pligt til
at tage notat, jf. offentlighedslovens § 6. Der har ikke veeret tale om
mundtlige oplysninger vedrgrende sagens faktiske omsteendigheder, der
er af betydning for sagens afggrelse, eller en ekspedition af vaesentlig
betydning for behandling af sagen i gvrigt. Som det fremgar af referen-
cens egne oplysninger har det vaeret et spargsmal om sagsbehandlings-
tiden i den konkrete sag.

b) Udleendingeservices sagsbehandlingsrutiner med hensyn til opring-
ninger i verserende sager.

For sa vidt angar ansggninger om tidsbegraenset opholdstilladelse kan
det oplyses, at sagerne ikke er placeret hos en sagsbehandler, da sa-
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gerne sagsbehandles i et team af medarbejdere, og som udgangspunkt
behandles og afggres sagerne umiddelbart i forlaengelse af, at sagen bli-
ver fremtaget fra teamets sagsreoler. Safremt en ansgger eller reference
gnsker at modtage eller give oplysninger til sagen er der mulighed for at
kontakte os telefonisk, hvorefter man kan fa vejledning eller videregive
oplysninger til sagen til en medarbejder.

| Udleendingeservice behandles de fleste sagstyper i team af medarbej-
dere. Det er muligt at komme i telefonisk kontakt med en medarbejder,
som arbejder med telefonbetjening pd omradet eller en sagsbehandler i
kontoret. Som fglge af den team-baserede organisation vil det ikke ngd-
vendigvis veere den samme sagsbehandler som efterfglgende treeffer af-
garelse i sagen.

c¢) Notat i forbindelse med telefonisk henvendelse til Udlaendingeservice

Det kan oplyses, at Udleendingeservice dagligt modtager 1.500 telefon-
opkald. Der er i den forbindelse udarbejdet en sakaldt grundlov for tele-
fonvejledning, sledes at brugere og brugervejlederne har en klar ramme
i forhold til, hvad man kan forvente af telefonisk vejledning. Denne grund-
lov er offentliggjort pa www.nyidanmark.dk., og blev farste gang offent-
liggjort den 30. september 2008.

Derudover har vi en telefonisk brugervejledning til medarbejdere, som in-
deholder gode rad og vejledning i forbindelse med varetagelse af tele-
fonopkald, samt indeholder faglige samt andre vaesentlige oplysninger til
brug for vejledning i de forskellige fagomrader.

| forhold til notatpligt har vi tillige udarbejdet et notat, hvor det tydelig
fremgar, hvornar der skal fgres notat pa sagen, samt en skabelon til brug
for udarbejdelse af et notat.”

Som bilag til udtalelsen vedlagde Udleendingeservice bl.a. en kopi af det om-
talte notat om notatpligt. Notatet baerer overskriften "§ 6-notat og rykkere”, og
bl.a. falgende fremgar af notatet:

"Hvis det er en UR-sag, skal det noteres i TENO

Hvis sagen behandles i UR, er det besluttet, at det skal noteres pa sagen
ved brug af skeermbilledet TENO. Det sker efter falgende retningslinier:

1. Ansgger (eller en partsrepraesentant/fuldmagtshaver) ringer og spar-
ger til status for en afgarelse i sagen. Dette noteres i TENO med angivel-
se af dato samt angivelse af, hvem der har ringet. Normalt skal der ikke
foretages yderligere i forbindelse med samtalen.
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2. Ansgger rykker meget kraftigt, og sagen har veeret leenge undervejs
eller det vurderes i forbindelse med samtalen, at sagen af en eller anden
grund er hastende.

Det noteres ligeledes i TENO, at samtalen har fundet sted, og det enkelte
kontor fastsaetter selv retningslinier for evt. yderligere tiltag i anledning af
henvendelsen, herunder i hvilke tilfaelde der skal rykkes pr. mail til team-

et.”

| en e-mail af 23. marts 2010 bad ministeriet Udleendingeservice om yderlige-
re oplysninger. Af e-mailen fremgar bl.a. falgende:

"Udlaendingestyrelsen har til brug for en supplerende udtalelse til Folke-
tingets Ombudsmand i (...) vedrgrende de oplysninger, der fremgik af
www.nyidannmark.dk fra marts 2008 og frem, bl.a. oplyst side 4, at

'For s& vidt angar oplysninger pa www.nyidanmark.dk i perioden, hvor
pageeldendes ansggning var under behandling i Udleendingeservice kan
det oplyses, at Udleendingeservices egen log af aendringer p& www.nyi-
danmark.dk. alene gar tilbage til den 8. september 2008. ...’

Samtidig har US telefonisk oplyst til sagen den 5. marts 2010, at der dog
efterfglgende er sket en menneskelig fejl, idet den praecise dato for en
eendring vedr. sagsbehandlingstiden i forlaengelsesansggninger, som er
sket i september maned 2008, ikke er blevet registreret. Ombudsmanden
har selv konstateret aendringen den 24. september 2008, mens US farst
har print af aendringen fra den 28. oktober 2010.

Udleendingeservice har dog til brug for udtalelse til Folketingets Ombuds-
mand i den sakaldte vejledningssag ved brev af 8. november 2008 op-
lyst, side 4:

'Udleendingeservice kan endelig oplyse, at vi fra juli 2008 har fart en pa-
pirbaseret log over eendringer pa brugerportalen www.nyidanmark.dk.
Der opbevares print af alle de indholdssider pa www.nyidanmark.dk, som
Udlaendingeservice er ansvarlig for.

Hver gang, der foretages aendringer af en side pa www.nyidanmark.dk,
laves et nyt print, som arkiveres i en log-mappe.

Datoen for den seneste opdatering vil fremga af datoangivelsen nederst
pa alle sider pa www.nyidanmark.dk. Denne dato vil blive opdateret ma-
nuelt, hver gang der foretages aendringer pa en side. Datoen vil ligeledes
fremga af de print af siden, som laves til loggen.
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Ordningen vil give mulighed for at fremfinde en sides indhold pa et be-
stemt tidspunkt.’

Ministeriet skal pa den baggrund anmode Udleendingeservice om en
supplerende udtalelse til brug for sag (...), herunder redeggarelse for fra
hvornér preecist Udlaendingeservice har registreret sendringer pa hjem-
mesiden samt for eventuelle tiltag, der matte veere gjort, for at hindre fejl i
registreringen af eendringer pa hjemmesiden.

Ministeriet skal anmode om at modtage Udleendingeservices udtalelse
senest i morgen, onsdag den 24. marts 2010.”

| en supplerende udtalelse af 24. marts 2010 skrev Udlaendingeservice bl.a.
falgende:

"Udleendingeservice har fra juli maned 2008 fgrt en papirbaseret log over
aendringer pa www.nyidanmark.dk. Medio juli 2008 udskrev vi saledes
print af alle indholdssider under hovedemneomradet 'Ophold’ og emne-
omradet 'Spgrgsmal & svar’ pa nyidanmark.dk.

Den aktuelle indholdsside vedrgrende servicemal i Udlaendingeservice er
placeret under emneomradet 'Myndigheder’ og blev farst omfattet af log-
gen den 8. september 2008.

Nar den aktuelle side vedrgrende servicemal i Udlzendingeservice farst
blev omfattet af loggen i september 2008, skyldes det, at vi i forbindelse
med etableringen af loggen havde fokus pa indholdssiderne under ho-
vedemneomrédet 'Ophold’, som beskriver de gaeldende regler og ordnin-
ger pa udlendingeomradet.

For alle indholdssider omfattet af loggen er der efterfglgende, hver gang
der foretages aendringer af en side, lavet en ny udskrift, som arkiveres i
log-mappen.

Nar der i log-mappen ikke findes et print af den aktuelle side vedrgrende

service-mal i Udleendingeservice i forbindelse med den aendring, der ske-
te i september 2008, og som Folketingets Ombudsmand har konstateret

den 24. september 2008, skyldes det en konkret fejl.

Retningslinjerne for registreringen af loggen i forbindelse med sendringer

pa nyidanmark.dk er helt klare, og de tages lgbende op med de medar-
bejdere, der er ansvarlige for opdateringen af nyidanmark.dk.
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Udlaendingeservice kan desuden oplyse, at der i forbindelse med et
igangveerende digitaliseringsprojekt, som skal levere en ny teknisk plat-
form til nyidanmark.dk, er stillet krav om, at systemet skal understgtte en
automatisk (elektronisk) logning af alle aendringer p& nyidanmark.dk.”

Af Udleendingeservices udskrift 8. september 2008 fra www.nyidanmark.dk
fremgar bl.a. falgende:

"Mal 2: Ansggninger om tidsubegraenset (permanent) opholdstilladelse:
6 maneder

Udleendingeservice er ved at feerdigbehandle et starre antal ansggnin-
ger, som er indgivet fgr 1. april 2008. Disse ansggninger forventes p.t.
afviklet ca. ved udgangen af september 2008.”

Ministeriet afgav sin supplerende udtalelse den 7. april 2010. Ministeriet skrev
bl.a. falgende:

"Vedrgrende spgrgsmal 1, om Udleendingestyrelsens handtering af un-
derretningspligten i forhold til borgere, herunder udsendelse af kvitte-
ringsbreve i forlaeengelsessager med afsaet i den konkrete sag, skal mini-
steriet knytte en reekke kommentarer til den konkrete sag.

Det fremgar saledes af ministeriets afggrelse af 24. februar 2009 i den
konkrete sag, at der blandt andet er lagt veegt pa, at Udleendingeservice i
sin udtalelse af 20. oktober 2008 til brug for den konkrete sag har oplyst,
at det fremgik af www.nyidanmark.dk, at Udleendingeservice var ved at
feerdigbehandle et stagrre antal sager, hvor ansggning var indgivet far den
1. april 2008, og at disse sager forventedes afviklet ved udgangen af de-
cember 2008, samt at (A)'s ansggning var omfattet heraf.

Det fremgar imidlertid af Udleendingeservices supplerende udtalelse af
25. februar 2010, at det rettelig fremgik af www.nyidanmark.dk den 8.
september 2008, at ansggninger om forleengelse indgivet inden den 1.
april 2008 kunne forventes besvaret inden udgangen af september 2008,
samt at medarbejdere i Udleendingeservice mener at kunne huske, at
denne oplysning blev lagt ud pa hjemmesiden i juni 2008. Udleendinge-
service har samtidig oplyst, at der ikke har veeret registreret aendringer af
hjemmesiden fgr den 8. september 2008. Det er derfor ikke registreret,
hvad (B) har kunnet lzese pa hjemmesiden fgr denne dato.

Udlaendingeservice har den 24. marts 2010 preeciseret, at nar det drejer
sig om oplysninger om servicemal, som ligger under emneomradet 'myn-
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digheder’, blev disse farst omfattet af Udleendingeservices log i septem-
ber 2008. Udlaendingeservice udskrev dog allerede fra medio juli 2008
print af de indholdssider, der omhandlede hovedemneomradet 'ophold’
og emneomradet 'spargsmal & svar'. Det er saledes ogsa Udlaendinge-
services log fra juli 2008 vedrgrende henholdsvis emnerne 'ophold’ og
'spgrgsmal & svar', som ministeriet har henvist til i sit brev af 10. novem-
ber 2008 til Folketingets Ombudsmand i den sakaldte vejledningssag.

Det fremgar endvidere af Udleendingeservices supplerende udtalelse af
25. februar 2010, at Udlaendingeservice den 10. september 2008 og de
falgende dage sendte breve til ansggere, hvis sager ikke var afsluttede,
med oplysning om den eendrede sagsbehandlingstid. Udlaendingeservice
har den 5. marts 2010 telefonisk preeciseret, at der i denne forbindelse
blev afsendt breve til ansggere, hvis sager ikke forventedes afgjort se-
nest ved udgangen af september 2008, samt efterfalgende til ansggere,
hvis sager mod forventning ikke var blevet afgjort indenfor denne frist.

Udleendingeservice har ligeledes den 5. marts 2010 oplyst telefonisk, at
der efter den 8. september 2008 ikke er registreret eendringer af www.ny-
idanmark.dk far den 28. oktober 2008. Denne dato fremgik det af hjem-
mesiden, at Udleendingeservice var ved at feerdigbehandle et starre antal
sager, hvor ansggning var indgivet fgr den 1. april 2008, at disse sager
forventedes afviklet ved udgangen af december 2008, og at alle bergrte
ansggere var underrettet pr. brev om den forventede sagsbehandlingstid.
Udlzendingeservice kan dog ikke oplyse, hvornar denne aendring er gen-
nemfgrt, da sendringen ikke er registreret, hvilket beror p& en menneske-
lig fejl. Ministeriet bemaerker hertil, at oplysningerne pa hjemmesiden den
28. oktober 2008 séledes svarer til Deres udskrift af www.nyidanmark.dk
fra den 24. september 2008, hvor eendringen er foretaget far den 24.
september 2008.

Udlaendingeservice har ved e-post af 12. marts 2010 supplerende oplyst,
at registrering af aendringer af www.nyidanmark.dk foregar derved, at der
ved enhver gndring af hjemmesiden sker en udprintning af siden, som
saettes i en mappe af medarbejderen, og at dette er en klart udmeldt pro-
cedure i Udleendingeservices kommunikationsenhed, som forestar Ud-
leendingeservices aendringer af hjemmesiden.

| forhold til den konkrete sag finder ministeriet (...) det beklageligt, at Ud-
leendingeservice ikke kan redeggare for, hvad der inden den 8. september
2008 har staet pa4 hjemmesiden om sagsbehandlingstiden for ansggnin-
ger om forleengelse indgivet inden den 1. april 2008.

Ministeriet finder det samtidigt meget beklageligt, at Udleendingeservices
registrering umiddelbart efter den 8. september 2008 er ufuldsteendig, da
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Udlzendingeservice ikke har kunnet oplyse, pa hvilken dato inden den 24.
september 2008 den udmeldte sagsbehandlingstid i forhold til forlaengel-
sesansggninger er blevet aendret fra udgangen af september 2008 til ud-
gangen af 2008. Ministeriet har taget til efterretning, at det har beroet pa
en menneskelig fejl, og at dette herudover er sket i opstartsfasen af log-
ning vedrgrende dette emne. Ministeriet skal i den forbindelse endvidere
henvise til Udleendingeservices supplerende udtalelse af 24. marts 2010
om hvilke tiltag, der er gjort i den forbindelse.

Ministeriet skal endvidere beklage, at disse oplysninger ikke indgik i
grundlaget for ministeriets vurdering af (B)'s klage over Udleendingeser-
vices sagshehandlingstid forud for ministeriets afggrelse af 24. februar
2009, og at ministeriet derfor i afggrelsen henviste til Udleendingeser-
vices udtalelse i den konkrete sag om, at (A)'s ansggning var omfattet af
den gruppe sager, der forventedes afviklet ved udgangen af december
2008, men at dette altsa ikke har veeret tilfeeldet.

| forhold til den konkrete sag finder ministeriet dog ikke, at det i sig selv
vil fgre til en anden vurdering af Udlaendingeservices sagsbehandling, da
der sdledes i stedet skulle veere henvist til, at ansggningen var omfattet
af den gruppe sager, som forventedes afgjort inden udgangen af sep-
tember, samt henset til at Udleendingeservice traf afggrelse i sagen den
9. september 2008.

Ministeriet finder ikke, at den konkrete sag herudover bgr anvendes som
grundlag for en vurdering og en tilrettelaeggelse af Udleendingeservices
fremtidige brug af udsendelse af kvitteringsbreve og eventuelt senere
orienteringsbreve i forleengelsessager i forhold til den givne information
pa www.nyidanmark.dk.

Det er ministeriets vurdering, at der ved forleengelsessager pa baggrund
af familiesammenfaring, hvor ansgger saledes allerede har erhvervet ret-
tigheder, som den pagaeldende opretholder under sagens behandling, ik-
ke er samme behov for kvitteringsbreve og udmelding af sagsbehand-
lingsfrist som ved en fgrstegangsansggning om opholdstilladelse. Mini-
steriet finder det sdledes som udgangspunkt tilstreekkeligt, at det fremgar
af www.nyidanmark.dk, hvilke servicemal, der gzelder for disse forleen-
gelsessager, som der ogsa henvises til pa forsiden af ansggningsskema-
et om forlaengelse, jf. nedenfor, og at oplysningerne p& hjemmesiden sa-
ledes opfylder den vejledningsforpligtelse, der geelder, jf. pkt. 206 i
Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven og cirkuleereskrivelse
nr. 73 af 4. juni 1997.

Ministeriet skal henvise til, at det udtrykkeligt fremgar af forsiden af an-
sggningsskema FA3, Ansggning om forlaengelse af tidsbegraenset op-
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holdstilladelse p& baggrund af segtefaellesammenfaring, (side 1, 2. spal-
te), at ansgger kan f& information om blandt andet sagsbehandlingstiden
pa www.nyidanmark.dk, jf. vedlagte kopi af blankettens forside. | dag
geelder der saledes et servicemal pa tre maneder.

Ministeriet finder, at korrekte og ajourfgrte oplysninger pa hjemmesiden
om sagsbehandlingstiden i forlaengelsessager er tilstreekkelig vejledning
og underretning til borgerne om hvornar en afggrelse kan forventes at fo-
religge. Det er saledes ministeriets vurdering, at oplysninger herom pa
hjemmesiden opfylder en borgers vejledningsbehov og kan treede i ste-
det for et forelgbigt svar, jf. punkt 206 i Justitsministeriets vejledning om
forvaltningsloven fra 1986 og Justitsministeriets cirkuleereskrivelse nr. 73
af 4. juni 1997 om mal for hurtig sagsbehandling mv. Det er selvfglgelig
en klar forudseetning herfor, at informationer pa www.nyidanmark.dk altid
er opdaterede og korrekte.

Ministeriet skal samtidig henvise til bemaerkningerne til L 17, Forslag til
lov om eendring af udleendingeloven samt forskellige andre love (Indfg-
relse af selvbetjeningsmodel, ny og forenklet udformning af forsgrgelses-
kravet i familiesammenfgringssager og reform af studieomradet), som
blev fremsat den 4. oktober 2006.

Det anfagres i bemaerkningerne til L17, afsnit 2 (Indfgrelse af selvbetje-
ningsmodel), side 9, at fuldt oplyste ansggninger, som umiddelbart giver
indtryk af, at de almindelige betingelser for familiesammenfaring eller
tidsubegraenset opholdstilladelse er opfyldt, vil blive behandlet hurtigt ef-
ter naermere fastsatte servicemal for maksimal sagsbehandlingstid. Det
anfgres endvidere i bemaerkningerne, at det vil veere muligt at traeffe en
hurtig afgarelse, fordi Udlaendingeservice i fuldt oplyste sager kan afgare
sagen uden at skulle bruge tid pa sagsskridt i form af hgringer af andre
myndigheder og breve til ansggeren [ministeriets fremhaevning].

Det er ligeledes anfart i bemaerkningerne, at Udleendingeservices ser-
vicemal for maksimale sagsbehandlingstider for bade de enkle og mere
komplicerede sagstyper vil blive offentliggjort via udlaendinge- og integra-
tionsportalen www.nyidanmark.dk, der er den nye feelles internetportal,
som er etableret for at skabe bedre sammenhaeng og give starre overblik
over hele udleendingeomradet for borgere, virksomheder og samarbejds-
partnere.

Konkret er det vedrgrende forleengelse af tidsbegreensede opholdstilla-
delser anfart i bemaerkningerne, afsnit 3.2.2. (En forenklet og mere effek-
tiv forlaeengelsesprocedure), s. 15, at man gnsker at forlade den nuvae-
rende praksis, hvor der bruges mange ressourcer pa dokumentation og
hgringer i forleengelsessager, og i stedet erstatte dette med en ordning,
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hvorefter ansggerne i stedet forpligtes til pa tro og love at erkleere, at be-
tingelserne for meddelelse af opholdstilladelse fortsat er til stede. Udlaen-
dingeservice vil dernaest skulle lsegge disse erkleeringer til grund ved be-
handling af sagen. Det fremgar ligeledes af bemaerkningerne, at indfgrel-
sen af ordningen sker for at sikre en bedre ressourceudnyttelse, jf. rege-
ringens daveerende handlingsplan for en nyorientering af Udleendingesty-
relsen, som sendt til Folketinget, Udvalget for Udlaendinge- og Integrati-
onspolitik, den 22. marts 2006.

Ministeriet bemaerker i denne forbindelse, at indfgrelsen af selvbetje-
ningsmodellen ikke mindst har til sigte at fremme en let og smidig admi-
nistration af sagerne til glaede for de bergrte borgere, og at brugen af in-
formation, ansggningsskemaer m.v. pa nettet er en veesentlig del af den-
ne service. Informationsudvekslingen gennem udleendingemyndigheder-
nes hjemmeside er saledes gensidig mellem borger og myndighed.

Ministeriet finder saledes ikke, at Justitsministeriets vejledning om for-
valtningsloven fra 1986 samt cirkuleereskrivelse nr. 73 af 4. juni 1997 om
mal for hurtig sagsbehandling mv. i dagens Danmark modsaetningsvis
kan tages til indteegt for, at information til borgere om sagsbehandlingsti-
den alene kan formidles pr. brev. En ansgger vil dog stadig i forbindelse
med sin ansggning om forlaeengelse kunne tilkendegive over for Udlaen-
dingeservice, at der gnskes et kvitteringsbrev for modtagelse af ansgg-
ningen eller f.eks. undervejs i sagen anmode om skriftlig information om
den udestaende sagsbehandlingstid.

Ministeriet finder saledes, at det afggrende for Udleendingestyrelsens
handtering af underretningspligten i forhold til borgere ved forlaengelses-
sager er, at oplysningerne pad www.nyidanmark.dk lgbende bliver ajour-
fart med de aktuelle sagsbehandlingstider, sdledes at hjemmesidens op-
lysninger til stadighed er opdaterede og korrekte, og at dette kan doku-
menteres.

For sa vidt angar eventuelle generelle forsinkelser, som matte omfatte en
stgrre gruppe af ensartede forleengelsessager, finder ministeriet ogsa
som udgangspunkt, at en eventuel forsinkelse af kortere varighed kan
ske via hjemmesiden og kan anses for at opfylde den underretningspligt,
der er beskrevet i Justitsministeriets vejledning punkt 207.

Ministeriet finder samtidig, at det m& anses for bedst stemmende med
god forvaltningsskik, som Udleendingeservice ogsa gjorde i september
maned 2008, at der ved generelt leengerevarende forsinkelser kan veere
et konkret behov for, at de bergrte ansggere informeres direkte og per-
sonligt.
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Ministeriet finder i samme anledning, at det vil kunne vaere hensigtsmaes-
sigt at tage en neermere drgftelse herom med Folketingets Ombudsmand
under et kommende mgde, herunder om anvendelsen af information pa
www.nyidanmark.dk og kommunikation af de behov for aendring, der
eventuelt matte komme i forhold til verserende sager. Det vil herunder
ogsa kunne drgftes, hvornar der matte veere behov for yderligere infor-
mation direkte og personligt til ansgger og i givet fald under hvilke forud-
saetninger.

Vedrgrende spgrgsmal 2, om oplysninger pa vww.nyidanmark.dk i perio-
den fra den 3. marts 2008 til den 9. september 2008, ma ministeriet hen-
holde sig til Udlaendingeservices udtalelse af 25. februar 2010 og 24.
marts 2010, herunder at der ikke fgr den 8. september 2008 er sket regi-
strering af eendringer af hjemmesiden for sa vidt angar indholdssiden
vedrgrende servicemal.

Som det fremgar ovenfor har Udlzendingeservice endvidere oplyst, at re-
gistrering af andringer af www.nyidanmark.dk foregar derved, at der ved
enhver andring af hjemmesiden sker en udprintning af siden, som seet-

tes i en mappe af medarbejderen, og at dette er en klart udmeldt proce-

dure i Udleendingeservices kommunikationsenhed, som forestar Udleen-

dingeservices aendringer af hjemmesiden.

Ministeriet skal samtidig p& ny henvise til, at Udleendingeservice den 5.
marts 2010 oplyste, at der farst den 28. oktober 2008 p& ny er registreret
en aendring af hjemmesiden vedrgrende sagsbehandlingstiden, selv om
der allerede forud herfor har veeret en eendring i oplysningerne vedrgren-
de sagsbehandlingstiden for forlaengelsessager, jf. Deres udskrift af
www.nyidanmark.dk fra den 24. september 2008, og at Udlaendingeser-
vice den 12. marts 2010 har oplyst, at nar denne andring ikke blev regi-
streret, beror det pd en menneskelig fejl.

Som tidligere anfart finder ministeriet det beklageligt, at der ikke forud for
den 8. september 2008 er foretaget nogen registreringer af de indholds-
sider, der vedrgrer servicemal m.v., samt meget beklageligt, at der efter-
felgende frem til den 24. september 2008 er begaet en menneskelig fejl,
hvorved den praecise dato for eendringen af de udmeldte sagsbehand-
lingstider for forlaengelsesansg@gninger indgivet fgr 1. april 2008 ikke er
blevet registreret.

Ministeriet skal endvidere henvise til, at Udlaendingeservice i sin supple-
rende udtalelse af 24. marts 2010 har oplyst, at der i forbindelse med et
igangveerende digitaliseringsprojekt, som skal levere en ny teknisk plat-
form til www.nyidanmark.dk, er stillet krav om, at systemet skal under-
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statte en automatisk elektronisk logning af alle aendringer pa hjiemmesi-
den.

Vedrgrende spgrgsmal 3, om et manglende notat om en telefonisk fore-

spargsel til Udleendingeservice vedrgrende sagsbehandlingstiden, finder
ministeriet ikke, at Udlaendingeservice har handlet kritisabelt ved ikke at

udarbejde et notat om en telefonisk forespgrgsel vedrgrende den gene-

relle sagsbehandlingstid for en bestemt type af sager.

Ministeriet henviser i den forbindelse til, at det efter § 6 i lov om offentlig-
hed i forvaltningen alene pahviler en myndighed, der er bekendt med el-

ler mundtligt modtager oplysninger vedrgrende en sags faktiske omstaen-
digheder af betydning for sagens afggrelse, at ggre notat om indholdet af
oplysningerne.

Ministeriet finder pa den baggrund ikke, at labende henvendelser af ge-
nerel karakter alene vedrgrende en sags status og sagsbehandlingstid i
almindelighed er omfattet af notatpligten, nar der som svar pa en hen-
vendelse alene meddeles oplysninger i overensstemmelse med, hvad
der pé tidspunktet for henvendelsen er offentliggjort pa www.nyidan-
mark.dk

(B) har anfart, at han ved telefonisk henvendelse til Udleendingeservice i
juni 2008 fik oplyst, at en afggrelse i sagen kunne ventes inden den 1.
september 2008. Udlaendingeservice har oplyst, at man i juni 2008 aen-
drede oplysningerne pa www.nyidanmark.dk, saledes at det herefter
fremgik af hjemmesiden, at ansggninger indgivet fgr den 1. april 2008
ville veere feerdigbehandlede inden udgangen af september 2008. Tids-
punktet for denne aendring kan imidlertid ikke verificeres, jf. ovenfor.

Det er sdledes ikke klarlagt, hvad der blev meddelt (B) ved hans henven-
delse til Udlzendingeservice i juni 2008, herunder om det kan bero pa en
misforstaelse mellem (B) og Udleendingeservices medarbejder, om sa-
gen blev lovet afgjort inden den 1. september 2008 eller inden udgangen
af september 2008, og i givet fald om misforstaelsen ligger hos (B) om
Udlaendingeservices udmeldte sagsbehandlingstid eller hos medarbejde-
ren i Udleendingeservice om den givne information pa hjiemmesiden.

Dette er beklageligt. Ministeriet finder imidlertid ikke, at det herfra gene-
relt kan udledes, at der pahviler en medarbejder i Udlaendingeservice,
der besvarer en henvendelse vedrgrende den generelle sagsbehand-
lingstid, at skrive et notat herom, jf. offentlighedslovens § 6, hvis der i be-
svarelsen samtidig redeggres for de generelle oplysninger, der samtidigt
fremgar af www.nyidanmark.dk, ligesom der som farnaevnt i ansggnings-
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skemaet for forlaengelse tillige er henvist til oplysningerne herom péa den-
ne hjemmeside.

Ministeriet finder saledes, at det farst pahviler en sagsbehandler at skrive
et notat om en henvendelse af denne karakter, hvis eksempelvis sags-
behandleren udmelder en anden sagsbehandlingstid for den pageelden-
de sag, end hvad der fremgar af den generelle information pa www.nyi-
danmark.dk. Tilsvarende finder ministeriet ogsa, at der i overensstem-
melse med god forvaltningsskik bgr noteres pa en sag, hvis forespgargs-
len behandles séledes, at en sagsbehandler, der matte sidde i et team
for den pagaeldende type af sager, finder sagen og drgfter denne med
spgrgeren ud fra sagens akter, herunder ogsa hvis forespgrgslen alene
vedrgrer sagsbehandlingstiden for den konkrete sag.

Ministeriet beklager at matte meddele, at ministeriets egne akter fortsat
er bortkommet. Sagens gvrige akter vedlaegges.”

Den 21. april 2010 sendte jeg en kopi af udlaeendingemyndighedernes supple-
rende udtalelser til C. Jeg bad samtidig om hans eventuelle bemaerkninger til
udtalelserne. Jeg har ikke modtaget bemeerkninger fra C.

Den 28. september 2010 oplyste Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og
Integration telefonisk at en sdkaldt UR-sag som omtalt i Udleendingeservices
notat om notatpligt (se ovenfor s. 49) er en sag som er registreret i Udlaendin-
geregisteret. Ministeriet oplyste ogsa at sagen om forleengelse af A’s opholds-
tilladelse var registreret i Udlaendingeregisteret i perioden hvor styrelsen be-
handlede sagen.

Den 8. juni 2011 afgav jeg en forelgbig redeggrelse i sagen.

NOTER (*): FOB 1988, s. 290, FOB 1994, s. 424, og FOB 2010, sag nr. 4-1.
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