FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

2011 20-10.

Navn pa anmelder omfattet af notatpligten. Undtagelse af
navnet fra aktindsigt

En kommune modtog oplysninger fra en borger om at der ulovligt blev udbragt 30. november 2011
flydende husdyrgadning pa en landejendom. Kort efter gennemfarte kommu-
nen et uanmeldt tilsyn pa ejendommen. Kommunen afslog at give landman-
den aktindsigt i borgerens navn med den begrundelse at borgeren havde op-
lyst at borgeren tidligere var blevet truet af landmanden. Statsforvaltningen
hjemviste fgrst sagen, men godkendte senere kommunens afslag pa aktind-
sigt.

Forvaltningsret

11.9-1134.3-121

Ombudsmanden udtalte at kommunen burde have noteret borgerens navn pa
sagen. Kommunen kunne ikke undlade at notere navnet pa borgeren fordi
den ville undga at oplysningen kom landmanden i haende. Efter omstaendig-
hederne kan en myndighed undtage navne pa anmeldere og andre der har
givet oplysninger til sagen, fra aktindsigt. Pa det foreliggende grundlag mente
ombudsmanden ikke at kommunen og statsforvaltningen havde tilstreekkelig
grund til at naegte landmanden aktindsigt. Ombudsmanden henstillede til
myndighederne at genoptage sagen.

(J.nr. 2010-5270-1011)

Ombudsmandens udtalelse

"Min behandling af sagen

Jeg har lagt til grund for min behandling af sagen at (X) Kommune — som an-
fort af Statsforvaltningen Sjeelland — ma veere bekendt med navnet pa den
person som henvendte sig til kommunen i starten af december 2008 vedrg-
rende miljgforholdene pa (A)'s ejendom.

Notatpligt

Offentlighedslovens § 6, stk. 1 (lov nr. 572 af 19. december 1985 om offent-
lighed i forvaltningen), har fglgende indhold:



'8 6. | sager, hvor der vil blive truffet afgarelse af en forvaltningsmyndighed,
skal en myndighed, der mundtligt modtager oplysninger vedrgrende en sags
faktiske omstaendigheder, der er af betydning for sagens afgarelse, eller som
pa anden made er bekendt med sadanne oplysninger, gare notat om indhol-
det af oplysningerne. Det geelder dog ikke, safremt oplysningerne i gvrigt
fremgar af sagens dokumenter.’

Ombudsmanden har i flere sager udtalt at bestemmelsen i offentlighedslovens
§ 6, stk. 1, ma ses som et udslag af en almindelig retsgrundszetning om at
offentlige myndigheder har pligt til at gere notat om alle veesentlige ekspediti-
oner i en sag som ikke fremgar af brevvekslingen i sagen eller af sagens do-
kumenter i gvrigt. Se den sag som er omtalt i Folketingets Ombudsmands
beretning for 1989, s. 138 ff, og senere sager med henvisning dertil, f.eks.
Folketingets Ombudsmands beretning for 1998, s. 92 ff.

Notatpligten omfatter savel indholdet af de mundtlige oplysninger som myn-
dighederne modtager, som navnet pa den der giver myndigheden oplysnin-
gerne. Jeg henviser til den sag som er gengivet i Folketingets Ombudsmands
beretning for 1971, s. 100, og til den sag som er gengivet i Folketingets Om-
budsmands beretning for 1999, s. 472. Jeg henviser desuden til Jens Mgller,
‘Myndighedskontrol og anmelderi — en oversigt’, Festskrift til Jan Petersen,
redigeret af Malene Kerzel, 2011, s. 337 ff.

Det fremgar i gvrigt af (X) Kommunes tilsynsrapport fra det uanmeldte tilsyn
den 4. december 2008 pa (A)'s ejendom at kommunen fulgte reglerne i lov nr.
442 af 9. juni 2004 om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangs-
indgreb og oplysningspligter. | denne lov findes i § 4 en regel svarende til of-
fentlighedslovens § 6, stk. 1:

'8 4. | sager om iveerksaettelse af tvangsindgreb skal en myndighed som
mundtligt modtager oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder
af betydning for beslutningen om ivaerksaettelse af tvangsindgreb, eller som
pa anden made er bekendt med sadanne oplysninger, gare notat om indhol-
det af oplysningerne. Det geaelder dog ikke, safremt oplysningerne i gvrigt
fremgar af sagens dokumenter.’

Som det ses, geelder bestemmelsen i retssikkerhedsloven hvis en myndighed
modtager oplysninger som har betydning for en beslutning om at ivaerksaette
et tvangsindgreb, f.eks. i form af et kontrolbesg@g. Det indebeerer bl.a. at der
skal gares notat om anmeldelser der indgives mundtligt, herunder anmelde-
rens identitet. Jeg henviser til Ole Hasselgaard mfl., Retssikkerhedsloven med
kommentarer, 2005, s. 64.

| starten af december 2008 modtog (X) Kommune oplysninger fra en borger
om at der pa (A)’s ejendom blev udbragt flydende husdyrgedning. Den 4. de-
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cember 2008 foretog kommunen et uanmeldt tilsyn pa (A)’'s ejendom. Tilsynet
havde bl.a. til formal at vurdere opbevaringsforholdene for fast og flydende
husdyrgadning. Kommunen traf under tilsynet afggrelse om at meddele (A) et
pabud om straks at ophare med at pumpe flydende husdyrgedning ud pa
marken.

Jeg er pa den baggrund enig med Statsforvaltningen Sjzelland i at (X) Kom-
mune burde have sikret at det fremgik af sagen hvem der havde henvendt sig
til kommunen med oplysninger om miljgforholdene pa (A)'s ejendom. Det er i
den forbindelse ikke afggrende om borgerens henvendelse ma karakteriseres
som en anmeldelse eller som en forespergsel om reglerne om udbringning af
flydende husdyrggdning.

Jeg er ogsa enig med statsforvaltningen i at kommunen ikke kunne undlade at
sikre at det fremgik af sagen hvem der havde henvendt sig, fordi kommunen
ville undga at oplysningen kom (A) i haende.

Efter omsteendighederne kan en myndighed derimod undtage navne pa an-
meldere og andre der har givet oplysninger til sagen, fra aktindsigt. Det kom-
mer jeg tilbage til.

Jeg har gjort (X) Kommune bekendt med min opfattelse. Jeg har henstillet til
kommunen at den nu noterer i sagen hvem der henvendte sig til kommunen.

Aktindsigt

Afslaget pa aktindsigt i navnet pa den borger som gav (X) Kommune oplys-
ninger om udbringning af flydende husdyrgedning pa (A)’'s ejendom, blev gi-
vet med henvisning til forvaltningslovens (lovbekendtggrelse nr. 1365 af 7.
december 2007) § 15, stk. 1. Bestemmelsen har falgende ordlyd:

'§ 15. Retten til aktindsigt kan i gvrigt begraenses, i det omfang partens inte-
resse i at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit
tarv findes at burde vige for afggrende hensyn til den pagaeldende selv eller til
andre private eller offentlige interesser, herunder

1) statens sikkerhed eller rigets forsvar,

2) rigets udenrigspolitiske eller udenrigsgkonomiske interesser, herunder for-
holdet til fremmede magter eller mellemfolkelige institutioner,

3) forebyggelse, opklaring og forfglgning af lovovertraedelser, straffuldbyrdel-
se og lignende samt beskyttelse af sigtede, vidner eller andre i sager om
strafferetlig eller disciplineer forfalgning,

4) gennemfarelse af offentlig kontrol-, regulerings- eller planlaegningsvirksom-
hed eller af pataenkte foranstaltninger i henhold til skatte- og afgiftslovgivnin-
gen, eller
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5) det offentliges skonomiske interesser, herunder udfgrelsen af det offentli-
ges forretningsvirksomhed.’

Som det ses af bestemmelsen, skal der foreligge afggrende modhensyn over
for partens interesse i at fa adgang til aktindsigt for at adgangen kan begraen-
ses. Det fremgar af bemaerkningerne i det lovforslag som ligger bag bestem-
melsen, at en parts ret til aktindsigt kun ber vige hvis der efter et konkret skgn
er en nzerliggende fare for at private eller offentlige interesser vil lide skade af
vaesentlig betydning. Jeg henviser til Folketingstidende 1985-86, tilleeg A, sp.
140-142.

(X) Kommune og Statsforvaltningen Sjeelland har ved afslaget pa aktindsigt
lagt veegt pa at borgeren oplyste at borgeren tidligere var blevet truet af (A),
og at borgeren i den forbindelse havde rettet henvendelse til politiet.

Der er ikke tvivl om at en risiko for trusler, chikane mv. efter omstaendigheder-
ne kan medfere at en myndighed bgr undtage oplysninger fra aktindsigt efter
forvaltningslovens § 15, stk. 1. Jeg henviser til den udtalelse der er gengivet i
Folketingets Ombudsmands beretning for 2006, s. 178, og John Vogter, For-
valtningsloven med kommentarer, 3. udgave, 2001, s. 330 ff. Jeg er derfor
enig med Statsforvaltningen Sjeelland i at en stillingtagen til (A)’'s anmodning
om aktindsigt beror pa en naermere belysning og vurdering af de angivelige
trusler.

Hverken i notatet af 4. december 2008 om kommunens samtale med borge-
ren, i telefonnotatet af 8. oktober 2009 eller i sagen i agvrigt er der imidlertid
oplysninger om karakteren og styrken af de angivelige trusler mod borgeren.

Heller ikke erfaringerne hos kommunens medarbejdere med at (A) kan vaere
meget truende, er beskrevet naermere. Jeg kan samtidig ikke veere enig med
kommunen i at (A)’s brev af 27. august 2008 til en nabo i sig selv er truende.

Efter min opfattelse er det pa det foreliggende grundlag ikke muligt pa fyldest-
gerende vis at vurdere borgerens modstdende interesser i at der ikke medde-
les (A) aktindsigt i borgerens navn.

Som et grundlaeggende princip i forvaltningsretten gaelder at en myndighed
forst ma traeffe afgerelse nar de fornadne oplysninger foreligger. Dette prin-
cip, der oftest kaldes official- eller undersagelsesprincippet, indebzerer samti-
dig at det pahviler den enkelte forvaltningsmyndighed at fremskaffe de oplys-
ninger der er ngdvendige for at tilvejebringe et fyldestggrende faktisk og retligt
afgaerelsesgrundlag — dog kan oplysningerne eventuelt fremskaffes i samar-
bejde med andre myndigheder eller ved at foranledige at private, navnlig sa-
gens parter, medvirker til sagsoplysningen.
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En fuldt forsvarlig sagsoplysning forudsaetter at oplysningerne i sagen er pali-
delige. Er der tvivl om holdbarheden af et vaesentligt faktum, herer det med til
sagsoplysningen at sgge denne tvivl afklaret. Hvad der kan anses for en fuldt
forsvarlig oplysning af sagen, athaenger i gvrigt i nogen grad af sagens karak-
ter. Det antages i almindelighed at der stilles starre krav til udstraekningen af
undersggelserne og sikkerheden for at de relevante oplysninger er rigtige, nar
der er tale om mere betydningsfulde eller indgribende afgarelser. Jeg henvi-
ser til Kaj Larsen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave, 2002, s. 447 ff.

Jeg er pa den baggrund enig med Statsforvaltningen Sjzelland i at (X) Kom-
mune skulle have undersggt de angivelige trusler far kommunen afslog at
meddele aktindsigt. Jeg er ogsa enig med statsforvaltningen i at kommunen i
den forbindelse kunne have forelagt sagen for den person hvis identitet kom-
munen gnskede at holde skjult.

Nar der ikke foreligger afggrende hensyn der taler imod at meddele aktindsigt,
er det uden betydning om partens interesse i at kende oplysningerne antages
at veere mere eller mindre tungtvejende. Jeg har derfor ikke taget stilling til
det. Jeg bemaerker dog at det generelt ma anses for vaesentligt for en part at
vide hvorfra oplysninger der indgar i en sag, stammer, s& parten kan varetage
sine interesser.

Partshgring

Efter forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 4, gaelder pligten til partshering efter §
19, stk. 1, ikke hvis parten ikke har ret til aktindsigt i de pagaeldende oplysnin-
ger efter reglerne i kapitel 4 (§§ 9-18). Derfor skulle de oplysninger som efter
kommunens opfattelse ikke var omfattet af retten til aktindsigt, naturligvis ikke
indga i partsheringen. Med dette forbehold er jeg enig i det som statsforvalt-
ningen og kommunen har anfgrt med hensyn til partshering af (A).

Afsluttende bemaerkninger

Pa det foreliggende grundlag mener jeg ikke at (X) Kommune (og Statsfor-
valtningen Sjzelland) havde det forngdne grundlag for at naegte (A) aktindsigt.

Jeg har gjort (X) Kommune og Statsforvaltningen Sjeelland bekendt med min
opfattelse.

Jeg har henstillet til Statsforvaltningen Sjeaelland at genoptage sin behandling
af sagen eller hjemvise sagen til fornyet behandling hos (X) Kommune med
henblik p& at der treeffes en ny afggrelse i sagen, og at der i den forbindelse
sker yderligere undersggelser.
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Efter miljgoplysningslovens § 2 (lovbekendtgarelse nr. 660 af 14. juni 2006
om aktindsigt i miljgoplysninger) har enhver under de betingelser og med de
undtagelser der fglger af lov om offentlighed i forvaltningen og forvaltningslo-
ven, ret til at blive gjort bekendt med miljgoplysninger, jf. dog stk. 2-6. § 2, stk.
3, bestemmer at i sager om aktindsigt i miljgoplysninger der er omfattet af
bl.a. forvaltningslovens § 15, stk. 1, skal myndigheden konkret afveje offent-
lighedens interesser der varetages ved udlevering af miljgoplysningerne, over
for de interesser der varetages ved at afsla udlevering. Det fremgar ogsa at
bestemmelsen i bl.a. forvaltningslovens § 15, stk. 1, skal anvendes restriktivt
under hensyntagen til samfundets interesse i at oplysningerne offentliggeres i
det konkrete tilfaelde.

Oplysningerne i (X) Kommunes notat af 4. december 2008 er muligvis miljg-
oplysninger i miljgoplysningslovens forstand. Nar (X) Kommune har noteret i
sagen hvem der henvendte sig til kommunen, og der pa ny skal tages stilling
til om (A) kan fa aktindsigt i navnet, er det derfor muligt at spgrgsmalet skal
afgeres efter miljgoplysningsloven.

Jeg har ikke taget stilling til dette spgrgsmal, men jeg har henledt myndighe-
dernes opmaerksomhed pa det. Det skyldes at ombudsmanden ikke kan be-
handle klager over forhold der kan indbringes for en anden forvaltningsmyn-
dighed, for denne myndighed har truffet afggrelse (§ 14 i lov nr. 473 af 12.
juni 1996 om Folketingets Ombudsmand). Efter praksis tager ombudsmanden
normalt heller ikke stilling til forhold som myndigheden ikke selv har haft lejlig-
hed til at tage stilling til.

Jeg beder (A) om at afvente myndighedernes fornyede stillingtagen til sagen
inden han tager stilling til om der er grundlag for at klage til mig igen. Jeg re-
turnerer (A)’s bilag.”

Efter at jeg den 30. november 2011 havde udtalt mig om sagen, ivaerksatte X

Kommune en ny undersggelse af sagen. Kommunen traf den 10. maj 2012 pa
ny afgerelse i sagen, idet kommunen dog fastholdt at A ikke kunne fa indsigt i
anmelderens navn.

| forbindelse med sin nye undersggelse havde kommunen partshart A over
fire konkrete forhold og haendelser som efter kommunens opfattelse havde
betydning i sagen. A imgdegik i sit partsharingssvar disse forhold, men ifglge
kommunens afgarelse af 10. maj 2012 matte de anferte forhold og haendelser
dog alligevel tilleegges betydning. Kommunen henviste til de oplysninger, som
den havde om de konkrete haendelser, herunder til oplysninger fra de involve-
rede personer og fra politiet. Kommunen mente pa den baggrund samlet set,
at anmelderens frygt for trusler eller chikane fra A’s side var reel og begrun-
det, og at anmelderens navn derfor kunne undtages fra aktindsigt.
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Det fremgik af Statsforvaltningen Sjeellands afggrelse af 1. juni 2012, at den
vurderede, at kommunen nu havde redegjort for de konkrete eksempler pa
trusler og chikane, som kommunen havde lagt til grund for sin afgarelse.
Statsforvaltningen fandt pa den baggrund, at det var sandsynliggjort, at A
havde udvist en adfeerd, der berettigede, at kommunen havde afslaet A’s an-
modning om aktindsigt for at beskytte anmelderen mod en naerliggende risiko
for trusler eller chikane mv. fra A’s side.

| et brev af 1. november 2012 skrev jeg til A, at jeg ikke mente, at jeg havde
grundlag for at anfaegte statsforvaltningens vurdering. Jeg henviste til de
grunde, der var anfert i statsforvaltningens afgarelse af 1. juni 2012.

Jeg skrev samtidig til A, at jeg var opmaerksom, pa at han var uenig i de an-
klager, der var blevet rettet mod ham i forbindelse med kommunens undersg-
gelse af sagen, men at jeg ikke havde mulighed for at gé ind i en naermere
undersggelse af disse forhold. Jeg henviste til, at der i vidt omfang var tale om
A’s pastande over for anmelderens og andres pastande, og til, at ombuds-
mandsinstitutionen ikke er egnet til at afklare bevisspargsmal som disse, fordi
ombudsmanden normalt ikke har mulighed for at afhare vidner i sagen, men
behandler klager pa et skriftligt grundlag. Det ville derfor ikke vaere muligt at
konstatere endeligt inden for rammerne af en ombudsmandsundersggelse,
om det var A eller modparten, der havde ret. Jeg henviste i den forbindelse il
§ 16, stk. 1, i lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand.

Sagsfremstilling

A anmodede i et brev af 15. december 2008 X Kommune om at oplyse hvem
der havde anmeldt miljgforholdene p& hans ejendom til kommunen. A’s an-
modning havde sammenhaeng med at kommunen den 4. december 2008
havde gennemfgrt et uanmeldt miljgtilsyn pa hans ejendom med det formal at
vurdere antallet af heste pa ejendommen og opbevaringsforholdene for fast
og flydende husdyrgedning. Ved tilsynet fik A bl.a. et pabud om straks at op-
hgre med at pumpe flydende husdyrgadning ud pa marken. | forbindelse med
tilsynet blev der udarbejdet en tilsynsrapport. Det fremgar af rapporten at sa-
gen blev behandlet efter retssikkerhedsloven.

X Kommune afslog den 13. januar 2009 A’s anmodning om aktindsigt. Af
kommunens begrundelse fremgar fglgende:

(X) Kommune har gennemgaet sager om ejendommen med henblik pa
modtagne anmeldelser, og meddeler afslag pa aktindsigt i henhold til §
15 i forvaltningsloven. Der er herved lagt veegt pa, at de henvendelser
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(X) Kommune har faet, indeholder oplysninger om at de pageeldende er
blevet truet. Det skannes saledes formalstjenligt under de givne om-
staendigheder at beskytte anmelderes identitet som privatretslig interesse
efter stk. 1.

Der er endvidere lagt vaegt pa, at (X) Kommune inden for kort tid, uanset
henvendelser om forholdene pa ejendommen, skulle komme pa ordinzert
miljatilsyn pa ejendommen, da der ikke har vaeret miljatilsyn pa ejen-
dommen inden for de sidste 6 ar, og der er ubesvarede spgrgsmal i for-
bindelse med en anmeldelse om udvidelse af dyreholdet pa ejendom-
men.

Ved behandling af forholdene pa din ejendom i forbindelse med miljetil-
synet, er der alene taget udgangspunkt i det som de tilsynsfgrende kun-
ne iagttage ved tilsynet.

A klagede i breve af 26. januar 2009, 6. februar 2009 og 28. april 2009 til
Statsforvaltningen Sjaelland over X Kommunes afslag pa aktindsigt. A benaeg-
tede i sine breve at han havde truet nogen.

Statsforvaltningen Sjaelland udtalte den 24. september 2009 at en myndighed
efter forvaltningslovens § 15 ikke kunne afvise en anmodning om aktindsigt
ved blot at henvise til en mulig eller udokumenteret pastand om truende ad-
feerd. Det er en betingelse at den truende adfeerd har et vist konkret indhold.
Statsforvaltningen anmodede pa den baggrund X Kommune om at imgde-
komme A’s anmodning om aktindsigt eller konkret begrunde hvordan A’s tru-
ende adfaerd var til hinder for aktindsigt.

Den 8. oktober 2009 fastholdt X Kommune sit afslag pa aktindsigt. Kommu-
nen henviste til at den samme dag havde faet bekreeftet fra lokalpolitiet at po-
litiet havde modtaget adskillige henvendelser om klager over truende adfaerd
fra A, inklusive trusler over for politiet.

A klagede den 25. oktober 2009 til Statsforvaltningen Sjeelland over at X
Kommune fastholdt afslaget pa aktindsigt. A benaegtede at han havde truet
politiet.

X Kommune uddybede den 21. maj 2010 over for statsforvaltningen afslaget
pa aktindsigt. Ud over det som kommunen tidligere havde henvist til, fremgik
det ogsa af kommunens brev at flere medarbejdere i forvaltningen havde op-
levet A optraede meget truende. Ved miljgtilsynet den 4. december 2008 mad-
te kommunen op med to personer fordi flere i forvaltningen havde advaret om
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at A kunne blive meget truende. Kommunen understregede dog i brevet af 21.
maj 2010 at A ikke optradte truende ved tilsynet den 4. december 2008.

Den 14. juni 2010 udtalte Statsforvaltningen Sjaelland at det var statsforvalt-
ningens opfattelse at betingelserne for at undtage oplysninger om identitet pa
anmelder var opfyldt efter forvaltningslovens § 15, stk. 1. Statsforvaltningen
begrundede det saledes:

"Der er herved lagt vaegt pa det oplyste om at de pageeldende personer
ved henvendelse til (X) Kommune har oplyst, at de er blevet truet af dig
og i den forbindelse har rettet henvendelse til politiet.

Der er lagt vaegt pa, at (X) Kommune ved henvendelse til politiet har faet
oplyst, at politiet flere gange har faet henvendelser fra personer, som har
folt sig truet af dig.

Det er sdledes statsforvaltningens opfattelse, at der i det foreliggende til-
feelde foreligger sddanne omsteendigheder, som kan begrunde en ind-
skraenkning i din adgang til aktindsigt, selv om du har oplyst, at du ikke
har truet nogen, og aldrig er blevet demt for trusler.”

A klagede den 17. december 2010 til mig over afslaget pa aktindsigt. A fast-
holdt at han aldrig havde truet nogen, og at han aldrig havde veeret tilsagt i
nogen sag om trusler.

| forbindelse med min behandling af A’s klage anmodede jeg Statsforvaltnin-
gen Sjeelland om at sende mig sagens akter. Den 8. april 2011 skrev jeg il
statsforvaltningen at de akter som jeg derefter modtog fra statsforvaltningen,
ikke var vedlagt de henvendelser som X Kommune havde undtaget fra akt-
indsigt. Jeg bad statsforvaltningen om at sende mig disse dokumenter.

Den 17. maj 2011 sendte Statsforvaltningen Sjeelland mig en udskrift af en e-
mail af 26. april 2011 fra X Kommune vedlagt to notater. Kommunen oplyste
supplerende at mindst tre ansatte fra den tidligere Y Kommune havde oplevet
A som meget truende hvis han ikke fik sin vilje. Det ene notat fra kommunen
var et telefonnotat af 8. oktober 2009 om kommunens samtale med lokalpoli-
tiet. Det andet notat var ikke dateret, men kommunen oplyste i sin e-mail af
26. april 2011 at der var tale om et notat af 4. december 2008. Fglgende
fremgar af notatet:

"Notat vedr. miljgforholdene pa (A’s ejendom)

| sommeren 2007 modtog (X) Kommune en anmeldelse om etablering af
hestehold pa ejendommen, i alt 35 heste.
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Da der ikke var oplysninger om opbevaring af husdyrgedningen, skrev
(X) kommune og bad om yderligere oplysninger.

| starten af december 2008 fik (X) Kommune en forespargsel om det var
lovligt at udbringe flydende husdyrgedning, sddan som det ifglge fore-
sporgeren foregik pa (A’s ejendom).

Ejendommen stod i forvejen pa listen over de ejendomme som (X) Kom-
mune skulle fare tilsyn med i labet af 2008, sa derfor gennemfares et
uanmeldt tilsyn.

Da vi kom tilbage fra tilsynet, ringede forespgrgeren og bad om at vi ikke
foretog os noget, for han er mindst en gang blevet truet af ejeren. | den
forbindelse havde han talt med politiet, som dog valgte i farste omgang
ikke at ggre noget ved sagen.”

Den 20. juni 2011 bad jeg Statsforvaltningen Sjeelland og X Kommune om en
udtalelse om sagen. Jeg bad X Kommune om at oplyse om det fremgik af sa-
gens akter hvem der havde anmeldt A til kommunen, og dermed hvad det var
fra sagens akter som kommunen havde undtaget fra aktindsigt. Jeg bad i den
sammenhaeng kommunen om at komme ind pa notatpligten i offentlighedslo-
vens § 6. Desuden bad jeg bl.a. myndighederne om at redegere naermere for
den afvejning som var foretaget efter forvaltningslovens § 15.

Den 30. juni 2011 udtalte X Kommune at kommunen ikke havde modtaget en
anmeldelse af A, men alene en forespargsel om regler for handtering af hus-
dyrgadning. Forespgrgslen indgik ikke i sagen om miljgtilsynet den 4. decem-
ber 2008 pa A’s ejendom. Kommunen havde ikke noteret hvem forespargslen
kom fra, da kommunen vurderede at det var sagen uvedkommende. Det skul-
le ses i lyset af at kommunen var bekendt med mange nabostridigheder i om-
radet. Kommunen havde nu undersggt hvilke gvrige klagesager den havde
om A, og havde fundet en klagesag fra efteraret 2008. Kommunen henviste
fra denne sag til et brev af 27. august 2008 som A havde sendt til en nabo.
Efter kommunens opfattelse var brevet truende. Kommunen beklagede i udta-
lelsen af 30. juni 2011 at A ikke var blevet partshert i forbindelse med kom-
munens farste afslag pa aktindsigt den 13. januar 2009. Om notatpligten og
afslaget pa aktindsigt anfgrte kommunen falgende:

"Vedr. notatpligt efter offentlighedslovens § 6

(X) Kommune er bekendt med notatpligten i offentlighedslovens § 6. § 6
vedrgrer sager hvor der vil blive truffet afggrelse. Notatkravet vedrgrer
forhold, som ikke i gvrigt fremgar af sagens dokumenter. De forhold der
ligger til grund for de afgarelser, som er truffet i forbindelse med tilsynet,
er alle beskrevet i sagens dokumenter.
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Vedr. afslag efter forvaltningslovens § 15

(X) Kommune har i afggrelsen efter § 15 i forvaltningsloven, lavet en af-
vejning mellem hensynet til (A)'s gnske om at vide hvem der har anmeldt
ham, og de personer som har rettet henvendelse til (X) Kommune for at
fa oplysninger om de gaeldende regler pa miljgomradet.

(X) Kommune giver normalt, efter en gennemgang af det gnskede, akt-
indsigt i videst muligt omfang.

| denne sag gar afvejningen mellem pa den ene side (A)'s gnske om at
vide hvem der har spurgt (X) Kommune om hvilke regler der gaelder i mil-
j@spargsmal og pa den anden side forespgrgernes frygt for (A).

(A) tror, at der er sket en anmeldelse af hans bedrift. Ved tilsynet havde
vi forklaret (A), at nar man har et hestehold pa mere end 3 dyreenheder,
skal kommunen komme pa regelmaessige tilsyn. (X) Kommune modtog i
2007 en anmeldelse fra (A) om hesteholdet pa ejendommen, som kom-
munen havde nogle forskellige spargsmal til, fordi anmeldelsen ikke var
fyldestggrende. De afgarelser der er truffet i forlaengelse af tilsynet, er
alene sket pa baggrund af (A)'s anmeldelse af dyreholdet og de forhold
som blev konstateret ved tilsynet.

(A) har ved flere sager optradt meget aggressivt over for kommunens
medarbejdere og andre offentlige myndigheder. De personer, som lave-
de en forespargsel hos (X) Kommune, ringede kort efter og fortalte, at de
var blevet truet af (A), at de havde talt med politiet om dette, og at de
derfor frygtede hvad der kunne ske hvis (A) fik oplyst, at de havde talt
med kommunen. De var ved henvendelsen til kommunen ikke opmeerk-
somme pa, at (A) kunne anmode om aktindsigt.

(X) Kommune har ved beslutningen om at naegte aktindsigt i en henven-
delse, som ikke vedrgrer den sag (A) henviser til og som ikke har ligget til
grund for nogen afgarelse, lagt vaegt pa at (A) alene kan bruge navnene
pa de der har henvendt sig til (X) Kommune, til at leegge yderligere pres
pa disse personer.

(X) Kommune har ikke skrevet navnene ned i notaterne, idet dette ville
kunne medfere, at (X) Kommunes beslutning om ikke at meddele hvem
der har forespurgt kommunen, ved et uheld kunne komme til (A), og sa
havde der jo ikke vaeret nogen grund til at treeffe anden beslutning.

A’s brev af 27. august 2008 til en nabo — brevet som X Kommune mener er
truende — lyder saledes:
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*Jeg har bemaerket at du saetter din skraldespand pa vejen, pa vores
jord, det beder vi om at du lader veere med. Dit problem med skralde-
mand er dit og det ma du lgse.. og vi vil fierne skraldespanden med dit
affald i. Dit affald ma du beholde pa dit omrade. Du har fuld vejret, til at
feerdes pa vejen.

Du har lavet en affaldsbunke pa et omrade som ikke er dit og skal man
veere miljgsvin sa skal man lsegge affaldet oven pa greften sa det kan
forurene grgften mest.

Behold affaldet pa dit omrade dette er ogsa til at samle rotter. Vi karer pa
genbrug.

Vil du leve op til (B) eller (C) nu er de vaek (du gar et paent forsgg pa
det).”

Statsforvaltningen Sjeelland udtalte den 6. juli 2011 at det var statsforvaltnin-
gens opfattelse at X Kommune fgr den afslog at meddele aktindsigt i fore-
speargers navn, skulle have undersggt nsermere om der forela en reel trussel.
Kommunen skulle selvstaendigt have forholdt sig til om der var en reel trussel
og ikke alene have lagt politiets tilkendegivelse til grund. Hvis der fortsat var
tvivl om alvoren i truslen, skulle kommunen have forelagt sagen for den per-
son hvis identitet kommunen gnskede at holde skjult. Desuden skulle kom-
munen have partshort A.

Det var ogsa statsforvaltningens opfattelse at kommunen skulle have sikret at
det fremgik af sagen hvem der havde henvendt sig om de miljgforhold som
var omtalt i sagen. Hvis ikke navnet fremgik af et brev, e-mail eller andet, skul-
le kommunen have angivet det i et notat. Statsforvaltningen vurderede at
kommunen ikke kunne undlade at notere navnet fordi kommunen ville undga
at oplysningen kom A i haende. Statsforvaltningen henviste til at dette kriteri-
um farst kunne indga nar der skulle tages stilling til en eventuel aktindsigt, og
ikke nar kommunen skulle udfzaerdige et notat. Statsforvaltningen bemaerkede
ogsa at navnet angiveligt var kommunen bekendt, og at der derfor ikke var
tale om en anonym henvendelse som der i sagens natur ikke kunne gives
aktindsigt i.

A’s advokat kommenterede den 20. juli 2011 pa vegne af A myndighedernes
udtalelser. Advokaten oplyste at det som statsforvaltningen havde anfgrt i sin
udtalelse af 6. juli 2011, var i fuld overensstemmelse med det som A mente
matte gaelde i sagen.
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