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Sletning af dokumenter i sag i forbindelse med
anmodning om aktindsigt
Arbejdsdirektoratet havde hos Socialforskningsinstituttet (SF1) bestilt en un- 6. juli 2010
dersggelse af virkningen af den sakaldte 300-timers-regel. | forbindelse med
undersggelsen nedsatte SFI en falgegruppe. To medarbejdere fra Arbejdsdi- Forvaltningsret:
rektoratet var medlemmer af denne falgegruppe. 11241.2
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Efter at undersggelsen var slut, bad en journalist om aktindsigt i direktoratets
dokumenter om undersggelsen. | forbindelse med anmodningen om aktindsigt
blev direktoratet opmaerksom pa at det var SFI's opfattelse at falgegruppen
var en del af SFI, og at de repraesentanter fra andre myndigheder der var
medlemmer af gruppen, ikke sad der som repraesentanter for myndighederne,
men som personligt udpegede medlemmer med virke i SFI. Det var SFI's op-
fattelse at dokumenter der blev udvekslet mellem fglgegruppens medlemmer,
burde betragtes som SFI's interne dokumenter.

SFI's opfattelse gjorde at Arbejdsdirektoratet ikke tog stilling til om journalisten
havde ret til aktindsigt i disse dokumenter, og heller ikke oplyste ham om at
de fandtes. Efter behandlingen af aktindsigtssagen slettede direktoratet do-
kumenterne.

Ombudsmanden udtalte at fglgegruppedokumenterne efter hans opfattelse
var afgivet fra SFI og indgik i Arbejdsdirektoratet som direktoratsdokumenter
og derfor ikke kunne anses for interne i offentlighedslovens forstand. Han ud-
talte ogsa at direktoratet ikke kunne beslutte at dokumenterne ikke leengere
skulle veere eksterne. P4 tidspunktet for journalistens anmodning om aktind-
sigt indgik dokumenterne dermed i direktoratets sag om SFI's undersggelse.

Ombudsmanden mente pa& den baggrund det var kritisabelt at direktoratet ikke
tog stilling til om journalisten havde ret til aktindsigt i dokumenterne, og heller
ikke oplyste journalisten om at de eksisterede. Desuden mente ombudsman-
den det var meget kritisabelt at Arbejdsdirektoratet slettede dokumenterne.

(J.nr. 2009-2181-001)



Ombudsmandens udtalelse

"Sagen drejer sig om aktindsigt i materiale i Arbejdsdirektoratet vedragrende
SFI's undersggelse af virkningen af den sékaldte 300-timers-regel.

SFI nedsatte i forbindelse med udfgrelsen af undersggelsen en falgegruppe
som ud over medarbejdere hos SFI ogsa bestod af medarbejdere fra andre
myndigheder, bl.a. to medarbejdere fra Arbejdsdirektoratet. Det primaere
spgrgsmal i sagen er om de dokumenter der blev udvekslet mellem falge-
gruppens medlemmer, kunne betragtes som interne dokumenter i SFI p&
baggrund af den made de blev handteret pa i Arbejdsdirektoratet.

Ved min undersggelse af sagen tager jeg stilling til om dokumenterne vedrg-
rende falgegruppen pa tidspunktet for din aktindsigtsanmodning var indgaet i
Arbejdsdirektoratet som direktoratsdokumenter og dermed havde mistet deres
interne karakter i offentlighedslovens forstand. Jeg tager i den forbindelse og-
sa stilling til om direktoratet var berettiget til at slette dokumenterne.

1. Fglgegruppens status

Jeg laegger til grund at det var SFI's opfattelse at fglgegruppen var en del af
SFI, og at de repraesentanter fra andre myndigheder der var medlem af grup-
pen, ikke sad der som repraesentanter for myndighederne, men som person-
ligt udpegede medlemmer med virke i SFI. Det var SFI's opfattelse at doku-
menter der blev udvekslet mellem fglgegruppens medlemmer, burde betrag-
tes som interne dokumenter i SFI. Jeg har forstaet at SFI ved sin egen be-
handling af anmodninger om aktindsigt i materialet vedrgrende undersggel-
sen af 300-timers-reglen ogsa betragtede dokumenterne som interne.

Jeg mener ikke at der er grund til at jeg tager stilling til om SFI's opfattelse af
falgegruppens status som en del af SFI er korrekt. Jeg henviser herved til at
jeg ikke har inddraget SFI i min undersggelse, og at jeg ikke er i besiddelse af
SFI's materiale vedrgrende falgegruppen og undersggelsen af 300-timers-
reglen i gvrigt.

Jeg mener dog heller ikke at en s&ddan yderligere undersggelse og stillingta-
gen er ngdvendig for at vurdere om dokumenterne var indgaet i Arbejdsdirek-
toratet og dermed var afgivet fra SFI. Afggrende for denne vurdering er hvor-
dan Arbejdsdirektoratet har opfattet spgrgsmalet, og hvordan direktoratet ud
fra dette har handteret dokumenterne.
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2. Var dokumenterne afgivet til og indgaet i Arbejdsdirektoratet som di-
rektoratsdokumenter?

Det fremgar af Arbejdsdirektoratets udtalelser i sagen at dokumenterne ved-
rgrende falgegruppen blev modtaget af direktoratets fglgegruppemedlemmer i
perioden fra august 2007 til juli 2008, og at de blev journaliseret i direktoratet i
juli 2008. Der er saledes ikke tvivl om at dokumenterne fysisk og/eller elektro-
nisk pa tidspunktet for aktindsigtsanmodningen befandt sig hos (medarbejde-
re i) Arbejdsdirektoratet.

Bestemmelsen i offentlighedslovens § 7 om undtagelse af interne dokumenter
fra aktindsigt er som udgangspunkt kun anvendelig hvis de pageeldende do-
kumenter forbliver i den udfeerdigende myndigheds besiddelse. Nar interne
arbejdsdokumenter i forbindelse med behandlingen af en sag oversendes til
en anden myndighed eller i gvrigt afgives til udenforstaende, vil dokumentet i
almindelighed miste sin interne karakter og herefter veere undergivet aktind-
sigt efter offentlighedslovens gvrige regler. Se bl.a. Folketingstidende 1985-
86, tilleeg A, sp. 219, John Vogter, Offentlighedsloven med kommentarer,

3. udgave (1998), s. 167 f, Jon Andersen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave
(2002), s. 408 ff, og betaenkning 1510/2009 om offentlighedslovens revision,
s. 514 f.

Som ogsa anfart af Beskaeftigelsesministeriet er det forhold at et dokument er
journaliseret af vedkommende myndighed, ikke i sig selv ensbetydende med
at dokumentet er omfattet af aktindsigt ved henvendelse til myndigheden.
Hvis en embedsmand der er udpeget til et tveerministerielt udvalg, en besty-
relse eller lignende, benytter myndighedens journalsystem, mister interne do-
kumenter i vedkommende udvalg mv. ikke ngdvendigvis deres interne karak-
ter ved journaliseringen hos myndigheden. Se bl.a. John Vogter, Offentlig-
hedsloven med kommentarer, 3. udgave (1998), s. 116, betaenkning 1510/
2009 om offentlighedslovens revision, s. 527, og den sag der er gengivet i
Folketingets Ombudsmands beretning for 1994, s. 401 ff*,

Det er dog en betingelse at journalisering sker p& en sag der kun er tilgaenge-
lig for den eller de medarbejdere i ansaettelsesmyndigheden der har tilknyt-
ning til arbejdsgruppen mv. Hvis sagen ikke er forbeholdt disse medarbejdere,
anses dokumentet for afgivet til ansaettelsesmyndigheden. Se ud over den
ovennaevnte sag ogsa de sager der er gengivet i Folketingets Ombudsmands
beretning for 1995, s. 132 ff*, for 2000, s. 71 ff*, og sagen FOB 2010 17-1*
(j.nr. 2009-0188-401), som findes pa Folketingets Ombudsmands hjemme-
side, www.ombudsmanden.dk, og betaenkning 1510/2009 om offentlighedslo-
vens revision, s. 527.

Beskeeftigelsesministeriet har til stagtte for synspunktet om at dokumenterne
ikke blev afgivet til direktoratet, men stadig var SFI's interne dokumenter, bl.a.
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anfart at dokumenterne farst blev journaliseret i Arbejdsdirektoratet i lgbet af
sommeren 2008 i forbindelse med en starre efterjournalisering af dokumenter
vedrgrende undersggelsen af 300-timers-reglen.

Herudover har ministeriet anfart at beskyttelseshensynene i offentlighedslo-
vens § 7 ma anses for opretholdt fordi det — nar der er tale om elektroniske
sager — er muligt at kontrollere hvem der har kigget i en sag. | denne sag er
det muligt via en lodfil at konstatere at det kun er fglgegruppemedlemmerne
og de journalmedarbejdere som har medvirket ved journaliseringen, der har
veeret inde at kigge i sagen. Dokumenterne er derved ikke kommet til uved-
kommendes kendskab. Ministeriet henviser ogsa til at der i den juridiske litte-
ratur udtrykkes tvivl om hvorvidt et dokument er afgivet nar en udenforstaende
blot faktisk er blevet gjort bekendt med indholdet af internt materiale, f.eks.
ved at have faet lov at gennemlaese det.

Jeg mener ikke at det har betydning for spargsmalet om afgivelse at doku-
menterne ikke blev journaliseret i Arbejdsdirektoratet far i juli 2008. Jeg har i
den forbindelse lagt vaegt pa at det er uden betydning for spgrgsmalet om
hvilke dokumenter der indgér i en sag, om dokumentet skal journaliseres, eller
om journalisering i givet fald har fundet sted. Se bl.a. John Vogter, Offentlig-
hedsloven med kommentarer, 3. udgave (1998), s. 141, og betsenkning
1510/2009 om offentlighedslovens revision, s. 876.

Jeg er i gvrigt ikke enig med ministeriet i at det er tilstraekkeligt til at dokumen-
terne kan bevare deres interne karakter, at en logfil fra journalsystemet viser
at kun fglgegruppemedlemmerne og nogle journalmedarbejdere rent faktisk
har kigget i dokumenterne. Det afggrende for om beskyttelseshensynet er
opgivet, er om det er muligt for andre medarbejdere at se dokumenter, altsa
om de er gjort tilgeengelige for andre medarbejdere. Se bl.a. betaenkning
1510/2009 om offentlighedslovens revision, s. 527, Jon Andersen mfl., For-
valtningsret, 2. udgave (2002), s. 389, og de ovenfor naevnte ombudsmands-
sager, herunder FOB 2010 17-1*, hvor jeg til statte for at en arbejdsgruppe
ikke kunne anses for en selvsteendig myndighed, anfarte at der ikke var opret-
tet et seerskilt journalnummer til arbejdsgruppens dokumenter, og at doku-
menterne i journalsystemet i princippet var tilgeengelige for samtlige medar-
bejdere i det ministerium som havde formandskabet for gruppen.

Endelig mener jeg at ministeriets betragtninger om at et dokument muligvis
ikke kan anses for afgivet nar en udenforstaende blot har haft adgang til at
gare sig bekendt med det eller gennemlaese det, ikke er relevante i denne
sammenhaeng. De kan kun anvendes i en situation hvor dokumentet ikke som
sadan har veeret i myndighedens besiddelse, enten fysisk eller elektronisk.
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Samlet set er det derfor min opfattelse at dokumenterne méatte anses for afgi-
vet fra SFI og indgaet i Arbejdsdirektoratet, og at dokumenterne derfor ikke
kunne anses for interne i offentlighedslovens forstand.

3. Kan en myndighed beslutte at et eksternt dokument pa ny skal have
status af internt?

Som konkluderet ovenfor indebar SFI's (falgegruppens sekretariats) afgivelse
af interne dokumenter til Arbejdsdirektoratets medlemmer af fglgegruppen at
dokumenterne derved mistede deres interne karakter og herefter matte anses
for eksterne dokumenter i offentlighedslovens forstand. | overensstemmelse
hermed opfattede direktoratet i en laengere periode dokumenterne for ekster-
ne, jf. den kronologiske oversigt som var vedlagt Arbejdsdirektoratets udtalel-
se af 3. november 2009.

Senere under sagsforlgbet sendrede direktoratet imidlertid opfattelse og be-
sluttede at dokumenterne var interne dokumenter i fglgegruppen. Det rejser
spgrgsmalet om hvorvidt en myndighed overhovedet kan beslutte et sddant
skift af et dokuments karakter.

Spargsmalet ma efter min opfattelse besvares benaegtende. Nar et internt
dokument fgrst har mistet sin interne karakter, kan dokumentet ikke senere
genvinde denne karakter, jf. den sag der er gengivet i Folketingets Ombuds-
mands beretning for 1988, s. 195 ff*. En afgivende myndighed kan saledes
ikke beslutte eller udvirke en sadan statuseendring ved f.eks. at tilbagekalde
eller pa anden made fortryde at et internt dokument er blevet afgivet til uden-
forstdende. Heller ikke i de tilfselde hvor et internt dokument utilsigtet, ved en
fejl eller lignende, er blevet afgivet til udenforstaende, er det efter min mening
muligt at eendre dokumentets status til (pa ny at veere) internt i offentligheds-
lovens forstand. Jeg ser her bort fra tilfaelde hvor dokumentet reelt ikke mod-
tages af en udenforstaende, f.eks. hvor en medarbejder i en reception ved en
forsendelses ankomst konstaterer en dbenbar adresseringsfejl og straks re-
turnerer forsendelsen.

Endelig mener jeg ikke at dokumenter ved senere returnering til den oprinde-
lige myndighed pa ny kan opnd status af interne dokumenter, heller ikke selv
om den returnerende myndighed undlader at beholde kopier af dokumenter-
ne. Det samme geelder hvis to myndigheder er i besiddelse af de samme do-
kumenter, og den ene af disse myndigheder beslutter at slette sit seet af do-
kumenterne. Foretages der en sadan returnering (eller sletning), vil anmod-
ninger om aktindsigt skulle ekspederes af den myndighed som dokumenterne
er returneret til (som fortsat har dokumenterne), og denne myndighed vil ikke
kunne anse dokumenterne for interne i offentlighedslovens forstand.
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4. Direktoratets beslutning om at aendre dokumenternes status

Pa baggrund af det der er anfart i de forudgaende afsnit, mener jeg ikke at
dokumenterne kunne unddrages aktindsigt. Jeg har i den forbindelse lagt
veegt pa at dokumenterne matte anses for afgivet fra SFI og indgaet i Ar-
bejdsdirektoratet og derfor ikke kunne anses for interne i offentlighedslovens
forstand, og at direktoratet ikke kunne beslutte at dokumenterne skulle anses
for interne dokumenter i falgegruppen, og dermed s&endre dokumenternes sta-
tus.

Det var ikke afggrende for om dokumenterne indgik i Arbejdsdirektoratets
sag, at SFI mente de var interne og dermed burde undtages fra aktindsigt.
Arbejdsdirektoratet kunne, selv om dokumenterne indgik i direktoratets sag,
og direktoratet dermed skulle tage stilling til om der skulle gives aktindsigt i
dem, have inddraget SFI's gnske om at dokumenterne blev undtaget fra akt-
indsigt. Direktoratet kunne — efter hgring af SFI — og efter en konkret vurde-
ring eventuelt have afsldet aktindsigt efter offentlighedslovens § 13 hvis det
blev vurderet at det var ngdvendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til
naermere specificerede offentlige interesser.

Jeg mener saledes at dokumenterne var omfattet af din aktindsigtsanmod-
ning. Derfor mener jeg at det var kritisabelt at direktoratet ikke tog stilling til
om du havde ret til aktindsigt i dem, i forbindelse med din aktindsigtsanmod-
ning af 19. september 2008. Som fglge heraf mener jeg ogsa at det var kriti-
sabelt at direktoratet ikke i sin afggrelse af 31. oktober 2008 oplyste dig om
eksistensen af dokumenterne.

5. Kunne dokumenterne slettes eller returneres?

Som det fremgar ovenfor, mener jeg at dokumenterne var en del af Arbejdsdi-
rektoratets sag om SFI's undersggelse af 300-timers-reglen, og at de derfor
ogsa var omfattet af en aktindsigtsanmodning i denne sag.

Hvis ikke lovgivningen indeholder udtrykkelig hjemmel herfor, er myndighe-
derne ikke berettiget til at destruere dokumenter eller foretage aendringer i
oplysninger som indgar i sager i det offentlige, jf. arkivlovens § 8, stk. 1, og

§ 10, stk. 1 og 2 (lovbekendtggrelse nr. 1035 af 21. august 2007). Se ogsa
Jon Andersen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 395-396, med omtale
af notat af 14. august 1991 fra Justitsministeriets lovafdeling (L.A. j.nr. 1991-
542-29), sager der er gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning for
1980, s. 242 ff*, for 1994, s. 451*, og for 2005, s. 474 ff*, og principperne i
persondatalovens § 5 og § 37.
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Offentlighedsloven sndrer ikke de geeldende regler om kassation af arkivali-
er. Som tidligere naevnt indeholder loven ikke en selvstaendig pligt for myn-
dighederne til at journalisere eller arkivere dokumenter, men det vil veere i
strid med loven og det almindelige forvaltningsretlige saglighedskrav hvis der
sker kassation eller undlades arkivering for derved at afskaere adgangen til
aktindsigt.

Det er pa denne baggrund min opfattelse at det var meget kritisabelt at Ar-
bejdsdirektoratet slettede dokumenterne. Bade Arbejdsdirektoratet og Be-
skaeftigelsesministeriet har understreget at sletningen ikke skete for at afskae-
re din adgang til aktindsigt da direktoratet var indstillet pa at give dig aktind-
sigt. Sletningen skete da Arbejdsdirektoratet mente at matte respektere SFI's
tilkendegivelser af at dokumenterne var interne dokumenter hos SFI. Jeg me-
ner dog alligevel at det er en skaerpende omsteendighed at sletningen skete
efter at du havde anmodet om aktindsigt, og i forbindelse med direktoratets
overvejelser om hvordan din aktindsigtsanmodning skulle behandles.

Jeg mener ikke at det har betydning for vurderingen af spgrgsmalet at Ar-
bejdsdirektoratet pa grund af den tekniske indretning af sit ESDH-system har
veeret i stand til at genskabe dokumenterne, og at de dermed ikke har veeret
endegyldigt destrueret. Jeg har i den forbindelse lagt veegt pa at det fremgar
af Arbejdsdirektoratets udtalelser at det klart var direktoratets hensigt at fijerne
dokumenterne fra sagen saledes at de ikke leengere indgik heri.

6. Andre forhold

Beskaeftigelsesministeriet har i forbindelse med sine afggarelser patalt over for
Arbejdsdirektoratet at direktoratet ikke burde have anvendt et rent tidsmaes-
sigt kriterium i forbindelse med vurderingen af hvilke dokumenter der kunne
anses som interne SFI-dokumenter, og hermed hvilke dokumenter der skulle
slettes fra Arbejdsdirektoratets sag. Ministeriet har i den forbindelse ogsa pa-
talt at der pa den baggrund blev slettet flere dokumenter end der burde, fordi
dokumenterne ikke blev vurderet pa baggrund af deres indhold. Herudover
har ministeriet fundet frem til et par direktoratsdokumenter som slet ikke var
journaliseret, og som du burde have haft aktindsigt i.

Da jeg vurderer sagen anderledes end Beskaeftigelsesministeriet og slet ikke
mener at der kunne slettes dokumenter i sagen, er der ikke grundlag for at jeg
tager stilling til disse spagrgsmal.

Du har i forbindelse med din klage til mig anfart at du stadig ikke mener at du
har faet fuld aktindsigt. Jeg har gennemgaet de akter jeg har modtaget, og de
forskellige aktlister og mener pa den baggrund ikke at jeg kan konstatere at
der er dokumenter som du ikke skulle have faet aktindsigt i.
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7. Konklusion

Det er min opfattelse at fglgegruppedokumenterne var afgivet fra SFI og ind-
gik i Arbejdsdirektoratet som direktoratsdokumenter og derfor ikke kunne an-
ses for interne i offentlighedslovens forstand. Det er ogsa min opfattelse at
direktoratet ikke kunne beslutte eller pa anden made udvirke at dokumenterne
ikke leengere skulle veere eksterne. Dokumenterne indgik dermed i direktora-
tets sag om SFI's undersggelse af 300-timers-reglen pa tidspunktet for din
aktindsigtsanmodning.

Jeg mener pa den baggrund at det er kritisabelt at direktoratet ikke tog stilling
til om du havde ret til aktindsigt i dokumenterne, i forbindelse med din aktind-
sigtsanmodning af 19. september 2008. Som fglge heraf mener jeg ogsa at
det er kritisabelt at direktoratet ikke i sin afggrelse af 31. oktober 2008 oplyste
dig om eksistensen af dokumenterne.

Jeg mener ogsa at det er meget kritisabelt at Arbejdsdirektoratet slettede do-
kumenterne. | den forbindelse er det min opfattelse at det er en skeerpende
omsteendighed at sletningen skete efter at du havde anmodet om aktindsigt,
og i forbindelse med direktoratets overvejelser om hvordan din aktindsigtsan-
modning skulle behandles.

Beskeeftigelsesministeriet burde i forbindelse med behandlingen af din klage
over Arbejdsdirektoratet have patalt de begaede fejl.

Jeg har gjort Arbejdsdirektoratet og Beskeeftigelsesministeriet bekendt med
min opfattelse. Da du efterfalgende har faet fuld aktindsigt i dokumenterne,
foretager jeg mig dog ikke mere i anledning af din henvendelse.”

Sagsfremstilling

Arbejdsdirektoratet og SFI indgik i juli 2007 aftale om at SFI skulle gennemfa-
re en undersggelse af virkningen af den sdkaldte 300-timers-regel. Der blev
efterfglgende af SFI nedsat en fglgegruppe som skulle bistd i forbindelse med
gennemfgrelsen af undersggelsen. Fglgegruppen bestod, ud over repraesen-
tanter for SFI, bl.a. ogsa af to medarbejdere fra Arbejdsdirektoratet: X og Y.
Rapporten vedrgrende undersggelsen blev offentliggjort den 24. juni 2008.

Den 19. september 2008 anmodede du Arbejdsdirektoratet om aktindsigt i
samtlige dokumenter som Arbejdsdirektoratet og enhver ansat var i besiddel-
se af, der relaterede sig til SFI's udarbejdelse af rapporten om 300-timers-
reglen.
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Den 31. oktober 2008 fremsendte Arbejdsdirektoratet "journaloversigter og
Arbejdsdirektoratets journaliserede dokumenter vedr. ovenstaende”.

Du skrev den 11. november 2008 at du var klar over at Arbejdsdirektoratet var
i besiddelse af en raeekke dokumenter i sagen som du ikke havde faet indsigt i.
Du anmodede om at fa disse dokumenter eller alternativt om at modtage en
begrundelse for ikke at udlevere dokumenterne.

Det at du ikke havde faet alle dokumenterne, byggede du pa tre forskellige
forhold:

1)

2)

3)

Det fremgik af akter som du havde faet fra Beskaeftigelsesministeriet, at X
allerede den 12. juni 2008 udarbejdede et resumé af rapporten til brug for
direktoratet og departementet. Det fremgik ogsé at Beskeeftigelsesmini-
steriet den 16. juni 2008 modtog en rapport med "direktionens rettelser”.
Endelig fremgik det af en e-mail af 10. juni 2008 at nogle medarbejdere i
departementet skulle "lave resumé af analyserne inden den 13. juni
2008". Du havde for det fgrste ikke modtaget kopi af dette materiale i for-
bindelse med din begaering om aktindsigt. For det andet mente du ikke at
hverken direktoratet eller departementet kunne have udarbejdet resuméer
af SFI's undersggelse fgr den 12. juni 2008 medmindre de inden da hav-
de modtaget et eksemplar af undersggelsen eller af udkast hertil.

X havde over for dig oplyst at hun havde modtaget flere udkast til rappor-
ten i lgbet af SFI's arbejde med den. Hun oplyste ogsa at hun var medlem
af gruppen som repraesentant for direktoratet og ikke som privatperson.

Det fremgik af den journaloversigt du havde modtaget, at den sag du
havde faet aktindsigt i, var oprettet til lejligheden. Sagen var oprettet den
29. oktober 2008, og alle dokumenter i sagen var blevet journaliseret
denne dag. Der manglede dokumenter mellem august 2007 og juni 2008.

Arbejdsdirektoratet svarede den 20. november 2008 og skrev bl.a. sadan:

"Du har i mail af 11. ds. bedt om at f& udleveret aktlister og sagsakter fra
de oprindelige journaler. Sager vedr. SFI's undersggelse af 300 timers
reglen blev far sommerferien journaliseret pa samme sag som Ankesty-
relsens undersggelse af 300 timers reglen. Sagsakter vedr. SFI's under-
sggelse af 300 timers reglen blev senere flyttet over pa en selvstaendig
sag. Jeg vedlaegger den aktliste, hvor SFI's undersggelse af 300 timers
reglen farst blev journaliseret. Da du tidligere har faet sagsakterne vedr.
Ankestyrelsens undersggelse fremsendes de ikke igen (...)

Du har endvidere bedt om at fa tilsendt den rapport, ud fra hvilken (X)
udarbejdede et resume af 12. juni 2008. Du har tidligere faet aktindsigt i
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resumeet, da dette er sendt til departementet. Udkast til den rapport, som
resumeet af 12. juni er udarbejdet pa grundlag af, hgrer imidlertid til SFI's
interne materiale. Den endelige rapport udkom farst den 17. juni. Ar-
bejdsdirektoratet kan derfor ikke imgdekomme dit krav om aktindsigt i
udkastet til SFl-rapporten.

Endelig kan jeg oplyse, at materiale som er udvekslet mellem SFI, (Y) og
(X) fra det tidspunkt fglgegruppen blev nedsat frem til den 17. juni 2008
harer til SFI's interne arbejdsmateriale.

Vi har hermed givet dig alle de sagsakter, som du har krav pa i forbindel-
se med SFI's undersggelse af 300 timers reglen.”

Du bad den 12. januar 2009 Arbejdsdirektoratet som at besvare ti opklarende
spargsmal. Du spurgte bl.a. til hvem der havde og tidligere havde haft adgang
til dokumenterne pa den sag hvor dokumenterne om 300-timers-undersggel-
sen tidligere var journaliseret.

Arbejdsdirektoratet svarede den 21. januar 2009 at du havde faet alle de do-
kumenter vedrgrende SFI's undersggelse af 300-timers-reglen som du havde
krav pa. Direktoratet kunne af hensyn til SFI's forretningspraksis ikke give dig
aktindsigt i dokumenter fra eller til styregruppemedlemmer der var ansat i Ar-
bejdsdirektoratet. Arbejdsdirektoratet skrev desuden at det var en fejl at de
dokumenter der blev anset som SFI's interne dokumenter, var blevet journali-
seret i Arbejdsdirektoratet. De var derfor nu blevet slettet.

Den 21. januar 2009 stillede du igen spgrgsmal til Arbejdsdirektoratet. Blandt

andet mente du ikke at du havde faet svar pa dit spgrgsmal om hvem i direk-

toratet der havde haft adgang til de nu slettede dokumenter. Arbejdsdirektora-
tet skrev den 4. februar 2009 bl.a. dette som svar pa dit spgrgsmal:

"Hvem der kan fa aktindsigt afheenger altid af en konkret vurdering i de
enkelte tilfeelde. Andre borgere, institutioner eller journalister ville heller
ikke have faet aktindsigt i disse fejljournaliserede dokumenter, hvis de
havde sggt om aktindsigt.”

Efter at du den 10. februar 2009 igen havde prgvet at f& et mere konkret svar
pa dit spergsmal om adgang til dokumenterne, skrev Arbejdsdirektoratet bl.a.
dette den 2. marts 2009:

"Svaret pa dit fgrste spargsmal er at alle ansatte i Arbejdsdirektoratet i
princippet kan ga ind og leese alle journaliserede sager i Arbejdsdirekto-
ratets journal, med mindre de er klausulerede. Samtlige arbejdsnotater
vedr. SFI's undersggelse blev i gvrigt farst journaliseret efter at SFI-
rapporten var udkommet.”

10/27



Du spurgte den 2. marts 2009 om med hvilken hjemmel Arbejdsdirektoratet
havde kunnet slette de mange dokumenter nar de havde veeret tilgeengelige
for alle ansatte i direktoratet og dermed var afgivet til direktoratet. Direktoratet
skrev i den anledning den 4. marts 2009 bl.a. dette:

"Jeg har talt med sagkyndige i Departementet, som ikke mener, at der
findes seerlige regler for sletning. | gvrigt er det Beskeaeftigelsesministeri-
ets opfattelse, at har man lavet en journalfejl, sa kan og skal den selvfal-
gelig rettes.

At dokumenter er blevet journaliserede, medfarer ikke — som oplyst flere
gange tidligere — at de automatisk er omfattet af adgang til aktindsigt. Vi
kan henvise til den kommenterede offentlighedslov s. 115 n., hvorefter
'Den omstaendighed, at et dokument er journaliseret af vedkommende
myndighed, er ikke i sig selv ensbetydende med, at dokumentet er omfat-
tet af aktindsigt ved henvendelse til myndigheden. Det forekommer, at
embedsmaend, der er udpeget til tveerministerielle udvalg mv. (...), benyt-
ter myndighedens journalsystem, uden at de dokumenter, der journalise-
res, indgar i myndighedens sagsbehandling (§ 4, stk. 1).

De pageaeldende dokumenter, som du gnsker aktindsigt i, angar en anden
myndighed (deltagelse i falgegruppe i SFI). Det er derfor fortsat SFI som
ma forholde sig til udlevering af dokumenter pa deres sager, inkl. falge-
gruppedokumenter, og ikke Arbejdsdirektoratet.

Hermed betragter vi sagen som endeligt afsluttet fra Arbejdsdirektoratets
side, med mindre SFI skulle give dig aktindsigt. Sa laenge SFI ikke gar
det, vil Beskeeftigelsesministeriet respektere SFI's principper om ikke at
offentligggre interne arbejdspapirer.”

Den 19. marts 2009 klagede du til Beskeeftigelsesministeriet over Arbejdsdi-
rektoratets afggrelser og gvrige handtering af sagen. Ministeriet traf afgarelse
i sagen den 31. marts 2009 og skrev bl.a.:

"Indledningsvis bemaerker Beskaeftigelsesministeriet, at ministeriet ikke
tidligere har taget stilling til Arbejdsdirektoratets afggrelse om aktindsigt.
Ministeriet har alene pa forespgrgsel vejledt direktoratet om, at fejl, som
matte veere begaet i forbindelse med journalisering af akter, som ikke
angar direktoratet, skal rettes. Dette indebeerer, at dokumenterne skal
slettes fra direktoratets sager. Ministeriet henviser herved til praksis, som
den er beskrevet i Forvaltningsret (2002) af Gammeltoft-Hansen mfl.

s. 25. Ministeriet bemaerker herved, at dokumenterne var interne arbejds-
dokumenter til brug for den falgegruppe SFI havde nedsat i forbindelse
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med udarbejdelse af en rapport om 300 timers reglen. Dokumenterne var
saledes irrelevante for ovennaevnte sag.

Ministeriet har konkret overvejet om det forhold, at dokumenterne har
veeret journaliseret pa en konkret sag i direktoratet indebzerer, at de péa-
geeldende dokumenter ikke laengere kan anses for interne arbejdsdoku-
menter, men ma anses for afgivet til direktoratet. Ministeriet har i den for-
bindelse overvejet reekkevidden af ombudsmandens udtalelse i FOB
1994.401* (som ikke er naevnt i [Deres] mail), hvoraf det bl.a. fremgar, at
'Over for dette hensyn til den enkelte medarbejders arkiveringsmulighe-
der star hensynet til, at de dokumenter som medarbejderen modtager
som led i sin virksomhed for den seerlige myndighed, ikke kan indga pa
seedvanlig made i de normale arbejdspladssager uden at matte anses for
afgivet. Det vil sige, at dokumenterne mé behandles som dokumenter,
der kun vedkommer denne medarbejder, som kun han ma have kend-
skab til. Andre medarbejdere ma ikke have adgang til disse dokumenter.
| s& fald mister de deres interne karakter og anses for afgivet til medar-
bejderens saedvanlige arbejdsplads.’

Da der er tale om et generelt udsagn, ville det i neervaerende sag betyde,
at SFI dokumenterne matte anses for afgivet til Arbejdsdirektoratet.

| den konkrete ombudsmandssag blev der imidlertid ikke konkret taget
stilling til dokumenter, som ikke var holdt adskilt fra sager hos den nor-
male arbejdsplads, idet dokumenterne var registreret pa en sag, som kun
de medarbejdere, der havde et tilknytningsforhold til den seerlige myndig-
hed, havde adgang til.

| neervaerende sag viser en log-fil fra journalsystemet, at ingen — bortset
fra den konkrete medarbejder og de journalmedarbejdere, der har bistaet
med journaliseringen — har ’kigget’ i sagen. De pagaeldende dokumenter
var heller ikke oprindeligt journaliseret pa sagen, men blev journaliseret i
forbindelse med en starre efterjournalisering i Igbet af sommeren 2008 af
dokumenter vedr. 300 timers reglen. Medlemmet af falgegruppen, som
har direktoratet som sin normale arbejdsplads, har oplyst, at falgegrup-
pearbejdet pabegyndtes i august 2007, og at rapporten blev faerdiggjort
juni 2008. Dokumenterne er séledes fgrst indgéet i direktoratets sag
blandt mange andre dokumenter vedrgrende 300 timers reglen i forbin-
delse med en samlet journalisering.

Da det kan dokumenteres, at de pageeldende dokumenter ikke er kom-
met til uvedkommendes kendskab, er det ministeriets opfattelse, at do-
kumenterne fortsat ma betragtes som SFI's interne arbejdsdokumenter.
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Ministeriet har efterfglgende telefonisk rettet henvendelse til SFI. SFI har
oplyst, at SFI betragter de pageeldende dokumenter som interne, men at
SFI konkret er indforstdet med, at de dokumenter, som tidligere har vae-

ret journaliseret pa direktoratets sag, kan udleveres.

Ministeriet har derfor bedt direktoratet om at genjournalisere de pageel-
dende dokumenter pa en ny direktoratssag med henblik pa udlevering.
Dokumenterne er vedlagt.

Der er med denne afggrelse alene taget stilling til de falgegruppe-
dokumenter, som tidligere har vaeret journaliseret.

Direktoratet har dog oplyst, at der i forbindelse med fglgegruppemed-
lemmets gennemgang af falgegruppedokumenterne, er konstateret, at
yderligere to dokumenter, som ikke tidligere har veeret journaliseret, er
sendt fra SFI til en medarbejder i direktoratet, som ikke var medlem af
falgegruppen. Ministeriet har bedt direktoratet treeffe afggrelse som far-
ste instans om, hvorvidt de pageeldende dokumenter er omfattet af of-
fentlighedsloven, og om der i givet fald skal gives aktindsigt i dem.

@nsker [De] aktindsigt i yderligere SFI-dokumenter, ma ministeriet henvi-
se [Dem] til at rette henvendelse til SFI med anmodning om aktindsigt.

For god ordens skyld bemaerkes, at de FO-udtalelser [De] har henvist til i
mail af 19. marts 2009, efter ministeriets opfattelse ikke har betydning for
naerveerende sag:

FOB 1980.242*: Handlede om et brev, som blev sendt fra et folketings-
medlem stilet til en minister. Ministeren destruerede brevet efter at have
leest brevet. Udtalelsen har efter ministeriets opfattelse ikke betydning for
dokumenter SFI har sendt til falgegruppemedlemmer.

FOB 1994.451*: Handlede om sletning af arkivalier angadende myndighe-
dens egen sag. | den aktuelle sag drejer det sig om SFI's dokumenter,
som ikke var bestemt for direktoratet.

FOB 1995.132*: Handlede om dokumenter angaende @restadsselskabet
I/S, hvor Kgbenhavns Kommune ejede 55% af interessentskabet, og
havde som udgangspunkt en sa veesentlig interesse i alle spgrgsmal om
planleegning af Drestaden at modtagne dokumenter vedrgrende Q@resta-
den vanskeligt isoleret set kunne udeholdes pa baggrund af offentlig-
hedslovens § 4, stk. 1. | den konkrete sag er der tale om en fglgegruppe,
som SFI som uafhaengigt forskningscenter har nedsat uden direktoratets
indflydelse.
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FOB 1997.198*: Sagen handlede om dokumenter, som en myndighed
selv har udfaerdiget. Ombudsmanden udtalte generelt, at det ma veere et
ubetinget krav, at en myndighed enten i sagen har en kopi af dokumenter
som myndigheden har udfeerdiget, eller dog med sikkerhed med meget
kort varsel fra et edb-anleeg vil kunne lave en fuldsteendig ngjagtig ud-
skrift (svarende til en kopi) af dokumentet.

| den konkrete sag er der tale om dokumenter, som er udfeerdiget i regi af
SFI.

Ministeriet er naturligvis enigt i, at dokumenter, som angar myndigheder
under ministeriet, skal journaliseres hos de relevante myndigheder. Mini-
steriet fastholder imidlertid, at fejl begaet i forbindelse med journalisering
skal rettes. Er dokumenterne uanset fejlen indgaet i myndighedens sags-
behandling i videre omfang end selve fejljournaliseringen, f.eks. ved at
uvedkommende har kigget i den sag, dokumenterne ligger pa, er det mi-
nisteriets opfattelse, at dokumentet er omfattet af offentlighedslovens § 4,
stk. 1. Er dokumentet sendt i kopi fra seermyndigheden til den almindeli-
ge myndighed, hvad enten kopien er sendt ved en fejl eller ikke, vil do-
kumentet efter ministeriets opfattelse skulle journaliseres pa den almin-
delige myndigheds sag og kan ikke betragtes som ssermyndighedens in-
terne arbejdsdokument.”

Du fik samme dag, den 31. marts 2009, udleveret de dokumenter som tidlige-
re havde veeret journaliseret i direktoratet.

I e-mail af 22. april 2009 rykkede du ministeriet for svar vedrgrende aktindsigt
i de to yderligere dokumenter som ikke tidligere havde veeret journaliseret. Du
bad samtidig om at f& udleveret en udskrift af den opdaterede journaloversigt
for sagen 07-119-0313, hvor dokumenterne nu var genjournaliseret. Du be-
meerkede i gvrigt at du havde bedt om at fa udleveret 58 dokumenter som sa
ud til at veere slettet fra den oprindelige journal. Du havde dog kun modtaget
53 af de slettede dokumenter. Herudover havde du faet udleveret en reekke
sagsakter som ikke sa ud til at have veeret slettet. Du bad om en forklaring.

Ministeriet sendte dig den 4. maj 2009 de to dokumenter, som ministeriet
havde modtaget fra Arbejdsdirektoratet. Ministeriet skrev samtidig at det be-
tragtede din e-mail som en klage over ministeriets afggrelse af 31. marts 2009
om aktindsigt idet de dokumenter som du havde modtaget, efter din opfattelse
ikke svarede til det som du efter afgarelsens ordlyd skulle have modtaget. Mi-
nisteriet genoptog derfor behandlingen af din klage.

Den 2. juni 2009 traf ministeriet en ny afggrelse i sagen. Ministeriet skrev
bl.a.:

14/27



"Beskeeftigelsesministeriet oplyste den 4. maj 2009, som svar pa Deres
mail af 22. april 2009, at ministeriet genoptog behandlingen af Deres kla-
ge over Arbejdsdirektoratets delvise afslag pa aktindsigt i dokumenter
vedrgrende SFI's undersggelse af 300 timers reglen, neermere bestemt
dokumenter, som oprindeligt var journaliseret pa direktoratets sag nr. 07-
119-0313.

Beskeeftigelsesministeriet har nu foretaget en gennemgang af de doku-
menter, som [De] fik tilsendt i forbindelse med afggrelsen af 31. marts
2009. Pa baggrund af vedlagte oversigt, som ministeriet har bedt Ar-
bejdsdirektoratet udarbejde, over dokumenter p& den oprindelige sag 07-
119-0313 (Ankestyrelsens undersggelse af 300-timers reglen), samt den
sag, der blev oprettet i 2008 (08-119-0298, ADIR-SFI-korrespondance)
og endelig den sag, der blev oprettet i Arbejdsdirektoratet (09-119-0102,
genjournaliserede dokumenter) i forbindelse med den afggrelse ministe-
riet traf, er det ministeriets opfattelse, at De har faet udleveret alle doku-
menter, som oprindeligt var journaliseret pa sagen fra 2007. De har des-
uden faet udleveret yderligere 2 dokumenter, som ved en fejl ikke var
blevet journaliseret pa 08-119-0298.

Ministeriet bemzerker, at alle de sakaldt interne falgegruppedokumenter i
forbindelse med genjournaliseringen i direktoratet blev direktoratsdoku-
menter og skulle udleveres, og at der derfor ikke var anledning til at ef-
terprave dokumenternes tidligere status. Ministeriet har imidlertid nu gen-
nemgéet de enkelte dokumenter med henblik pa at kunne vurdere, om
De har faet udleveret alle dokumenter. Ministeriet er pa baggrund af gen-
nemgangen enigt i, jf. Deres mail af 13. maj 2009 til ministeriets kommu-
nikationschef, at en reekke af de udleverede dokumenter ikke skulle have
veeret slettet. De skulle i stedet have veeret omjournaliseret til den sag,
der indeholder korrespondance mellem Arbejdsdirektoratet som bestiller
og SFI som leverandgr (2008-sagen). Ministeriet beklager den usikker-
hed, dette har skabt om behandlingen af Deres anmodninger om aktind-
sigt. Ministeriet har nu bedt Arbejdsdirektoratet om at foretage en korrekt
journalisering af alle de udleverede dokumenter, jf. kopi af vedlagte brev.

Ministeriet skal under henvisning til Deres mail til ministeriets kommuni-
kations-chef oplyse, at fglgegruppen henhgrer under SFI/Velfeerdsmini-
steriets ressort, og at spgrgsmal angaende falgegruppens status som ad
hoc myndighed ma rettes til SFI/Velfeerdsministeriet.

Til den vedlagte dokumentoversigt kan ministeriet oplyse, at 54 af de op-
rindeligt slettede dokumenter blev genjournaliseret pa 09-sagen i forbin-
delse med akternes udlevering til [Dem]. Direktoratet oplyser, at de gvri-
ge 4 af de slettede dokumenter fra 07-sagen er dobbeltjournaliseringer af
henholdsvis dokument 11 (dok 12, 13 og 14) og dokument 53 (dok 55).
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Med hensyn til udlevering af dokumenter med numrene: 12, 13, 14, 54,
94, 99, 106, 125, 127, 128, 129, 130, 131, 134, 189, 190, 191, 192, 193,
194, 195, 196, 197, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 205, 206, 207, 208,
209, oplyser direktoratet, at disse er omjournaliseret til 08-sagen og er
udleveret til Dem i forbindelse med en tidligere aktindsigtssag. Hvis De
mener, at De fortsat mangler disse dokumenter, skal ministeriet anmode
Dem om at oplyse ministeriet herom. Ministeriet vil da sgrge for, at Deres
anmodning om aktindsigt for sa vidt angéar disse dokumenter genopta-
ges.

For sa vidt angar Deres spargsmal om, hvorfor De har faet fglgende do-
kumenter udleveret: 135, 140, 143, 145, 164, 166, 167, 170-187, oplyser
Arbejdsdirektoratet at de naevnte dokumenter oprindeligt |4 p& offentlig
journal 07-119-0313 af 19/11 2008. Men dokumenterne hgrte til de doku-
menter, der blev slettet og derfor fremgar de ikke af den seneste offentli-
ge journal pa samme journal nr. af 4/2 2009. Direktoratet oplyser, at De
har modtaget dokumenterne, fordi De bad om aktindsigt i disse. Direkto-
ratet henviser til spgrgsmal 8 og 10 i en mail af 12. januar 2009 fra Dem.

Ministeriet bemeerker endelig til Deres spgrgsmal om at f& udleveret en
journal- oversigt over 09-sagen som viser, at det dokument, der er pafgrt
nummeret 28 ogsa optraeder som dokument 28, at direktoratet i forbin-
delse med genjournaliseringen af 54 slettede dokumenter fra 07-sagen
valgte, at indscanne dokumenterne ad 2 omgange som 2 dokumenter.
Derfor viser journaloversigten kun 2 dokumenter. Ministeriet har bedt di-
rektoratet foretage en omjournalisering, jf. ovenfor naevnte brev til Ar-
bejdsdirektoratet.”

Den 9. juni 2009 klagede du til mig. | anledning af din klage bad jeg den
22. juni 2009 Beskeeftigelsesministeriet og Arbejdsdirektoratet om udtalelser
og om at lane akterne i sagen. Jeg skrev bl.a. sddan:

"Jeg beder iseer myndighederne om at udtale sig om spgrgsmalet om
journalisering og sletning af dokumenterne i sagen. Jeg beder om en be-
skrivelse af hvornar og hvorfor dokumenterne oprindeligt blev journalise-
ret i Arbejdsdirektoratet. Jeg beder ogsa om oplysninger om de naermere
omstaendigheder i forbindelse med sletningen: hvornar skete sletningen,
hvordan blev beslutningen herom truffet og pa hvilket grundlag, og havde
sletningen tidsmaessig og indholdsmaessig sammenhaeng med (A)’s akt-
indsigtsbegaering. Jeg beder myndighederne oplyse om de i forbindelse
med sletningen har inddraget det forhold at offentlige myndigheder bar
veere tilbageholdende med at slette oplysninger, bl.a. fordi det senere of-
te vil veere ngdvendigt at dokumentere det faktuelle grundlag som en af-
garelse eller en anden beslutning blev truffet pd. Se persondatalovens

8 5, stk. 4, og § 37 og bemaerkningerne hertil i Henrik Waaben og Kristi-
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an Korfits Nielsen, Persondataloven med kommentarer, 2. udgave
(2008), s. 153-154 og 421-425.

Jeg beder ogsd myndighederne kommentere det som (A) i gvrigt har an-
fart, herunder spgrgsmalet om hvem der havde mulighed for at ga ind og
se dokumenterne i direktoratet inden sletningen, og spgrgsmalet om be-
tydningen af at (nogle af dokumenterne) gjensynlig var blevet videre-
sendt til andre medarbejdere i Arbejdsdirektoratet og Beskeeftigelsesmi-
nisteriet.”

Den 12. februar 2010 modtog jeg en udtalelse fra Beskeeftigelsesministeriet af
11. februar 2010. Udtalelsen var vedlagt en udtalelse af 3. november 2009 fra
Arbejdsdirektoratet og et notat med en kronologisk beskrivelse af direktoratets
handlinger i forbindelse med dine anmodninger om aktindsigt. Udtalelsen var
ogsa vedlagt en udtalelse af 28. januar 2010 fra Arbejdsdirektoratet og et no-
tat af 25. januar 2010 med en beskrivelse af den tekniske indretning af direk-
toratets journalsystem.

Af den kronologiske beskrivelse fremgar bl.a. dette:

"l juli 2007 indgik AD og SFI aftale om, at SFI skulle gennemfgre en ud-
redningsopgave vedr. indfgrelse af 300 timers reglen. Der blev i henhold
til kontrakten udpeget en kontaktperson fra hhv. Arbejdsdirektoratet og
SFI. Der blev desuden nedsat en fglgegruppe, bestdende af medarbejde-
re fra SFI, AD samt en repraesentant fra AKF.

24. juni 2008 blev SFl-rapporten om 300 timers reglen offentliggjort.

Efter afslutningen af undersggelsen blev alle dokumenter vedr. undersg-
gelsen, inkl. de dokumenter, som falgegruppemedlemmerne havde mod-
taget, journaliseret ind pa sag nr. 07-119-0313 i Igbet af juli 2008. Det var
samme sag, som Ankestyrelsens undersggelse af 300 timers reglen fra
efteraret 2007 14 pa.

P& journaliseringstidspunktet forventede Arbejdsdirektoratet, at (A) ville
sgge om aktindsigt hos Arbejdsdirektoratet. Det forventede man, dels
fordi Arbejdsdirektoratet havde faet oplyst, at (A) havde sggt SFI om akt-
indsigt, dels fordi (A) tidligere havde s@gt og ogsa faet fuld aktindsigt i
dokumenterne vedr. Ankestyrelsens undersggelse af 300 timers reglen i
efteraret 2007. Man var pa journaliseringstidspunktet ikke opmaerksom
pa, at fglgegruppemedlemmer alene var SFI's repreesentanter. Den med-
arbejder i Arbejdsdirektoratet, der var medlem af falgegruppen, og som
sgrgede for at dokumenterne blev journaliseret, var pa dette tidspunkt
heller ikke vidende om, at det var SFI's forretningspraksis ikke at offent-
liggare falgegruppens dokumenter.
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Alle dokumenter blev altsa oprindeligt journaliseret ud fra den forudsaeet-
ning, at (A) — hvis han sggte om aktindsigt hos Arbejdsdirektoratet — skul-
le have fuld aktindsigt, sdledes som han ogsa tidligere havde faet det i
Ankestyrelsens undersggelse af 300 timers reglen.

Efter sommerferien i august maned 2008 blev et af falgegruppemedlem-
merne, der er ansat i Arbejdsdirektoratet, kontaktet af SFI, der oplyste, at
SFI i henhold til sin forretningspraksis ikke havde givet (A) aktindsigt i de
dokumenter vedr. undersggelsen, der var udarbejdet efter, at falgegrup-

pen blev nedsat.

Kort far (A) anmodede Arbejdsdirektoratet om aktindsigt, blev et af falge-
gruppemedlemmerne, der var ansat i Arbejdsdirektoratet, ringet op af (A)
og spurgt om, hvorvidt Arbejdsdirektoratets medarbejdere i fglgegruppen
opfattede sig som Arbejdsdirektoratets repraesentanter eller som SFI's
repraesentanter i forbindelse med arbejdet i falgegruppen.

Pageeldende medarbejder oplyste, at hun opfattede sig som Arbejdsdi-
rektoratets repraesentant, men blev under samtalens forlgb klar over, at
SFI havde oplyst, at Arbejdsdirektoratets medarbejdere i fglgegruppen

udelukkende var SFI's repreesentanter i forbindelse med fglgegruppens
arbejde.

(De 2 ansatte fra Arbejdsdirektoratet, som var med i SFI's falgegruppe,
var udvalgt dels pa grund af deres kendskab til forskning og til 300 timers
reglen, dels fordi de skulle bidrage med et dataudtreek fra Arbejdsdirekto-
ratets registre af alle de personer, der var og kunne blive bergrt af 300
timers reglen. SFI skulle herefter selv udtreekke de kontanthjeelpsmodta-
gere, som skulle deltage i undersggelsen og sikre at udtraekket var re-
praesentativt).

19. september 2008 bad (A) om aktindsigt i direktoratets sag. Arbejds-
direktoratet besluttede efter telefonisk at have radspurgt JAIC generelt
om reglerne om aktindsigt, at man ville respektere SFI's forretningsprak-
sis og i lighed med SFI kun give aktindsigt i de dokumenter, der var ud-
arbejdet far, falgegruppen blev nedsat. SFI's — og dermed Arbejdsdirek-
toratets — kriterium for, om et dokument var eksternt eller et internt fglge-
gruppedokument, gik saledes kun p&, hvornar dokumentet var udarbej-
det.

29. oktober 2008 blev det besluttet at oprette sag nr. 08-119-0298, hvor
de eksterne dokumenter i sagen blev flyttet over pa, sa de |a pa en sag
for sig selv, og Ankestyrelsens og SFI's af hinanden uafhaengige under-
sggelser derved blev adskilt.
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Arbejdsdirektoratet lagde sig som tidligere beskrevet helt op ad SFI's de-
finition af et eksternt dokument. Alle dokumenter, der var udarbejdet far,
felgegruppen blev nedsat, blev defineret som eksterne og flyttet over pa
j.nr. 08-119-0298, og de gvrige dokumenter blev defineret som SFI' s in-
terne falgegruppepapirer.

Séavel de eksterne som SFI's interne dokumenter 1a pa dette tidspunkt
fejlagtigt stadig ogsa pé j.nr. 07-119-0313, da der var usikkerhed om
handteringen. Efter telefonisk kontakt med JAIC var det imidlertid hensig-
ten, at de skulle slettes her, dels fordi de eksterne dokumenter ikke burde
ligge 2 steder, dels fordi SFI's interne fglgegruppedokumenter slet ikke
skulle have veeret journaliseret.

31. oktober 2008 besvarede direktoratet (A)’s anmodning om aktindsigt
ved at sende ham journaloversigt pa 08-119-0298 samt de pa denne sag
journaliserede eksterne dokumenter.

4. november 2008 slettede Arbejdsdirektoratet de interne SFI-dokumen-
ter pa sag nr. 07-119-0313, som (A) ikke havde faet aktindsigt i, fordi det
efter Arbejdsdirektoratets daveerende opfattelse var SFI's interne doku-
menter, som ikke burde have veeret journaliseret. Pa grund af en kommu-
nikationsbrist i direktoratet blev imidlertid ikke alle dokumenterne slettet
pa dette tidspunkt, hvilket ellers havde veeret hensigten fra Arbejdsdirek-
toratets side. (Dokumenterne vedrgrte i princippet ikke direktoratet men
alene falgegruppen, og var de dokumenter, som SFI af principielle grun-
de ikke gnskede offentliggjort.)

11. november 2008 bad (A) om aktindsigt i 07-119-0313, dvs. den sag
hvor ogsa dokumenter vedr. Ankestyrelsens undersggelse |4, og hvor
bade de eksterne og SFI's interne dokumenter tidligere havde veeret
journaliseret.

(A) klagede i sin henvendelse over, at der manglede dokumenter pa den
udleverede sag (j.nr. 08-119-0298), bl.a. manglede alle de dokumenter,
der var skrevet eller udvekslet mellem august 2007 og juni 2008. Det var
de dokumenter, som af Arbejdsdirektoratet — fejlagtigt ud fra et rent tids-
maessigt kriterium — var vurderet som interne SFI-falgegruppepapirer.

20. november 2008 besvarede Arbejdsdirektoratet (A)’'s anmodning ved
at fremsende aktliste pa den oprindelige sag (07-119-0313). (A) fik op-
lyst, at hvad angik det materiale, der var udvekslet mellem SFI og falge-
gruppemedlemmerne fra det tidspunkt, hvor gruppen blev nedsat og til
rapporten blev offentliggjort 24. juni 2008, af SFI blev anset for SFI's in-
terne arbejdsmateriale.
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12. januar 2009 rettede (A) igen henvendelse til direktoratet med en
raekke spargsmal omkring fejljournalisering, flytning og sletning af doku-
menter. Samtidig blev der spurgt om, hvem der havde haft adgang til do-
kumenterne, inden det blev opdaget, at de var fejljournaliseret.

14. januar 2009 blev de dokumenter, som man pa det tidspunkt havde
defineret som interne SFI-papirer, og som pa grund af en kommunikati-
onsbrist ikke var blevet slettet den 4. november 2008 pa 07-119-0313,
slettet.

21. januar 2009 blev (A)'s henvendelse af 12. januar besvaret. Svaret
gav anledning til yderligere spargsmal fra (A), og frem til 19. marts 20009,
hvor (A) indsendte en klage til departementet over Arbejdsdirektoratets
behandling af hans anmodninger om aktindsigt, var der en lgbende mail-
korrespondance mellem (A) og forskellige medarbejdere i Arbejdsdirekto-
ratet om enkeltdokumenters handtering, direktoratets evt. deltagelse i ra-
dioprogram m.m. Arbejdsdirektoratet gjorde flere gange opmaerksom pa,
at Arbejdsdirektoratet ville udlevere alle SFI's interne papirer, hvis (A)
kunne fa SFI’s tilslutning hertil.

31. marts 2009 traf departementet afggrelse i klagesagen. | den forbin-
delse blev det oplyst, at ministeriet havde rettet henvendelse til SFI, der
konkret havde erkleeret sig indforstaet med, at de interne SFI-dokumen-
ter, der tidligere havde veeret journaliseret pa direktoratets sag, kunne
udleveres. Dokumenterne blev indscannet og genjournaliseret pa en ny
sag j. nr. 09-1190102 med henblik p& udlevering.

| forbindelse med direktoratets gennemgang af falgegruppedokumenter-
ne blev det konstateret, at yderligere 2 dokumenter, som ikke tidligere
havde veeret journaliseret, var sendt fra SFI til en medarbejder i direkto-
ratet, der ikke var medlem af falgegruppen. | afggrelsen af 31. marts
2009 bad departementet direktoratet om at traeffe afggrelse om aktindsigt
i disse 2 dokumenter.

Ved en beklagelig fejl skete dette ikke, far (A) den 22. april 2009 rykkede
i sagen. De 2 dokumenter blev udleveret den 4. maj 2009 samtidig med,
at departementet meddelte (A), at man genoptog sagen, da man betrag-
tede rykkeren af 22. april 2009, der ogsa var sendt til departementet,
som en klage over ministeriets tidligere afggrelse, idet det var anfart, at
de dokumenter, han havde modtaget, ikke svarede til det, som han efter
afggrelsen skulle have modtaget.

2. juni 2009 traf departementet ny afggrelse i sagen, og konkluderede, at
alle tidligere journaliserede dokumenter var udleveret, og yderligere var
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de 2 dokumenter, der ved en fejl ikke tidligere var blevet journaliseret,
udleveret.

Forud for afggrelsen gennemgik departementet alle dokumenterne i de 3
sager: j.nr. 07-119-0313 (Ankestyrelsens undersggelse), j.nr. 08-119-
0298 (korrespondance mellem Arbejdsdirektoratet som bestiller og SFI
som leverandgr) og 09-119-0102 (genjournaliserede fglgegruppedoku-
menter).

Ved gennemgangen konstaterede departementet, at en del af de doku-
menter, som var defineret som interne SFl-papirer af Arbejdsdirektoratet
og SFI, ikke kunne betragtes som interne, enten fordi de var sendt til an-
dre end falgegruppemedlemmer, eller fordi de havde karakter af bestil-
linger af fx talmateriale hos direktoratsmedarbejdere, som led i deres
hverv som ansatte i direktoratet. Direktoratet blev derfor bedt om at om-
journalisere disse dokumenter til sagen vedrgrende korrespondance mel-
lem Arbejdsdirektoratet som bestiller og SFI som leverandgr.

Som tidligere anfart skyldtes fejljournaliseringen, at direktoratet og SFI
fejlagtigt havde anvendt et rent tidskriterium ved opdelingen af dokumen-
terne i eksterne dokumenter og interne fglgegruppedokumenter. Arbejds-
direktoratet ma efterfalgende erkende, at det var en fejl kun at se pa tids-
punktet. Falgegruppemedlemmerne skulle have gennemgaet hvert enkelt
dokument for ogsa at afggre, om det var sendt til andre personer i Ar-
bejdsdirektoratet end falgegruppens medlemmer, eller om der alene var
tale om korrespondance vedr. udlevering af data fra Arbejdsdirektoratets
registre.”

| udtalelsen af 3. november 2009 skrev Arbejdsdirektoratet bl.a. fglgende:

"Direktoratet beklager, at der er begaet en reekke teknisk betonede fejl i
forbindelse med den journalmeessige behandling af akterne i sagen. Di-
rektoratet skal ligeledes beklage de misforstaelser af reglerne om aktind-
sigt, herunder raekkevidden af undtagelserne om interne arbejdspapirer,
som har influeret pa journalprocessen. Omjournaliseringerne har tilsigtet
at berigtige disse fejl.

Direktoratet vil dog samtidig gerne understrege, at ledetraden i behand-
lingen har veeret et gnske om at respektere SFI's forretningspraksis om
ikke at udlevere fglgegruppemateriale. Direktoratet har saledes flere
gange meddelt (A), at direktoratet ville udlevere al korrespondance i sa-
gen, hvis SFI erkleerede sig enig. Dette skete som bekendt den 31. marts
2009 med en opfalgende ekspedition af to resterende dokumenter den
4. maj 2009.
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| forbindelse med udleveringen af materialet er der udarbejdet en detalje-
ret oversigt over de enkelte dokumenters placering pa de tre sagsnumre
over tid.

Med hensyn til den interne beslutningsgang i Arbejdsdirektoratet i forbin-
delse med behandlingen af de mange henvendelser fra (A) kan det oply-
ses, at alle beslutninger er taget i et saedvanligt samspil mellem medar-
bejdere og chef i det padgaeldende kontor i direktoratet. Derudover har di-
rektoratet modtaget radgivning pa det generelle plan fra departementets
juridiske, arbejdsretlige og internationale center (JAIC).”

| udtalelsen af 28. januar 2010 og i notatet af 25. januar 2010 beskrev Ar-
bejdsdirektoratet nogle aspekter vedrgrende indretningen af direktoratets jour-
nalsystem. Direktoratet skrev bl.a. at det ikke i direktoratets ESDH-system var
muligt at slette en sag som var blevet oprettet, eller slette en dokumentregi-
strering som var blevet journaliseret. Det gjaldt ogsa hvis dokumentregistre-
ringen var oprettet ved en fejl. Hvis der skete fejljournaliseringer, blev dette
derfor overfart til en sakaldt "skraldespandssag”. Der blev oprettet en sadan
sag for hvert kvartal. Der er ikke almindelig adgang til at se skraldespandssa-
gerne i journalsystemet. Kun to bestemte medarbejdere fra journalen kan se
disse sager. Andre kan hverken sla sagen op eller sgge dokumentregistrerin-
gerne frem. Direktoratet oplyste ogsa at det ville veere teknisk muligt at gen-
skabe elektronisk backup af den tidligere journaloversigt for direktoratets j.nr.
07-119-0313.

Beskeeftigelsesministeriet skrev bl.a. fglgende i sin udtalelse af 11. februar
2010:

"Fuld offentlighed

Indledningsvis bemaerkes, at Arbejdsdirektoratet og Beskaeftigelsesmini-
steriet ikke pa noget tidspunkt har haft nogen indvending mod at frem-
leegge de dokumenter, som (A) har gnsket aktindsigt i. Derimod har SFI
af principielle grunde ikke gnsket, at der skulle gives aktindsigt i SFI's in-
terne arbejdsdokumenter.

Det bemaerkes endvidere, at Beskaeftigelsesministeriet i forbindelse med
denne sag har lagt til grund, at SFI og SFI's falgegruppe udgar en selv-
staendig myndighed. Arbejdsdirektoratet og Beskaeftigelsesministeriet har
ikke under de konkrete omsteendigheder, anset sig for berettiget til at ud-
levere en anden myndigheds interne arbejdsdokumenter, som har beroet
i Arbejdsdirektoratet.

| forbindelse med (A)’s klage til Beskaeftigelsesministeriet over Arbejds-
direktoratets afslag p& aktindsigt, kontaktede ministeriet SFI med henblik
pa at opna SFI's accept af, at de interne fglgegruppedokumenter blev
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overdraget til Arbejdsdirektoratet med henblik pa udlevering. Pa den ma-
de ville ministeriet kunne undgd, at hemmeligholdelse af dokumenterne
kunne give (A) anledning til at tro, at dokumenterne indeholdt oplysnin-
ger, som ministeriet (og Arbejdsdirektoratet) ikke gnskede offentliggjort.
SFI gav efter ministeriets henvendelse sin accept af overdragelsen.

Beskeeftigelsesministeriet fik efterfalgende dokumenterne overdraget fra
Arbejdsdirektoratet via direktoratets falgegruppemedlem. Beskaeftigel-
sesministeriet traf herefter afgagrelse om aktindsigt og sendte kopi af do-
kumenterne til (A).

(A) klagede derefter over, at (A) ikke havde modtaget alle dokumenterne.
Ministeriet genoptog pa den baggrund sagen. Ministeriet bad i den for-
bindelse Arbejdsdirektoratet udarbejde en komplet oversigt over 'doku-
ment’-vandringen fra den oprindelige sag. Det er efter ministeriets gen-
nemgang af dokumenterne, som det ogsa fremgar af afgarelsen af 31.
marts 2009, ministeriets opfattelse, at der er overensstemmelse mellem
de dokumenter (A) har modtaget og den pageeldende oversigt.

Det er sdledes fortsat ministeriets opfattelse, at (A) har faet aktindsigt i
alle de dokumenter, der var journaliseret pa den oprindelige sag, bortset
fra ganske fa dokumenter, som blev slettet, fordi det samme dokument
var blevet journaliseret flere gange. Mere om sletning fglger nedenfor.

Interne falgegruppe-dokumenter

Det er fortsat ministeriets opfattelse, at SFI's interne falgegruppe-doku-
menter pa tidspunktet for direktoratets sletning af disse dokumenter pa
direktoratets oprindelige sag 07-119-0313 fortsat matte betragtes som
SFI's interne arbejdsdokumenter.

Som det fremgar af ministeriets afggrelse af 31. marts 2009 til (A) er mi-
nisteriet opmaerksomt pa bl.a. ombudsmandens udtalelse i sagen FOB
94.401*. Ministeriet henviser til udtalelsen herom i afggrelsen. For sa vidt
angar spgrgsmalet om, hvorvidt de interesser, som undtagelsen i offent-
lighedslovens § 7 hviler p4, matte anses for opgivet, skal det suppleren-
de bemaerkes, at det havde betydning for ministeriets vurdering, at den
teknologiske udvikling i et vist omfang gar det muligt — f.s.v.a. elektroni-
ske sager — at kontrollere p& en anden méde, end det er tilfaeldet for pa-
pir-sager, hvem der har kigget pa en sag. Det var Beskaeftigelsesministe-
riets vurdering, at der i dette tilfeelde ikke har veeret uvedkommende, der
har kigget pa& sagen. Derfor var det ngdvendigt at opna SFI's accept af
overdragelsen og efterfglgende udlevering af dokumenterne.

Beskeeftigelsesministeriet henviser endvidere til den tvivl, der er omtalt i
Offentlighedsloven med kommentarer af John Vogter, DJJF 1998, s.
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175, med hensyn til hvorvidt et dokument kan anses for afgivet, nar en
udenforstdende 'blot faktisk er blevet gjort bekendt med indholdet af in-
ternt materiale’ — for eksempel har faet adgang til at gennemlzese det hos
den pageeldende myndighed. En tvivl som ogsa er omtalt i den nyligt ud-
givne beteenkning fra Offentlighedskommissionen, jf. beteenkningens ka-
pitel 16, pkt. 2.1.3.2 (s. 515) og pkt. 6.1.3.2. (s. 571). Ministeriet har sggt
at foretage en saglig afvejning af pa den ene side det faktum, at doku-
menterne havde vaeret journaliseret pa en elektronisk journalsag i Ar-
bejdsdirektoratet — uden dog at vedrgre direktoratets sag i juridisk for-
stand (ofl. § 5, stk. 1) — og pa den anden side, at ingen andre end fglge-
gruppemedlemmet (og den journaltekniske assistance) havde veeret inde
pa den pagaeldende sag. Det er ministeriets opfattelse, at det i lyset af
den tvivl, der er naevnt ovenfor, forekommer at veere i overensstemmelse
med offentlighedsloven, at anse de beskyttelseshensyn, der ligger bag
lovens § 7, for opretholdt i et tilfeelde, hvor indholdet af et dokument ikke
er kommet til kendskab hos personer uden for den myndighed, der har
udarbejdet dokumentet.

Ministeriet er opmeerksomt pa de bevismaessige aspekter i forbindelse
med en sadan afvejning. Ministeriet spurgte i forbindelse med behandlin-
gen af (A)’s klage Arbejdsdirektoratet om, hvorvidt det kunne dokumente-
res, at ingen andre end falgegruppemedlemmet (og den journaltekniske
assistance), havde veeret inde pa sagen. Direktoratet fremsendte med
mail af 26. marts 2009 skeermdump af logfil fra den oprindelige sag. Kopi
af mailen er vedlagt.

| den aktuelle sag ansa SFI de omhandlede dokumenter for sine interne
arbejdsdokumenter, og da dokumenterne ikke var kommet til uvedkom-
mendes kendskab, var der efter ministeriets opfattelse ikke grundlag for
at kritisere, at Arbejdsdirektoratet rettede fejlen. Det har i den forbindelse
betydning, at der blev taget initiativ til at rette fejlen, da den blev opdaget.

Ministeriet har ogsa besvaret spgrgsmal fra Folketinget om tilhgrsforhold
til en anden myndighed og interne arbejdsdokumenter. Ministeriet henvi-
ser til svar af 4. maj 2009 pa spm. 240 og 241 (alm. del) fra Folketingets
Arbejdsmarkedsudvalg. Spargsmal og svar er vedlagt.

Journalisering

Ombudsmanden har bedt ministeriet udtale sig om spgrgsmalet om jour-
nalisering og sletning af dokumenterne i sagen. Ministeriet henviser i den
forbindelse til Arbejdsdirektoratets vedlagte redeggrelse for sagens for-
lgb.

Ministeriet har i forbindelse med sagens behandling holdt magde med Ar-
bejdsdirektoratet den 13. januar 2010 foranlediget af ovenfor naevnte
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mail af 29. marts 2009, idet det af det vedheeftede 'skeermdump’ fremgar,
at dokumenterne er ‘flyttet’. Arbejdsdirektoratet forklarede i den forbindel-
se, hvordan sletning af dokumenter foregar i direktoratets journalsystem.
Ministeriet bad i forlaengelse af mgdet Arbejdsdirektoratet fremkomme
med en supplerende udtalelse herom. Udtalelsen er vedlagt. Som det
fremgar af udtalelsen har de i sagen omhandlede dokumenter af system-
tekniske arsager veeret slettet fra den oprindelige sag, men ikke fra
ESDH-systemet som sadant. Slettede (og det vil i realiteten sige flyttede)
dokumenter opbevares pa sakaldte 'skraldespandssager’.

Ministeriet henviser i gvrigt til Arbejdsdirektoratets supplerende udtalelse
af 28. januar 2010.

Ministeriet bemaerker, at ministeriet er enigt i princippet om, at en offent-
lig myndighed skal veere tilbageholdende med at slette dokumenter. Mi-
nisteriet henviser herved bl.a. til arkivhensyn, hensynet til det offentliges
dokumentationsmulighed og hensynet til offentlighed i forvaltningen. Mi-
nisteriet bemaerker til ombudsmandens hgring, jf. henvisningen til per-
sondatalovens § 5 og § 37, stk. 1, at der efter ministeriets opfattelse ikke
er tale om behandling af personoplysninger i naervaerende sag (falge-
gruppens medlemmer betragter ministeriet i den givnhe sammenhaeng
som bipersoner).

Det er ministeriets opfattelse — i parentes bemaerket — at en offentlig
myndighed ma vaere berettiget og forpligtet til at slette oplysninger, som
det ikke vil veere lovligt at registrere. Det ville veere tilfeeldet, hvis en myn-
dighed ved en fejl har registreret oplysninger om politiske forhold, jf. pdl
§ 7, stk. 8. Ombudsmanden har tidligere i FOB 1982.124* anerkendt (i
ansggningssager), at dokumenter kan slettes fra en sag med den virk-
ning, at der ikke laengere er nogen sag (s. 134 in fine). Det er ogsa mi-
nisteriets opfattelse, at der kan vaere oplysninger, som en offentlig myn-
dighed ikke er forpligtet til at slette, men vil vaere berettiget til at slette.

Det er sledes Beskaeftigelsesministeriets opfattelse, at en myndighed
ma veere berettiget til at slette et dokument, nar der er tale om en anden
myndigheds dokument, som ved en fejl er registreret i ESDH-systemet,
og nar det dokumenteres, at ingen uvedkommende har faet kendskab til
det pageeldende dokument, og nér der tages initiativ til at rette fejlen, nar
den opdages.

Det er sdledes fortsat ministeriets opfattelse, at Arbejdsdirektoratet var
berettiget til at slette SFI's interne arbejdsdokumenter fra Arbejdsdirekto-
ratets sag.
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Ministeriet skal endvidere ggre opmaerksom pd, at dokumenterne pa intet
tidspunkt har veeret destrueret, idet de blev overdraget til Arbejdsdirekto-
ratet i forbindelse med SFI's accept heraf og efterfglgende udleveret til
(A) og til Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg. | den konkrete sag gar mi-
nisteriet ud fra, at dokumenterne endvidere ville veere tilgaengelige hos
SFI, som (A) ogsa er blevet henvist til med henblik pa anmodning om
aktindsigt dér.

Det er saledes vaesentligt for ministeriet at pApege sondringen mellem en
juridisk sag og en journaliseret sag. En journaliseret sag kan f.eks. besta
af flere juridiske sager (samlesager). | den aktuelle sag bestod direktora-
tets sag nr. 07-119-0313 saledes af 3 juridiske sager: én sag vedr. Ar-
bejdsdirektoratets korrespondance med Ankestyrelsen i forbindelse med
styrelsens undersggelse af 300 timers-reglen, én sag vedr. Arbejdsdirek-
toratets korrespondance med SFl i forbindelse med SFI's undersggelse
af 300 timers reglen og yderligere én (del af en) sag, nemlig SFI's interne
arbejdsdokumenter som p.g.a. en vildfarelse fejlagtigt var journaliseret p&
samme journalsag. SFI's interne arbejdsdokumenter vedrgrer efter mini-
steriets opfattelse ikke i offentlighedslovens forstand den juridiske sag
om Arbejdsdirektoratets korrespondance med SFl i forbindelse med
SFI's undersggelse af 300 timers reglen.

Som det efterfglgende viste sig, slettede Arbejdsdirektoratet imidlertid ik-
ke kun SFI's interne arbejdsdokumenter, men ogsa en raekke dokumen-
ter, som netop vedrgrte sagen om Arbejdsdirektoratets korrespondance
med SFI i forbindelse med SFI's undersggelse af 300 timers reglen. Det-
te var forkert af 2 grunde: Dels fordi man ikke ma aendre i den (juridiske)
sag, nar der er sggt om aktindsigt i sagen, og dels fordi de pagaeldende
dokumenter i det hele matte anses for at vaere af betydning for den pa-
geeldende sag. Neermere herom nedenfor under afsnittet om 'faktisk vild-
farelse m.h.t. dokumenternes karakter’.

Faktisk vildfarelse m.h.t. dokumenternes karakter

| forbindelse med genoptagelsen af ministeriets afggrelse af 31. marts
2009 gennemgik ministeriet medio maj 2009 de udleverede dokumenter.
Gennemgangen viste, at disse for en stor dels vedkommende ikke kunne
anses for SFI's interne dokumenter, da der var tale om dokumenter, som
matte anses for udvekslet mellem SFI og medarbejdere i Arbejdsdirekto-
ratet, netop i deres egenskab af medarbejdere i Arbejdsdirektoratet. Mi-
nisteriet afholdt i forlaengelse heraf mgde med Arbejdsdirektoratet den
25. maj 2009, hvor dokumenterne blev gennemgaet. Til stede var ogsa
en afdelingschef fra SFI, som pa dette tidspunkt erkleerede sig enig i, at
ikke alle dokumenterne kunne anses for SFI's interne arbejdsdokumen-
ter.
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Ministeriet bemaerker, at vildfarelsen bl.a. betyder, at SFI's accept af ud-
levering af dokumenter selvsagt ikke var ngdvendig, for sa vidt angik de
dokumenter, som viste sig ikke at vedrgre fglgegruppe-sagen.

Ministeriet patalte i forbindelse med afgarelsen af 2. juni 2009 den fejlag-
tige journalisering over for Arbejdsdirektoratet, og palagde direktoratet at
foretage en korrekt journalisering. Ministeriet har over for (A) beklaget
den usikkerhed, den fejlagtige journalisering har skabt i forbindelse med
behandlingen af (A)’'s anmodning om aktindsigt.

Med hensyn til ombudsmandens opfordring til at kommentere dét som
(A) i gvrigt har anfart, henvises fagrst og fremmest til ovenstaende. Mini-
steriet skal supplerende bemaerke, at det er ministeriets opfattelse, at alle
dokumenter, bortset fra dokument nr. 12-14 fra den oprindelige 07-sag er
udleveret. Arbejdsdirektoratet oplyste i forbindelse med (A)'s klage i for-
aret 2009, at dokument 12-14, som er 'dobbeltkopier’ af dokument 11.
Dokumenterne opbevares pa direktoratets ’skraldespandssag’. Doku-
menterne angar i gvrigt ikke SFl-undersggelsen, men den juridiske sag
om Ankestyrelsens undersggelse af 300 timers reglen.

Med hensyn til manglende vedhaeftet fil til dokument 165 og 168, er det
en fejl, at dette ikke blev sendt til (A). Kopi af dokument 165 og 168 med
vedheeftede filer er vedlagt. Arbejdsdirektoratet er anmodet om at sgrge
for, at (A) far disse dokumenter tilsendt.

Journaloversigt med ledsagende forklaring vedr. journalsag 07-119-0313
er fremsendt af Arbejdsdirektoratet og vedleegges.

Ministeriet finder det i gvrigt rigtigst at overlade den bedgmmelse, som
(A) efterlyser, til ombudsmanden. Ministeriet skal dog gentage beklagel-
sen af den usikkerhed vildfarelsen m.h.t. dokumenternes karakter og
dermed journaliseringen af disse har skabt i forbindelse med (A)’s an-
modning om aktindsigt.”

NOTER: (*) FOB 1980, s. 242, FOB 1982, s. 124, FOB 1988, s. 195, FOB

1994, s. 401 og 451, FOB 1995, s. 132, FOB 1997, s. 198, FOB 2000, s. 71,
FOB 2005, s. 474, og FOB 2010, sag nr. 17-1.
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