FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
2010 14-2
Sikkerhed i postforsendelsen, klagefrist og
dispensation fra fristen
En borger klagede over at det sociale naevn havde afvist at behandle hans
klage med den begrundelse at klagefristen pa 4 uger var overskredet. Borge-
27. maj 2010

ren oplyste at han ikke havde modtaget kommunens afggrelse far 4 dage ef-

ter afggrelsens datering, og at klagefristen derfor ikke var overskredet.
Forvaltningsret

Ombudsmanden kunne ikke kritisere at naevnet havde anset kommunens af- 12.2

gerelse for at veere kommet frem dagen efter afsendelsen. Han henviste til at 13.1

kravene til beviserne for at et brev fra en myndighed ma antages at veere

kommet frem til modtageren dagen efter afsendelsen, ifglge praksis er lempe-

lige.

Det sociale naevn har imidlertid mulighed for at dispensere fra klagefristen.
Ombudsmanden opregnede en raekke forhold som efter hans opfattelse kan
inddrages ved vurderingen af om myndigheden skal dispensere. Han henstil-
lede at naevnet genoptog sagen.

(J.nr. 2008-3306-009).

Ombudsmandens udtalelse

”Jeg har valgt at koncentrere min undersggelse om spgrgsmalet om klagefri-
sten var overholdt, eller om der var grundlag for at dispensere fra klagefristen.
Jeg har endvidere udtalt mig om naevnets oplysning af sagen.

Jeg henviser til at ombudsmanden selv afggr om en klage giver tilstraekkelig
anledning til undersggelse (ombudsmandslovens § 16, stk. 1).

| dit brev af 4. marts 2009 til mig gar du opmaerksom pa at du ikke blot mundt-
ligt, men ogsa skriftligt har meddelt kommunen at du ville klage over afgarel-
sen af 19. oktober 2007. Du henviser til dit brev af 22. oktober 2007 til kom-
munen.

Af dette brev fremgar bl.a. falgende:



'Jeg agter naturligvis at anke afggrelsen, men kan ikke indgive en anke far jeg
har modtaget en neermere — og tilstreekkelig — begrundelse for afggrelsen, og

jeg gar derfor ud fra, at ankefristen forleenges indtil jeg har faet opfyldt forvalt-
ningslovens klare bestemmelse om begrundelse.’

Jeg er ikke enig med dig i at denne formulering i dit brev af 22. oktober 2007
er at anse for en klage der bryder den klagefrist pa 4 uger som blev givet med
kommunens sidste brev (brev af 13. november 2007). Det fremgér séledes
kun at du agter at klage, og dette er ikke det samme som en egentlig klage.

Jeg leegger séledes til grund at du ikke har klaget over kommunens afgarelse
for du sendte dit brev af 11. december 2007 til Middelfart Kommune.

Klagefristens begyndelsestidspunkt

Middelfart Kommune fastholdt i et brev af 13. november 2007 sin afggrelse af
19. oktober 2007. Afggrelsen kunne indbringes for det sociale neevn efter § 60
i retssikkerhedsloven (lovbekendtgarelse nr. 1047 af 27. august 2007).

Det fremgar af retssikkerhedslovens § 67, stk. 1, at klage til det sociale naevn
skal ske inden 4 uger efter at klageren har faet meddelelse om afggrelsen.

Klagefristen pa 4 uger begynder at lgbe den dag hvor afgerelsen er kommet
frem, dvs. den dag hvor afgarelsen er afleveret pd modtagerens adresse. Det
har saledes ikke betydning hvornar modtageren leeser brevet.

| din sag begyndte klagefristen at labe den dag hvor Middelfart Kommunes
brev af 13. november 2007 ma antages at veere afleveret af Post Danmark pa
din adresse.

Spergsmalet er hvornar det ma antages at dette brev blev afleveret pa din
adresse. Hvis det laegges til grund at brevet kom frem dagen efter (dvs. ons-
dag den 14. november 2007), udlgb klagefristen onsdag den 12. december
2007. Hvis det laegges til grund at afggrelsen kom frem lgrdag den 17. no-
vember 2007, udlgb klagefristen farst mandag den 17. december 2007.

Din klage blev modtaget i Middelfart Kommune den 13. december 2007, og
nzevnet mente at klagen var kommet én dag for sent.

Det fremgar af punkt 209 i vejledning nr. 73 af 3. oktober 2006 om retssikker-
hed og administration pa det sociale omrade at et brev som er sendt med A-
post til en adressat i Danmark, normalt anses for at veere kommet frem dagen
efter at det er afsendt.
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Det er i sagen oplyst at kommunen altid sender sine breve med A-post.

Ved beregning af klagefrister og sggsmalsfrister er det praksis som udgangs-
punkt at anse afggrelser der er sendt med A-post fra en offentlig myndighed,
for — i overensstemmelse med saedvanlig postgang — at veere kommet frem til
adressaten dagen efter afsendelsen. Det sociale neevns afggrelse om at anse
brevet af 13. november 2007 for at veere kommet frem den 14. november
2007 er truffet i overensstemmelse med denne praksis.

Det er imidlertid almindeligt anerkendt at ikke alle breve som sendes med A-
post, nar frem til modtageren dagen efter. Det kan for eksempel skyldes at
myndigheden ikke far sendt samtlige afgdende breve samme dag som de er
dateret, eller at Post Danmark for eksempel pa grund af vejrmaessige proble-
mer omdeler brevene senere end dagen efter afsendelsen.

| din sag er den bevismaessige vurdering af hvilken dato kommunens brev af
13. november 2007 kan antages at veere kommet frem, af stor betydning.

Du har i sagen gjort geeldende at du farst modtog Middelfart Kommunes brev
den 17. november 2007. Hvis dette lsegges til grund, er din klage til kommu-
nen indgivet inden for fristen pa 4 uger.

Det fremgar af punkt 209 i den ovennaevnte vejledning at bevisbyrden for at et
brev som er afsendt af en offentlig myndighed, anses for at vaere kommet
frem til modtageren, pahviler den offentlige myndighed.

| en udtalelse som er gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning for
2004, s. 425 ff*, har jeg saledes i overensstemmelse med dette givet udtryk
for at det er min opfattelse at det er den offentlige myndighed der har bevis-
byrden for at et brev som er afsendt af myndigheden, anses for at veere kom-
met frem til modtageren (dagen efter at brevet er afsendt med A-post).

| din sag er det Middelfart Kommune der skal bevise at kommunen sendte
brevet den 13. november 2007, og bevise at brevet blev afleveret pa din
adresse den 14. november 2007.

Spargsmalet er hvor meget der kreeves for at myndigheden har |gftet bevis-
byrden, dvs. bevist at brevet ikke er blevet forsinket i forhold til brevdatoen.

De bevismaessige krav til forvaltningsmyndighederne om at kunne godtgare at
brevet er afsendt samme dag som det er dateret, og at det er kommet frem
dagen efter, er blevet behandlet i en reekke sager.

| sager inden for retsplejen har domstolene stillet store krav til beviset for at
en part er blevet indkaldt til et retsmgde. Den sag som er refereret i Ugeskrift
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for Retsvaesen 2009, s. 363 H, angik spgrgsmalet om hvorvidt det skulle til-
leegges udeblivelsesvirkning at den ene part i sagen ikke var mgdt op til et
berammelsesmgade i retten. Den pageeldende part heevdede at han ikke hav-
de modtaget indkaldelsen til mgdet. Hgjesteret mente at en parts manglende
fremmgade til et retsmgade kun kunne tilleegges udeblivelsesvirkning hvis den
pageeldende var blevet lovligt indkaldt. Af dommen fremgar bl.a. fglgende:

‘Til lovlig indkaldelse ved almindeligt brev hgrer, at brevet er kommet frem til
modtageren. Afgivelse til postbesgrgelse af et brev kan ikke i sig selv udgare
forngdent bevis herfor, (...)’

Samme krav til bevisbedgmmelse i sager inden for retsplejen fremgar af Hg-
jesterets og Dstre Landsrets kendelser som er offentliggjort i henholdsvis
Ugeskrift for Retsvaesen 2004, s. 2756 H/1, og Ugeskrift for Retsvaesen 2007,
S. 2756 @.

| sager uden for retsplejen er kravene til beviserne for at et brev fra en myn-
dighed ma anses for at veere kommet frem dagen efter afsendelsen, ifalge
praksis noget mere lempelige. Myndigheden kan lgfte bevisbyrden ved for
eksempel at:

— redeggre for myndighedens rutiner for postafsendelse,

— fremleegge kopi af det afsendte brev,

- fremlaegge journalnotat eller postliste hvor det fremgar hvornar brevet er
afsendt,

— undersgge om og i givet fald hvornar eventuelle andre parter eller myn-
digheder har modtaget deres version af brevet,

— redeggre for at brevet til borgeren ikke er returneret til myndigheden,
og/eller

— undersgge om der i perioden omkring afsendelsen har veeret uregelmaes-
sigheder i postbesgrgelsen i det pageeldende omrade.

Jeg henviser til Ugeskrift for Retsvaesen 2000, s. 1771 H, Ugeskrift for Rets-
vaesen 2005, s. 1256 H, og Ugeskrift for Retsvaesen 2007, s. 2791 H, og Fol-
ketingets Ombudsmands beretning for 2004, s. 425 ff*.

Af din sag fremgar det:

— at Post Danmark efter sine oplysninger ikke kunne se at der havde veeret
nogen uregelmaessigheder under dit posthummer i dagene 13. til 17. no-
vember 2007, og

— at Middelfart Kommune har oplyst om rutinerne i kommunen at din sags-
behandler saedvanligvis lagde posten til afsendelse umiddelbart far kl. 15,
hvorefter posten blev afsendt samme dag. Der foreld ikke i sagen oplys-
ninger til statte for at denne fremgangsmade ikke skulle veere anvendt i
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dette tilfeelde. Kommunen har ogsa oplyst at brevet af 13. november 2007
blev sendt med A-post.

Du har oplyst at du farst modtog kommunens brev den 17. november 2007,
og at det ma skyldes fejl i Middelfart Kommunes afsendelse af post eller fejl i
Post Danmarks postbesgrgelse.

Til statte for pastanden om at der kan vaere sket fejl i postafsendelsen i kom-
munen, har du indsendt eksempler pa at myndigheder ikke altid sender deres
breve samme dag som de er dateret. Du har i alt dokumenteret 6 tilfeelde hvor
henholdsvis Skatteankenaevnssekretariatet Fyn, (...) Kommune og Det Socia-
le Neevn, Statsforvaltningen Syddanmark, har afsendt breve dagen efter eller
op til 2% maned efter dateringen af det pageeldende brev. Eksemplerne ved-
rgrer perioden juni 2004 til februar 2008.

Til statte for pastanden om at der kan veere sket fejl i postbesgrgelsen, har du
indsendt 15 avisartikler/laeserbreve om dette emne.

Du har dog ikke kunnet dokumentere med dit materiale at lige ngjagtig brevet
af 13. november 2007 ikke blev afsendt af kommunen samme dag som det
var dateret. Du har heller ikke kunnet dokumentere at der var saerlige proble-
mer med postbesgrgelsen i perioden mellem den 13. og den 17. november
2007 i det postomrade hvor du bor.

Spargsmalet er om den dokumentation du har for at ikke al post bliver afleve-
ret til modtageren dagen efter brevets datering, er tilstreekkelig til at sandsyn-
liggare at myndighederne ikke har ret i deres pastand om at brevet af 13. no-
vember 2007 blev afleveret pa din bopael den 14. november 2007.

Jeg har i en utrykt udtalelse af 4. marts 2008 (mit j.nr. (...)) taget stilling til en
lignende sag. Ogsa i den sag havde borgeren fremlagt dokumentation for at
ikke al post nar frem til modtageren dagen efter dateringen af myndighedens
breve. Han havde desuden henvist til at Post Danmark havde oplyst at kun 95
% af brevene kommer frem dagen efter at de er afsendt.

| sagen kom jeg frem til at der ikke generelt var grundlag for at fravige for-
modningen om at afggrelsen var kommet frem dagen efter afsendelsen. Det
var saledes ikke tilstreekkeligt at borgeren havde oplyst at han fgrst modtog
afgagrelsen efter 2 dage. Det var heller ikke tilstraekkeligt at han havde ind-
sendt nogle eksempler pa at andre breve havde vaeret mere end en dag un-
dervejs.

Heller ikke i din sag mener jeg at dokumentationen for at ikke al post nar frem
til modtageren dagen efter dateringen, er tilstraekkelig til at jeg kan tilsideseet-
te det sociale neevns afggrelse om at anse kommunens afggrelse for at veere
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afleveret pa din adresse den 14. november 2007. Jeg henviser til at dokumen-
tationen ikke relaterer sig direkte til brevet af 13. november 2007 eller den
periode hvor dette brev blev afsendt.

Ved min vurdering har jeg lagt stor vaegt p& at domstolene, herunder Hgjeste-
ret, de seneste 10 ar flere gange har haft lejlighed til at tage stilling til hvilke
krav der stilles til beviset for at offentlige myndigheders breve er kommet frem
til adressaten. | ingen af de sager der har veeret forelagt domstolene, har
domstolene tilsidesat det systembevis som myndighederne har fart for at bre-
vet anses for at veere kommet (rettidigt) frem.

Ingen af de sager som har veeret forelagt domstolene i den seneste 10-arige
periode, har vedrgrt sager hvor klagefristen kun har vaeret overskredet med
én dag. Den generelle beskrivelse af retstilstanden er imidlertid, som jeg har
anfart ovenfor, at breve som er sendt med A-post, normalt anses for at veere
kommet frem dagen efter at de er afsendt.

Nar jeg sammenholder domspraksis med den generelle beskrivelse af retstil-
standen, mener jeg ikke at jeg har tilstraekkeligt grundlag for at kritisere naev-
nets bevisvurdering og dermed afggrelsen om at klagefristen begyndte at |a-
be den 14. november 2007.

Muligheden for suspension af klagefristen

Som naevnt i afsnittet ovenfor udlgber klagefristen 4 uger efter modtagelses-
tidspunktet. Det vil i din sag sige at klagefristen udlgb den 12. december
2007.

Din klage blev modtaget i kommunen den 13. december 2007.

Fristen pa 4 uger kan imidlertid i nogle tilfaelde suspenderes. For eksempel er
det bade i teorien og praksis antaget at i hvert fald alvorligere begrundelses-
mangler kan suspendere klagefristen.

Middelfart Kommune begrundede sin afggrelse af 19. oktober 2007 om at din
folkepension skulle beregnes efter reglerne om samlevende, séledes:

'Der henvises til lov om social pension § 49 stk. 2 hvor det fremgar, at et sam-
livsforhold foreligger, nar parterne gennem kontante bidrag, arbejde i hjemmet
eller p& anden made bidrager til den feelles husfarelse, og nar samlivet kan
sidestilles med aegteskab eller registreret partnerskab.

Der skal ggres opmaerksom p4, at afgarelsen vedrgrende (B)'s sag om bgrne-

tilskud er efter en anden lovgivning og ligger tilbage i tiden.’

6/19



Efter at du havde bedt om en uddybende begrundelse for afgarelsen om at du
blev anset for at vaere samlevende med (B), skrev kommunen sadan til dig
den 31. oktober 2007:

'Afgarelsen er truffet i henhold til lov om social pension § 49 stk. 2, hvoraf det
fremgar, at en person ikke betragtes som enlig, hvis pageeldende lever sam-
men med en anden person.

I bemaerkning til bestemmelsen fremgar, at begrebet enlig skal forstds som
reelt enlig. Ankestyrelsen har i forbindelse med afggrelsen i en lignende sag
om pension lagt til grund, at der er formodning om, at 2 personer, der er til-
meldt folkeregistret p4 samme adresse i én familiebolig som udgangspunkt
ma betragtes som samboende, jf. SM P-20-95.

Det afgarende er saledes, om der er tale om et samlivsforhold, der kan side-
stilles med aegteskab eller registreret partnerskab, og hvor parterne gennem
kontante bidrag, arbejde i hjemmet eller p& anden méade bidrager til den feel-
les husfarelse.

| bemeerkninger til bestemmelsen defineres samlevende som 2 personer, der
lever sammen uden at veere gift eller registreret, selv om muligheden forelig-
ger, ikke kan betragtes som enlige. Samlivet i sig selv skal give sig udslag i
f.eks. feelles bolig, feelles husholdning, feelles gkonomi, feelles barn osv.

Det fremgar af BBR-ejermeddelelse vedrgrende ejendommen beliggende
(...), at eiendommen er registreret som fritiggende enfamiliehus.

Det fremgar af CPR-registeret, at bade du og (B) har folkeregisteradresse pa
samme adresse.

Pa denne baggrund har man saledes lagt til grund, at der er tale om et sam-
livsforhold, og at du séledes ikke kan betragtes som enlig — uanset din oplys-
ning om, at der kun er tale om et bofaellesskab uden gkonomiske forpligtelser
parterne imellem.’

Du mente stadig ikke at kommunens begrundelse var god nok, og du bad der-
for igen Middelfart Kommune om en uddybende begrundelse for afgarelsen.

| et brev af 13. november 2007 meddelte Middelfart Kommune dig at det var
kommunens opfattelse at de begrundelser som kommunen havde givet, var
bade tilstreekkelige og fyldestggrende og i gvrigt opfyldte forvaltningslovens
krav til begrundelse.

Kommunen lagde herved bl.a. vaegt pa at begrundelsen havde givet dig fuld
information om grundlaget og baggrunden for afggrelsen.
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Som naevnt ovenfor er det bade i teori og praksis antaget at i hvert fald alvor-
ligere begrundelsesmangler kan suspendere klagefristen pa 4 uger.

Jeg gér ud fra at det er muligheden for at suspendere klagefristen som fglge
af begrundelsesmangler det sociale naevn i din sag tilbageviste da naevnet i
sit brev af 19. februar 2008 skrev saledes i sin afvisning af at behandle din
klage:

'Der er saledes endvidere lagt veegt pa, at der ikke foreligger en saerlig grund
til, at der kan ses bort fra ankefristens overskridelse, idet kommunen bl.a. har
sendt Dem en uddybende forklaring p& begrebet 'samlevende’ af 31. oktober
2007 i forbindelse med en tilsvarende afggrelse af 19. oktober 2007.’

| sin udtalelse af 21. januar 2009 til mig har naevnet uddybet dette afsnit sa-
ledes:

"Vedrgrende forstdelsen af det sidste afsnit i Naevnets afggrelse bemaerkes
det, at (A) i sin skrivelse til kommunen af 6. november 2008 [rettelig 2007; min
tilfgjelse] gjorde geeldende, at han ikke kunne skrive en fyldestggrende anke
(til kommunens afggrelse af 31. oktober 2007) far han fik en uddybende for-
klaring p& begrebet 'samlevende’.

Den 19. oktober 2007 modtog (A) meddelelse fra kommunen om, at hans
pension ville blive beregnet efter reglerne for samlevende. Den 31. oktober
2007 modtog han en supplerende begrundelse fra kommunen, hvor de preeci-
serer begrebet samlevende og neevnet vurderer derfor ikke, at kommunens
afggrelse af 13. november 2007 indeholder en mangelfuld begrundelse, der
kan medfgre ugyldighed under henvisning til, at begrundelsen er mangelfuld,
fordi den ikke indeholder en gentagelse deraf, og naevnet vurderer saledes
[ikke; min tilfgjelse], at der kan ses bort fra ankefristens overskridelse af den
grund.’

Som naevnt ovenfor kan der ifglge teori og praksis — i hvert fald ved alvorlige
begrundelsesmangler — ske suspension af klagefristen. Jeg henviser i den
forbindelse bl.a. til Karsten Loiborg mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002),

s. 979 f. Jeg henviser desuden til Folketingets Ombudsmands beretning for
1989, s. 171 ff*, Folketingets Ombudsmands beretning for 1990, s. 251 ff*,
Folketingets Ombudsmands beretning for 1992, s. 267 ff*, og Ankestyrelsens
principafggrelse O-76-97. | disse sager blev klagefristen suspenderet hen-
holdsvis pa grund af manglende skriftlig afgarelse (og dermed skriftlig be-
grundelse) og pa grund af at begrundelsen — i de tilfeelde hvor der var givet en
skriftlig begrundelse — kun bestod i en henvisning til de relevante retsregler.
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Ifalge den praksis der foreligger, skal der sdledes vaere tale om temmelig al-
vorlige begrundelsesmangler far der kan blive tale om at suspendere klagefri-
sten.

| din sag er der givet skriftlig begrundelse for afgarelsen, og begrundelsen er
mere omfattende end blot en henvisning til den relevante retsregel.

Pa baggrund af dette mener jeg ikke at der er grundlag for at suspendere kla-
gefristen i din sag.

Jeg bemeerker dog at jeg ikke i behandlingen af din sag har undersggt om
kommunens begrundelse lever op til kravene i forvaltningslovens § 24, stk. 1,
2. punktum, om at en begrundelse skal angive de hovedhensyn der har vaeret
bestemmende for skansudgvelsen. Baggrunden for at jeg ikke har undersggt
dette forhold, er som naevnt i indledningen til mit brev at ombudsmanden ikke
kan behandle klager over forhold der kan indbringes for en anden forvalt-
ningsmyndighed, far denne myndighed har truffet afgarelse (§ 14 i ombuds-
mandsloven). Da det sociale naevn som bekendt ikke har forholdt sig til Mid-
delfart Kommunes afggrelse (og herunder begrundelsen for afgarelsen), er
jeq afskaret fra at behandle denne del af sagen.

Det kan séledes konkluderes at mine undersggelser har vist at jeg ikke kan
kritisere at naevnet mente at din klage skulle have veeret indgivet den 12. de-
cember 2007 for at veere rettidig. | afsnittet nedenfor vil jeg undersgge om det
sociale naevn burde have dispenseret og behandlet din klage til trods for
overskridelsen af klagefristen.

Dispensation fra klagefristen

| retssikkerhedslovens 8 67, stk. 2, er det bestemt at formanden for det socia-
le neevn kan se bort fra at klagefristen pa 4 uger ikke er overholdt, nar der er
seerlig grund til det.

Af punkt 213 i vejledning nr. 73 af 3. oktober 2006 om retssikkerhed og admi-
nistration pa det sociale omrade fremgar falgende om muligheden for at di-
spensere fra klagefristen:

'213. (...) Der kan foreligge seerlige grunde, som berettiger en forleengelse af
klagefristen, hvis klageren er bortrejst eller indlagt pa sygehus, nar afggrelsen
kommer frem. Efter Ankestyrelsens praksis, er det dog en betingelse for at
dispensere fra klagefristen, at klagen indgives straks efter, at klager kommer
hjem. (...)’
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Forarbejderne til retssikkerhedslovens § 67, stk. 2, og enslydende bestem-
melser i tidligere love giver ikke oplysninger om hvilke seerlige grunde lovgi-
verne havde i tankerne med denne bestemmelse.

Imidlertid fremgar det af den forvaltningsretlige teori at dispensation fra klage-
fristen — eller oprejsningsbevilling, som det ogsa kaldes — antages at kunne
gives nar der foreligger seerlige forhold, typisk af undskyldende karakter.

Efter min opfattelse kan de seerlige grunde til dispensation ogsa besta i andet
end bortrejse og indlaeggelse pa sygehus pa modtagelsesdagen. Punkt 213 i
vejledningen fremtraeder ikke udtemmende pa dette omrade.

Andre hensyn der kan inddrages nar myndighederne skal afgare om der er
grundlag for at dispensere fra klagefristen, kan efter min umiddelbare opfat-
telse veere:

— klagefristens laengde,

— fristoverskridelsens laengde,

— arsagen til fristoverskridelsen,

— afggrelsens betydning for klageren,

— afggrelsens betydning for andre private parter eller offentlige interesser
0g

— sandsynligheden for at der kan gives klageren medhold i klagen.

Jeg henviser til Karsten Revsbech mfl., Forvaltningsret, Almindelige Emner,
5. udgave (2009). s. 319 f, Karsten Loiborg mfl., Forvaltningsret, 2. udgave
(2002), s. 981 f, og Claus Haagen Jensen og Carl Aage Ngrgaard, Admini-
stration og borger: Forvaltningsret i grundtraek, 3. omarbejdede udgave
(1988), s. 216 f.

Jeg henviser desuden til den praksis som kommer til udtryk i de principafgg-
relser fra Ankestyrelsen der er naevnt nedenfor:

| principafggrelse O-29-97 mente Ankestyrelsen at borgerens klage over kom-
munens afgarelse matte anses for at veere rettidigt indgivet pa grund af kon-
krete problemer med postbesgrgelsen i den pageeldende periode. Ankestyrel-
sen bemaerkede dog samtidig at der efter styrelsens opfattelse under alle om-
steendigheder ville have vaeret grundlag for at dispensere fra klagefristen. An-
kestyrelsen lagde i den forbindelse bl.a. veegt pa at der var tale om en mindre
fristoverskridelse (én dag), og at afggrelsen havde stor betydning for borge-
ren.

| principafggrelse R-10-06 (sag nr. 2) havde det sociale naevn s&endret en kom-
munes afggrelse selv om borgeren havde klaget for sent. Kommunen klagede
til Ankestyrelsen over dette, men Ankestyrelsen tog ikke stilling til kommunens
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klage fordi styrelsen ikke mente at styrelsen var kompetent til at behandle
spgrgsmalet om hvorvidt et neevn kan behandle en sag selv om klagefristen
er sprunget. Til illustration af hvad det pageeldende naevn mente om mulighe-
den for at dispensere fra klagefristen, fremgar falgende:

I sin supplerende genvurdering bemzerkede naevnet, at en abenbar fejlagtig
afgarelse i underinstansen ikke kunne beskyttes af en fristoverskridelse, nar
overskridelsen var af underordnet betydning.’

Man kan séledes bade i teorien og i praksis spore en tendens til at dispensa-
tion i forbindelse med overskridelse af frister ogsa kan gives i tilfeelde hvor de
subjektive forhold tilsiger det.

Efter min opfattelse taler fglgende forhold i din sag for at dispensere fra klage-
fristen:

— Myndighederne kan ikke have veeret i tvivi om at du gnskede at klage. Det
havde du gjort opmaerksom pa i dine breve af 22. oktober og 6. november
2007 til kommunen.

— Klagefristen var kun overskredet med én dag.

— Dine oplysninger om at du pa grund af din slidgigt og diskusprolaps havde
problemer med at skrive.

— Afggrelsen havde betydning for den fremtidige beregning af din pension
og havde derfor stor gkonomisk betydning for dig.

Jeg har i dag henstillet til Det Sociale Naevn, Statsforvaltningen Syddanmark,
at naevnet genoptager sagen og tager stilling til om der i lyset af det jeg har
anfart ovenfor, er grundlag for at dispensere fra klagefristen.

Jeg har bedt det sociale neevn om at underrette mig om hvad naevnet foreta-
ger sig i anledning af min henstilling.

Det sociale neevns oplysning af sagen

Myndighedernes pligt til at oplyse sagerne er et grundlseggende princip i for-
valtningsretten. Det kaldes official- eller undersggelsesprincippet. Det inde-
baerer at myndigheden selv skal fremskaffe de nadvendige oplysninger i en
sag eller dog sgrge for at private, navnlig parterne, medvirker til at oplyse sa-
gen. En forvaltningsmyndighed har altsa pligt til at sgrge for at der er et til-
straekkelig fyldestggrende — retligt og faktisk — grundlag til at den kan traeffe
en fuldt forsvarlig og lovlig afggrelse. Omfanget af undersggelserne i en sag
afhaenger af sagens karakter og af omstaendighederne i sagen i gvrigt.
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Officialprincippet er en sakaldt garantiforskrift som har til formal at bidrage til
at sikre at en forvaltningsmyndigheds afggrelse bliver indholdsmaessigt lovlig
og rigtig. Hvis der er tvivl om holdbarheden af vaesentlige faktiske oplysninger,
skal myndigheden sgge denne tvivl afklaret sddan at myndigheden ved en
seedvanlig bevisvurdering kan afgare hvilke oplysninger der kan laegges til
grund for afggrelsen. Jeg henviser til Kaj Larsen mfl., Forvaltningsret, 2. ud-
gave (2002), s. 449 f. Om officialprincippet henviser jeg i gvrigt ogsa til Jens
Garde, Carl Aage Ngrgaard og Karsten Revsbech, Forvaltningsret — Sagsbe-
handling, 6. udgave (2007), s. 161 ff og s. 406 ff, Steen Rgnsholdt, Forvalt-
ningsret — Retssikkerhed, proces, sagsbehandling, 2. udgave (2006), s. 373
ff, og Jon Andersen, Forvaltningsret — Sagsbehandling. Hijemmel. Prgvelse, 7.
udgave (2010), s. 56 ff.

Den 21. januar 2008 skrev det sociale naevn til dig at klagefristen p& 4 uger
ikke var overholdt. Neevnet bad dig derfor om — inden 14 dage — at begrunde
hvorfor du ikke klagede inden fristens udlgb.

| et brev af 25. januar 2008 sendte du dine bemeerkninger til neevnet. Du oply-
ste bl.a. at du farst den 17. november 2007 havde modtaget kommunens brev
af 13. november 2007, og at du derfor mente at klagefristen var overholdt. Du
henviste til at der matte veere sket en fejl enten hos Middelfart Kommune eller
hos Post Danmark. Du oplyste ogséa at du pa grund af sygdom ikke havde
veeret i stand til at klage pa et tidligere tidspunkt.

Pa baggrund af dine indsigelser og pa baggrund af at klagefristen kun var
overskredet med en enkelt dag, burde det sociale naevn have undersggt dine
oplysninger naermere fgr naevnet traf afggrelse i sagen. Fgrst efter dine sene-
re henvendelser tog naevnet kontakt til Post Danmark for at undersgge om der
havde veeret uregelmeessigheder i postbesgrgelsen, og til Middelfart Kommu-
ne for at fa oplysninger om kommunens rutiner for postafsendelse.

| forlaengelse heraf mener jeg at den undersggelse neevnet foretog af kom-
munens rutiner, var utilstraekkelig. Naevnet skulle saledes ogsa have under-
sggt om kommunens brev af 13. november 2007 blev sendt med A-post.

Sagsfremstilling

Det fremgar af sagen at A den 24. september 2007 ansggte Middelfart Kom-
mune om folkepension som ikke-samlevende. Den 19. oktober 2007 traf kom-
munen afggrelse om udbetaling af folkepension efter reglerne om samleven-
de. A kunne klage over afggrelsen inden 4 uger.
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| et brev af 22. oktober 2007 skrev A til kommunen om sagen. Han gav udtryk
for at han ikke mente at afggrelsen af 19. oktober 2007 opfyldte forvaltnings-
lovens begrundelseskrav, og han bad derfor om en uddybende begrundelse.
A skrev samtidig at han agtede at anke afggrelsen, men at han ikke kunne
klage over afggrelsens indhold fgr han havde faet en tilstraekkelig begrundel-
se. A skrev ogsa at han gik ud fra at klagefristen ville blive forleenget indtil han
havde faet en tilstreekkelig begrundelse for afggrelsen.

Den 31. oktober 2007 gav Middelfart Kommune A en supplerende begrundel-
se for afggrelsen af 19. oktober 2007. Kommunen meddelte ham samtidig en
ny 4-ugers klagefrist.

A skrev igen til kommunen om sagen den 6. november 2007. Han mente fort-
sat ikke at kommunens afggrelse var begrundet tilstreekkeligt.

| et brev af 13. november 2007 skrev kommunen til A at det var kommunens
opfattelse at begrundelsen for afggrelsen af 19. oktober 2007 — suppleret i
brev af 31. oktober 2007 — opfyldte forvaltningslovens begrundelseskrav.
Kommunen fastholdt derfor afggrelsen. Samtidig meddelte kommunen A en
ny 4-ugers klagefrist.

| et brev af 11. december 2007, som blev sendt anbefalet den 12. december
2007 og modtaget i Middelfart Kommune den 13. december 2007, klagede A
over "kommunens veegring ved at give en fyldestggrende begrundelse, idet
jeg som hidtil endnu ikke kan tage stilling til en anke af selve afgarelsen, fordi
jeq fortsat savner en forstéelig begrundelse”.

Kommunen vurderede sagen igen og fastholdt afgarelsen af 13. november
2007 om begrundelsen for afggrelsen af 19. oktober 2007. Ved brev af 21.
december 2007 sendte kommunen herefter A’s klage videre til Det Sociale
Neevn, Statsforvaltningen Syddanmark.

Den 21. januar 2008 skrev det sociale naevn til A at klagefristen pa 4 uger ikke
var overholdt. Naevnet bad ham derfor om — inden 14 dage — at begrunde
hvorfor han ikke havde klaget inden fristens udigb.

| et brev af 25. januar 2008 sendte A sine bemaerkninger til naevnet. A oplyste
bl.a. at han farst den 17. november 2007 havde modtaget kommunens brev af
13. november 2007, og at han derfor mente at klagefristen var overholdt. A
henviste til at der matte vaere sket en fejl enten hos Middelfart Kommune eller
hos Post Danmark. Han oplyste ogsa at han p& grund af sygdom ikke havde
veeret i stand til at klage pa et tidligere tidspunkt.

Den 19. februar 2008 afviste naevnet at behandle A’s klage. Naevnet vurdere-
de at han ikke havde klaget inden fristens udlgb, og at der ikke var grundlag
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for at se bort fra overskridelsen af klagefristen. | begrundelsen skrev naevnet
bl.a.:

"Der fremkommer i Deres skrivelse af 25. januar 2008 ikke oplysninger til
statte for, at kommunens afggrelse ikke skulle vaere kommet frem dagen
efter afsendelsen.

Det bemeerkes, at De har haft mulighed for at klage mundtligt til kommu-
nen.

Der er saledes endvidere lagt vaegt pd, at der ikke foreligger en seerlig
grund til, at der kan ses bort fra ankefristens overskridelse, idet kommu-
nen bl.a. har sendt Dem en uddybende forklaring pa begrebet 'samleven-
de’ af 31. oktober 2007 i forbindelse med en tilsvarende afgarelse af 19.
oktober 2007.”

Efter at A havde modtaget afgarelsen af 19. februar 2008, skrev han til naev-
net i et brev af 20. februar 2008. A fastholdt at han farst modtog kommunens
brev af 13. november 2007 den 17. november 2007. Endelig skrev A igen at
baggrunden for at han ikke klagede pa et tidligere tidspunkt — inden for klage-
fristen, som han fortsat mente at han havde overholdt — var sygdom.

| et brev af 22. februar 2008 svarede naevnet bl.a. falgende:

"Naevnet har i forleengelse af Deres skrivelse haft telefonisk kontakt til
PostDanmark, som efter deres oplysninger ikke kan se, at der har veeret
nogen uregelmaessigheder under Deres postnummer i dagene 13. til 17.
november 2007.

Afslaget pa behandling af Deres klage fastholdes.”

A skrev igen til naevnet om sagen den 3. marts 2008. Han bad i dette brev
naevnet om at genoptage behandlingen af sagen og anerkende at hans klage
blev modtaget rettidigt. A fastholdt igen at han fgrst modtog kommunens brev
af 13. november 2007 den 17. november 2007, og han pegede igen pa enten
fejl i postleveringen eller fejl i brevdateringen i kommunen som mulige arsa-
ger. A vedlagde bilagsmateriale for at sandsynligggre sin pastand.

Naevnet svarede A i et brev af 10. marts 2008. Af brevet fremgar bl.a.:

"Det anses fortsat ikke for dokumenteret, at Middelfart Kommunes afgg-
relse, i dette konkrete tilfeelde, har veeret forsinket.
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Ved henvendelse til kommunen d.d. blev det oplyst, at Deres sagsbe-
handler saedvanligvis laegger posten til afsendelse umiddelbart far kl. 15,
hvorefter det afsendes samme dag. Der foreligger ikke i sagen oplysnin-
ger til statte for, at dette ikke skulle vaere sket i dette tilfeelde.”

A klagede fgrste gang til mig i et brev af 12. marts 2008.

En af mine medarbejdere ringede den 23. maj 2008 til Middelfart Kommune
der oplyste at kommunens brev af 13. november 2007 blev sendt som A-post.

Den 2. juli 2008 skrev jeg til A at jeg havde besluttet ikke pa daveerende tids-
punkt at gennemfgre en ombudsmandsundersggelse i anledning af hans kla-
ge. Jeg skrev derudover falgende i mit brev til A:

"Sa vidt jeg forstar, er du for det farste uenig i nasevnets vurdering om at
din klage blev indgivet for sent. Du fastholder at du fgrst modtog Middel-
fart Kommunes brev af 13. november 2007 — som klagen angar — den
17. november 2007, og at klagen derfor var rettidig. Under min behand-
ling af sagen har du indsendt forskellige nye oplysninger til stgtte for din
pastand, navnlig om uregelmeessigheder i postleveringen i dit omrade.
Du mener desuden at naevnet ikke har forholdt sig til dine oplysninger om
at du — pa grund af sygdom — var ude af stand til at klage tidligere, og at
naevnet derfor ikke — hvis det fastholdes at klagen blev indgivet for sent —
har taget stilling til om der ud fra disse oplysninger er grundlag for at di-
spensere fra klagefristen. Endelig efterlyser du svar pa forskellige kon-
krete anmodninger og spgrgsmal som du har rejst over for naevnet.

Efter min gennemgang af sagen mener jeg at det er mest korrekt at Det
Sociale Naevn, Statsforvaltningen Syddanmark, far lejlighed til at tage
stilling til om de nye oplysninger som du har indsendt, kan give naevnet
anledning til en anderledes vurdering af om din klage blev indgivet retti-
digt.

Jeg har derfor i dag sendt kopi af dine breve af 12. marts, 3. april og 22.
april 2008 videre til det sociale neevnh sammen med de bilag du har sendt
mig. Materialet er sendt som en anmodning fra dig om at naevnet tager
stilling til om dine oplysninger i brevene med bilag kan give naevnet an-
ledning til en anderledes vurdering af om din klage blev indgivet rettidigt.

Hvis neevnet fastholder at klagen blev indgivet for sent, er materialet
samtidig sendt som en anmodning fra dig om at naevnet forholder sig til
dine oplysninger om at du pa grund af sygdom var ude af stand til at kla-
ge tidligere, og tager konkret stilling til om der af denne grund er grundlag
for at se bort fra at klagefristen ikke var overholdt.
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Endelig er materialet sendt som en anmodning fra dig om at naevnet be-
svarer din anmodning om at modtage kopi af et eventuelt notat over
naevnets telefoniske henvendelse til Post Danmark og de gvrige spgrgs-
mal som du ikke mener at du har faet svar p&, herunder spgrgsmalet om
forstaelsen af det sidste afsnit i begrundelsen for neevnets afgarelse af
19. februar 2008 og spgrgsmalet om naermere vejledning om klagemu-
ligheder.

Jeg beder dig vente til du har faet svar fra Det Sociale Neevn, Statsfor-
valtningen Syddanmark, far du tager stilling til om der er grundlag for at
klage til mig igen.

Den 12. august 2008 sendte det sociale naevn et svar til A. Det fremgar af

svaret at naevnet fastholdt afvisningen af hans klage over Middelfart Kommu-
nes afggrelse, og at naevnet ikke havde yderligere kommentarer til sagen. Det

fremgar ogsa at naevnet "for god ordens skyld [vedlagde] kopi af § 6 notat
vedrgrende telefonisk henvendelse til PostDanmark”.

A klagede igen til mig i et brev af 23. september 2008. Han mente bl.a. ikke at
naevnet havde besvaret de spgrgsmal som jeg pa hans vegne havde stillet i
mit brev af 2. juli 2008. For sa vidt angar kopien af telefonnotatet vedrarende
samtale med Post Danmark, undrede det A at det var dateret den 29. februar

2008 og indledt med ordene "d.d. haft telefonisk kontakt til Post Danmark”

selv om samtalen var omtalt allerede i det sociale naevns brev af 22. februar

2008.

| et brev af 31. oktober 2008 bad jeg Det Sociale Naevn, Statsforvaltningen

Syddanmark, om en udtalelse i anledning af A's klage. Jeg skrev bl.a. sdledes

i brevet til neevnet:

"Jeg ma for det fgrste forsta naevnets svar [af 12. august 2008; min prae-
cisering] sadan at naevnet ikke mente at (A)’s yderligere oplysninger til
sagen kunne give anledning til en anderledes vurdering af om hans klage
blev indgivet rettidigt, og at naevnet altsa fastholdt at klagen blev indgivet
for sent.

Pa den baggrund beder jeg neevnet om at redegare for sin opfattelse af
hvilke elementer der indgar i bevisvurderingen nar der i en situation som
den foreliggende — hvor klageren haevder at en afggrelse fgrst blev mod-
taget 4 dage efter dateringen — skal tages stilling til rettidigheden af en
klage over afggrelsen. | den forbindelse beder jeg naevnet om at komme
ind pa hvilken konkret betydning naevnet har tillagt (A)’s oplysning om at
han farst modtog Middelfart Kommunes afggrelse af 13. november 2007
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den 17. november 2007, herunder de oplysninger om uregelmaessighe-
der i postbesgrgelsen i hans omrade og de eksempler pa fejl i dateringen
af breve fra kommunen og naevnet som (A) har peget pa for at sandsyn-
liggare sin pastand.

Jeg ma ogsa forstd naevnets svar sadan at naevnet ikke mener at der i
(A)'s sag var grundlag for at se bort fra at klagefristen var overskredet,
for eksempel p& grund af sygdom.

Jeg beder neevnet om i sin udtalelse at redeggre naermere for baggrun-
den for denne beslutning. Naevnet bedes i den forbindelse komme ind p&
hvilken betydning naevnet har tillagt (A)'s oplysninger om at han pa grund
af sygdom var ude af stand til at klage pé et tidligere tidspunkt.

Endelig har jeg noteret mig at neevnet ikke i brevet af 12. august 2008
har skrevet nogen seerskilte bemaerkninger i anledning af de spargsmal
som (A) ikke mente at han havde faet svar pd, og som jeg derfor den 2.
juli 2008 sendte til neevnet som en anmodning fra ham om at modtage
svar. Det drejer sig navnlig om et spgrgsmal om forstaelsen af det sidste
afsnit i begrundelsen for naevnets afggrelse af 19. februar 2008 og et
spagrgsmal om at fa neermere vejledning om klagemuligheder.

Jeg beder derfor neevnet om at oplyse hvordan fglgende afsnit i naevnets
afggrelse af 19. februar 2008 skal forstas i sammenhaengen:

'Der er sdledes endvidere lagt veegt p&, at der ikke foreligger en seerlig
grund til, at der kan ses bort fra ankefristens overskridelse, idet kommu-
nen bl.a. har sendt Dem en uddybende forklaring p& begrebet 'sam-
levende’ af 31. oktober 2007 i forbindelse med en tilsvarende afggrelse
af 19. oktober 2007.’

Desuden beder jeg naevnet om at oplyse om — og i givet fald hvornar —
naevnet mener at have besvaret (A)’'s spgrgsmal. Hvis neevnet ikke me-
ner at der har veeret behov for at besvare de pageeldende spgrgsmal fra
(A), beder jeg neevnet om at redeggre neermere for baggrunden for dette.

Endelig beder jeg neevnet om at tilfgje de eventuelle bemaerkninger som
klagen i gvrigt matte give naevnet anledning til.”

Det sociale naevn sendte sin udtalelse til mig den 21. januar 2009. Af udtalel-
sen fremgar bl.a. falgende:

"Neevnet har i forbindelse med (A)’s udsagn om, at afggrelsen farst er
modtaget den 17. november 2007 kontaktet PostDanmark, som oplyste,

17/19



at der under (A)'s postnummer ikke havde veeret nogle forsinkelser i
postgangen den pagaeldende dag.

At der tidligere har veeret uregelmaessigheder i postgangen er saledes
ikke tillagt afggrende betydning i naerveerende sag, idet der ikke i de om-
handlede dage, har veeret uregelmaessigheder i det pageeldende omra-
de.

Neevnet har endvidere ringet til sagsbehandleren i Middelfart kommune,
som har oplyst, at hun ssedvanligvis leegger posten til afsendelse kl. 15
hver dag, samt at afggrelsen er sendt med a-post. (...)

Det bemeerkes, at neevnets afggrelse om afvisning af sagen blev truffet i

overensstemmelse med Ankestyrelsens praksis pa davaerende tidspunkt.
Naevnet er dog opmaerksom pd, at Ankestyrelsen siden har sendret prak-
sis pa4 omradet, sdledes at en afggrelse nu anses for at vaere 2 dage om

at komme frem, og naevnet falger selvfalgelig denne praksis fremover.

Vedrgrende (A)’s udsagn om, at han pa grund af sygdom i den pageel-
dende periode ikke var i stand til at klage pa et tidligere tidspunkt, idet
han er ramt af periodevise lammelser i hgjre hand har naevnet lagt veegt
pa, at det ikke fremgar af sagens oplysninger, at (A) i tidsrummet fra
modtagelsen af afggrelsen og til indsendelsen af klagen (...) har rettet
henvendelse til kommunen med oplysning om, at han ikke pa tidspunktet
var i stand til at indsende en skriftlig klage.

Naevnet har i den forbindelse endvidere lagt veegt pa, at han havde mu-
lighed for at klage mundtligt eller ved personligt fremmgade pa kommu-
nen.

Vedrgrende forstaelsen af det sidste afsnit i Neevnets afggrelse bemzer-
kes det, at (A) i sin skrivelse til kommunen af 6. november 2008 [rettelig
2007; min tilfgjelse] gjorde geeldende, at han ikke kunne skrive en fyl-
destggrende anke (til kommunens afgarelse af 31. oktober 2007) fgr han
fik en uddybende forklaring pa begrebet 'samlevende’.

Den 19. oktober 2007 modtog (A) meddelelse fra kommunen om, at hans
pension ville blive beregnet efter reglerne for samlevende. Den 31. okto-
ber 2007 modtog han en supplerende begrundelse fra kommunen, hvor
de preeciserer begrebet samlevende og naevnet vurderer derfor ikke, at
kommunens afggrelse af 13. november 2007 indeholder en mangelfuld
begrundelse, der kan medfgre ugyldighed under henvisning til, at be-
grundelsen er mangelfuld, fordi den ikke indeholder en gentagelse deraf,
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og naevnet vurderer saledes [ikke; min tilfgjelse], at der kan ses bort fra
ankefristens overskridelse af den grund.”

Den 13. februar 2009 sendte jeg en kopi af neevnets udtalelse til A sa han
kunne fa lejlighed til at komme med sine bemaerkninger til den, hvilket han
gjorde i et brev af 4. marts 2009.

A skrev bl.a. at han mente det var absurd at spgrge Post Danmark om der
havde veeret forsinkelser i perioden omkring afsendelsen af kommunens brev
i november 2007. Post Danmark ville saledes for eksempel ikke kunne vide
om et brev var blevet afleveret pa en forkert adresse og saledes ferst var naet
frem til den korrekte adresse efter nogle dage.

A mente ogsé at neevnets henvendelse til Middelfart Kommune om postaf-
sendelsen var nytteslgs. Han sammenlignede situationen med at naevnet ikke
havde kunnet forklare/rekonstruere hvorfor neevnets brev af 22. februar 2008
farst den 29. februar 2008 var blevet frankeret i statsforvaltningens franke-
ringsmaskine.

For s& vidt angadr baggrunden for at A ikke havde klaget tidligere i forlabet,
skrev han bl.a. fglgende i bemaerkningerne:

"Jeg har imidlertid trods forsinkelser p.g.a. min alvorlige, kroniske syg-
dom gnsket at aflevere min klage inden fire uger efter afggrelsens date-
ring, og har indenfor denne frist skrevet klagen, og lagt den frem til po-
sten til forsendelse. (...) Imidlertid medtog postbudet ikke brevet, ma-
ske fordi hun slet ikke kom ind den dag, maske fordi postveesenet
netop pé dette tidspunkt eendrede praksis, s& man ikke leengere
medtog postforsendelser, hvor porto (og gebyr for rekommanderet
forsendelse) blev betalt kontant. (...)

For det andet skal jeg gare opmaerksom pa, at jeg faktisk, ikke blot
gentagne gange mundtligt, men derimod ogsa skriftligt har meddelt
kommunen, at jeg ville anke afggrelsen, hvilket nemlig skete i mit brev
til kommunen af 22.-10.-2007 som af denne grund ogsa vedlaegges som
bilag hér.”

NOTER: (*) FOB 1989, s. 171, FOB 1990, s. 251, FOB 1992, s. 267, og FOB
2004, s. 425.
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