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Afslag pa aktindsigt i CIA-arbejdsgruppens
dokumenter mv.

Selvsteendig myndighed og hensynet til rigets udenrigspolitiske
interesser

Udenrigsministeriet gav tre journalister afslag pa aktindsigt i CIA-arbejds-
gruppens dokumenter med henvisning til at CIA-arbejdsgruppen matte anses
for en selvstaendig myndighed, og dokumenterne derfor havde karakter af
interne arbejdsdokumenter. Et dokument oprettet uden for arbejdsgruppen om
kontakten til USA blev undtaget fra aktindsigt med henvisning til at det var
ngdvendigt at hemmeligholde det pa grund af vaesentlige hensyn til rigets
udenrigspolitiske interesser.

Ombudsmanden udtalte at ClIA-arbejdsgruppen ikke kunne anses for en selv-
steendig myndighed. Arbejdsgruppens dokumenter kunne derfor ikke undta-
ges fra aktindsigt med henvisning til at der var tale om interne arbejdsdoku-
menter. Ombudsmanden lagde bl.a. veegt pa at arbejdsgruppens formand var
en myndighed som sadan, Udenrigsministeriet, at formandskabet ikke benyt-
tede et seerligt afskeermet journalnummer til arbejdsgruppens dokumenter, at
formandskabet primeert indebar en sekretariatsfunktion, og at arbejdsgrup-
pens enkelte medlemmer afgav bidrag pa vegne af de ressortmyndigheder
som de hver iseger repraesenterede. Ombudsmanden henstillede derfor til
Udenrigsministeriet at genoptage de meddelte afslag pa aktindsigt.

Ombudsmanden henstillede tillige at ministeriet genovervejede om der fortsat
foreld hemmeligholdelseshensyn med hensyn til kontakten til USA. Ombuds-
manden henviste til at der forel& en pressemeddelelse fra Granlands Lands-

ting hvoraf der fremgik oplysninger om kontakten til USA.

(J.nr. 2009-0188-401, j.nr. 2009-0318-401 og j.nr. 2009-1264-401).

Tre journalister (journalist A, B og C) klagede til mig over Udenrigsministeriets
afslag pa aktindsigt i CIA-arbejdsgruppens dokumenter mv. Journalist C kla-
gede desuden over Udenrigsministeriets afslag pa aktindsigt i Udenrigsmini-
steriets dokumenter om kontakten til USA til brug for ClA-arbejdsgruppens
redeggrelse.

Den sékaldte ClA-arbejdsgruppe blev nedsat af regeringen i umiddelbar for-
leengelse af det dokumentarprogram som DR1 bragte den 30. januar 2008
med titlen "CIA’s danske forbindelse”.
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Den 23. oktober 2008 offentliggjorde regeringen "Redeggrelse vedrgrende
Hemmelige CIA-flyvninger i Danmark, Grgnland og Faergerne”.

Efter offentligggrelsen af redeggrelsen bad journalist A, B og C hver isser om
aktindsigt hos Udenrigsministeriet i nogle (forskellige) af arbejdsgruppens do-
kumenter. Journalist C anmodede ogs& om aktindsigt i Udenrigsministeriets
egne dokumenter om kontakten til USA.

Journalist A fik afslag i brev af 8. december 2008 (ministeriets j.nr.
6.B.28.a.1.) pa sin anmodning om aktindsigt med den begrundelse at CIA-
arbejdsgruppen var en selvsteendig myndighed, og at arbejdsgruppens doku-
menter derfor var interne og undtaget fra aktindsigt i medfar af offentligheds-
lovens § 7, nr. 1, og nr. 2.

Journalist B fik afslag pa sin anmodning om aktindsigt i brev af 13. januar
2009 (ministeriets j.nr. 6.B.28.a.1.) med en tilsvarende begrundelse som
meddelt journalist A.

Journalist C fik ligeledes afslag i brev af 6. marts 2009 (ministeriets j.nr.
6.B.28.a.1.) pa aktindsigt i nogle af arbejdsgruppens dokumenter, med hen-
visning til at der var tale om en selvstaendig myndighed. Ministeriet udlevere-
de dog et bilag til akt nr. 357, og anfgrte samtidig at der var oplysninger i akt
nr. 360 som var omfattet af ekstraheringspligten i offentlighedslovens § 11,
men som ministeriet ville undtage i medfgr af § 13, stk. 1, nr. 2. | samme brev
meddelte ministeriet at ministeriet ansa kontakten til det amerikanske uden-
rigsministerium for varetaget af det danske udenrigsministerium (og altsa ikke
af CIA-arbejdsgruppen). Ministeriet meddelte afslag pa aktindsigt i disse do-
kumenter med henvisning til 8 2 i lov om udenrigstjenesten (interne arbejds-
dokumenter) og offentlighedslovens § 13.

Efterfglgende har Udenrigsministeriet i breve af 25. marts 2009 til henholdsvis
journalist A og journalist B udleveret visse akter med henvisning til at de ikke
var eksterne i forhold til CIA-arbejdsgruppen. Ministeriet meddelte samtidig at
man var blevet opmaerksom pa at der i akt nr. 360, som begge havde bedt om
aktindsigt i, var oplysninger som var omfattet af ekstraheringspligten i offent-
lighedslovens § 11, men som ministeriet ansa for undtaget i medfgr af undta-
gelsesbhestemmelsen i offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 2.

Jeg har behandlet de tre klager samlet idet de rejser et feelles spgrgsmal,
nemlig om den tvaerministerielle ClA-arbejdsgruppe kan anses som en selv-
steendig myndighed med den konsekvens at brevvekslingen inden for ar-
bejdsgruppen kan anses som en intern.
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Efter at have indhentet udtalelser fra Udenrigsministeriet mv. udtalte jeg den
18. marts 2010 faglgende i et brev til Udenrigsministeriet:

Ombudsmandens udtalelse
“ClA-arbejdsgruppens dokumenter

Udenrigsministeriet har undtaget ClA-arbejdsgruppens dokumenter fra akt-
indsigt med henvisning til at der er tale om interne arbejdsdokumenter i hen-
hold til offentlighedslovens § 7.

En forudseetning for at ClA-arbejdsgruppens dokumenter er interne i offentlig-
hedslovens forstand, er at ClA-arbejdsgruppen kan anses for en selvsteendig
myndighed. Kan ClA-arbejdsgruppen ikke anses for en selvsteendig myndig-
hed, er brevvekslingen mellem medlemmerne ikke intern, men ekstern, da
arbejdsgruppen bestar af repraesentanter for forskellige myndigheder.

Ved vurderingen af om en bestemt enhed i den offentlige forvaltning kan an-
ses for en selvsteendig myndighed, laegges der i praksis navnlig veegt p& en-
hedens grad af selvsteendighed i forhold til andre myndigheder, herunder pa i
hvilket omfang enheden har klart afgreensede opgaver, jf. Karsten Loiborg,
Forvaltningsret, 2. udgave, s. 117 ff.

Hidtidig praksis for hvornar tveerministerielle arbejdsgrupper kan anses for
selvsteendige myndigheder (i relation til offentlighedslovens § 7 om interne
arbejdsdokumenter), er bl.a. beskrevet i beteenkning nr. 1510/2009 om offent-
lighedsloven, s. 524 ff. Det anfares her (s. 525) at der i henhold til ombuds-
mandspraksis bl.a. er blevet lagt vaegt pa falgende hovedkriterier ved vurde-
ringen af om der er tale om en selvstaendig myndighed: om der i arbejdsgrup-
pen indgar repraesentanter fra andre myndigheder, om arbejdsgruppens op-
gave er afgreenset savel i tidsmaessig- som emnemaessig henseende, om op-
gaven er af en selvsteendig karakter, om arbejdsopgaven er undergivet andre
myndigheders instruktionsbefgjelse, og om arbejdsgruppens eventuelle afga-
relser kan indbringes for en anden myndighed.

For at en arbejdsgruppe overhovedet kan anses for en selvstaendig myndig-
hed, ma det efter min opfattelse veere en implicit forudsaetning ved vurderin-
gen af de ovenfor anfgrte hovedkriterier at arbejdsgruppen har en relativ uaf-
haengig og selvsteendig ledelse, typisk en formand eller et formandskab, og at
gruppens ledelse i et vist omfang har instruktionsbefgjelser over for medlem-
merne af arbejdsgruppen. Forudseetningen om ledelsens relative selvsteen-
dighed og uafhaengighed gaelder ogsa i forhold til den eller de myndigheder
som har udpeget ledelsen, og som eventuelt sekretariatsbetjener denne.
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ClA-arbejdsgruppen blev nedsat af regeringen. Om arbejdsgruppens sam-
menseetning og arbejdsopgave er der i den offentliggjorte redeggrelse af 23.
oktober 2008 pkt. 1.2 'Formal’ anfart:

'Den nedsatte Tvaerministerielle Arbejdsgruppe for Udarbejdelse af Redego-
relse vedrgrende Hemmelige CIA-flyvninger i Danmark, Grgnland og Feerger-
ne (ClA-arbejdsgruppen) har veeret sammensat af repraesentanter fra For-
svarskommandoen, Forsvarsministeriet, Feergernes Hjemmestyre, Grgnlands
Hjemmestyre, Grgnlands Lufthavnsvaesen, Justitsministeriet, Naviair, Statens
Luftfartsveesen, Statsministeriet, Transportministeriet og Udenrigsministeriet
(formand).

ClA-arbejdsgruppens opgave har veeret dels at gennemga alle de hidtidige
oplysninger om pastdede CIA-flyvninger i Danmark, Grgnland og Fzergerne,
dels at gennemga de oplysninger, som kom frem i DR1's udsendelse 'CIA’s
danske forbindelse’. Den neermere afgraensning af redeggrelsen fremgar af
nedenstaende afsnit 1.3.

ClA-arbejdsgruppen har siden dens nedsaettelse ultimo januar 2008 afholdt 7
mader. Parallelt hermed har hver af de involverede myndigheder gennemgaet
alle de for sagen relevante oplysninger under hvert myndighedsomrade med
henblik pa at kortleegge de faktiske omstaendigheder i sagen samt de pageel-
dende myndigheders eventuelle kendskab til de pastaede CIA-flyvninger i
Danmark, Grgnland og Feergerne.

Som et led i arbejdet med denne redeggrelse har arbejdsgruppen haft kontakt
med en raekke relevante lande, herunder seerligt USA. Resultatet af disse
kontakter indgér i redeggrelsen i det omfang, dette har vaeret muligt uden at
kraenke den internationale kutyme, hvorefter det konkrete indhold af diploma-
tiske kontakter mellem stater ikke offentliggares.

Denne redeggrelse er resultatet af CIA-arbejdsgruppens samlede gennem-
gang af de foreliggende oplysninger. Redeggrelsen indeholder en raekke an-
befalinger til regeringen.’

Det fremgar saledes at arbejdsgruppen var sammensat af repraesentanter for
forskellige myndigheder, og at formandskabet af arbejdsgruppen blev vareta-
get af Udenrigsministeriet. Det fremgar ogsa af det citerede afsnit at de invol-
verede myndigheder hver iseer gennemgik oplysningerne under hvert deres
myndighedsomrade. Endelig fremgar det at arbejdsgruppen har haft kontakt
med en raekke lande, herunder saerligt USA. Udenrigsministeriet har oplyst at
kontakten til USA er varetaget af Udenrigsministeriet pa egne vegne og der-
naest videregivet til arbejdsgruppen til brug for arbejdsgruppens redeggrelse.
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Ved vurderingen af om arbejdsgruppen i sig selv kan anses for en selvsteen-
dig myndighed, eller om der blot er tale om et samarbejde mellem flere myn-
digheder, har jeg bl.a. lagt vaegt pa at formandskabet var en myndighed som
sadan, nemlig Udenrigsministeriet. Den omstaendighed at ledelsen af en ar-
bejdsgruppe varetages af en myndighed og ikke af en bestemt udpeget per-
son — f.eks. en arbejdsgruppeformand — taler efter min opfattelse imod at ar-
bejdsgruppen kan anses for en selvsteendig myndighed.

| relation til vurderingen af om arbejdsgruppen kan anses for en selvstaendig
myndighed, har jeg ogsé noteret mig at Udenrigsministeriet (formandskabet)
ikke har oprettet et seerskilt journalnummer til arbejdsgruppens dokumenter,
og at Udenrigsministeriets dokumenter/journalsystem i princippet er tilgeenge-
ligt for samtlige medarbejdere i ministeriet. Arbejdsgruppens dokumenter er
saledes indjournaliseret pd Udenrigsministeriets j.nr. 6.B.28.a.1. som indehol-
der alle ministeriets 649 dokumenter i relation til emnet. P& dette journalnum-
mer er sdledes bade journaliseret ClA-arbejdsgruppens dokumenter, doku-
menter om Udenrigsministeriets egen kontakt til USA, medarbejdernes betje-
ning af ministeren i forhold til Folketinget, borgerhenvendelser og aktindsigts-
anmodninger, herunder de tre anmodninger om aktindsigt denne sag handler
om. Andre navngivne medarbejdere end dem der figurerer pa ministeriets te-
lefonlister over Udenrigsministeriets medlemmer af arbejdsgruppen, f.eks. de
medarbejdere der skulle besvare anmodningerne om aktindsigt, har saledes
veeret ngdt til at seette sig i besiddelse af arbejdsgruppens dokumenter for at
kunne varetage deres arbejde som sagsbehandlere pa de gvrige opgaver i
ministeriet i relation til de pastdede CIA-flyvninger i Danmark, Grgnland og
Feergerne.

Desuden har jeg lagt vaegt pa oplysningerne om arbejdsgruppens tilrettelaeg-
gelse af arbejdet, herunder formandskabets funktion. Jeg henviser bl.a. til
Udenrigsministeriets akt nr. 83. Ministeriet har undtaget dokumentet fra akt-
indsigt, men overordnet kan jeg oplyse at det er en oversigt over de forvente-
de afsnit i redeggrelsen udarbejdet af Udenrigsministeriet og sendt til de
myndigheder der deltog i arbejdsgruppen. Ud for de enkelte afsnit som rede-
garelsen skulle indeholde, er det anfart hvilken ansvarlig ressortmyndighed
(og altsd ikke den navngivne person fra arbejdsgruppen) der skulle levere
arbejdet. Det er ogsa oplyst at den ansvarlige ressortmyndighed havde an-
svaret for at indhente bidrag fra deres underordnede myndigheder. Det vil
sige at bidragene blev leveret af de respektive ansvarlige ressortmyndigheder
som hver iseer havde ansvaret for indholdet af det de leverede, og deres un-
derordnede myndigheder.

Udenrigsministeriet har om formandsfunktionen i udtalelserne af 25. marts
2009 til mig bl.a. anfart:
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'Redeggrelsen og de dokumenter, der relaterede sig til redegarelsen, blev til
under instruktion af og ansvar overfor Udenrigsministeriet, der var formand for
ClA-arbejdsgruppen. Formandskabet har karakter af en sekretariatsfunktion,
der var ledet af chefen for Folkeretskontoret i Udenrigsministeriet, med hen-
blik p& at fare tilsyn med arbejdet i arbejdsgruppen samt at sammenskrive og
feerdiggere redeggarelsen.’

Udenrigsministeriet anfgrer sdledes at formandskabet havde karakter af en
sekretariatsfunktion der skulle fgre tilsyn med om de ansvarlige ressortmyn-
digheder leverede deres bidrag, herunder sgrge for at indhente og sammen-
skrive de leverede bidrag til den feelles redegarelse. Jeg har ogsa forstaet pa
den tilsendte aktoversigt at det var Udenrigsministeriets opgave at foreleegge
arbejdsgruppens samlede udkast til redegarelse for regeringens koordinati-
onsudvalg (f.eks. akt nr. 429, nr. 430, nr. 431), og at ministeriet tillige har staet
for tilretteleeggelsen af offentliggarelse af redegarelsen (f.eks. akt nr. 461, nr.
469, nr. 472, nr. 474).

De repraesenterede myndigheder i arbejdsgruppen har — som sagen er oplyst
for mig — ogsa forstaet arbejdsopgaven sadan at de afgav bidrag pa vegne af
den ansvarlige ressortmyndighed hvor de var ansat, og ikke som enkeltmed-
lem under instruktion af Udenrigsministeriet. Desuden er nogle af bidragene
fra de repraesenterede myndigheder fremsendt af medarbejdere der ikke var
medlemmer af arbejdsgruppen. Omvendt er der ogsa bidrag der er leveret af
myndigheder der ikke var repraesenteret i arbejdsgruppen. | det fglgende har
jeg gengivet nogle eksempler pa fremsendelse af disse bidrag.

Det fremgar f.eks. af akt nr. 204 hvor et medlem af arbejdsgruppen fra Ju-
stitsministeriet sendte en e-mail til to medlemmer af arbejdsgrup-
pen/sekretariatet i Udenrigsministeriet vedhaeftet et bidrag til rapporten. Det
anfgres i e-mailen:

'Hermed Justitsministeriets forelgbige bidrag. Afsnittet om greensekontrol —
som udarbejdes i samarbejde med Integrationsministeriet — vil blive efter-
sendt. | gvrigt er det muligt, at der vil blive behov for tilfgjelser her og der, nar
vi kommer laengere i processen.’

Bidraget der var vedheeftet, er udfeerdiget pa Justitsministeriets brevpapir og
er journaliseret med et journalnummer fra Justitsministeriets politikontor.
Overskriften pa bidraget er som falger:

'Justitsministeriets bidrag til udkast til redeggrelse vedrgrende hemmelige
CIA-flyvninger.’

| forleengelse af akt nr. 204 sendte en anden medarbejder fra Justitsministeri-
et — der ikke var medlem af arbejdsgruppen — et senere bidrag (akt nr. 331) til
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Udenrigsministeriet med bemaerkningen at det var 'Justitsministeriets
nye/reviderede afsnit’ med henblik p& indarbejdelse i CIA-rapporten. Medar-
bejderen gjorde samtidig opmaerksom pa at der snarest ville falge et supple-
rende bidrag fra 'INM’ (Integrationsministeriet eller Indenrigsministeriet, men
ingen af disse to ministerier havde medlemmer i arbejdsgruppen). Det ved-
heeftede bidrag i akt nr. 331 er ogsa udfeerdiget pa Justitsministeriets brevpa-
pir med samme journalnummer som akt nr. 204, og det anfgres i overskriften
at det er 'Revideret bidrag fra Justitsministeriet til CIA-rapport’, og at to afsnit
er bidrag fra Integrationsministeriet.

Akt nr. 236 er en e-mail fra et medlem af arbejdsgruppen fra Grgnlands
hjemmestyre til Udenrigsministeriet hvor det bl.a. anfgres at 'Som aftalt ved-
leegges Grgnlands Lufthavnsvaesens og Skattestyrelsens bidrag til redeggarel-
sen (...)". | e-mailen kopiorienterer medlemmet i gvrigt en person der ikke er
medlem af arbejdsgruppen (men ansat i Grgnlands Lufthavsveesen, forstar
jeq). Bidraget er udfzerdiget pa Grgnlands Hjemmestyres/Skattedirektoratets
brevpapir og journaliseret med et journalnummer i Skattedirektoratet. Over-
skriften er 'Bidrag til afsnit 3.2.2 i redeggrelse vedrgrende hemmelige CIA-
flyvninger i Danmark, Grgnland og Faergerne’.

Ogsa i andre akter er bidragene omtalt som myndighedens bidrag, f.eks. akt
nr. 256 — 'Hjemmestyrets bidrag’, akt nr. 262 — "Transportministeriets bidrag’,
akt nr. 356 — 'Transportministeriets bidrag, herunder Statens Lufthavnsvaesen
og Naviar’, akt nr. 357 — 'Hjemmestyrets bemaerkninger og rettelsesforslag’,
akt nr. 401 — '"Hermed Transportministeriets samlede bemaerkninger til rede-
garelsen’. Akt nr. 412 er en e-mail fra Forsvarsministeriets hoved-e-mail-
adresse sendt til Udenrigsministeriets hoved-e-mail-adresse. E-mailen er
vedhaeftet et brev underskrevet af en kontorchef i Forsvarsministeriet som
ikke var medlem af arbejdsgruppen. Det anfgres i brevet at 'Forsvarsministe-
riet har ingen bemaerkninger til udkast til Redeggrelse vedrgrende Hemmelige
ClA-flyvninger i Danmark, Grgnland og Faergerne (...)".

Den made som de respektive ansvarlige ressortmyndigheder blev bedt om at
udfaerdige bidrag til redeggrelsen pa (akt nr. 83) og som falge heraf gjorde det
(if. eksemplerne ovenfor), svarer efter min opfattelse til den made Udenrigs-
ministeriet selv har arbejdet i forhold til kontakten til USA. Ministerierne mv.
har gjort det pa egne vegne og har benyttet sig af ministeriernes viden og for-
bindelser og derneest leveret deres bidrag til regeringens samlede redegarel-
se.

Pa den baggrund mener jeg ikke at CIA-arbejdsgruppen kan anses for en
selvsteendig myndighed, men at det drejer sig om samarbejde mellem flere
selvsteendige myndigheder. Brevvekslingen mellem disse selvstaendige myn-
digheder, altsd myndighederne repraesenteret i arbejdsgruppen, kan derfor
ikke anses for intern.
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Jeg skal derfor henstille til ministeriet at genoptage de tre aktindsigtssager
idet der ikke kan gives afslag pa aktindsigt i CIA-arbejdsgruppens dokumenter
med henvisning til at CIA-arbejdsgruppen er en selvsteendig myndighed og
brevvekslingen dermed intern.

Aktindsigt i Udenrigsministeriets dokumenter om kontakten til USA

Udenrigsministeriet har oplyst at ministeriet har varetaget kontakten til USA
pa egne vegne. Dokumenterne er indjournaliseret p& j.nr. 6.B.28.a.1., dvs.
den sag hvor Udenrigsministeriet bl.a. ogsa journaliserede akterne til og fra
myndighederne repraesenteret i ClIA-arbejdsgruppen. Der er ifglge ministeriets
dokumentliste 44 af de i alt 649 aktnumre pa j.nr. 6.B.28.a.1. der vedrarer
Udenrigsministeriets egen kontakt til USA. Jeg har i forbindelse med min be-
handling af journalist (C)'s klage kun bedt om udlan af to af de 44 akter, nem-
lig akt nr. 336 og akt nr. 339.

Journalist (C) klagede den 27. marts 2009 til mig over Udenrigsministeriets
afslag pa aktindsigt i dokument nr. 339. Det var Statsministeriets hgringssvar
pa en hgring over akt nr. 336. Afslaget var meddelt med henvisning til offent-
lighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6. Jeg har besluttet ikke at undersgge spargs-
malet om hvorvidt akt nr. 339 kunne undtages fra aktindsigt i medfar af offent-
lighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6. Det skyldes at Udenrigsministeriet den 24.
april 2009 udleverede dokumentet til journalist (C). Jeg henviser til at om-
budsmanden selv afgar om en klage giver tilstraekkelig anledning til undersg-
gelse (8 16, stk. 1, ilov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombuds-
mand).

Journalist (C) udvidede i en e-mail af 2. april 2009 klagen til ogsa at vedrgre
akt nr. 336 for sa vidt angar et ministerforeleeggelsesnotat. Det var ifglge mi-
nisteriets dokumentliste undtaget fra aktindsigt med henvisning til offentlig-
hedslovens § 13, stk. 1, nr. 2. Akt nr. 336 er bl.a. et ministerforeleeggelsesno-
tat med bilag som er udarbejdet af Udenrigsministeriets Folkeretskontor til
udenrigsministeren. Journalist (C) har faet udleveret de gvrige akter/bilag i akt
nr. 336.

Journalist (C) har i sine klager til mig begrundet sit gnske om aktindsigt i mini-
sterforeleeggelsesnotatet med at det fremgar af CIA-redegerelsen og de of-
fentliggjorte spargsmal til USA (bilag 31 til redeggarelsen) og svar fra USA (bi-
lag 32 til redeggarelsen) at man fra dansk side ikke havde stillet spargsmal til
USA om forsvarsaftalen. Aktindsigt i dokumentet kan derfor efter journalist
(C)'s opfattelse eventuelt give indsigt i hvilke overvejelser Udenrigsministeriet
og Statsministeriet havde gjort sig om ikke at spgrge de amerikanske myn-
digheder direkte om deres fortolkning af reekkevidden af forsvarsaftalen.
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Journalist (C) har tillige henvist til en pressemeddelelse fra Grgnlands Hjem-
mestyre, Udenrigsdirektoratet, hvor det bl.a. var anfart:

‘Landsstyret finder det skuffende, at USA ikke har givet en klarere afkraeftelse
af, at grgnlandsk luftrum er blevet anvendt til efterretningsflyvninger uden til-
ladelse fra dansk/grgnlandske myndigheder. Landsstyret finder det dog til-
fredsstillende, at USA ikke bygger pa forsvarsaftalen af 1951 som grundlag
for efterretningsoperationer. Der er saledes enighed om fortolkningen af for-
svarsaftalen.’

Journalist (C) har anfart at pressemeddelelsen tyder pa at USA rent faktisk
blev spurgt om forsvarsaftalen, og at USA har svaret benzegtende nar det
geelder brugen af CIA-flyvninger. Journalist (C) anfarer at da spgrgsmalet om
forsvarsaftalen ikke fremgar af redeggrelsen, er det ogsa af den grund af of-
fentlig interesse at fa afklaret hvilke overvejelser de danske myndigheder har
gjort sig om hvad og hvordan der skulle spgrges eller ikke spgrges til for-
svarsaftalen hos de amerikanske myndigheder i forbindelse med CIA-
arbejdsgruppens arbejde.

Udenrigsministeriet har i brev af 24. april 2009 redegjort neermere for undta-
gelsen fra aktindsigt af akt nr. 336 og nr. 339. Dele af hgringssvaret indehol-
der fortrolige oplysninger som jeg ikke har kunnet udlevere til (journalist C) og
ogsa har undtaget i det fglgende. Om undtagelsen af dokument nr. 336 fra
aktindsigt er der i hgringssvaret af 24. april 2009 bl.a. anfart:

'Undtagelse vedrgrende akt 336

Udenrigsministeriet har ved behandlingen af akt 336 lagt til grund, at indholdet
var af ekstern karakter i offentlighedslovens forstand, idet akten har vaeret i
hgring i Statsministeriet. Ud fra en konkret vurdering af akten, traf Udenrigs-
ministeriet afgarelse om at begraense retten til aktindsigt i den indeholdte mi-
nisterforelaeggelse efter OFL § 13, stk. 1, nr. 2.

I henhold til § 13, stk. 1, nr. 2, kan retten til aktindsigt begreenses i det om-
fang, det er ngdvendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til rigets uden-
rigspolitiske eller udenrigsgkonomiske interesser, herunder forholdet til frem-
mede magter eller mellemfolkelige institutioner.

Udenrigsministeriet har i sin konkrete afvejning om begraensning af aktindsigt
i henhold til offentlighedsloven lagt veegt pa, at der i ministerforelaeggelsen
ngje redeggres for overvejelserne samt fremgangsmaden i forbindelse med
kontakten til USA, herunder begrundelserne for de rejste spargsmal samt for-
ventninger til den amerikanske position. Ministerforelseggelsen er bl.a. base-
ret pa information modtaget under uformelle konsultationer med USA om sa-
gen. Efter Udenrigsministeriets opfattelse er undtagelse af ministerforelaeg-
gelsen efter offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 2, ngdvendig af hensyn til
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beskyttelsen af vaesentlige udenrigspolitiske interesser i forhold til USA, her-
under beskyttelsen af Danmarks samarbejde med USA og den gensidige tillid
til, at den politiske dialog mellem to lande kan forega i fortrolighed.

[Undtaget afsnit]

Udenrigsministeriet skal med henvisning til klagers bemaerkninger om hvilke
typer af dokumenter, der er omfattet af offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 2,
bemeerke, at bestemmelsen efter Udenrigsministeriets opfattelse ogsa finder
anvendelse pa dokumenter, der ikke er udvekslet med en fremmed magt eller
international organisation.

Udenrigsministeriet skal endelig oplyse, at Udenrigsministeriet har vurderet, at
det beskyttelsesveerdige hensyn gar sig geeldende for hele ministerforelseg-
gelsen, hvorfor det ikke er muligt at udlevere en del af dokumentet, jf. offent-
lighedslovens § 13, stk. 2.

Udenrigsministeriet finder ikke efter en fornyet gennemgang af akten anled-
ning til at eendre den hidtil anlagte vurdering.’

| forbindelse med min supplerende hgring af 31. august 2009 bad jeg bl.a. om
at f& naermere oplysninger om hvorvidt Udenrigsministeriet havde informeret
medlemmerne af CIA-arbejdsgruppen om kontakten til USA. Jeg henviste og-
sa til pressemeddelelsen fra Grgnlands Hjemmestyre hvor kontakten til USA
var omtalt.

Udenrigsministeriet har i brev af 29. oktober 2009 oplyst at Udenrigsministeri-
ets kontakt til USA indgar i selve CIA-redeggrelsen som blev offentliggjort den
23. oktober 2008, herunder spagrgsmal til USA og USA’s svar herpd. Det er
samtidig gentaget at Udenrigsministeriet har varetaget kontakten til USA.

Pa den baggrund har jeg lagt til grund at oplysninger om Udenrigsministeriets
(egen) kontakt til USA er udvekslet med ClA-arbejdsgruppen med henblik pa
at oplysningerne kunne indga i redegarelsen. Det svarer i gvrigt som anfart
ovenfor til den made som alle de gvrige myndigheder i arbejdsgruppens bi-
drag er udarbejdet pa, dvs. de er udarbejdet pa egne vegne og dernzest ud-
vekslet mellem de repreesenterede myndigheder i arbejdsgruppen.

Selv om et internt dokument i Udenrigsministeriet har mistet sin interne karak-
ter ved at blive udvekslet med andre myndigheder, f.eks. de myndigheder der
var repraesenteret i arbejdsgruppen, kan der vaere oplysninger i dokumentet
der kan undtages i medfar af f.eks. offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 2, som
ministeriet netop har paberabt sig i forhold til akt nr. 336.

Offentlighedslovens 8 13, stk. 1, nr. 2 og stk. 2, har fglgende ordlyd:
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'8 13. Retten til aktindsigt kan begreenses i det omfang, det er ngdvendigt til
beskyttelse af veesentlige hensyn til

2) rigets udenrigspolitiske eller udenrigsgkonomiske interesser, herunder for-
holdet til fremmede magter eller mellemfolkelige institutioner,

Stk. 2. Gar hensyn som naevnt i stk. 1 sig kun geeldende for en del af et do-
kument, skal den pagaeldende gares bekendt med dokumentets gvrige ind-
hold.’

De hemmeligholdelseshensyn i offentlighedslovens § 13 der kan begrunde at
man giver afslag pa aktindsigt i visse oplysninger, forudsaetter naturligvis at
der er noget at hemmeligholde. Hvis oplysningerne i forvejen er offentligt til-
gaengelige f.eks. i en pressemeddelelse, er der ikke leengere noget beskyttel-
seshensyn der kan begrunde anvendelsen af § 13.

Det ma derfor i relation til Udenrigsministeriets anvendelse af offentlighedslo-
vens § 13, stk. 1, nr. 2, seerligt overvejes om beskyttelseshensynene fortsat
gar sig geeldende, bl.a. pa baggrund af pressemeddelelsen fra Grgnlands
Hjemmestyre. Udenrigsministeriet ses ikke at have overvejet dette i relation til
akt nr. 336.

Jeg skal derfor henstille til ministeriet at foretage en fornyet vurdering af det
meddelte afslag af 6. marts 2009 for s& vidt angar akt nr. 336. Jeg skal hen-
stille at ministeriet tager hgjde for at offentlighedslovens § 13 ikke kan anven-
des pé oplysninger der er offentliggjort i f.eks. pressemeddelelsen fra Gragn-
lands Hjemmestyre.

Jeg beder om at blive orienteret om resultatet af Udenrigsministeriets nye af-
garelser om aktindsigt til de tre journalister.”

Den 29. juni 2010 blev jeg orienteret om at Udenrigsministeriet havde truffet
en ny afggrelse om aktindsigt vedrgrende akt 336 og udleveret dele af doku-
mentet.

Den 11. januar 2011 blev jeg orienteret om at Udenrigsministeriet den 21. de-
cember 2010 havde truffet nye afgarelser vedrgrende aktindsigt i CIA-
arbejdsgruppens dokumenter.
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Da ministeriet sdledes havde genoptaget sagen som jeg henstillede i brev af
18. marts 2010, og da jeg ikke havde modtaget eventuelle nye klager fra de
tre journalister, meddelte jeg i brev af 19. januar 2011 at jeg pa det forelig-
gende grundlag ikke foretog mig mere i sagen.
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