FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
FOB 05.474
Pligt til rekonstruktion af dokumenter
To journalister bad Statsministeriet om aktindsigt i de papirer som statsmini- FOB 05.474
steren medbragte i forbindelse med regeringsdannelsen i efteraret 2001. Mi-
nisteriet afslog med henvisning til at papirerne ikke kunne lokaliseres i mini-
steriet. Forvaltningsret 115.4

Statsministeriet skrev til ombudsmanden at arkivlovgivningen seerdeles sjael-
dent farer til at en myndighed er forpligtet til at bevare forelgbige udgaver eller
raskitser til dokumenter som siden aendres. Ministeriet mente i gvrigt at do-
kumenterne ville kunne undtages fra aktindsigt efter bestemmelser i offentlig-
hedsloven.

Ombudsmanden indhentede en udtalelse fra Statens Arkiver der mente at
ministeriet burde have bevaret de omhandlede dokumenter. P& den baggrund
udtalte ombudsmanden at ministeriet havde pligt til at bevare dokumenterne,
og at det derfor var beklageligt at ministeriet ikke var i besiddelse af dem.

Ombudsmanden udtalte generelt at i de tilfaelde hvor et dokument i henhold til
arkivlovgivningen ikke ma kasseres, har en myndighed pligt til s& vidt muligt at
rekonstruere dokumentet pa det tidspunkt hvor det konstateres at det er bort-
kommet.

Da ombudsmanden ikke var i besiddelse af dokumenterne, havde han ikke
grundlag for at vurdere om dokumenterne ville kunne undtages efter bestem-
melser i offentlighedsloven. P4 samme made havde ombudsmanden sveert
ved at se at ministeriet kunne vurdere dette uden at vaere i besiddelse af do-
kumenterne.

Ombudsmanden henstillede til Statsministeriet at genoptage sagen med hen-
blik p4 at undersgge om det var muligt at rekonstruere papirerne - eventuelt
ved en henvendelse til statsministeren - og i givet fald at tage stilling til aktind-
sigtshegaeringen.

(J.nr. 2004-3922-801).

Ved e-mail af 29. oktober 2004 sggte journalisterne A og B, ansat ved avis X,
Statsministeriet om aktindsigt. Journalisterne skrev bl.a.:

“Med henvisning til lov om offentlighed i forvaltningen beder vi hermed om
aktindsigt i samtlige dokumenter, der indeholder oplysninger om de papirer,
som statsministeren medbragte til Statsministeriet i forbindelse med rege-
ringsdannelse fra efteraret 2001.

Vi henviser til omtalen af papirerne i bogen ‘Fogh - Historien om en statsmini-
ster’ forfattet af Anne Sofie Kragh, Peoples Press, Kabenhavn 2004. Heri
hedder det blandt andet (p. 230):



‘DEPARTEMENTSCHEFEN HAVDE ALDRIG set noget lignende. Da Anders
Fogh Rasmussen mgadte op til sin fgrste dag i Statsministeriet, havde han en
stor bunke papirer med sig. Det var drejebogen til en ny indretning af ministe-
rierne. Det var iseer den detaljerede struktur, papirerne var bygget op efter,
der imponerede Nils Bernstein. Han havde i sin 30-arige karriere i centralad-
ministrationen aldrig set et nummereringssystem, hvor hvert punkt havde fire
cifre 1.1.1.1, der blev efterfulgt af 1.1.1.2 og sa videre i en lang raekke tal.
Men ressortomdannelsen blev ogsa den stgrste omveeltning i den danske
centraladministration i 50 ar.’

Vi gnsker at fa tilsendt fotokopi af sagsjournalerne og af samtlige akter i sa-
gen. Herunder tillige indsigt i de oprindelige dokumenter, som omtales i oven-
stdende bogcitat.”

| en afggrelse af 12. november 2004 afslog Statsministeriet begaeringen om
aktindsigt.

Ministeriet skrev saledes:

“Ved e-mail af 29. oktober 2004 har De anmodet om aktindsigt i ‘samtlige do-
kumenter, der indeholder oplysninger om de papirer, som statsministeren
medbragte til Statsministeriet i forbindelse med regeringsdannelse fra efter-
aret 2001,

Statsministeriet ses ikke at veere i besiddelse af sddanne dokumenter. Stats-
ministeriet kan imidlertid oplyse, at Statsministeriets departementschef, efter
at regeringen Poul Nyrup Rasmussen IV indgav sin afskedsbegaering, af den
tiltreedende statsminister blev preesenteret for en raekke konkrete gnsker til
ressortomlaegninger m.v. i Centraladministrationen. @nskerne var opregnet i
nogle dokumenter, som indgik i en starre materialesamling. Materialesamlin-
gen er pa intet tidspunkt tilgaet Statsministeriet, men de konkrete dokumenter
vedrgrende ressortomlaegningerne m.v. blev overgivet til departementsche-
fen. De pageeldende dokumenter, som imidlertid ikke kan lokaliseres i Stats-
ministeriet, dannede udgangspunkt for den tiltraeedende statsministers dreftel-
ser med departementschefen, som fandt sted efter aftale med den afgaende
statsminister. P4 grundlag af disse drgftelser udarbejdede Statsministeriet
den samlede ressortomlaegning, som blev gennemfart ved kgl. resolution i
forbindelse med udnaevnelsen af den nye regering, jf. Statsministeriets pres-
semeddelelse af 27. november 2001, der vedlaegges til Deres orientering.

Til Deres orientering vedleegges udskrift af Statsministeriets journaloversigt
vedrgrende regeringsdannelsen i 2001.

Ved brev af 17. november 2004 klagede A og B til mig over Statsministeriets
afgarelse. | brevet skrev de bl.a. at dokumenternes indhold matte have “en
abenbar interesse, da der heri beskrives hvad der méa antages for den starste
omlaegning af centraladministrationen i nyere tid”.

Den 24. november 2004 bad jeg Statsministeriet om udlan af sagens akter og
om en udtalelse i sagen.

| en udtalelse af 24. februar 2005 skrev Statsministeriet saledes:

| sin klage anfarer avis (X) blandt andet, at den stgrre materialesamling, som
Statsministeriet omtaler i ministeriets brev til avis (X), ifglge ministeriet blev
overgivet til departementschefen. Statsministeriet finder i den forbindelse an-
ledning til at preecisere, at alene enkelte dokumenter, men ikke materialesam-
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lingen i sin helhed, blev overgivet til departementschefen. Den samlede mate-
rialesamling er saledes pa intet tidspunkt tilgaet Statsministeriet.

For sé vidt angar de dokumenter, som blev overgivet til departementschefen,
var der tale om en opregning af den tiltreedende statsministers ideer til kon-
krete ressortomlaegninger m.v. Disse dokumenter indgik i grundlaget for
Statsministeriets behandling af sagen om regeringsdannelsen, der mundede
ud i kgl. resolution af 27. november 2001, som er gengivet i den pressemed-
delelse, som i kopi var vedlagt Statsministeriets brev til avis (X) af 12. novem-
ber 2004.

Som anfgrt i Statsministeriets brev til avis (X) af 24. november 2004 ses
Statsministeriet ikke laengere at vaere i besiddelse af de pageeldende doku-
menter.

Statsministeriet skal i den forbindelse bemaerke, at der var tale om internt ar-
bejdsmateriale, som i forhold til Statsministeriets sagsbehandling havde ka-
rakter af et farste udkast eller en raskitse til det, der, da ministeriet havde af-
sluttet behandlingen af sagen, mundede ud i en kongelig resolution.

Efter Statsministeriets opfattelse er offentlige myndigheder ikke forpligtede til
at bevare forelgbige udgaver af eller raskitser til dokumenter, som siden &n-
dres, uanset om de forelgbige udgaver er udarbejdet af embedsveerket eller
ministeren selv - evt. far ministerens tiltreedelse. En sadan forpligtelse til at
opbevare forelgbige og rent interne udgaver af materiale, som typisk revide-
res adskillige gange under sagens behandling, ville pafare myndighederne en
betydelig arbejdsbyrde, som der ikke ses at vaere nogen saglig begrundelse
for. Det vil saledes efter Statsministeriets opfattelse veere seerdeles sjeeldent,
at sadant forelgbigt materiale - i den udstraekning den endelige udgave af ma-
terialet opbevares - vil indeholde oplysninger, som kan siges at veere af vae-
sentlig administrativ eller retlig betydning for borgere og myndigheder, eller af
betydning for beskrivelsen af det danske samfund og dets udvikling, jf. § 4 i
bekendtgarelse nr. 591 af 26. juni 2003 om offentlige arkivalier og om offentli-
ge arkivers virksomhed.

Statsministeriet finder i forlaengelse heraf anledning til at bemaerke, at hvis
ministeriet fortsat havde veeret i besiddelse af det omhandlede materiale, ville
aktindsigt i materialet kunne afslas med henvisning til offentlighedslovens § 7,
hvorefter retten til aktindsigt ikke omfatter en myndigheds interne arbejdsdo-
kumenter, eller offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, om vaesentlige hensyn
til andre private eller offentlige interesser. Materiale af den pageeldende art,
som udveksles mellem en tiltraeedende statsminister og Statsministeriets em-
bedsmaend i forbindelse med ministerens tiltraeeden, ma saledes anses for in-
ternt eller fuldstaendigt sidestillet med internt materiale, ogsa selvom udveks-
lingen sker, inden statsministeren formelt tiltraeder.

Den 3. juni 2005 bekraeftede Statsministeriet pa en af mine medarbejderes
forespargsel at de i sagen omhandlede dokumenter ikke blev leveret tilbage til
statsministeren efter endt brug. Statsministeriet oplyste videre at ministeriet
ikke har spurgt statsministeren om han eventuelt matte vaere i besiddelse af
en kopi af de omhandlede dokumenter da det er ministeriets opfattelse at mi-
nisteriet ikke har pligt til at rekonstruere disse.

Den 13. juni 2005 bad jeg Statens Arkiver om en udtalelse vedrgrende
spergsmalet om Statsministeriet burde have bevaret de i sagen omhandlede
dokumenter. Jeg henviste i den forbindelse bl.a. til Statsministeriets omtale af
§ 4 i bekendtgarelse nr. 591 af 26. juni 2003 om offentlige arkivalier og om
offentlige arkivers virksomhed i ministeriets udtalelse af 24. februar 2005.
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| et brev til A og B, ligeledes af 13. juni 2005, meddelte jeg at jeg havde fundet
det ngdvendigt at indhente en udtalelse fra Statens Arkiver. Jeg skrev endvi-
dere saledes:

“Ifglge § 4, stk. 1, 1. pkt., i offentlighedsloven (lov nr. 572 af 19. december
1985 om offentlighed i forvaltningen, som senest eendret ved lov nr. 429 af 31.
maj 2000, § 80) kan enhver med de undtagelser der er naevnt i lovens §§ 7-
14, forlange at blive gjort bekendt med dokumenter der er indgaet til eller op-
rettet af en forvaltningsmyndighed som led i administrativ sagsbehandling i
forbindelse med dens virksomhed.

Som det fremgar af bestemmelsens ordlyd, er det en forudseetning for at give
aktindsigt at begeeringen herom vedrgrer eksisterende dokumenter. Hvis en
myndighed séledes har tilintetgjort et dokument, vil spgrgsmalet om aktindsigt
normalt bortfalde. Hvis myndigheden har vaeret forpligtet til at bevare et do-
kument - eller bestemte oplysninger i et dokument - som nu er bortskaffet, vil
det efter omstaendighederne kunne udlgse en kritik af myndighederne; men
efter sagens natur vil der normalt ikke kunne blive tale om aktindsigt medmin-
dre dokumentets indhold kan rekonstrueres og de almindelige betingelser for
aktindsigt er opfyldt. Jeg henviser bl.a. til min udtalelse i Folketingets Om-
budsmands beretning for 1991, s. 107

De dokumenter der er omfattet af Deres begaering om aktindsigt, eksisterede
efter det oplyste ikke laengere pa det tidspunkt Deres anmodning om aktind-
sigt blev fremsat. Allerede af den grund bortfalder spgrgsmalet om aktindsigt i
henhold til offentlighedslovens § 4, stk. 1, 1. pkt.

Spgrgsmalet er herefter om Statsministeriet burde have bevaret de pageel-
dende dokumenter. Dette spargsmal beror efter min opfattelse bl.a. pa arkiv-
lovgivningen hvilket er baggrunden for at jeg har bedt Statens Arkiver om en
udtalelse.

| en udtalelse af 7. juli 2005 skrev Statens Arkiver saledes:

“

Arkivloven rummer bestemmelser om bevaring og kassation, ikke om sags-
dannelse. Efter Statens Arkivers opfattelse ma det udledes af god forvalt-
ningsskik, hvilke dokumenter der under en myndigheds sagsbehandling bar
tilga sagen. Det er pa den meengde arkivalier, som efter god forvaltningsskik
er tilgaet sagerne, arkivlovens bestemmelser om bevaring og kassation finder
anvendelse.

Enhver forvaltning producerer rutinemaessigt et starre antal koncepter, udkast
eller forarbejder. Det beror pa god forvaltningsskik at afgere, om der tilkom-
mer koncepter, udkast eller forarbejder en sadan interesse, at de bgr tilga
sagen. Denne interesse kan vaere savel retlig eller administrativ som historisk,
jf. § 4 i bekendtggrelse nr. 591 af 26. juni 2003 om offentlige arkivalier og of-
fentlige arkivers virksomhed.

For sa vidt et dokument under sagsbehandlingen er tilgaet sagen, beror det
pa bestemmelser udstedt af rigsarkivaren i medfer af § 5 i den neevnte be-
kendtgerelse, om der kan foretages kassation, eller der skal ske bevaring.
Der argumenteres i Statsministeriets udtalelse af 24. februar 2005 bl.a. med
henvisning til arkiviovgivningens overordnede kriterier for bevaring og kassa-
tion. Det synes saledes at fremga, at Statsministeriet gar ud fra, at de omtalte
dokumenter har tilhgrt den sag, som forte til udstedelse af den kgl. resolution
om eendret ressortfordeling ved regeringsdannelsen.
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Statens Arkiver har den 3. august 2004 udstedt bestemmelser om bevaring
og kassation af arkivalier i Statsministeriet. Bestemmelsen omfatter arkivalier
indtil 1997 og saledes ikke dokumenter fra 2001. Statsministeriets arkivalier
fra perioden efter 1997 er saledes kun omfattet af de almindelige regler om
bevaring og kassation, herunder bekendtgerelse nr. 639 af 27. juni 2001 om
kassation af visse arkivalier hos statslige myndigheder.

Efter beskrivelsen af de pagaeldende dokumenter i Statsministeriets oven-
naevnte brev er der ikke tale om arkivalier af den karakter, der opregnes i § 2 i
bekendtgarelse nr. 639 af 27. juni 2001.

Kassation af de pagaeldende dokumenter har saledes ikke hjemmel i de af
rigsarkivaren udstedte bestemmelser om bevaring og kassation af offentlige
arkivalier.

Statsministeriet har ikke henvist til de af rigsarkivaren fastsatte bestemmelser,
men anfgrt som sin opfattelse, at der var tale om materiale af forelgbig karak-
ter, som kun i sjeeldne tilfeelde vil indeholde oplysninger, der kan vaere af be-
tydning for beskrivelsen af det danske samfund og dets udvikling, jf. det oven-
for citerede.

Statens Arkiver kan vaere enig med Statsministeriet i, at ikke alle koncepter
eller udkast til en myndigheds udfaerdigelser af den ene eller anden karakter
er bevaringsveaerdige. Udkast til f.eks. breve, der udelukkende rummer rutine-
maessige eller ikke-principielle afgerelser, vil der som hovedregel ikke veere
anledning til at bevare.

Bedommelsen af, om der er tale om ikke-bevaringsveerdige arkivalier, jf. arkiv-
lovens § 4, nr. 2, kan imidlertid ikke foretages af den myndighed alene, som
har tilvejebragt eller skabt de pageeldende arkivalier. P4 den baggrund er det i
arkivlovens § 8, stk. 1, fastsat, at ‘Myndighederne skal drage omsorg for vare-
tagelse af arkivmeessige hensyn, herunder at arkivalier opbevares pa betryg-
gende made’. | bemeerkningerne til den tilsvarende bestemmelse - § 9 - i for-
slag til lov om offentlige arkiver m.v., 1992, hedder det herom: ‘Det praecise-
res, at der pahviler myndighederne ansvar for, at deres arkivalier opbevares
pa betryggende made. Heri indgar det, at myndigheder ikke pa egen hand ma
foretage kassation af arkivalier. (...)

| den konkrete sag er der efter ministeriets beskrivelse tale om dokumenter,
der er overgivet Statsministeriets departementschef af en tiltreedende stats-
minister som udgangspunkt for drgftelser om ressortomlaegninger m.v. i cen-
traladministrationen, og som senere af ministeriet blev lagt til grund for udar-
bejdelsen af den kongelige resolution af 27. november 2004.

Pa den baggrund vil det formentlig have vaeret Statens Arkivers vurdering, at
de pagaeldende dokumenter - uanset at der var tale om fgrste udkast eller
raskitser - var af betydning for beskrivelsen af det danske samfunds udvikling,
nemlig for en senere beskrivelse af omstaendighederne i forbindelse med re-
geringsdannelsen 2001 og de administrative omlaegninger i den forbindelse.
Statens Arkiver ma saledes konkludere, at Statsministeriet burde have beva-
ret de i sagen omhandlede dokumenter.”

Den 13. juli 2005 bad jeg Statsministeriet om eventuelle bemaerkninger til Sta-
tens Arkivers udtalelse.

| en udtalelse af 19. august 2005 citerede Statsministeriet indledningsvis ud-
drag af ministeriets afggrelse af 12. november 2004 og af ministeriets udtalel-
se af 24. februar 2005 og anfgrte videre:

“Statsministeriet skal pa ny bekreefte, at de pageeldende dokumenter indgik i
grundlaget for Statsministeriets behandling af sagen om regeringsdannelsen.
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Statsministeriet finder endvidere anledning til at preecisere, at ministeriet som
anfgrt i afgarelsen af 12. november 2004 samt i udtalelsen af 24. februar
2005 til Folketingets Ombudsmand, jfr. ovenfor, beklageligvis ikke er i besid-
delse af de pagaeldende dokumenter som folge af, at disse ikke har kunnet
lokaliseres i ministeriet. Statsministeriet har saledes pa intet tidspunkt kasse-
ret dokumenter i sagen.

Statsministeriet finder endvidere fortsat, at materialet ville kunne undtages fra
adgangen til aktindsigt i medfer af offentlighedslovens § 7, hvorefter retten til
aktindsigt ikke omfatter en myndigheds interne arbejdsdokumenter, eller of-
fentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, om vaesentlige hensyn til andre private
eller offentlige interesser, safremt ministeriet fortsat havde veeret i besiddelse
af de pagaeldende dokumenter.

Statsministeriet har noteret sig, at de pageeldende dokumenter - safremt disse
var blevet kasseret - i medfgr af udtalelsen fra Statens Arkiver ikke havde vee-
ret omfattet af § 2 i bekendtggrelse nr. 639 af 27. juni 2001 om kassation af
visse arkivalier hos statslige myndigheder, hvorfor kassation derfor ikke ville
have veeret hjemlet.

Statsministeriet har i det hele noteret sig Statens Arkivers udtalelse, herunder
vurderingen af, hvilke hensyn der bar lsegges til grund ved overvejelser om,
hvorvidt arkivalier er bevaringsveerdige i medfer af arkiviovens bestemmelser
herom.

Statsministeriet kan pa denne baggrund henholde sig til sin afgerelse af 12.
november 2004.

Den 26. august 2005 tilsendte jeg A og B en kopi af Statsministeriets udtalel-
se med henblik pa inden 4 uger at modtage deres eventuelle bemaerkninger.
Jeg modtog ikke sddanne bemaerkninger.

Den 19. oktober 2005 skrev jeg i min udtalelse fglgende til A og B:
Ombudsmandens udtalelse

“1. Retsgrundlag

§ 4 i arkivloven (lov nr. 1050 af 17. december 2002, som aendret ved lov-
bekendtggrelse nr. 870 af 21. oktober 2003) lyder séledes:

‘§ 4. Statens Arkiver har til formal

1) at sikre bevaringen af arkivalier, der har historisk vaerdi eller tjener til
dokumentation af forhold af vaesentlig administrativ eller retlig betydning
for borgere og myndigheder,

2) at sikre muligheden for kassation af ikke-bevaringsvaerdige offentlige
arkivalier i samarbejde med de myndigheder, der er omfattet af denne
lov,
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Bekendtgarelse nr. 591 af 26. juni 2003 om offentlige arkivalier og om of-
fentlige arkivers virksomhed indeholder bl.a. felgende bestemmelser:

‘§ 4. Bevaring og kassation af offentlige arkivalier skal gennemfgres sa-
ledes, at det sikres,

1) at der sker bevaring af dokumentation for beskrivelse af det danske
samfund og dets udvikling og af forhold af vaesentlig administrativ eller
retlig betydning for borgere og myndigheder, og

2) at kassation kan gennemfgres systematisk og effektivt, séledes at de
ressourcer, der anvendes i forbindelse med bevaring, udnyttes mest
hensigtsmaessigt.

Stk. 2. Kassation af offentlige myndigheders arkivalier ma ferst finde
sted, nar der ikke laengere er administrativt eller retligt behov for dem.

§ 5. Rigsarkivaren fastsaetter neermere regler om bevaring og kassation
af offentlige arkivalier. Naermere regler om kommunale myndigheders
bevaring og kassation af arkivalier fastseettes efter dreftelse med de
kommunale parter.

Stk. 2. Kassation af arkivalier ma kun finde sted efter bestemmelser, der
fastsaettes i medfar af bestemmelsen i stk. 1.

Stk. 3. Regler, der fastseettes med hjemmel i stk. 1, bringes til offentlig-
hedens kundskab.’

Rigsarkivaren udstedte den 27. juni 2001 bekendtgarelse nr. 639 om
kassation af visse arkivalier hos statslige myndigheder. Bekendtgerelsen
indeholder bl.a. felgende bestemmelser:

‘Kassation
§ 2. | samtlige myndigheders arkiver kasseres falgende arkivalier:

1) Regnskabsmateriale, jf. § 45 i bekendtggrelse nr. 188 af 18. marts
2001 om statens regnskabsvaesen m.v., jf. dog § 2, stk. 2 og 3.

2) Personalesager, bortset fra sager, som vedrgrer ansatte, der er fgdt
den 1. i en maned, eller som vedrgrer ansatte i chefstillinger.

3) Stillingsansggninger, der ikke har fart til ansaettelse.
4) Sager vedrgrende bygningsmaessig drift, udstyr og forsyninger.

5) Sager vedrgrende kontorhold, -maskiner samt inventar m.v.
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6) Dokumenter, som er indskannet i et af Statens Arkiver godkendt elek-
tronisk system.

7) Samlinger af materiale, der alene er tilvejebragt med henblik pa indda-
tering i elektroniske registre, databaser m.v. (inddata).

8) Samlinger af udskrifter fra edb-systemer, der alene anvendes til op-
slag, orientering og kontrol (uddata).

9) Publiceret materiale (pjecer, brochurer, internetudskrifter, m.v.), som
ikke har givet anledning til sagsbehandling.

10) Andet materiale, der er modtaget til orientering, og som ikke har givet
anledning til sagsbehandling.

11) Materiale vedrgrende fremstilling af myndighedens publikationer,
herunder internetsider (udkast, korrekturer m.v.).

12) Overtallige kopier, ekstra udskrifter af dokumenter m.v.

Stk. 2. Bestemmelsen i § 2, stk. 1, nr. 1, geelder ikke for departementer-
nes arkivalier vedrgrende ministerieomradernes arlige regnskab og virk-
somhedsregnskaber, jf. bekendtgerelse nr. 188 af 18. marts 2001 om
statens regnskabsvaesen m.v., §§ 38 og 41.

Stk. 3. Bestemmelsen i § 2, stk. 1, nr. 1, geelder ikke for arsregnskaber
og arsberetninger m.v., som er skabt eller tilvejebragt far 31.12.1979.

§ 3. Arkivalier, der ikke er omfattet af bestemmelserne i § 2, ma kun kas-
seres efter saerskilt bemyndigelse fra Statens Arkiver.

Stk. 2. Arkivalier, der er omfattet af bestemmelserne i § 2, kasseres, nar
opbevaringspligt efter andre bestemmelser er opfyldt, og nar de efter
myndighedernes egen vurdering i gvrigt ikke laengere har retlig eller ad-
ministrativ betydning.’

2. Pligt til at bevare de pagaldende dokumenter?

De dokumenter som den tiltraeedende statsminister i sin tid overdrog til
departementschefen, indgik i grundlaget for Statsministeriets behandling
af sagen om regeringsdannelsen. Statsministeriets har i udtalelsen af 19.
august 2005 anfgrt at ministeriet beklageligvis ikke er i besiddelse af de
pageeldende dokumenter som fglge af at disse ikke har kunnet lokalise-
res i ministeriet. Statsministeriet har saledes pa intet tidspunkt kasseret
dokumenter i sagen.
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Som det fremgar at mit brev til Dem af 13. juni 2005, er det en forudsaet-
ning for at give aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 4, stk. 1, 1. pkt., at be-
geeringen herom vedrarer eksisterende dokumenter. | en situation som
den foreliggende hvor Statsministeriet ikke er i besiddelse af de pagael-
dende dokumenter, vil der saledes normalt ikke kunne blive tale om akt-
indsigt medmindre dokumenternes indhold kan rekonstrueres, og de al-
mindelige betingelser for aktindsigt er opfyldt. Jeg henviser til min udta-
lelse i Folketingets Ombudsmands beretning for 1991, s. 107.

Det er Statens Arkivers opfattelse at de omhandlede dokumenter ikke er
arkivalier af den karakter der opregnes i § 2 i bekendtgarelse nr. 639 af
27. juni 2001 om kassation af visse arkivalier hos statslige myndigheder,
og Statens Arkiver har i udtalelsen af 7. juli 2005 konkluderet at Statsmi-
nisteriet burde have bevaret de i sagen omhandlede dokumenter.

Statsministeriet har i udtalelsen af 19. august 2005 noteret sig at de pa-
geeldende dokumenter - safremt disse var blevet kasseret - i medfer af
udtalelsen fra Statens Arkiver ikke havde veeret omfattet af § 2 i den om-
talte bekendtgerelse nr. 639 af 27. juni 2001, hvorfor kassation derfor ik-
ke ville have veeret hjemlet. Ministeriet har endvidere i det hele noteret
sig Statens Arkivers udtalelse, herunder vurderingen af hvilke hensyn der
bar laegges til grund ved overvejelser om hvorvidt arkivalier er bevarings-
veerdige i medfar af arkiviovens bestemmelser herom.

Pa baggrund af bl.a. Statens Arkivers udtalelse af 7. juli 2005 mener jeg
at ministeriet havde pligt til at bevare de i sagen omhandlede dokumen-
ter, og jeg er derfor enig med Statsministeriet i at det er beklageligt at
ministeriet ikke er i besiddelse af disse.

Jeg har gjort Statsministeriet bekendt med min opfattelse.
3. Pligt til rekonstruktion?

| de tilfeelde hvor et dokument i henhold til arkivliovgivningen ikke ma
kasseres, har en myndighed efter min opfattelse pligt til sa vidt muligt at
rekonstruere dokumentet pa det tidspunkt hvor det konstateres at det er
bortkommet.

Som det fremgar ovenfor af sagsfremstillingen, bekraeftede Statsministe-
riet telefonisk den 3. juni 2005 over for en af mine medarbejdere at de i
sagen omhandlede dokumenter ikke blev leveret tilbage til statsministe-
ren efter endt brug. Ministeriet oplyste videre at ministeriet ikke har
spurgt statsministeren om han eventuelt matte veere i besiddelse af en
kopi af de omhandlede dokumenter da det er ministeriets opfattelse at
ministeriet ikke har pligt til at rekonstruere disse.
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Som det fremgar ovenfor under pkt. 2, mener jeg pa baggrund af bl.a.
Statens Arkivers udtalelse af 7. juli 2005 at ministeriet havde pligt til at
bevare de pageeldende dokumenter, og at det derfor er beklageligt at mi-
nisteriet ikke er i besiddelse af disse. Jeg er derfor ikke enig med Stats-
ministeriet i at ministeriet ikke har pligt til at rekonstruere dokumenterne i
det omfang det er muligt.

Jeg er i den forbindelse opmaerksom pa at Statsministeriet i udtalelserne
til mig af 24. februar 2005 og 19. august 2005 har gjort geeldende at de
pageeldende dokumenter ville kunne undtages fra aktindsigt i medfer af
offentlighedslovens § 7 eller § 13, stk. 1, nr. 6. Da jeg ikke er i besiddelse
af de pagaeldende dokumenter, har jeg imidlertid ikke grundlag for at
vurdere dette. P4 samme made har jeg sveert ved at se at Statsministeri-
et kan vurdere dette uden at veere i besiddelse af dokumenterne.

Jeg har pa den baggrund i dag henstillet til Statsministeriet at genoptage
sagen med henblik pa at unders@ge hvorvidt det er muligt at rekonstrue-
re de pagaeldende dokumenter - eventuelt ved en henvendelse til stats-
ministeren, jf. ovenfor - og i givet fald at tage stilling til Deres begaering
om aktindsigt.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.

4. Orientering efter principperne i persondataloven

Statsminister Anders Fogh Rasmussen er naevnt i forbindelse med sa-
gen.

| overensstemmelse med principperne i persondataloven (lov nr. 429 af
31. maj 2000) har jeg derfor orienteret statsminister Anders Fogh Ras-
mussen om Deres henvendelse hertil, ligesom jeg har tilsendt ham en
kopi af naerveerende brev samt en folder om ombudsmanden og person-
dataloven.”

NOTER: (*) FOB 1991, s. 107.
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