FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
FOB 05.385
Ytringsfrihed. Private eller tjenstlige aktiviteter.
Ledelsesretten
En professor klagede til ombudsmanden over at det universitet hvor han var FOB 05.385
ansat, havde kreenket hans ytringsfrihed.
Professoren havde i en kronik kritiseret en rapport udarbejdet af tre af hans Anseettelses- og arbejdsret
kolleger. Han havde ogsa indkaldt erhvervsfolk til et made til draftelse af er- 1.9
hverysudviklingen i regionen, og i den forbindelse henviste han til den kritiske Forvaltningsret 112.2 - 2.2 -
kronik.
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professoren og kritiserede hans adfaerd der blev karakteriseret som “dybt il-
loyal”. Kritikken blev fremsat bl.a. med baggrund i en aftale som tidligere var
blevet indgaet mellem professoren og rektor. Ifglge aftalen matte professoren
ikke, nar han udtalte sig offentligt, referere til navngivne personer i direkte el-
ler indirekte form. Rektor skrev desuden til dem som var inviteret til mgdet, og
gjorde opmeerksom pa at der var tale om et rent privat initiativ fra professo-
rens side.

Ombudsmanden lagde til grund at professorens kritik af kollegerne og mgde-
indkaldelsen var tjenstlige aktiviteter. Reglerne om hvad offentligt ansatte kan
ytre sig om som privatpersoner, var derfor ikke relevante.

Ombudsmanden udtalte at spgrgsmalet om rektors reaktioner matte bedgm-
mes pa baggrund af ledelsesretten. Ledelsesretten skal for sa vidt angar an-
seettelsen pa et universitet, udgves bl.a. med respekt for reglerne i universi-
tetsloven.

Det var ombudsmandens opfattelse at forbuddet mod at referere til navngivne
personer ikke var foreneligt med reglerne i universitetsloven om forskningsfri-
hed og tilskyndelse til at deltage i den offentlige debat. Den del af rektors kritik
der havde baggrund i overtraedelse af dette forbud, var derfor ikke berettiget.

Derimod mente ombudsmanden at det |4 inden for ledelsesrettens rammer at
stille krav om loyal adfaerd over for kolleger i forbindelse med faglig kritik, her-
under krav til sprogbrugen og til information, inden kritik fremseettes offentligt.
Herudover matte der ogsa kunne stilles krav om at en professor underrettede
universitetsledelsen inden der blev indkaldt til at mgde hvor det fremstod som
om mgdet var indkaldt pa universitets vegne, og som om professoren reprae-
senterede universitetets synspunkter. | det omfang rektors kritik var baseret
pa disse forhold, kunne den séledes ikke give ombudsmanden anledning til
bemaerkninger.

Endelig var det ombudsmandens opfattelse at rektor som led i ledelsesretten
kunne rette henvendelse til de inviterede for neermere at redeggare for univer-



sitetets rolle og i den forbindelse kunne praecisere at de synspunkter som blev
fremsat i mgdeindkaldelsen, var professorens egne, og ikke universitets syns
punkter.

(J.nr. 2003-4209-815).

Det fremgik af sagens akter at A er professor i gkonomi ved X Universitet.
Indtil begyndelsen af 2001 var han institutleder ved A Institut. Efter nogle
uoverensstemmelser mellem A og universitets ledelse bl.a. om proceduren i
forbindelse med stillingsopslag afgav A og den daveerende dekan for & Fakul-
tet den 6. februar 2001 felgende faelleserklaering. A fratradte samtidig som
institutleder.

“Med henvisning til den af fakultetsradet trufne beslutning om en Igsning af
problemerne pa (4) Institut, erkleerer undertegnede dekan (...) og institutle-
der (A), at de hermed i feellesskab betragter de hidtidige kontroverser omkring
(£&) Institut som afsluttede. Dette indebaerer, at man afholder sig fra yderlige-
re intern og ekstern polemik om de hidtidige problemer. Dekanen erkender
samtidig, at han i starre omfang kunne have kontaktet/hert/veeret i dialog med
(A) som institutleder om enkelte sager pa instituttet, som han har dreftet med
avrige medarbejdere pa instituttet, som pa eget initiativ har henvendt sig til
ham. Pa tilsvarende vis erkender (A), at dekanen ikke har overtradt Universi-
tetsloven og Statutten eller begaet magtfordrejning. Dekanen lover at det hid-
tidige sagsforlgb ikke vil fa personalemaessige konsekvenser for (A).”

Uoverensstemmelserne fortsatte imidlertid, og der blev holdt flere mader mel-
lem A og universitetets ledelse i den anledning. Af et notat fra et made afholdt
den 14. april 2003 mellem A og rektor for universitetet, B, fremgik bl.a. fol-
gende:

“Efter drgftelse erklaerer parterne fglgende:

Aftalen af 6. februar 2001 er fortsat bindende. (X) Universitet anerkender at
(A) kan anvende sin erfaring fra universitetet, nar han ytrer sig offentligt og i
en generel sammenhaeng, dog skal han afsta fra at referere til navngivne per-
soner i direkte eller indirekte form, jfr. foranstédende aftale.

(A) anerkender ledelsesretten.

Parterne bekraefter, at de fremover vil arbejde aktivt og positivt til fordel for
samarbejdet mellem universitetet, fakultetet og instituttet.”

Notatet var underskrevet af A og rektor B.

| brev af 11. juni 2003 inviterede A forskellige erhvervsfolk i Y region, som i
forvejen samarbejdede med X Universitet, til et mgde pa (4&) Institut den 24.
juni 2003 til drgftelse af erhvervsudviklingen i regionen. Af brevet, som var
sendt pa universitets brevpapir, fremgik bl.a. fglgende:

“Som det fremgar af vedlagte, har jeg i fire afsnit (vedlagt) beskaeftiget mig
med erhvervsudviklingen i (Y) region - eller maske, snarere den manglende
udvikling.

Det siger sig selv, at de af mig dragne ret handfaste konklusioner kan diskute-
res, selv om konklusionerne er sggt underbygget med foreliggende statistisk
materiale. Jeg har imidlertid fundet det ngdvendigt konkret at forholde mig til,
hvad jeg selv ville foresla, hvis jeg havde muligheden for at eendre pa forhol-
dene. Jeg finder eksempelvis, at det er bade papirspild og tidsspild m.m., hvis
man er sa bergringsangst for at forholde sig til virkeligheden som rapporten
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‘Uddannelse, job og erhvervsudvikling i (Y) region. Veje til et videnssamfund’
udgivet af (...) Fond. Denne rapport er naermere kritiseret i det tredje afsnit.

(Z) Avis vil - sa vidt jeg har forstaet - starte en debat om den manglende er-
hvervsudvikling i (Y) region sgndag 15. juni med udgangspunkt i de fire ved-
lagte afsnit, der dog kun vil blive lagt pa bladets hjemmeside. Jeg forventer

samme dag at fa offentliggjort en kronik, der er en sammenfatning af de fire
indleeg. Denne er ogsa vedlagt.

Jeg skal hermed indbyde til et mgde pa (4&) Institut tirsdag d. 24. juni med
fglgende dagsorden:

1. Hvilke konkrete initiativer ber gennemferes for at sikre at erhvervsudviklin-
gen i (Y) region fremover bliver mere gunstig?

Debatten heraf kan tage udgangspunkt i vedlagte fire afsnit, men ogsa i andet
materiale og i andre synspunkter - herunder ikke mindst erhvervslivets syns-
punkter.

Skal der nedseettes en gruppe, der skal prgve at presse konkrete initiativer
igennem? | den sammenheaeng bemeerkes, at der ikke er et erhvervsrad for
(Y), kun for (...) by.

2. Evt.
Mgadet afholdes i (/) Instituts mg@delokale tirsdag d. 24. juni kl. 17-19.”

Den rapport som A omtalte i brevet, var udarbejdet af tre af hans kolleger pa
X Universitet for (...) Fond. Det drejede sig om professor (...) og lektor (...),
begge fra Institut for (...), og lektor (...) fra Institut for (...). | brev af 12. juni
2003 skrev A fglgende til de tre kolleger:

“Som det fremgar af vedlagte 3 indleeg om: (...) har jeg gennemgaet oven-
naevnte rapport. For at sige det mildt, er jeg ikke imponeret - tvaertom.

Dette indlaeg vil indga i den debat om den manglende erhvervsudvikling i (Y)
region, som (Z) Avis vil starte pa sgndag.

Dette blot, sa | har mulighed for at forsvare jer.”

Brevet var sendt pa universitetets brevpapir og underskrevet af A med angi-
velse af hans professortitel.

Den 15. juni 2003 bragte Z Avis A's kronik (...). Kronikken var et sammendrag
af fire artikler som samtidig blev lagt pa avisens hjemmeside, og som var om-
talt i invitationen til madet. | kronikken og de fire artikler optradte A med sin
titel: Professor i gkonomi ved X Universitet. | kronikken anfarte A bl.a. at X
Universitet efter hans mening havde et ikke ubetydeligt medansvar for “den
mistrgstige erhvervsudvikling i (Y) region”, og at dette ikke stemte overens
med “det rosenrgde billede som iseer rektor (B)” forsggte at opstille. Af en af
artiklerne fra hjemmesiden fremgik bl.a. fglgende:

“I forlaengelse heraf blev en reekke personer med interesse for og/eller tilknyt-
ning til (...) erhvervsliv bl.a. enige om, at der var behov for at fa belyst forud-
saetningerne for videnssamfundet i (Y) region, herunder hvordan uddannel-
sesniveau og udbudet af kvalificeret arbejdskraft pavirker vaekst og udvikling i
(Y) region. Dette resulterede i rapporten ‘Uddannelse, job og erhvervsudvik-
ling i (Y) region. Veje til et videnssamfund’ fra januar 2003, hvor opdragsgiver
var (...) Fond og forfatterne tre erhvervsgkonomer fra (X) Universitet: Profes-
sor (...) og lektor (...) (begge Institut for (...)) og lektor (...) (Institut for (...)).
Rapporten pa 109 sider og med 142 sider tabelbilag fremstar i det ydre som
det hidtil mest ambitigse fors@g pa at analysere arsagerne til den mistrastige
erhvervsudvikling i (Y) region.
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Skade sa blot, at sjeeldent har s& mange sider og sa store anstrengelser vae-
ret udfert, hvor fokuseringen har veeret sa svag, hvor de anvendte metoder
har veeret sa dilettantiske, og hvor de anbefalede tiltag har veeret sa svage.

Dette var - indrgmmet - harde ord i juni. Men bedgm selv, om de er for harde.

For at forsta det felgende er det vigtigt at vide, at rapporten anbefaler to ho-
vedtiltag: Opslutning om de fire satsningsomrader og hajere uddannelsesni-
veau i erhvervsvirksomhederne i (Y) region ved at satse pa iseer uddannel-
sesinstitutioner i (Y) region, primeert universitetet. Det egentlige selvstaendige
bidrag er derfor begraenset til forslaget om at hgjne uddannelsesniveauet isser
via de lokale uddannelsesinstitutioner, herunder ikke mindst universitetet.

Nar dette er konklusionen, er det ikke mindst i lyset af, at et hovedformal med
rapporten har veeret ‘at analysere betydningen af en regionalt forankret ud-
dannelsessektor for erhvervsstruktur, gkonomi og veekst i (Y) region’ (Rappor-
ten, side 2), hgjst besynderligt, at rapporten stort set alene sammenligner (Y)
region med resten af landet. Det havde veeret meget mere interessant at
sammenligne med hhv. (...) og (...) region for netop at skaerpe fokus pa uni-
versiteters betydning for lokalsamfundet. Sa allerede pé dette stadie, er der
ikke teenkt nok over, hvad der egentlig er karakteristisk for (Y) region.

Det er dog i analyseafsnittene, at det gar helt galt. Og dette er meget beklage-
ligt, idet forfatterne til rapporten har haft lejlighed til det hidtil mest detaljerede
talmateriale om erhvervsudviklingen i (Y) region og i @vrige regioner m.v. i
Danmark via den sakaldte IDA-database fra Danmarks Statistik (Integreret
Database for Arbejdsmarkedsforskning).

Nar man laeser rapporten, er det sveert at undga at fa et indtryk af, at forfatter-
ne er blevet sa overvaeldet af maengden af data, at de blot har prgvet sig frem
pa ma og fa. Iseer kapitel 7 om ‘Erhvervsudviklingen belyst pa arbejdsstedsni-
veau’ og kapitel 8 om ‘Erhvervsudviklingen belyst pa firmaniveau’ er helt ude
pa det analytiske overdrev. Dette er s& meget desto mere beklageligt, som
disse to kapitler er rapportens hovedkapitler. | disse kapitler gennemfares en
reekke statistiske analyser, der er ligesa serigse eller rettere lige s& userigse,
som forsgg pa at forklare antallet af indgaede aegteskaber i Danmark ud fra
antallet af skudte reeve i Finland ville vaere. Der opstilles i disse kapitler ikke
gennemtaenkte hypoteser om de gkonomiske sammenhaenge, for tallene blot
smides ind i edbmaskinerne. Jeg ma indremme, at jeg ikke havde troet, at jeg
skulle opleve en sadan gang tilfeeldig databehandling, s& mange ar efter at
gkonometrien i 1970'erne blev et anvendt redskab blandt skonomer. Kritikken
af kapitel 7 og 8 er uddybet i hhv. boks 1 og boks 2.

Der kommer derfor heller ikke noget brugbart ud af disse analyser pa det nye
datagrundlag. Og dette er naturligvis medvirkende til, at forfatterne stort set
intet har at bidrage med til diskussionen om erhvervsudviklingen i (Y) region.
Malszetningen om ‘at fremkomme med forslag til konkrete initiativer inden for
de erhvervspolitiske, arbejdsmarkedspolitiske og uddannelsespolitiske omra-
deri (Y) region ud fra de neevnte analyser’ (Rapporten, side 2) er derfor ikke
naet.”

Rektor B skrev herefter et anbefalet brev til A af 18. juni 2003 med folgende
indhold:

“Jeg har ad omveje erfaret at du har inviteret en kreds af universitetets centra-
le samarbejdspartnere til et made pa (X) Universitet den 24. juni.

Formalet med madet skulle angiveligt veere bl.a. at diskutere og uddybe den
unuancerede kritik af visse navngivne medarbejdere ved universitetet og (X)
Universitet i almindelighed, som du ogsa fremkom med i (Z) Avis sgndag den
15. juni 2003.
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Du har ikke fundet det forngdent at diskutere denne kritik internt, fgr du starter
en voldsom debat i offentligheden, ligesom du ikke har fundet det forngdent at
informere undertegnede eller andre dele af universitetets ledelse, far du ind-
kalder flere af universitetets centrale samarbejdspartnere til en diskussion,
hvor du alene - sa vidt jeg er orienteret - har til hensigt at repreesentere uni-
versitetet.

Indbydelsen er fremsendt pa universitetets officielle brevpapir ((4) Institut).

Du har ikke givet de medarbejdere, du angriber mulighed for at kommentere
dine angreb, far disse offentliggares.

Jeg er ikke i stand til at forsta, hvilket formal denne voldsomme eksterne kritik
har.

Jeg anfeegter ikke din ytringsfrihed og din ret til at komme med dine personli-
ge meningstilkendegivelser om (X) Universitets dispositioner.

Det er imidlertid dybt illoyalt, nar du pa universitetets officielle brevpapir og
dermed pa universitetets vegne - og uden at orientere mig, din dekan eller
andre i ledelsen - indkalder vores samarbejdspartnere til at dragfte forhold,

hvor du optraeder som privatperson og ikke i embeds medfar.”

Den 19. juni 2003 skrev rektor B til de personer som A havde inviteret til mg-

det den 24. juni 2003. Rektor gjorde opmaerksom pa at der var tale om et rent
privat initiativ fra A's side, og at universitetet ikke pa forhand var blevet orien-

teret om indholdet og saledes intet ansvar havde for madet eller for det mate-
riale der var blevet fremsendt sammen med invitationen.

A svarede den 19. juni 2003 pa rektors brev. A anfgrte bl.a. at han havde fulgt
de retningslinjer der hidtil havde vaeret geeldende for at afholde mader med
udefrakommende for at drefte regionalgkonomiske forhold. Herudover skrev
A bl.a. felgende:

“Pa ovenstaende baggrund - isaer fordi du igen ikke har spurgt mig, inden du
konkluderer - ma jeg leese dit brev som en fortsaettelse af den personlige for-
folgelse af mig, som du ogsa tidligere har deltaget i, fordi jeg har tilladt mig at
mene, at en raekke dispositioner af den tidligere og nuvaerende dekan for (J)
Fakultet er fagligt dybt angribelige - og ikke mindst at jeg ikke ville tie hermed
trods pres.

Jeg accepterede via notat af 14. april 2003, at det kun kunne ske uden at re-
ferere til navngivne personer i direkte eller indirekte form, nar det vel og meer-
ke drejede sig om den konkrete sag, jf. henvisningen til aftalen af 6. feb. 2001.
Og denne aftale har jeg holdt - og vil fortsat holde.

Men min ytringsfrihed - ogsa nar det geelder universitetspolitisk kritik af (X)
Universitet - vil jeg naturligvis vaerne om, selv om universitetets ledelse helst
havde veeret foruden.”

| brev af 23. juni 2003 fastholdt rektor B kritikken af A's fremfaerd som den var
fremfgrt i B's brev af 18. juni 2003.

A svarede den 24. juni 2003 at han ikke mente at der var pligt til at underrette
kolleger om en faglig kritik inden den fremkom; men at han ved brev af 12.
juni 2003 havde informeret sine kolleger om kritikken. A ville gerne deltage i
en offentlig debat om de tre kollegers indlaeg. A konstaterede at rektor kom
med “alvorlige kritikpunkter” der var “helt ubegrundede”. A opfattede det som
et led i rektors “fortsatte forfglgelse” af ham.

Den 26. juni 2003 skrev rektor B til A at han ikke gnskede at forlaenge diskus-
sionen yderligere. B meddelte at det forhold at han ikke besvarede A's syns-
punkter og anklager, ikke kunne tages som et udtryk for accept af A's syns-
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punkter. B anfgrte at han ikke kunne forsta hvorledes en debat som A selv
havde startet, og hvor A i voldsomme vendinger havde angrebet navngivne
medarbejdere pa universitetet, kunne opfattes som en personlig forfglgelse af
A.

Den 1. juli 2003 klagede de tre medarbejdere som havde udarbejdet rappor-
ten, til dekanen for (@) Fakultet, C, over A's fremgangsmade i forbindelse med
mgadeindkaldelsen. De tre medarbejdere fandt det iseer problematisk at indby-
delsen var udsendt pa (/4) Instituts brevpapir, at medet fandt sted i (/&) Insti-
tuts madelokale, og at (&) Institut havde betalt for kuverter og porto. Pa den-
ne made fik modtagerne af indbydelsen indtrykket af at A udtalte sig pa uni-
versitetets vegne. De tre medarbejdere fandt det endvidere kritisabelt at de
ikke var blevet gjort bekendt med mgdet hvor indbydelsen “udtalte en seerde-
les grov kritik” af dem. De var pa den made blevet “bergvet muligheden for at
tage til genmaele over for en userigs og ukorrekt kritik af deres faglige arbej-
de”.

Den 8. juli 2003 sendte dekan C klagen til A og bad om en udtalelse om hvor-
vidt madet den 24. juni 2003 var privat eller offentligt. | brev af 17. juli 2003 til
dekanen beskrev A madet som et “fagligt magde” hvor hovedtemaet var den
manglende erhvervsudvikling i Y region og eventuelle veje til at vende denne
udvikling. A anfgrte i gvrigt bl.a. fglgende:

“Problemet er, at rapporten er endnu ringere end dette udsagn lader formode,
idet jeg af hensyn til forfatterne har afstaet fra at kritisere helt tabelige fejl.
Problemet med rapporten er ogsa, at det herefter ville veere uetisk at dumpe
studerende, der beskaeftiger sig med empirisk gkonomi, hvis jeg brugte min-
dre kritiske ord om rapporten, end jeg faktisk har gjort.

Jeg skal derfor bede dekanen tage skridt til at undersege, hvorfor de pageel-
dende ikke svarer pa den faglige kritik, jeg har rejst og i stedet begynder at
spgrge om noget, der ligger langt ud over deres kompetence, nemlig frimaer-
ker m.m. Det er en skamplet for et universitet, at dets medarbejdere ikke fal-
ger de almindelige videnskabelige regler og svarer pa en offentlig, faglig kritik.

Jeg har tidligere over for rektor naevnt, at jeg gerne stiller op til en offentlig
debat om rapporten med de tre forfattere.”

Den 29. juli 2003 skrev dekan C herefter saledes til A:

Jeg skal her ikke tage stilling til rapportens beskaffenhed og den anvendte
metode, men jeg finder dit sprogbrug helt utilstedelig og helt i modstrid med
akademisk omgangstone. Din optraeden fremstar saledes mere som polemi-
ker end som videnskabelig medarbejder.

Du kritiserer ligeledes i dit brev af 17. juli, at de tre forfattere ikke har svaret
pa den fremsatte kritik. Jeg kan hertil oplyse, at de tre forfattere den 17. juni
har fremsendt en skrivelse til (...) Fond, rektor (B) og undertegnede, hvor den
fremfarte kritik bliver imgdegaet. Til din orientering vedlaegger jeg en kopi af
denne skrivelse.

For mig er det helt forstaeligt, at rapportens forfattere ikke gnsker at indga i en
offentlig polemik omkring rapportens metodemaessige grundlag og konklusio-
ner. Dertil er kronikken og den tilhgrende journalistiske artikel for perfid. Der-
for agter jeg ikke at foretage mig videre med henblik pa at fremme den efter-
lyste offentlige diskussion mellem dig og forfatterne.
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Jeg er dog sikker pa, at forfatterne gerne deltager i et mgde med dig omkring
indholdet og konklusionerne i rapporten, hvis det foregar pa en urban made
og med faglig fokus. Forfatterne til rapporten gnskede saledes at have haft
mulighed for at deltage i magdet den 24. juni, hvor rapporten var omtalt i ind-
bydelsen. Den mulighed fik de ikke.

I min skrivelse af 8. juli blev du bedt om at forholde dig til, hvorvidt mgdet den
24 juni var privat eller offentligt. | dit svar fremgar alene, at det var et fagligt
mg@de med repraesentanter for erhvervslivet. Det er ikke et fyldestggrende
svar. Hvis mgdet var af privat karakter, ma jeg pointere, at universitetet ikke
kan stille faciliteter sdsom sekretaerbistand, mgdelokale m.v. til radighed. Jeg
skal derfor bede dig eksplicit at angive, hvilken karakter mgdet havde, idet
savel interne som eksterne interessenter har et berettiget krav pa at vide,
hvorvidt du optreeder som privatperson eller som medarbejder ved universite-
tet i denne sammenhaeng.”

A svarede den 8. august 2003 bl.a. saledes:

“Mader af denne karakter kan efter min opfattelse og erfaring ikke med fornuft
opdeles i enten private eller offentlige mgder. Det er et helt seedvanligt led i
mit virke som professor, at jeg treeder i forbindelse med ressourcepersoner
med henblik pa at drefte den gkonomiske udvikling i (Y) region.

Det er derfor som led i min stilling, at jeg har afholdt dette mgde, som derfor
ogsa er savel sagligt som fagligt velbegrundet.”

Dekanen sendte endnu et brev til A den 14. august 2003 hvoraf bl.a. fremgik
folgende:

“Jeg er helt enig i, at du som professor kan holde mgde med ressourceperso-
ner om erhvervsudviklingen i (Y) region. Faktisk pask@nner jeg medarbejdere,
der seetter (X) Universitet pa landkortet i samfundsdebatten. Det geelder ogséa
nar det foregar med en kritisk vinkling. Men nar det sket som et led i tjene-
sten, ma det ske under iagttagelsen af de almindelige interne spilleregler af
forskellig art, dvs. at du er undergivet de almindelige instruktionsbefgjelser og
har en pligt til at holde ledelsen orienteret. | den sammenhaeng ma det ogsa
veere et krav, at du giver kollegaer mulighed for at imgdega kritik. Du kan an-
staendigvis ikke indkalde til et mgde med repraesentanter fra erhvervslivet,
hvor temaet blandt andet er en kritik af kollegaernes arbejde uden at give dem
mulighed for at forsvare sig pa lige vilkar.

Du har samme frihed som andre offentligt ansatte til at ytre dig om arbejds-
pladsens forhold, men du udtaler dig da som privatperson. Det er ikke accep-
tabelt, at du forsgger at sammenblande begreberne og slgre spargsmalene
med hvilke retsregler, der geelder for dine handlinger og udsagn. Basalt set er
der to grundlaeggende regler for ytringsfrihed, som du ogsa skal leve op til.
For det fgrste har en ansat, der ytrer sig om sin arbejdsplads, pligt til at gere
det klart, at vedkommende ikke ytrer sig pa institutionens vegne. For det an-
det skal der anvendes et civiliseret sprog. Skeeldsord og andre grove udtryk er
saledes ikke omfattet af ytringsfriheden.

Jeg ma konstatere, at du nu gennem flere ar har haft stgrre eller mindre kon-
troverser med diverse kolleger. Yderligere kan jeg observere, at kollegaerne i
din optik altid er arsagen til konflikterne. Det er saledes kollegaernes mang-
lende faglighed, lederevner eller lignende, der efter din mening giver proble-
merne. Helt zerligt sa synes jeg, at tiden er inde til, at du overvejer, om du ikke
selv beerer et vaesentligt ansvar for denne ophobning af konflikter med dig
som aktgr. Det ville tjene dig til 2ere med en smule selvransagelse og ikke
mindst selvkritik. Det er min opfattelse, at du bgr overveje, om dine samar-
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bejdsevner, sprogbrug og ikke mindst faglig respekt for kollegaerne ikke
traenger til et eftersyn.

Sluttelig skal [jeg; min bemaerkning] erindre dig om, at jeg ikke finder, at du
har besvaret mit hovedspargsmal i mine tidligere breve, nemlig om formalet
med mgdet den 24. juni 2003 var af privat eller universiteer karakter.”

| brev af 3. september 2003 til dekan C anfgrte A at han inden madet den 24.
juni 2003 havde orienteret institutlederen derom. A fastholdt at madets formal
var universiteert. Herudover skrev A bl.a. fglgende:

“Jeg har pa intet tidspunkt i denne debat s& meget som antydet, at jeg udtalte
mig eller handlede pa (X) Universitets vegne. Men jeg har naturligvis heller
ikke lagt skjul pa, at jeg var professor i gkonomi pa (X) Universitet med den
vaegt, det nu matte blive tillagt.

Temaet for mgdet med repraesentanter for erhvervslivet indeholdt ikke en kri-
tik af kollegers arbejde.

Efter min opfattelse er det et naturligt led i min stilling, at jeg forsgger at for-
holde mig kritisk til det, der bliver produceret inden for mit fagomrade. | denne
forbindelse vil det efter min opfattelse ikke vaere sagligt at begraense min kritik
af hensyn til, at materialet er udarbejdet af andre ansatte pa (X) Universitet.
Den faglige kritik bgr ikke afheenge af, om forfatterne f.eks. er ansat pa (...)
Universitet, (...) Handelshgjskole eller i et privat konsulentjob. Min deltagelse i
debatten er alene styret af faglige formal. Der er saledes hgjere veerdier end
hensynet til evt. kolleger - ikke mindst hensynet til den videnskabelige sand-
hed eller faglighed.

I tilknytning hertil skal jeg kun tilfgje, at den rapport, jeg kritiserede, var udfart
som et privat konsulentjob, jf. dit brev af 29. juli 2003.

Angaende ytringsfriheden skal jeg supplerende bemaerke, at denne ikke er
begreenset af, hvilket sprogbrug man anvender, men at alle ytringer fremsaet-
tes under ansvar for straffelovens bestemmelser bl.a. om injurier. Jeg mener
ikke, at jeg har forbrudt mig mod nogle af disse regler.

Det er korrekt, at jeg har haft faglige kontroverser med kolleger - ogsa som
beslutningstagere. Det haber jeg, at jeg stadig vil have kraefter til, hvis dette
bliver ngdvendigt

Angaende dine bemaerkninger herom skal jeg blot henvise til, at jeg - som du
ved - 14. april 2003 indgik en aftale med rektor om den konflikt mellem bl.a.
mig og en raekke kolleger pa fakultetet, der udsprang af - efter min mening -
uantagelige ikke-fagligt begrundende stillingsopslag og -ansaettelse. Denne
aftale vil jeg ikke bryde, hvorfor jeg ikke naermere vil kommentere din ensidige
udleegning.”

Den 14. oktober 2003 bekraeftede dekanen modtagelsen af brevet af 3. sep-
tember 2003. Han anfarte at han kunne konstatere at A var naet til den er-
kendelse at hans forskellige aktiviteter i forbindelse med mgdet den 24. juni
2003 var universiteere. Dekanen var tilfreds med denne afklaring og fandt ikke
behov for at fortsaette brevvekslingen. Han understregede dog at han fast-
holdt de synspunkter som han havde anfgrt i de forudgaende breve.

A bad den 21. oktober 2003 dekanen om at oplyse hvordan sagen hvor hans
tre kolleger havde indgivet klage, var sluttet. Med brev af 23. oktober 2003 il
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A's tre kolleger sendte dekanen kopi af brevvekslingen med A. Han meddelte
at han habede at sagen dermed kunne betragtes som afsluttet. A modtog en
kopi af brevet.

Den 5. november 2003 klagede A til Ministeriet for Videnskab, Teknologi og
Udvikling over rektor B. Til stette for klagen anferte A at det var hans opfattel-
se at rektor pa uretmaessig vis havde begraenset hans muligheder for at for-
ske og havde begraenset hans ytringsfrihed som offentligt ansat forsker. | den
forbindelse oplyste A at rektors brev til de indbudte til mgdet havde bevirket at
kun to af de pa listen inviterede mgdte frem. Pa den made fik A ikke mulighed
for at diskutere sin analyse af den gkonomiske udvikling med en raekke res-
sourcepersoner fra erhvervslivet.

A klagede samtidig over rektors personaleledelse. Han fandt det uforstaeligt
at rektor kunne fremsaette en reekke pastande og anklager mod ham uden at
have en forpligtelse til at treekke dem tilbage pa samme made nar det blev
dokumenteret at de intet havde pa sig. A refererede i den forbindelse til det
som rektor havde anfart i sine breve til ham af 18. og 26. juni 2003. Bl.a. op-
fattede A rektor B's anklage om dyb illoyal adfeerd fra A's side som “en poten-
tiel anseettelsesretlig sanktionsmulighed”. A klagede ogsa over et spgrgsmal
om manglende journalisering af dokumenter i sin personalesag og over at
rektor, direkte eller indirekte, skulle have medvirket til udformningen af A's
kollegers klage over ham.

Videnskabsministeriet udtalte herefter i brev af 13. november 2003 til A bl.a.
folgende.

“Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling har gennemgaet Deres kla-
ge og skal pa den baggrund udtale, at i henhold til § 34 i lov nr. 403 af 28. maj
2003 om universiteter (universitetsloven) kan der alene klages til ministeren
over retlige spgrgsmal ved universitetets afggrelser om studerendes forhold,
og der er ikke i henhold til § 34, stk. 2, udstedt regler om, at andre kan klage
til ministeren over retlige spgrgsmal i forbindelse med et universitets afgarel-
se.

Det fremgar endvidere af de almindelige bemaerkninger til universitetsloven
under overskriften ‘Institutionelt selveje’ (...) at der ikke uden lovhjemmel er
klageadgang til ministeren over institutionens afggrelser.

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling kan saledes ikke behandle
Deres klage, og kan i stedet henvise Dem til at klage til (X) Universitet.

Ministeriets tilsynsforpligtelse

Ministeriet har i henhold til universitetslovens § 1, stk. 2, tilsyn med universite-
terne. Indledningsvis skal det om tilsynspligten bemeerkes, at hvor en egentlig
rekursmyndighed som udgangspunkt har pligt til at realitetsbehandle enhver
henvendelse eller klage, har en tilsynsmyndighed med et legalitetstilsyn kun
pligt til at behandle en sag, hvis der er en vis sandsynlighed for, at geeldende
ret ikke er overholdt.

Det vil sige, at ministeriet kun har pligt til at behandle henvendelser, hvor der
er en nzerliggende sandsynlighed for, at universitetet ved at tilsidesaette ikke
uvaesentlige retssikkerhedsgarantier har begaet kvalificeret retsbrud, sakaldte
‘klare og utvivisomme tilsidesaettelser af enkeltpersoners rettigheder’.

Det er dog samtidig ministeriets opfattelse, at ministeriet som tilsynsmyndig-
hed har et seerligt ansvar for at vurdere indsigelser mod rektors dispositioner,
idet rektor er leder af institutionen, jf. ogsa § 4 i universitetsloven af 22. de-
cember 1999 og den geeldende universitetslov § 37, stk. 3. Dette synspunkt er
ogsa indgaet i ministeriets vurdering af sagen.
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De anfgrer i Deres klage, at rektor skulle have fremsat flere urigtige pastande
i brev af 19. juni 2003 til alle, der stod pa en indbydelsesliste til et mgde, som
De har indkaldt til. Det er Deres opfattelse, at brevet har haft den effekt, at
kun to af de inviterede mgdte frem til det planlagte made. De anfgrer, at rek-
tor herved pa uretmeessig vis har begreenset Deres ytringsfrihed som offentligt
ansat forsker under ministeriet.

Det er ministeriets opfattelse, at rektor i sit brev af 19. juni 2003 gor opmaerk-
som pa, at der er tale om et rent privat initiativ fra Deres side, selv om invitati-
onen er sket pa universitetets brevpapir.

Pa det foreliggende grundlag finder ministeriet ikke, at der er nzerliggende
sandsynlighed for, at der herved er sket et indgreb i Deres ytringsfrihed, da
rektor alene, hvilket denne er berettiget til, har berigtiget det forhold, at der var
tale om en privat invitation og ikke en invitation fra universitetets side. Ministe-
riet har ikke herved taget stilling til, om universitetets retningslinier for brug af
universitetets brevpapir fremtraeder med den forngdne klarhed.

Sammenfatning

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling skal herefter udtale, at vi pa
det foreliggende grundlag ikke finder det naerliggende sandsynligt, at der ikke
i den konkrete sag er sket kvalificerede retsbrud i relation til de punkter, som

er fremfort i Deres klage.”

Den 24. november 2003 klagede A til Folketingets Ombudsmand over sags-
forlgbet. Han anfgrte fglgende:

“Ministeriets hurtige besvarelse er desvaerre baseret pa en helt afggrende
preemis, der ikke er korrekt, idet besvarelsen er baseret pa, at mit mgde med
repraesentanter for (...) erhvervsliv m.v. var en fglge af: ‘et rent privat initiativ
fra Deres side, selv om invitationen er sket pa universitetets brevpapir.’ Det er
korrekt, at (B) har haevdet - i gvrigt uden pa forhand at kontakte mig - at dette
mgde var af privat karakter.

Men den 14. oktober blev det fra Universitetets side - formelt af dekanen -
erkendt, at madet var universiteert, d.v.s. et normalt forskningsfagligt mgde.

Mine tre kolleger klagede i fortseettelse heraf til dekan (C) over det made, jeg
havde afholdt 24. juni.

Jeg har meget steerke indicier for, at rektor og/eller hans sekretariat har med-
virket til udformningen af denne klage.

Jeg ansker, at Ombudsmanden undersager dette - ogsa i lyset af, at det ar-
bejde som de tre kolleger havde produceret, var udfgrt som et privat betalt
konsulentjob.

| sin besvarelse af 11. november 2003 undlader ministeriet i gvrigt - efter min
mening - at besvare en raekke stillede spargsmal. Arsagen til denne formule-
ring er, at jeg ikke kan udlede, om der skulle veere svaret generelt herpa i de
forste fire afsnit i ministeriets brev af 11. nov. 2003.
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Safremt Ombudsmanden har mulighed herfor, vil jeg naturligvis gerne have
en reaktion pa alle de anfarte klagepunkter - bade i klagen af 5. nov. 2003 og
i denne skrivelse, herunder bl.a.:

- kan det veere rigtigt, at rektor og dekan (C) - i gvrigt uden grundlag - forfal-
ger en medarbejder - i dette tilfaelde mig - med en pastand om, at et mgde
skulle veere privat, samtidig med at deres kritik tager udgangspunkt i en privat
finansieret konsulentrapport, der godt nok er udarbejdet - i fortiden formoder
jeg - af tre ansatte pa universitetet?

- kan det veere rigtigt, at f.eks. dekanen forskelsbehandler ansatte. Mens der
ses meget mildt pa, at tre ansatte har udlgst universitetsressourcer pa at for-
svare private interesser (se iseer bilag a21), bliver en anden medarbejder - i
dette tilfaelde mig - helt anderledes forsggt intimideret? Hvor er i gvrigt rektors
og dekanens befgjelser til at bruge universiteere ressourcer pa at forsvare pri-
vate interesser?

- kan det veere rigtigt, at rektor vilkarligt kan sabotere et fagligt universiteert
mgade - og dermed i realiteten begraenser eller forhindrer offentligt ansattes
ytringsfrihed - i dette tilfaelde min ytringsfrihed?

- er det acceptabelt, at ministeriet givetvis under deekke af, at det skulle vaere
en personalesag - ikke undersgger et forlgb, der efter min mening ogsé inde-
baerer embedsmisbrug og som - jf. rektors egen udtalelse (se bilag 2) - givet-
vis ligger bag, at rektor efterfglgende forsggte at intimidere mig ved sine skri-
velser af 18. og 19. juni 2003 (bilag a6 og a7).

Det er set i lyset af dette, at jeg specielt skal anmode Ombudsmanden om at
undersgge, hvad der gemmer sig bag rektors formulering af, at sagen har en
lang forhistorie (jf. de tre sidste linier i min klage af 5. nov. 2003, se ogsa bilag
aX). Det er min opfattelse, at der i denne forbindelse er tale om tilsideseettelse
af veesentlige retssikkerhedsgarantier med kvalificeret retsbrud til fglge. Da
jeg har tavshedspligt, har jeg ikke selv mulighed for at redegere for sagen,
medmindre jeg frigeres for denne forpligtelse.”

| anledning af A's klage bad ombudsmanden den 22. januar 2004 Ministeriet
for Videnskab, Teknologi og Udvikling og rektor (B) ved (X) Universitet om
udtalelser og om udlan af sagens akter.

Den 6. maj 2004 sendte A til ombudsmandens orientering kopi af noget mate-
riale som han den 2. maj 2004 havde sendt til videnskabsministeren, og som
han mente belyste baggrunden for den konflikt som var opstaet mellem ham
og rektor B. Den 24. maj 2004 sendte A noget yderligere materiale. Ombuds-
manden videresendte materialet til Videnskabsministeriet med henblik pa at
det kunne indga i grundlaget for myndighedernes udtalelse.

| udtalelse af 11. februar 2004 anfgrte rektor for X Universitet, B, bl.a. fglgen-
de:

“Indledningsvis skal jeg oplyse, at (A) gennem en arraekke har veeret midt-
punkt i flere konflikter med ledelse og kolleger pa (&) Fakultet. Disse konflikter
er kendte og almindeligt samtalestof pa universitetet, ligesom de er omtalt i en
reekke offentligt tilgeengelige referater fra mader i kollegiale organer. Jeg har
derfor ikke brudt min tavshedspligt ved at anvende udtrykket ‘sagen har en
lang forhistorie’.

For at forsta karakteren af neerveerende konflikt er det imidlertid nadvendigt at
have kendskab til to aftaler af henholdsvis 6. februar 2001 mellem (A) og den
daveerende dekan for (&) Fakultet, professor (...) (bilag 1), og af 14. april

2003 mellem (A) og undertegnede (bilag 2). Oprindelig havde jeg en mundtlig
aftale med (A) om ikke at offentliggere aftalerne. Som en konsekvens af (A)'s
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mange stridigheder og klager, herunder naervaerende sag, ser jeg mig dog
ngdsaget til at henvise til aftalerne, der skal ses i sammenheeng.

| aftalen af 14. april 2003 fremgar det, at ‘(A) kan anvende sin erfaring fra uni-
versitetet, nar han ytrer sig offentligt og i en generel sammenhaeng, dog skal
han afsta fra at referere til navngivne personer i direkte eller indirekte form’.
Intentionen med denne aftale var at sikre, at (A) fremover havde fokus pa fag-
lige aspekter og ikke pa personkritik. Baggrunden for begge aftaler var i gv-
rigt, at (A) ved flere tidligere lejligheder havde inddraget navngivne kollegers
postulerede mangel pa faglige kvalifikationer i sin kritik af universitetets ledel-
se. Disse kolleger folte sig ubehageligt bergrt over at blive en del af (A)'s kon-
flikter. Foranlediget af klager fra de pagaeldende blev de naevnte aftaler ind-
gaet.

| sine kronikker i (Z) Avis den 15. juni 2003 kritiserer (A) universitetsledelsens
dispositioner. | denne kritik inddrager han tillige en rapport, der er udarbejdet
af tre kolleger ved (@) Fakultet: Professor (...), professor (...) og lektor (...).
Kollegerne blev fgrst informeret om kronikkerne fredag den 13. juni 2003 og
havde saledes ingen mulighed for at imgdega den fremfarte kritik af deres
rapport.

(A) har naturligvis ret til at kritisere savel universitetsledelsen som kollegers
faglige arbejde, men bade sprogbruget i indlaeggene og inddragelsen af tre
navngivne forskeres arbejde i kritikken af universitetets politik ger, at (A) ikke
lever op til aftalen af 14. april 2003. Det er i den forbindelse uden betydning,
at de tre kolleger har udarbejdet rapporten i deres fritid som en ekstern konsu-
lentopgave.

Uden at informere de tre kolleger eller universitetsledelsen indkaldte (A) sam-
tidig ved brev af 11. juni 2003 en reekke af universitetets centrale samar-
bejdspartnere til et mgde pa (4) Institut den 24. juni 2003 (bilag 3). Formalet
med mgdet var angiveligt at drgfte den skrantende erhvervsudvikling i (Y) re-
gion og universitetets manglende indsats i den forbindelse. | mgdeindkaldel-
sen gentager (A) kritikken af de tre kollegers arbejde.

Savel kronikkerne i (Z) Avis som omstaendighederne ved indkaldelsen til mg-
det den 24. juni 2003 gav anledning til, at jeg i et brev af 18. juni 2003 preeci-

serede over for (A), at hans handlemade var kritisabel (bilag 4). | brevet af 18.
juni 2003 omtaler jeg ikke de skriftlige aftaler, idet han og jeg havde den om-

talte mundtlige aftale om ikke at referere til disse. (A) kan dog ikke veere i tvivl
om, at jeg i mit brev af 18. juni 2003 henviser hertil.

Forud for brevet af 18. juni 2003 var jeg blevet kontaktet af flere af de samar-
bejdspartnere, som (A) havde inviteret til mgdet den 24. juni 2003. De pageel-
dende gav udtryk for forundring og bad mig redeggre for universitetets rolle i
forbindelse med arrangementet, jfr. bl.a. brev af 20. juni 2003 fra adm. direk-
ter (...) (bilag 5). Jeg fandt det derfor ngdvendigt at orientere de indbudte
samarbejdspartnere om, at universitetet ikke var involveret i mgdet, ligesom
ledelsen ikke forud var informeret om dets afholdelse.

Det var saledes uklart, hvorvidt der var tale om et privat eller et universiteert
arrangement. Dekanen for (&) Fakultet, (C), har efterfelgende bedt (A) om at
oplyse om magdets karakter, jfr. brev af 8. juli 2003 (bilag 6). | (A)'s svar af 17.
juli 2003 oplyser han alene, at der var tale om et fagligt arrangement (bilag 7).
| dekanens brev af 29. juli 2003 afeeskes (A) igen et svar pa, om der var tale
om et privat eller universiteert arrangement (bilag 8). | brev af 8. august 2003
meddeler (A) dekanen, at der ikke kan foretages en sadan opdeling i private
eller universiteere mgder (bilag 9). | brev af 14. august 2003 anmoder deka-
nen endnu en gang (A) om at besvare spgrgsmalet (bilag 10). | brev af 3. sep-
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tember 2003 nar (A) endelig frem til, at der var tale om et universiteert arran-
gement som led i hans virke som professor (bilag 11). Dette tager dekanen til
efterretning i brev af 14. oktober 2003 (bilag 12). Der er saledes ikke som
haevdet af (A) tale om, at dekanen har erkendt, at mgdet var universiteert. De-
kanen har udelukkende taget (A)'s egen udleegning til efterretning.

Jeg har fglgende specifikke bemeerkninger til de agvrige klagepunkter i (A)'s
brev til Ombudsmanden af 24. november 2003.

1. Jeg méa klart afvise, at der er tale om en personlig forfalgelse af (A). Uni-
versitetet kreever alene, at (A) overholder de indgaende aftaler. Ved kronik-
kerne i (Z) Avis og det efterfelgende mgdeforlgb overholder (A) ikke aftalen af
14. april 2003, hvilket jeg n@dvendigvis matte patale.

2. Jeg har pa ingen méade forsggt at sabotere et fagligt, universiteert made.
Jeg har alene gjort opmaerksom pa, at universitetet hverken var involveret i
planlaegningen eller afholdelsen af madet den 24. juni 2003. Madet blev rent
faktisk afholdt, men jeg er ikke bekendt med deltagerkredsen. Derfor ma jeg
afvise at have begraenset (A)'s ytrings- og forskningsfrihed. Ved flere lejlighe-
der, herunder i brevet af 18. juni 2003, har jeg netop gjort opmaerksom pa, at
han har samme ytrings- og forskningsfrihed som andre videnskabelige med-
arbejdere.

3. Jeg kan bekreefte, at jeg informerede de tre omtalte kolleger om, at deres
rapport var genstand for kritik i mgdeindkaldelsen. Ingen af de tre var inviteret
til madet eller havde kendskab til dets afholdelse.

4. Hverken jeg eller mit sekretariat har deltaget i udformningen af de klage-
skrivelser, som de pageeldende kolleger efterfglgende har fremsendt til bl.a.
dekanen.

Det er mig magtpaliggende at pointere, at ingen i universitetsledelsen pa no-
get tidspunkt har forsggt at begraense (A)'s ytrings- og forskningsfrihed. (A)'s
facon, voldsomme sprogbrug i omgangen med kollegerne og uvillighed til at
overholde universitetets procedurer og forretningsgange har gjort det ngd-
vendigt for mig og dekanen for (&) Fakultet i en reekke situationer - inden for
rammerne af ledelsesretten - at gribe ind over for hans adfeerd. Jeg ma derfor
klart afvise, at der er tale om embedsmisbrug. Det er ikke alene universitets-
ledelsens ret men pligt at sikre acceptable arbejdsvilkar for alle ansatte pa (J)
Fakultet. Det er i dette lys, at mine handlinger skal ses.”

Af udtalelse af 15. december 2004 fra Videnskabsministeriet fremgar bl.a.
folgende:

“Ad A) Mgdet med repraesentanter for (Y) regions erhvervsliv den 24. juni
2003.

Ministeriet finder, at diskussionen af dette spgrgsmal har veeret pavirket af en
ikke helt preecis sprogbrug. Der er i diskussionen sggt foretaget en sondring
mellem ‘privat’ og ‘universiteert’, jf. saledes bl.a. rektors udtalelse af 11. febru-
ar 2004. Privat kan imidlertid bade forstas som vaerende tjenesten uvedkom-
mende og som vaerende en del af tienesten, men hvor man udtaler sig pa eg-
ne og ikke pa universitetets vegne.

For sa vidt angar om mgdet var tjenesten uvedkommende, saledes at profes-
sor (A) overhovedet ikke var berettiget til at indkalde til dette i tjenesten, frem-
gar det af bade professor (A)'s brev af 19. juni og 3. september 2003, at insti-
tutlederen var orienteret om madet. Tilsvarende ma ministeriet forsta deka-
nens skrivelse af 14. oktober 2003 og rektors udtalelse af 11. februar 2004,
saledes at det ikke var uforeneligt med tjenesten at afholde et saddant made.
Herefter ma ministeriet lzegge til grund, at madet i hvert fald ikke var tjienesten
uvedkommende.
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At det kan veere en del af tienesten som universitetsforsker at deltage i den
offentlige debat falger ogsa af universitetslovens formalsparagraf, jf. § 2, stk.
3, ilov nr. 403 af 28. maj 2003, hvori det er bestemt:

‘Universitetet skal som central viden- og kulturbaerende institution udveksle
viden og kompetencer med det omgivende samfund og tilskynde medarbej-
derne til at deltage i den offentlige debat.’

Loven var vedtaget, men endnu ikke tradt i kraft pa tidspunktet for madets
afholdelse. Ministeriet finder dog, at bestemmelsen primaert er en praecisering
af den gaeldende praksis, jf. ogsa bemaerkningerne til bestemmelsen, hvori
det hedder:

‘Forslaget er en preecisering af universiteternes samfundsmeessige forpligtel-
se. Universitetet skal deltage aktivt i udveksling af viden og kompetencer med
det omgivende samfund.’

Omfanget af en universitetsforskers deltagelse i den offentlige debat set i for-
hold til varetagelsen af andre opgaver, og hvilke ressourcer han/hun kan bru-
ge herpa er selvfglgelig et tjenstligt spargsmal, som er omfattet af ledelsesret-
ten, men da det ikke har veeret diskuteret i den konkrete sag, skal ministeriet
ikke komme naermere ind herpa.

For sa vidt angar om professor (A) repraesenterede egne synspunkter eller
universitets synspunkter, fremgar det klart af brevvekslingen, at professor (A)
repreesenterede egne synspunkter.

Imidlertid fremstod dette maske ikke konkret med den tilstreekkelige tydelig-
hed, idet invitationen var udsendt pa instituttets brevpapir, og idet i hvert fald
en af de indkaldte til mgdet var i tvivl om karakteren. Det hedder saledes i
brev til professor (A) med kopi til rektor (B) af 20. juni 2003 fra administreren-
de direkter (...): ‘ (...) ligesom jeg ikke forstar, hvordan Deres invitation kan
udsendes pa universitetets officielle brevpapir.” Rektor anfgrer ogsa i sin udta-
lelse af 11. februar 2004, at han inden udsendelsen af brevet den 19. juni
2003 var blevet kontaktet vedrgrende karakteren af madet.

Det er i den forbindelse ministeriets opfattelse, at hvor en universitetsforsker
deltager i den offentlige debat, og hvor universitetsledelsen finder, at det kan
give anledning til tvivl om den pageeldende udtaler sig pa egne eller pa uni-
versitetets vegne, er ledelsen berettiget til at preecisere, at den pagaeldende
forsker udtaler sig pa egne vegne. Ministeriet finder pa den baggrund ikke, at
rektors brev af 19. juni 2003 til de inviterede til mgdet gik videre end det her
anferte, idet det alene af brevet fremgar:

‘Invitationen er sket pa universitetets brevpapir, og jeg tillader mig i den an-
ledning at gare opmaerksom pa, at der er tale om et rent privat initiativ fra
(A)'s side. Universitetet er ikke pa forhand orienteret om indholdet og har sa-
ledes intet ansvar for det med brevet fremsendte materiale, mgdet m.v.’

Ministeriet skal samtidig bemeerke, at det er et tilbagevendende problem in-
den for universitetssektoren, at der kan opsta tvivl om, hvorvidt en forsker ud-
taler sig pa egne eller universitetets vegne, nar forskeren anvender universite-
tets brevpapir.

Ministeriet skal beklage, at denne opfattelse ikke fremgik med den tilstraekke-
lige tydelighed af ministeriets udtalelse af 13. november 2003.

Ad B) Graenserne for en kollegial faglig kritik.

Det er ministeriets opfattelse, at sagens kernepunkt er, i hvilket omfang pro-
fessor (A) kan udtrykke faglig kritik af kolleger ved universitetet.
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Udgangspunktet var, at professor (A) i tredje afsnit af sin artikel (...), bragt i
(Z) Avis' netavis den 15. juni 2003 udtrykte kritik af rapporten ‘Uddannelse, job
og erhvervsudvikling i (Y) region. Veje til et videnssamfund’ udarbejdet af pro-
fessor (...), lektor (...) og lektor (...), alle (X) Universitet. Kritikken af rapporten
blev gentaget i professor (A)'s indkaldelse af 11. juni 2003 til mgdet den 24.
juni 2003, hvori det bl.a. hedder: ‘Jeg finder eksempelvis, at det bade er pa-
pirspild og tidsspild m.m., hvis man er s& bergringsangst for at forholde sig til
virkeligheden som rapporten ‘Uddannelse, job og erhvervsudvikling i (Y) regi-
on. Veje til et videnssamfund’ udgivet af (...) Fond. Denne rapport er naermere
kritiseret i det tredje afsnit.” Sagen handler saledes ikke om, i hvilket omfang
professor (A) kan kritisere ledelsens dispositioner offentligt eller internt.

For ministeriet at se, er det afvejning af hensynet til den enkeltes ytringsfrihed,
jf. grundlovens § 77, og hensynet til en fordomsfri videnskabelig debat, jf. uni-
versitetslovens § 2, stk. 2 og 3, over for hensynet til det psykiske arbejdsmiljg
pa en arbejdsplads, jf. bekendtggrelse nr. 559 af 17. juni 2004 om arbejdets
udfgrelses §§ 2 og 7. Alle tre hensyn er legale hensyn at varetage.

Det har efter ministeriets opfattelse ingen betydning for spargsmalet, at den
kritiserede rapport er udarbejdet af de tre forskere i deres fritid som en eks-
tern konsulentopgave, jf. bl.a. universitetets brev af 11. februar 2004, idet og-
sa kritik af, hvad man foretager sig i sin fritid kan veere med til at pavirke det
psykiske arbejdsmiljg pa en arbejdsplads.

Det traditionelle udgangspunkt synes at have veeret, at greenserne for en tilla-
delig faglig kritik var endog meget vide, og hvis man indlod sig pa at publicere
videnskabeligt, matte man ogsa veere indstillet pa den heraf felgende offentli-
ge kritik, for sa vidt kritikken var faglig og ikke personlig eller knyttet til andre
forhold end den faglige genstand, jf. saledes U 1938, p. 765 H, og det til brug
for sagen udarbejdede responsum af Stephan Hurwitz af 15. marts 1936 (kopi
vedlagt). Det hedder saledes bl.a. i landsrettens dom: ‘Den omstaendighed, at
de sagsagtes bevisfarelse som anfert er befundet fyldestgerende, sa langt
som retten har kunnet bedemme den, ma i forbindelse med, at intet forelig-
gende synes at kunne begrunde en formodning om, at deres kritik ikke ville
kunne sta fuldt ud for en videnskabelig prgvelse, aftholde retten fra at statuere,
at den helt eller delvis er retsstridig. Snaevrere graenser bor ikke seettes for
den videnskabelige kritiks ytringsfrined end at den deekker udtalelser som de
her omhandlede, nar de synes at veere beharigt underbygget i sa vid ud-
streekning som her, medens deres saglige grundlag i gvrigt kun kan vurderes
ud fra en ikke hos domstolene tilstedevaerende viden.’ | Hgjesteretsdom hed-
der det: ‘Hvad skriftet: ‘Bemaerkninger’ angar, fremtraeder dette i sin helhed
som en faglig kritik af appellantens veerk, beregnet for en sagkyndig leeser-
kreds og med fremstilling af de enkeltheder, der kritiseres. Selv om enkelte af
de i denne kritik brugte udtryk gar sa vidt, at de kan forstds som bergrende
appellantens re, findes de dog efter den sammenhaeng, hvori de forekom-
mer, ikke at ga udover, hvad en sadan kritisk bedemmelse under foreliggende
forhold med rimelighed ma kunne medfaere, og Retten vil derfor ikke kunne
erkleere dem for retsstridige.’

Set ud fra dette synspunkt synes professor (A)'s 3. afsnit i artiklen (...) ikke at
ga leengere, end det fagligt tilladelige, idet dog ministeriet mangler faglige for-
udsaetninger for at vurdere dette i fuldt omfang. Imidlertid er der i de senere ar
kommet et betydeligt fokus pa det psykiske arbejdsmiljg, sadan at medarbej-
dere ikke skal tale at blive udsat for mobning og anden form for utilberlig kritik
pa deres arbejdsplads. Arbejdsgiveren er saledes efter ovennaevnte bekendt-
garelses § 7 forpligtet til: ‘Arbejdet skal i alle led udfgres sikkerheds- og
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sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt ud fra bade en enkeltvis og samlet vurde-
ring af de fysiske, ergonomiske og psykosociale forhold i arbejdsmiljget, som
pa kort eller laengere sigt kan have indvirkning pa den fysiske eller psykiske
sundhed.’ Ledelsen af (X) Universitet er saledes forpligtet til at sikre, at der pa
universitetet er en debattone, der ikke pavirker den enkeltes psykiske sund-
hed.

Ministeriet vil ikke betvivle, at der fortsat er en uindskraenket ret til at deltage i
den faglige debat og herunder ogsa komme med en faglig kritik af kollegers
arbejde, men der ma af hensyn til det psykiske arbejdsmiljg efter ministeriets
opfattelse af arbejdspladsen kunne stilles krav til formen, fremgangsmaden og
tidspunktet for en sadan faglig kritik.

Som eksempler skal vi bl.a. pege pa, at hvor fx en institutleder udtrykker kritik
af en medarbejders arbejde, kan det for den pagaeldende vaere vanskeligt at
skelne mellem en ren faglig kritik og en tjenstlig kritik. Tilsvarende ma man i
vurderingen tage hensyn til, at det kan virke afskreekkende eller demotiveren-
de for yngre forskere at publicere, hvis de udsaettes for meget skarp kritik fra
mere erfarne kolleger - navnlig hvis kritikken foregar i det offentlige rum. Der
kan ogsa veere kolleger, der befinder sig i en personligt vanskelig situation, fx
sygdom eller dgdsfald i den naermeste familie, hvor det efter ministeriets op-
fattelse ma siges at veere ukollegialt at fremsaette faglig kritik af deres arbejde
lige i den situation. Der bgr ogsa kunne opsaettes interne retningslinier for,
hvordan man skal have lejlighed til at tage til genmeele over for en faglig kritik,
sadan at den enkelte ikke bringes i en situation, hvor vedkommende opfatter
sig sniglgbet eller haengt ud.

Med hensyn til selve tonen og sprogbrugen i en faglig kritik er det vanskeligt
at opstille generelle retningslinier, idet tone og sprogbrug varierer meget fra
arbejdsplads til arbejdsplads, og herunder ogsa hvad der opfattes som intimi-
derende eller kreenkende. Men udgangspunktet ma igen veere, at det bar vee-
re muligt at gennemfare en faglig debat uden en tone eller en sprogbrug, der
af de pageeldende kolleger opfattes som personlig, sérende eller kraenkende.

Sammenfattende finder ministeriet det dog meget vanskeligt at fastsla, hvor-
ledes man retligt skal afveje de ovennaevnte hensyn over for hinanden, og at
den konkrete afvejning ligesom personalepolitikken i gvrigt ma fastseettes lo-
kalt.

Hvad angar den konkrete sag er det vores opfattelse, at ledelsen af (X) Uni-
versitet ikke har fors@gt at laegge utilbgrlige bindinger pa en forskers ytrings-
frined eller mulighed for at deltage i den faglige debat, men alene af hensyn til
det psykiske arbejdsmiljg har forsagt at saette begreensninger pa fremgangs-
maden for og formen pa en faglig kritik. Rektor understreger saledes flere
gange, at han ikke gnsker at begraense professor (A)'s ytringsfrihed eller mu-
lighed for at deltage i debatten, jf. ovenfor, og rektors kritik gar alene pa for-
men og fremgangsmaden ved den fremsatte kritik.

Om de opsatte begreensninger i den faglige debat sa ogsa er de rigtige ma
vurderes lokalt og ikke centralt af de oven for anfarte grunde. Ministeriet vil
opfordre universitetet til at overveje, om personalepolitikken pa dette omrade
er tilstreekkeligt klart formuleret og i givet fald tage en drgftelse heraf internt.

Ad D) Karakteren af aftalerne af henholdsvis 6. februar 2001 og 14. april
2003.

Dokumenterne omtales i rektors brev af 11. februar 2004 som ‘aftaler’, imid-
lertid er dokumenterne i selve teksten betegnet som henholdsvis ‘feelleserklze-
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ring’ og ‘notat’, og ministeriet finder heller ikke, at de efter deres indhold kan
betragtes som aftaler i formuerettens forstand.

Ministeriet ser naermere dokumenterne som forsgg pa mindeligt at bilaegge
interne kontroverser og faglige uoverensstemmelser, og dokumenterne er
ikke udtryk for en tjenstlig kritik af professor (A). Det forste dokument af 6.
februar 2001 indeholder saledes udtrykkeligt en saetning om, at ‘Dekanen lo-
ver at det hidtidige sagsforlab ikke vil fa personalemeessige konsekvenser for
(A)’. Notatet af 14. april 2003 indeholder en henvisning til feelleserklaeringen af
6. februar 2003, og at denne fortsat er bindende. Ministeriet laeser saledes
notatet af 14. april 2003 pa samme made, nemlig at sagsforlgbet ikke vil fa
personalemeessige konsekvenser for (A).

Professor (A) anfarer i sit &bne brev til videnskabsministeren og Folketingets
Udvalg for Videnskab og Teknologi, at baggrunden for feelleserkleeringen af 6.
februar 2001 var en uenighed om ansaettelsespolitikken ved (X) Universitet,
og at feelleserkleeringen skulle have fart til, at professor (A) holdt op som insti-
tutleder. Den davaerende dekan (...) bestrider i sit brev af 10. maj 2004, at
feelleserkleeringen skulle udspringe af uenigheder om ansaettelsespolitikken.
Ministeriet ma medgive dekanen, at eventuelle uenigheder om anseettelses-
politikken er fuldsteendig uomtalte i den pagaeldende erklaering, og ministeriet
finder, at der nu er gaet s lang tid siden, at felleserklaeringen blev under-
skrevet, at man naeppe kan fa et preecist billede af, hvad de to underskriveres
feelles opfattelse af dokumentet og dets forhistorie var.

Med hensyn til professor (A)'s afgang som institutleder oplyses det i dennes
brev af 16. juni 2004, at hans tilbagetreeden var frivillig. | gvrigt felger det af
den daveaerende universitetslovs § 7, stk. 4, at institutledere er valgte af med-
arbejderne ved instituttet, jfr. Ibk. nr. 1177 af 22. december 1999, saledes at
spergsmalet om en institutleders afgang la uden for dekanens kompetence og
derfor ikke kunne indga i draftelserne om feelleserklzeringen, idet der ikke var
tale om forhold som omfattet af den daveerende universitetslovs § 6, stk. 2.”

| brev af 14. januar 2005 fremkom A med sine bemeerkninger til udtalelserne.
Han skrev bl.a. fglgende:

“ad B: Greenserne for en kollegial faglig kritik

Sagens kernepunkt er i henhold til Ministeriets opfattelse: ‘i hvilket omfang
professor (A) kan udtrykke faglig kritik af kolleger ved universitetet’.

Det fremgar bl.a. af rektors skrivelse af 11. feb. 2004, at dennes skrivelse af
18. juni 2003 ved anbefalet brev til undertegnedes privatadresse og af 19. juni
2003 til de indbudte mgdedeltagere tager principielt udgangspunkt i feelleser-
klaeringen af 6. feb. 2001 og notatet af 14. april 2003 og konkret udgangs-
punkt i mine indlaeg og disses form i (Z) Avis og dennes netavis 15. juni 2003.

Det ma ogsa efter Ministeriets udtalelse af 15. dec. 2004 leegges til grund, at
feelleserklzeringen af 6. feb. 2001 og notatet af 14. april 2003 ikke ‘efter deres
indhold kan betragtes som aftaler i formuerettens forstand.” | denne sammen-
haeng skal tillige anfares, at rektor (B) efterfelgende og ogsa i skrivelsen af
11. feb. 2004 har forsggt at udbrede omradet for feelleserkleeringen/notatet
udover, hvad der er daekning for. For det farste er det, som ogsa gengivet af
Ministeriet i feelleserklaeringen anfert: ‘Dette indebaerer, at man afholder sig
fra yderligere intern og ekstern polemik om de hidtidige problemer.’, (...). Og i
notatet af 14. april 2003 star der: ‘Aftalen af 6. feb. 2001 er fortsat bindende.
(X) Universitet anerkender at (A) kan anvende sin erfaring fra universitetet,
nar han ytrer sig offentligt og i en generel sammenhaeng, dog skal han afsta
fra at referere til navngivne personer i direkte eller indirekte form, jfr. foransta-
ende aftale.’, (...). Det fremgar saledes klart, at faelleserklaeringen/notatet er
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bagudrettet og konkret i relation til begreensninger af, hvad jeg kan ytre mig
om uden at komme i konflikt med faelleserkleeringen/notatet.

Det er kendetegnede for rektor (B)'s administration, at det understregede i
ovenstaende uddrag fra notatet af 14. april 2003, og som viser bagud, ikke er
medtaget i dennes skrivelse af 11. feb. 2004. | den sammenhaeng skal jeg
endvidere anfere, at jeg allerede i min svarskrivelse af 19. juni 2003 til rektor
gjorde opmeerksom pa, at feelleserkleeringen/notatet var konkret og bagudret-
tet med flg. formulering: ‘Jeg accepterede via notat af 14. april 2003, at det
kun kunne ske uden at referere til navngivne personer i direkte eller indirekte
form, nar det vel at maerke drejede sig om denne konkrete sag, jf. henvisnin-
gen til aftalen af 6. feb. 2001’, se bilag 1. Dette blev ikke forsagt modgaet af
rektor i den efterfalgende korrespondance knyttet til rektors anbefalede brev
til mig af 18. juni 2003.

Det fglger naturligvis af ovenstaende, at mine indleeg i (Z) Avis og dennes
netavis 15. juni 2003 ligger uden for faelleserkleeringens/notatets evt. be-
greensninger.

Nar Ministeriet pa trods af dette alligevel giver udtryk for, ‘at ledelsen pa (X)
Universitet ikke har forsegt at lsegge utilbarlige bindinger pa en forskers yt-
ringsfrihed eller mulighed for at deltage i den faglige debat’ skyldes det angi-
veligt hensynet til det psykiske arbejdsmilja.

Dette hensyn kan i den betragtede sammenhaeng alene vedrgre forhold forud
for rektors skrivelse af 18. juni 2003 og efter notatet af 14. april 2003. Det
eneste forhold vedrgrende undertegnede og (X) Universitet, der i denne peri-
ode kan vedrgre det psykiske arbejdsmiljg er mine indleeg i (Z) Avis og den-
nes netavis, jf. ogsa rektors skrivelser af 18. og 19. juni 2003.

De bergrte personer ma altsa i givet fald veere (...), (...) og (...), der var forfat-
tere til rapporten: ‘Uddannelse, job og erhvervsudvikling i (Y) region. Veje til et
videnssamfund.” Men de har overhovedet ikke paberabt sig det psykiske ar-
bejdsmiljg i relation hertil, jf. deres replik i (...) Tidsskrift, hvor de kommenterer
det indlaeg af undertegnede, der ogsa blev bragt som indleeg nr. 3 i (Z) Avis'
netavis 15. juni 2003, og som efterfelgende - med helt uvaesentlige justeringer
- altsa blev publiceret i (...) Tidsskrift. | indledningen i replikken anfgres bl.a.:
‘Kritikken giver en forfriskende bramfri vurdering af metodevalg og udvalgte
kapitler. Vi er glade for muligheden for at svare pa den fremsatte kritik (...). Vi
har ikke fundet egentlige konstruktive elementer i kritikken, men er dog glade
for den eksponering, der er blevet vores arbejde til del.’

Kort sagt. Rektors pastand om, at jeg skulle have overskredet graenser over-
for evt. kolleger i relation til den af mig rejste forskningsfaglige kritik af deres
arbejde, er saledes afvist af savel de tre bergrte personer selv, der jo er dob-
beltglade, som af (...). Det fglger heraf ogsa, at Ministeriets opfattelse af, at
rektors anbefalede brev af 18. juni 2003 kan begrundes med hensynet til va-
retagelse af det psykiske arbejdsmiljg er uden faktiske holdepunkter. Det var
rektor (B) selv, der - uden at kontakte undertegnede og de tre naevnte - ud-
formede det anbefalede brev af 18. juni 2003 til min privatadresse indehol-
dende en raekke urigtige pastande/anklager, som jeg bl.a. allerede har doku-
menteret i det dbne brev af 2. maj 2004, der blev fremsendt til savel Ministeri-
et og Ombudsmanden. Jeg henviser i denne sammenhaeng ogsa til bilag 3.

| tilknytning til ovenstaende skal jeg bemeerke:

- at rektor ikke engang har forsggt at afvise min dokumentation af hans tilbg-
jelighed til at komme med urigtige pastande/anklager i relation til mig. Tveerti-
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mod er der flere eksempler pa, at de er genfremsat, efter at (B) er gjort op-
maerksom pa, at de er urigtige!, jf. det abne brev af 2. maj 2004,

- at det arbejde, jeg kritiserede, var en privat konsulentrapport. Bade rektor og
Ministeriet laegger til grund, at dette ikke har nogen betydning i sammenhaen-
gen. Heri er jeg uenig. Af hensyn til det principielle heri, skal jeg anmode Om-
budsmanden om eksplicit at komme med en tilkendegivelse herom,

- at rektor i skrivelsen af 11. feb. 2004 pastar, at de tre kritiserede ikke havde
‘mulighed for at imgdega den fremfgrte kritik af deres rapport’. Denne pastand
er ikke korrekt. Det er muligt, at de tre grundet manglende arbejdsevne eller
andet kun vanskeligt kunne na at komme med et modindlaeg til 15. juni 2003.
Men derudover var der ingen begreensninger i deres muligheder. Realiteten i
denne sammenhaeng er vel naermere, som det fremgar af deres skrivelse af
19. juni 2003 til (...) Fond, der var den umiddelbare opdragsgiver for de tre's
arbejde, at de ikke gnskede ‘selvstaendigt at indga i en offentlig debat med
(A), hvorfor denne redegerelse er sendt til vores opdragsgiver samt til dekan
og rektor for (X) Universitet, se bilag 4. Rektor (B) kendte saledes allerede pa
et meget tidligt tidspunkt den egentlige arsag til, at de ikke offentligt forsggte
at imgdega mine indlaeg!

Efter at have laest §§ 2 og 7 i Arbejdstilsynets bekendtggrelse nr. 559 af 17.
juni 2004 skal jeg udtrykke nogen undren over, at disse bestemmelser i det
hele taget er blevet paberabt af Ministeriet. Denne undren skal ogsa ses pa
baggrund af, at Ministeriet henviser til professor, Dr. juris Stephan Hurwitz
undersggelse af graenser for den videnskabelige kritik af 15. marts 1936. Lee-
ses dette responsum, er der grund til yderligere at undre sig. Jeg skal anmode
om Ombudsmandens kommentarer hertil.

ad A: Mgdet med repraesentanter for (...) erhvervsliv den 24. juni 2003

Ministeriet vurderer under dette punkt to forhold: 1) var mgdet tjenesten uved-
kommende og 2) repraesenterede (A) egne eller universitetets synspunkter.
Det konkluderes dels af Ministeriet, ‘at mgdet i hvert fald ikke var tjenesten
uvedkommende’, og dels at det klart fremgar ‘af brevvekslingen, at professor
(A) repraesenterede egne synspunkter.’

Alligevel finder Ministeriet godt nok meget tgvende, at rektors brev af 19. juni
2003 til de inviterede til madet 24. juni 2003 var berettiget, idet det angiveligt
ikke fremgik med tilstraekkelig tydelighed, at jeg repraesenterede egne syns-

punkter, jf. falgende uddrag fra Ministeriets udtalelse af 15. dec. 2004:

‘Imidlertid fremstod dette maske ikke konkret med den tilstreekkelige tydelig-
hed, idet invitationen var udsendt pa instituttets brevpapir, og idet i hvert fald
en af de indkaldte til mgdet var i tvivl om karakteren.’, (...).

Denne pastaede manglende tydelighed benytter Ministeriet ogsa til at be-
grunde den oprindelige uholdbare udtalelse om min klage af 5. nov. 2003, i
Ministeriets svarskrivelse af 11. nov. 2003.

Den af Ministeriet forsggte indskraenkende tolkning af rektors udsagn i brevet
af 19. juni 2003 til de indbudte om, ‘at der er tale om et rent privat initiativ fra
(A)'s side’ er udtryk for en dbenbar - og forkert - efterrationalisering, jf. det fol-
gende.

For det fgrste skriver rektor i brevet af 19. juni 2003 udtrykkeligt, ‘at der er tale
om et rent privat initiativ’, (...). For det andet er det i det anbefalede brev af
18. juni 2003 anfgrt, at jeg skulle have indkaldt universitetets ‘samarbejds-
partnere til at dragfte forhold, hvor du optraeder som privatperson og ikke i em-
beds medfer.’, (...). Heraf fremgar, at rektor har lagt til grund, at mgdet var
tienesten uvedkommende. Dette udgangspunkt bekraeftes for det tredie ogsa
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af, hvad der ligger bag formuleringen af naestsidste afsnit i min oprindelige
klage til Ministeriet af 5. nov. 2003:

‘Ogsa pa denne baggrund skal jeg anmode Ministeriet om at unders@ge, om
rektor og/eller medarbejdere i rektors sekretariat, direkte eller indirekte, har
medvirket ved udformningen af den klage over mig, som mine tre kolleger I.
juli fremsendte til dekan (C).’

Af bilag 3 fremgar:

‘Af Rektor (B) er vi den 27.6.2003 blevet gjort bekendt med, at Professor (A)
fra (/) Institut har indbudt en reekke personer i (Y) regions erhvervsliv til et
mgde om erhvervsudviklingen pa (...) den 24.6.2003." Og videre:

‘Af indbydelsen fremgar det, at den er udsendt pa Universitetets brevpapir,
med (4) Institut som afsender, at (&) Institut har bidraget med sekretariatsbi-
stand i forbindelse med udarbejdelse af indbydelsen og tilmelding til madet
samt at madet finder sted i (/) Instituts madelokale. Vi formoder, at (4) Insti-
tut ogsa har betalt kuverter og porto for udsendelsen. Vi finder (A)'s frem-
gangsmade saerdeles uheldig og steerkt kritisabel. Saerlig idet modtagere af
ovennaevnte indbydelse kan fa det indtryk, at (A) udtaler sig pa vegne af (X)
Universitet.’

Jeg kan naturligvis ikke udelukke, at informationen om min evt. uberettigede
brug af universitetets ressourcer er kommet til brevskrivernes kundskab pa
andre mader end via henvendelsen fra rektor (B), selv om formuleringerne
ogsa steerkt indikerer dette. Men jeg vil tillade mig at antage dette, indtil det er
dokumenteret, at rektor (B) ikke har veeret budbringeren. | denne sammen-
haeng udbygger det yderligere, at rektor (B) har lagt til grund, at madet var
min tjeneste uvedkommende. Om Ministeriets antagelse om, at det ikke var
tilstreekkeligt tydeligt, at jeg repraesenterede egne synspunkter, skal jeg anfg-
re:

- at det endda meget tydeligt fremgar af indbydelsen af 11. juni 2003, at jeg
ikke repraesenterede universitetet, se bilag 5,

- at direkter (...) var medlem af (...) Fakultetsrad ogsa i den periode, hvor (B)
var dekan, sa vidt det er oplyst for mig. (B) varetager desuden bestyrelsespo-
steri(...). Formuleringerne i (...) skrivelse af 20. juni 2003 ligger i gvrigt be-
meerkelsesveerdig teet pa formuleringer anvendt af rektor (B), se bilag 6, hvor-
af mit svar til (...) tillige fremgar,

- at havde rektor lagt den af Ministeriet sggte fortolkning til grund, ville skrivel-
serne af 18. og isaer 19. juni 2003 have haft et helt anderledes indhold,

- hvordan haenger Ministeriets fortolkning i gvrigt sammen med, at indbydel-
sen var skrevet pa (&) Instituts brevpapir? Derfor kunne det i givet fald mak-
simalt veere (4) Instituts synspunkter, som jeg repraesenterede. Og hvis jeg
ikke skulle anvende (/) Instituts brevpapir, hvilken form for brevpapir skulle
jeg sa have anvendt efter f.eks. Ministeriets opfattelse?

Ovenstaende er naturligvis ogsa udtryk for, at jeg ma afvise Ministeriets for-

s@g pa - sddan ma jeg laese det - at finde en redningsbad for bade rektor og

Ministeriet i den givne sammenheaeng, hvor der indledningsvist anfgres af Mi-
nisteriet, at der ikke har vaeret anvendt en ‘helt praecis sprogbrug’.

Hermed henviser Ministeriet givetvis ogsa til det afsnit i rektors skrivelse af 11.

feb. 2004, hvor der via henvisninger til en raekke bilag (bilag 6-12 i rektors

skrivelse), hvor mgdets karakter er genstand for drgftelse i en meningsud-
veksling mellem dekan (C) og undertegnede. Jeg skal i den sammenhaeng
alene henvise til den afsluttende skrivelse i denne meningsudveksling, min
skrivelse af 21. oktober 2003 til dekan (C), se bilag 7. Heraf fremgar meget
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tydeligt, hvad der er min vurdering. Kendetegnende for rektors administration
er igen, at denne skrivelse naturligvis ikke er vedlagt! Men da Ministeriet i ud-
talelsen af 15. dec. vurderer: ‘at mgdet i hvert fald ikke var tjenesten uved-
kommende’ seettes rektor klart pa plads, hvorfor rektors saggte sondring i skri-
velsen af 11. feb. 2004 - ‘Der er saledes ikke som haevdet af (A) tale om, at
dekanen har erkendt, at madet var universiteert. Dekanen har udelukkende
taget (A)'s egen udlaegning til efterretning.” - er uden specifik betydning i den
konkrete sammenhaeng.

Som afsluttende bemaerkning under dette punkt skal jeg bemaerke, at Ministe-
riet savel under dette punkt som under punkt B giver mig medhold i de afga-
rende forhold. Men i begge tilfaelde forsgger Ministeriet at finde en vej, der
dog brat grundstgder mod de faktiske forhold, som det meget tit sker, nar fal-
ske melodier - bevidst eller ubevidst - synges.

ad D: Karakteren af aftalerne af henholdsvis 6. februar 2001 og 14. april 2003

Her skal jeg alene fremfare, at jeg ud fra en meget omfattende sagssamling
naturligvis kan dokumentere, at uenighed om anseettelsespolitikken ved (X)
Universitet i relation til stillingsopslag ved (4) Institut var den helt afggrende
arsag til det fors@g pa konfliktlgsning, der blev iveerksat ved feelleserkleerin-
gen. Da en afklaring af dette spgrgsmal neeppe er afgerende i sammenhaen-
gen, fremsender jeg ikke dette materiale, med mindre Ombudsmanden skulle
gnske dette.”

Ombudsmanden sendte A's bemaerkninger til videnskabsministeriet der i brev
af 21. marts 2005 bl.a. fremkom med felgende supplerende bemeerkninger:

“Ad B) Greenserne for en kollegial faglig kritik

Ministeriet skal indledningsvis i det hele henvise til sin udtalelse til Folketin-
gets Ombudsmand af 15. december 2004.

Det fremfgres som noget nyt, at feelleserkleeringen af 6. februar 2001 og nota-
tet af 14. april 2003 er bagudrettede og konkrete i relation til begreensninger
af, hvad (A) kan ytre sig om uden at komme i konflikt med feelleserkleerin-
gen/notat.

Ministeriet skal hertil bemaerke, at det i sin udtalelse ikke har lagt afg@grende
vaegt pa faelleserklaeringen/notatet, idet vi ikke finder, at det er aftaler i for-
muerettens forstand. Det findes derfor ikke relevant nesermere at afklare, om
feelleserkleeringen/notatet alene skal opfattes som bagudrettede. Ministeriet
skal dog papege, at universitetet opfatter erklaeringen/notatet som ogsa vee-
rende fremadrettede, jf. rektors udtalelse af 11. februar 2004, hvoraf det frem-
gar: ‘at intentionen med denne aftale var at sikre, at (A) fremover havde fokus
pa faglige aspekter og ikke pa personkritik’.

For sa vidt angar det psykiske arbejdsmiljg er det ministeriets opfattelse, at
rektor ogsa pa eget initiativ er forpligtet til at sikre, at der pa universitetet er en
debattone, der ikke pavirker den enkeltes psykiske sundhed. Ministeriet har
endvidere allerede i sin udtalelse af 15. december 2004 tilkendegivet, at det
ikke har nogen betydning for spgrgsmalet om det psykiske arbejdsmiljg, om
det medarbejderen kritiseres for, er forhold, der ligger inden for eller uden for
tienesten. Om man pa sin arbejdsplads kritiseres for at kvaliteten af sit arbej-
de eller for, at man gar til folkedans kan have ngjagtig de samme skadelige
virkninger pa den enkeltes psykiske arbejdsmiljg.

At rektor havde ret i sin vurdering af, at de pageeldende artiklers debattone
virkede stadende pa kollegerne fremgar ogsa af (...), (...) og (...)'s brev af 1.
juli 2003 til dekan (C), hvor af det blandt andet fremgar, at ‘Vi finder det end-
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videre saerdeles kritisabelt, at vi ikke gares bekendt med et offentligt mede pa
universitetet, endsige inviteres til dette made, hvor savel indbydelsen som
fremsendte bilag udtaler en saerdeles grov kritik af undertegnede. Vi bergres
saledes muligheden for at tage til genmeele over for en userigs og efter vores
opfattelse ukorrekt kritik af vores faglige arbejde ved et offentligt mede pa (4&)
Institut’.

Sammenfattende er ministeriet af den opfattelse, at laeses U 1938, p. 765 H
som udtryk for geeldende ret, overskred professor (A) naeppe normerne for
faglig kritik. Ministeriet finder dog, at der er to tvivisspgrgsmal i forhold til
dommen. For det farste sondrer dommen mellem kritik i faglige fora og kritik i
det offentlige rum, jf. U 1938, p. 770-771. Denne sondring er naeppe laengere
tidssvarende, idet universitetsforskere netop i dag opfordres til at deltage i
den offentlige debat, jf. universitetslovens § 2, stk. 3. Desuden er det ministe-
riets opfattelse, at der iseer pa de samfundsvidenskabelige omrader er sket en
markant stigning i forskeres deltagelse i den offentlige debat igennem de sid-
ste 25 ar. For det andet er det ministeriets opfattelse, at hensynet til det psy-
kiske arbejdsmiljg i dag tilleegges en veesentlig starre vaegt end pa tidspunktet
for hgjesteretsdommen. Selve begrebet var efter ministeriets oplysninger end
ikke skabt pa det pageeldende tidspunkt. Ministeriets tvivl gar saledes pa,
hvilken retskildeveerdi dommen skal tillaegges i dag.

Ad A) Mgdet med repreesentanterne for (Y) regions erhvervsliv den 24. juni
2003.

Ministeriet kan henvise til sin udtalelse af 15. december 2004. Som naevnt
repraesenterede (A) alene egne synspunkter ved det omtalte made.

Det er dog ministeriets opfattelse, at dette maske ikke konkret fremstod med
den tilstraekkelige tydelighed, idet invitationen var udsendt pa instituttets brev-
papir, og idet i hvert fald en af de indkaldte til mgdet var i tvivl om karakteren.
Indbydelsen er skrevet pa (4) Instituts brevpapir, og det ma derfor opfattes
som vaerende skrevet pa (X) Universitets brevpapir, da (/) Institut ikke er en
selvstaendig juridisk person men en del af (X) Universitet, hvilket ogsa fremgar
af det pageeldende brevpapir. Det er ministeriets opfattelse, at professor (A)
enten skulle have undladt at anvende brevpapir, hvoraf (X) Universitets navn
fremgar, eller tydeligt have tilkendegivet i brevet, at han alene repraesentere-
de egne synspunkter. En anden anvendt fremgangsmade er at overstrege det
officielle brevhoved for at angive, at indholdet ikke er officielt.”

| brev af 14. april 2005 kom A med yderligere bemaerkninger til sagen.

Den 14. oktober 2005 afgav ombudsmanden udtalelse i sagen. Han skrev
felgende:

Ombudsmandens udtalelse

“q. Afgreensningen af min undersggelse

De har i Deres klage til mig af 24. november 2003 bedt mig tage stilling il
en lang raekke klagepunkter. Jeg har imidlertid valgt at koncentrere min
undersggelse af sagen om rektor (B)'s reaktioner pa Deres udtalelser i
kronikken/artiklerne som blev bragt i (Z) Avis den 15. juni 2003, og pa
mgdeindkaldelsen af 11. juni 2003. Reaktionerne var dels brevet til Dem
af 18. juni 2003 med kritik af Deres adfeerd, og dels brevet af 19. juni
2003 til dem som var inviteret til mgdet med information om at medet var
et ‘rent privat initiativ’. Ved bedgmmelsen af reaktionerne er det ngdven-
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digt farst at tage stilling til om kritikken af Deres kolleger i kronikken mv.
og madeindkaldelsen af 11. april 2003 var tjenstlige eller private aktivite-
ter.

Jeg henviser til § 16, stk. 1, i lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets
Ombudsmand som aendret ved lov nr. 556 af 24. juni 2005, hvorefter
ombudsmanden afggr om en klage giver tilstreekkelig anledning til under-
sggelser.

2. Relevante regler

Af universitetsloven §§ 2 og 17, stk. 1 og 2, fremgar fglgende, jf. lov nr.
403 af 28. maj 2003:

‘§ 2. Universitetet har til opgave at drive forskning og give forskningsba-
seret uddannelse indtil hgjeste internationale niveau inden for sine fag-
omrader. Universitetet skal sikre et ligevaerdigt samspil mellem forskning
og uddannelse, foretage en Igbende strategisk udveelgelse, prioritering
og udvikling af sine forsknings- og uddannelsesmaessige fagomrader og
udbrede kendskab til videnskabens metoder og resultater.

Stk. 2. Universitetet har forskningsfrihed og skal vaerne om denne og om
videnskabsetik.

Stk. 3. Universitetet skal samarbejde med det omgivende samfund og bi-
drage til udviklingen af det internationale samarbejde. Universitetets
forsknings- og uddannelsesresultater skal bidrage til at fremme vaekst,
velfaerd og udvikling i samfundet. Universitetet skal som central viden- og
kulturbaerende institution udveksle viden og kompetencer med det omgi-
vende samfund og tilskynde medarbejderne til at deltage i den offentlige
debat.

Stk. 4. Universitetet skal medvirke til at sikre, at den nyeste viden inden
for relevante fagomrader geres tilgeengelig for videregdende uddannelse
uden forskning.

§ 17. Forskning og undervisning foregar normalt ved institutter.

Stk. 2. Institutlederen varetager instituttets daglige ledelse, herunder
planlaegning og fordeling af arbejdsopgaver. Institutlederen kan paleegge
medarbejdere at Igse bestemte opgaver. | den tid, hvor de videnskabeli-
ge medarbejdere ikke er palagt sadanne opgaver, forsker de frit inden for
universitetets forskningsstrategiske rammer.’

Lov nr. 403 af 28. maj 2003 tradte i kraft den 1. juli 2003, dvs. efter tids-
punktet for mgdeindkaldelsen og offentliggerelsen af Deres indleeg i (Z)
Avis. Ifglge forarbejderne til loven er reglerne om bl.a. forskningsfrihed
og tilskyndelse for medarbejderne til at bidrage til at deltage i den offent-
lige debat om samfundsmaessige forhold imidlertid en fortsaettelse og
preecisering af hvad der allerede gjaldt ifglge den tidligere lov (1177 af
22. december 1999). Jeg har derfor ment at det var mest relevant at cite-
re de geeldende regler. Se i denne forbindelse ogsa Ministeriet for Viden-
skab, Teknologi og Udviklings udtalelser af 15. december 2004.
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3. Var Deres udtalelser i kronikken/artiklerne som blev bragt i (Z)
Avis den 15. april 2003, og madeindkaldelsen af 11. april 2003
tjenstlige eller private aktiviteter?

De har gennem hele sagens forlgb fastholdt at kritikken af Deres kolleger
og mgdeindkaldelsen var universiteere aktiviteter, dvs. aktiviteter De fore-
tog som led i Deres virke som professor. | Deres brev af 17. juli 2003 til
dekanen for (...) Fakultet betegnede De mgdet som et ‘fagligt made’, og i
brev af 8. august 2003 til dekanen anfgrte De at madet var ‘et helt seed-
vanligt led’ i Deres ‘virke som professor’. Kritikken af kollegerne betegne-
de De i brevet af 17. juli 2003 som ‘faglig’, og i brev af 3. september 2003
ligeledes til dekanen skrev De at det var et naturligt led i Deres stilling at
forholde Dem kritisk til det som blev produceret inden for Deres fagomra-
de.

Rektor anfarte i sit brev til Dem af 18. juni 2003 at De i forbindelse med
mgdet den 24. juni 2003 ‘optradte som privatperson og ikke i embeds
medfer’. Samtidig skrev rektor dog at han opfattede det sadant at De ved
mgdet havde til hensigt at repraesentere universitetet. | brevet til dem
som var inviteret til mgdet, betegnede rektor indkaldelsen som ‘et rent
privat initiativ’.

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling har i sin udtalelse af 15.
december 2004 anfert at diskussionen af spargsmalet har veeret ‘pavirket
af en ikke helt preecis sprogbrug’, og at privat kan forstas bade som vee-
rende tjenesten uvedkommende og som vaerende en del af tjenesten;
men hvor man udtaler sig pa egne og ikke pa universitetets vegne.

Jeg er enig med ministeriet heri. Aktiviteterne kunne opfattes pa tre for-
skellige mader: 1) som aktiviteter De foretog pa universitetets vegne, 2)
som egne tjenstlige aktiviteter, eller 3) som private aktiviteter, dvs. tjene-
sten uvedkommende.

Jeg forstar dekanens og rektors udtalelser i sagen - pa trods af ordvalget
heri - sadan at de ikke er uenige i at aktiviteterne var et led i Deres virke
som professor. Det er imidlertid dekanen og rektors opfattelse at De ved
kritikken af Deres kolleger og mgdeindkaldelserne gav udtryk for at De
handlede pa universitetets vegne selv om De gav udtryk for egne syns-
punkter. Herved gik De ud over de rammer som gjaldt for tjenesten, bl.a.
feelleserkleeringen af 6. februar 2001 og notatet af 14. april 2003.

Jeg ma pa den baggrund i det fglgende leegge til grund at kritikken af De-
res kolleger og mgdeindkaldelsen var tjenstlige aktiviteter. Reglerne om
hvad offentligt ansatte kan ytre sig om som privatpersoner er herefter ik-
ke relevante.

Jeg mener dog at det er beklageligt at rektor ved sin sprogbrug i brevet til
Dem af 18. juni 2003 og i brevet af 19. juni 2003 til dem som var inviteret
til madet, har vaeret med til at skabe forvirring om hvorvidt der var tale
om private eller tjenstlige aktiviteter. Jeg har gjort (X) Universitet v/rektor
(B) og Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling bekendt med
min opfattelse.
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4. Rektors reaktioner

a) Bedgmmelsesgrundlag

Det er min opfattelse at spgrgsmalet om rektors reaktioner - nar der var
tale om reaktioner der skete som faglge af tjenstlige aktiviteter - som ud-
gangspunkt ma bedemmes pé grundlag af den ledelsesret eller arbejds-
giverkompetence der tilkommer ansaettelsesmyndigheden som offentlig
arbejdsgiver.

Det geelder ogsé bedemmelsen af ‘aftalerne’ mellem Dem og rek-
tor/dekanen. Jeg er enig med Ministeriet for Videnskab, Teknologi og
Udvikling i at feelleserklaeringen af 6. februar 2001 og notatet af 14. april
2003 i hvert fald ikke er aftaler i formuerettens forstand. Der er efter min
opfattelse tale om rammer for Deres arbejde som - selv om de formelt set
fremtraeder som aftaler - rektor kunne fastsaette ensidigt som en ud-
mentning af ledelsesretten.

Ledelsesretten giver i et vist omfang anseettelsesmyndigheden grundlag
for at fastlaegge naermere vilkar for ansaettelse nar der er tale om omra-
der som ikke er reguleret ved overenskomst, aftale eller lov.
Ledelsesretten skal for sa vidt angar ansaettelse ved et universitet sale-
des udgves med respekt for reglerne i universitetsloven bl.a. om viden-
skabelige medarbejderes forskningsfrihed, jf. § 17, stk. 2, og § 2, stk. 2,
og om tilskyndelse til medarbejderen til at deltage i den offentlige debat,
if. § 2, stk. 3. Reglerne er citeret ovenfor.

For offentlige myndigheder geelder der imidlertid visse yderligere graen-
ser for udgvelsen af ledelsesretten. Saledes omfatter de almindelige for-
valtningsretlige grundsaetninger for offentlig myndighedsudgvelse ogsa
en offentlig myndigheds udgavelse af arbejdsgiverkompetence, herunder
legalitetsprincippet, saglighedskravet og proportionalitetsprincippet.

b) Rektors brev til Dem af 18. juni 2003

| brevet af 18. juni 2003 karakteriserede rektor Deres adfaerd som ‘dybt il-
loyal’. Det fremgar af rektors udtalelse af 11. februar 2004 at kritikken af
Deres adfaerd skyldes savel kritikken af artiklerne og kronikken i (Z) Avis
og omstaendighederne i forbindelse med mgdeindkaldelsen.

Rektors kritik byggede som ovenfor naevnt, pa at det fremstod som om
De i forbindelse med kritikken af Deres kolleger og magdeindkaldelsen
havde til hensigt at optraede pa universitets vegne. De havde indkaldt til
mgdet pa universitetets brevpapir, madet foregik i universitetets lokaler,
og De havde ikke oplyst at De ved fremseettelsen af synspunkterne ved-
rerende Deres kollegers arbejde ikke gav udtryk for universitetets syns-
punkter.

Herved holdt De Dem ikke inden for graenserne af faellesnotatet af 6. fe-
bruar 2001 og notatet af 14. april 2003 idet De i artiklerne og kronikken
havde naevnt Deres tre kolleger ved navn. Deres sprogbrug var for vold-
som. De overholdt ikke de interne retningslinjer vedrgrende orientering af
Deres kolleger for De kritiserede dem offentligt, og vedrgrende oriente-
ring af universitetets ledelse fgr De indkaldte til mgdet.
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Ifelge notatet af 14. april 2003 ma De ikke nar De ytrer Dem ‘offentligt og
i en generel sammenhaeng’, referere til ‘navngivne personer i direkte eller
indirekte form’. Det er min opfattelse at et sadant forbud ikke er foreneligt
med reglerne i universitetsloven om forskningsfrined og tilskyndelse til at
deltage i den offentlige debat. Det ma vaere et saedvanligt led i en profes-
sors eller en anden videnskabelig medarbejders stilling at komme med
faglig kritik af navngivne kollegers og andre personers arbejde. Med et
absolut forbud mod at referere til navngivne personer umuligggres denne
del af arbejdet.

Det er pa den baggrund min opfattelse at den del af rektors kritik der har
baggrund i overtraedelse af dette forbud, ikke er berettiget.

Det er almindeligt antaget at ansatte i forvaltningen har en almindelig for-
pligtelser til - inden for lovgivningens graenser - at udfare deres arbejde i
overensstemmelse med anseettelsesmyndighedens interesser og aktivt
medvirke til at realisere de opgaver, strategier og mal som ledelsen har
fastlagt for sin virksomhed, ogsa selv om disse tiltag ikke er udmgntet i
mere preecise tjenestebefalinger. Denne og lignende pligter betegnes of-
te som loyalitetspligt. Se Kaj Larsen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave
(2002), s. 189.

Pa den baggrund mener jeg at det ligger inden for ledelsesrettens ram-
mer at stille krav om loyal adfaerd over for kolleger i forbindelse med fag-
lig kritik, herunder krav til sprogbrugen og til information, inden kritik
fremsaettes offentligt. Herudover ma der ogsa kunne stilles krav om en
professor underretter universitetsledelsen inden der indkaldes til et made
hvor det fremstar som om madet er indkaldt pa universitetets vegne, og
som om professoren repraesenterer universitetets synspunkter.

| det omfang rektors kritik af Dem var baseret pa disse forhold, kan kritik-
ken saledes ikke give mig anledning til bemaerkninger.

Derimod mener jeg som naevnt ikke at rektor lovligt kunne lade det indga
i grundlaget for sin kritik af Dem at De havde ytret Dem om navngivne
personer.

Da jeg gar ud fra at det sidstnaevnte forhold blev tillagt veesentlig betyd-
ning for rektors samlede vurdering af Deres adfeerd som ‘dybt illoyal’,
havde rektor efter min opfattelse ikke grundlag for en sa steerk kritik af
Deres adfeerd.

Jeg har gjort videnskabsministeriet og (X) Universitet v/rektor (B) bekendt
med min opfattelse. Under hensyn til kritikken ikke indeholdt nogen sank-
tion eller i gvrigt umiddelbart fik negativ betydning for anseettelsesforhol-
det, foretager jeg mig dog ikke mere.

c) Rektors henvendelse til de inviterede den 19. juni 2003

Det fremgar af rektors udtalelse af 11. februar 2004 at baggrunden for
hans brev af 19. juni 2003 var at han var blevet kontaktet af en eller flere
af dem som var inviteret til mgdet. Disse gav udtryk for forundring over
invitationen og bad ham redegeare for universitetets rolle.
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Det er min opfattelse af rektor som led i ledelsesretten kunne rette hen-
vendelse til de inviterede for naermere at redegeare for universitetets rolle,
og at han ogsa i den forbindelse kunne praecisere at de synspunkter der
blev fremsat i mgdeindkaldelsen, var Deres egne synspunkter og ikke
universitetets. Jeg er derfor enig med Ministeriet for Videnskab, Teknolo-
gi og Udvikling hvad angar dette spargsmal.”
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