FOB 04.198

Afslag pa anseettelse som politibetjent og aktindsigt
i form af kopi af prevedokumenter

En ansgger klagede over at han 5 gange havde faet afslag pa anseettelse
som politibetjent pa prave. En del af anseettelsesproceduren bestod i en hold-
prave, og vurderingen blev noteret pa et skema ved afkrydsning.

Ombudsmanden udtalte at ansggeren burde have veeret partshgrt over vurde-
ringsskemaet, og at notatpligten ikke var opfyldt i tilstreekkelig grad. Ansggere
som blev vurderet ikke egnede, kunne ikke anseettes. Partsharingen skulle
derfor ske inden den endelige afggrelse om at ansgger ikke var egnet til an-
seettelse. Ombudsmanden kritiserede desuden begrundelsen i 3 af afslagene.

Under hensyn til myndighedernes oplysninger om a&ndring af proceduren fo-
retog ombudsmanden sig ikke mere i sagen, bortset fra at give en henstilling
om at der i alle tilfeelde blev udarbejdet notat om baggrunden for vurderingen
af holdprgven.

Ansggeren klagede endvidere over et afslag pa aktindsigt i form af kopi af
nogle af hans referatstile. Ombudsmanden udtalte at retten til aktindsigt efter
forvaltningslovens § 15, stk. 1, under normale omstaendigheder ikke kunne
begreenses ud fra betragtninger af rent ressourcemaessig karakter, og at be-
grundelsen for afslaget var mangelfuld. Pa grund af de saerlige forhold i for-
bindelse med afholdelsen af prgver foretog ombudsmanden sig dog ikke yder-
ligere.

(J.nr. 2002-0406-810).

Det fremgik af sagen at A 5 gange havde faet afslag pa anseettelse som poli-
tibetjent pa preve. | forbindelse med de 3 fgrste ansggninger gennemgik han
hver gang nogle skriftlige prever, en fysisk prave, en holdopgave og en sam-
tale med bedgmmelseskommissionen.

| forbindelse med den 4. ansggning fik A afslag efter holdopgaven, og han var
saledes ikke til samtale med bedgmmelseskommissionen.

Efter den 5. ansggning fik A afslag uden at der var afholdt prgver eller samta-
le.

Det fremgik af sagen at holdopgaven var et afgagrende led i prgveforlgbet og
dermed i vurderingen af ansggeren. Med udgangspunkt heri skitseredes for-
lzbet nedenfor.

A oplyste i sin klage til mig felgende om holdopgaven:

"Der indkaldes 6 ansagere ad gangen. Fra Rigspolitichefens Personaleafde-
ling mader to polititienestemaend, hvoraf den ene er prgveleder og den anden
observatar.
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Pragvelederen giver en introduktion, hvorefter deltagerne praesenterer sig for
hinanden.

Der uddeles nogle A4 ark og en kuglepen til ansa@gerens notater, hvorpa der
uddeles et skriftligt opleeg til hver enkelt ansager.

Nar opleegget er gennemlaest af samtlige prgvedeltagere, startes prgveiagtta-
gelsen af de to polititienestemaend.

Ved samtlige de holdpraver jeg har gennemgaet, har oplaegget handlet om
(...).

Opgaven gar herefter ud pa, hvad prevedeltagerne vil gere ved det? Hvilke
muligheder er der for (...)?

I nogen tilfeelde udneevnes en ordstyrer blandt prgvedeltagerne pa prevedel-
tagernes egen initiativ samt en notattager, - i andre tilfeelde diskuteres opleeg-
get blot prgvedeltagerne imellem.

Nar pragvedeltagerne har fundet en Igsningsmodel, anfgres denne pa det ud-
leverede papir som efterfglgende skal afleveres til pravelederen.

Derpa udleveres et nyt oplaeg, hvor opgaven gar ud pa at (...). Pa opleegget
er den bundne opgave at (...).

Nar prgvedeltagerne er enige om, (...) indfares de pa det udleverede opleeg,
som skal afleveres til prgvelederen.

Der udleveres igen et spgrgeskema, hvor man skal (...).

(...)

Prgvedeltagernes pravedokument skal med navn afleveres til praveledelsen.
Efterfglgende (...).

De indsamlede prgvedokumenter var ikke til stede ved min aktindsigt.

Kan man fremskaffe de gvrige provedeltageres prgvedokumenter, som blev
afleveret ved holdprgverne, vil man ogséa kunne finde disse deltageres be-
dgmmelse af mig. Ingen af disse husker jeg som negative."

Opgaven blev bedgmt ved afkrydsning pa et skema ud for 9 personlige egen-
skaber: (...).

Vurderingen blev foretaget i fire kategorier: | mindre grad opfyldt, opfyldt, i hg;j
grad opfyldt, savner grundlag. Desuden blev givet en sammenfattende kon-
klusion: Ikke egnet = 1, egnet = 2, 3 eller 4, meget egnet = 5.

A oplyste at vurderingen af de enkelte egenskaber ikke blev oplyst medmin-
dre man spurgte eller klagede over konklusionen.

Ansggning 1. Ved den fgrste holdopgave den 22. maj 1996 blev A sammen-
fattende vurderet ikke egnet. Han fik vurderingen "i mindre grad opfyldt" ud for
5 egenskaber (...) og vurderingen "opfyldt" ud for 4 egenskaber.

Bedommelseskommissionen vurderede den 18. juni 1996 A egnet 2 pa en
skala fra 1-5 hvor 1 betad ikke egnet, 2-4 egnet og 5 meget egnet.

Rigspolitichefen gav i brev af 30. juli 1996 A afslag pa ansaettelse. Afslaget
var begrundet saledes:

"Rigspolitichefens afgerelse beror pa en samlet vurdering af Deres egnethed
sammenlignet med andre ansggere. | vurderingen indgér resultaterne af de
aflagte praver, holdopgaven, ansggningssagens gvrige bilag og bedgmmel-
seskommissionens bedgmmelse af Dem ved fremstillingen den 180696."
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Ansggning 2. Ved holdopgaven den 3. juni 1997 blev A sammenfattende vur-
deret egnet 2. Han fik vurderingen "i mindre grad opfyldt" ud for 1 personlig
egenskab (...), "opfyldt" ud for 7 og "i hgj grad opfyldt" ud for 1.

Bedommelseskommissionen vurderede den 24. juni 1997 A egnet 3.

Rigspolitichefens afslag af 29. juli 1997 var begrundet pa tilsvarende made
som det forste afslag.

| brev af 25. august 1997 gav Rigspolitichefen en uddybende begrundelse for
afslaget. | brevet anfgrtes resultaterne af de gennemfarte prgver og vurderin-
ger. Endvidere anfgrtes bl.a. fglgende:

"Pa baggrund af Deres opnaede resultater i forbindelse med optagelsesprg-
verne og @vrige i sagen foreliggende oplysninger - herunder tidligere beskaef-
tigelse, uddannelse, militeertjeneste, fritidsinteresser mv. - har Rigspolitichefen
ud fra en samlet skansmaessig vurdering af alle 255 ansggere ikke fundet, at
De var bedre kvalificeret end de 80 ansggere, som opndede ansaettelse."

Ansggning 3. Ved holdopgaven den 16. januar 1998 blev A sammenfattende
vurderet egnet 2. Han fik vurderingen "i mindre grad opfyldt" ud for 3 personli-
ge egenskaber (...), "opfyldt" ud for 5 og "i hgj grad opfyldt" ud for 1.

Bedommelseskommissionen vurderede den 5. februar 1998 A egnet 2.

Rigspolitichefens afslag af 26. februar 1998 blev begrundet pa samme made
som afslaget pa den fgrste ansggning.

Ansggning 4. Ved holdopgaven den 16. februar 1999 blev A sammenfattende
vurderet ikke egnet. Han fik vurderingen "i mindre grad opfyldt" ud for 2 per-
sonlige egenskaber (...) og "opfyldt" ud for 7.

Rigspolitichefens afslag af 1. marts 1999 blev begrundet saledes:

"Ved afgarelsen har Rigspolitichefen navnlig lagt vaegt pa, at De ved holdop-
gaven er bedgmt som ikke egnet til ansaettelse som politibetjent pa prove."

Ansggning 5. | forbindelse med denne ansggning blev A ikke indkaldt til hver-
ken prover eller samtale. Rigspolitichefens afslag af 15. februar 2001 blev
begrundet saledes:

"Du har tidligere sggt om anseettelse i arene 1997, 1998, 1999. Senest i 1999
blev du pa baggrund af holdopgaven vurderet som ikke egnet til ansaettelse
som politibetjent pa prave.

Du har i din ansggning fortalt om dig selv og om din begrundelse for at indgi-
ve ansggning. Du har vedlagt en reekke oplysninger om dig selv, herunder
dine personlige og helbredsmaessige forhold, dit uddannelsesforlgb og dit ar-
bejdsliv.

Vi har vurderet din ansggning og har sammenholdt den med den profil, som vi
har af fremtidens politibetjent.

Vi er kommet til den konklusion, at du ikke svarer til vores profil. Der er derfor
ingen grund til, at du fortseetter i proveforlgbet."

| brev af 21. marts 2001 skrev A til Rigspolitichefen at han var uforstdende
over for at han ikke svarede til den gnskede profil. Han bad om aktindsigt i
alle sine ansggningssager, herunder aktindsigt i sine regne- og danskopgaver
samt arket med sine besvarelser af almen viden fra prgverne den 16. decem-
ber 1998. Endvidere gnskede han oplyst navn og stilling pa den politimand
der ledede holdopgaverne i X-by den 16. januar 1998 og den 16. januar [skal
veere februar; min bemaerkning] 1999, og oplysning om hvem der var obser-
vatgr ved disse pragver. Han bad om tid og sted for aktindsigten.
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Rigspolitichefen svarede den 3. april 2001 at sagsakterne ville blive sendt til Y
Politi med henblik p4 gennemfgrelse af aktindsigten ved gennemsyn. Endvi-
dere oplystes at praveleder ved holdopgaven den 16. februar 1999 var politi-
assistent B, og at det af sagsnotatet fra holdopgaven fremgik at A i mindre
grad opfyldte egenskaberne "(...)" og "(...)", hvilket var arsagen til at han blev
vurderet som ikke egnet.

Efter at have faet aktindsigt ved gennemsyn den 18. april 2001 skrev A den
11. maj 2001 igen til Rigspolitichefen. Han bad bl.a. om kopi af sine referatsti-
le fra 1. og 4. ansggningsperiode og kopi af manus. Endvidere anfgrte han at
sagsomslaget for 4. ansggningsperiode indeholdt ukorrekte oplysninger, og at
der var fejl i karaktergivningen i regning og orientering samt i holdopgaven.

| brev af 12. juli 2001 svarede Rigspolitichefen bl.a. falgende:

"Sagsomslagene, som du sa i (Y)-by, er alene interne arbejdsredskaber. Al
sagsbehandling foregar naturligvis pa baggrund af sagens dokumenter.

Ved ny ansggning fremtages tidligere ans@gningssager, der indgar som bilag
i den ny sag.

Du gnsker aktindsigt i form af kopi af referatstile vedrgrende 1. og 4. ans@g-
ning. Disse findes i sagen, og du har set dem i (Y)-by. Da praverne kan an-
vendes ved andre ansggninger, kan du fortsat ikke fa dem i kopi.

Du mener, at din besvarelse af regneopgave nr. 14 vedrgrende 4. ansggning
er rigtig. Du har ret. Fejlen beklages. Det er dog uden afgegrende betydning for
afgerelserne.

Du mener, at din besvarelse af spgrgsmalet om (...) er rigtig.

Det kan diskuteres, men resultatet er uden afggrende betydning for afgerel-
serne.

Du sammenligner vurderingsskemaerne for holdopgaverne og mener, at vur-
deringen vedrgrende 4. ansggning er udtryk for en ‘fejlkrydsning'.

Det er ikke muligt, som du gar, at sammenholde skemaerne punkt for punkt
og ‘regne’ sig frem til et slutfacit. Konklusionen er udtryk for et samlet skan
over ansggerens egnethed. Du blev vurderet som ikke egnet.

Du mener sammenfattende, at det ikke kan veere rigtigt, nar Rigspolitiet i se-
neste afslag anfgrer, at du ikke svarer til den profil, som vi har af fremtidens
ansgger.

Rigspolitiet fastholder afslaget med den givne begrundelse. Det tilfgjes, at vi
til stadighed modtager et stort antal ansegninger, som Igbende vurderes, sa-
ledes at de bedst egnede udveelges til at fortsaette ansagningsproceduren.
Vurderingen foretages blandt andet pa baggrund af forholdet mellem antallet
af ledige stillinger og antallet af kvalificerede ansagere.

Holdopgaven har til formal at teste, om de personlige egenskaber og holdnin-
ger passer til jobbet som politibetjent, og er derfor et afgarende led i vurderin-
gen af ansggeren. Du er to gange vurderet som ikke egnet og to gange vur-
deret som vaerende i den nederste del af egnethedsomradet.

Rigspolitiet finder ikke, at du kommer i betragtning til at fortsaette ansggnings-
proceduren."
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| brev af 20. august 2001 klagede A til Justitsministeriet. Han skrev bl.a. at
holdlederen ved praven den 16. februar 1999 havde oplyst at den anden poli-
timand som var til stede, var en politikommisseer fra X Politi som blot skulle
overveere en sadan holdprgve. Den pa skemaet opferte observater var ikke til
stede under holdprgven. A fandt det betaenkeligt at holdlederen ogsa havde
deltaget ved den foregdende holdopgave i 1998.

| brev af 12. oktober 2001 preeciserede A at klagen angik alle 5 ansaggnings-
perioder.

Justitsministeriet bad Rigspolitichefen om en udtalelse. | en udtalelse af 24.
oktober 2001 anfarte Rigspolitichefen bl.a. fglgende:

"Tilbagesendes Justitsministeriet, Politikontoret, idet Rigspolitiet fortsat skal

henstille, at afgarelserne af 15. februar 2001 og 12. juli 2001 fastholdes med
de givne begrundelser. Safremt klagen ma forstds som omfattende ogsa de

enkelte tidligere trufne afgarelser henstilles, at disse tillige fastholdes.

| sit brev af 12. oktober 2001 omtaler klageren nu holdopgaven den 16. febru-
ar 1999. Hertil bemaerkes, at det af bilaget fremgéar, at praveleder var (B), som
er politiassistent i Personaleafdelingen, og at observatgr var (C), som er vice-
politikommisseer i (Z2)-by.

Rigspolitiet har ingen bemaerkninger til pastanden om, at der er underskrevet
af en person, som ikke var tilstede."

| brev af 8. november 2001 til ministeriet kommenterede A Rigspolitichefens
udtalelse.

| sin afggrelse af 10. december 2001 anfarte ministeriet bl.a. felgende:

"I Deres klage af 20. august 2001 til Justitsministeriet har De blandt andet an-
fort, at der pa omslaget fra Deres 4. ansggningsperiode er en fejl, idet det pa
omslaget fremgar, at De tidligere er blevet afvist pa grund af resultatet ved en
skriftlig prave den 25. august 1998 og en kommissionsbedgmmelse den 26.
februar 1998.

| den anledning har Rigspolitichefen den 27. november 2001 telefonisk over
for Justitsministeriet oplyst, at det er korrekt, at der er en fejl pa det interne
bilagsomslag vedragrende Deres 4. ansaggningsperiode, men denne fejl har
ikke haft nogen betydning for sagens behandling ved nogen af Deres ans@g-
ninger. Justitsministeriet kan henholde sig hertil.

De har endvidere pa ny anmodet Justitsministeriet om aktindsigt i 2 referatsti-
le fra Deres 1. og 4. ans@gningsperiode.

Justitsministeriet kan i den forbindelse ligeledes henholde sig til Rigspolitiche-
fens brev af 12. juli 2001, hvoraf det fremgar, at De har set de pageeldende
praver den 18. april 2001 pé (Y)-by Politigard. Arsagen til at der ikke kan
meddeles aktindsigt i de pagaeldende prgver er, at de fortsat anvendes ved
politiets optagelsespraver og derfor ikke gnskes offentliggjort. Hvis De allige-
vel pa ny gnsker at gennemse de pagaeldende praver, er De velkommen til at
rette henvendelse til (...), der vil kunne arrangere et gennemsyn af prgverne i
Justitsministeriet.

De har videre anfaegtet Rigspolitichefens synspunkt om, at det ikke har haft
afgerende betydning for bedemmelsen af Dem, at De efterfalgende overfor
Rigspolitichefen har berigtiget et prgveresultat. Det er saledes Deres syns-
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punkt, at dette har haft afggrende betydning for helhedsindtrykket af Dem
som ansgger.

Justitsministeriet kan i den forbindelse henholde sig til Rigspolitichefens brev
af 12. juli 2001, hvoraf det fremgar, at fejlen beklages, men i gvrigt ikke er af
afggrende betydning for Rigspolitichefens bedgmmelse af Dem.

De har yderligere gjort geeldende, at det forhold, at politiassistent (B), Rigspo-
litichefens Personaleafdeling, har virket som prgveleder ved 2 holdprgver, De
har deltaget i, giver grund til at tvivle p4, om bedemmelsen af Dem er sket pa
et korrekt grundlag. | samme forbindelse har De gjort gaeldende, at vicepoliti-

kommisseer (C) ikke, som det fremgar af et bilag fra Rigspolitichefens Perso-

naleafdeling, var til stede ved en holdpreve i (X)-by den 16. februar 1999.

Justitsministeriet skal hertil bemeerke, at Rigspolitichefen den 27. november
2001 telefonisk har oplyst til Justitsministeriet, at det ikke er usaedvanligt, at
en prgveleder ser den samme ansgger to gange. Det er Rigspolitichefens
opfattelse, at dette ikke giver anledning til at betvivle, at bedammelsen af den
enkelte ansgger sker pa et sagligt og forsvarligt grundlag. Justitsministeriet
kan henholde sig hertil.

Justitsministeriet har endvidere - ligesom Rigspolitichefen - ingen bemaerk-
ninger til Deres pastand om, at vicepolitikommissaer (C) ikke var til stede ved
holdpraven i (X)-by den 16. februar 1999.

Endelig har De gjort geeldende, at politiets holdprgver er urimelige, idet man
ikke ved disse praver far belyst alle de kvaliteter, en ansager kan besidde. De
har i den forbindelse anmodet om at fa oplyst, om Justitsministeriet har god-
kendt holdprgverne og det personale, der deltager ved praverne.

Justitsministeriet kan i den forbindelse oplyse, at Rigspolitichefen er den cen-
trale personaleforvaltende myndighed for politiet og som sadan har ansvaret
for anseettelse af politibetjente pa prgve - og i den forbindelse varetager af-
holdelse af holdpregver, jf. bekendtgerelse nr. 430 af 19. juni 1989 om udnaev-
nelse og afskedigelse af tienestemaend i lanramme 1-35 i politiet.

Afslutningsvis har De gjort geeldende, at Rigspolitichefens afslag er uaccepta-
belt henset til, at der er forlgbet 5 ar fra Deres farste ans@gning, og at De i
denne periode har uddannet Dem til Falckredder.

Efter en gennemgang af sagen skal Justitsministeriet endelig meddele, at mi-
nisteriet ikke har fundet grundlag for at tilsidesaette Rigspolitichefens afggrel-
se om ikke at anseette Dem som politibetjent pa prave.

Justitsministeriet har ved afgerelsen lagt vaegt pa de forhold, som Rigspoliti-
chefen har anfert i afggrelserne af 15. februar 2001 og 12. juli 2001 samt ud-
talelserne af 19. september 2001 og 24. oktober 2001.

Deres bemaerkninger ses ikke i gvrigt at kunne fare til et andet resultat."

Herefter klagede A i brev af 30. januar 2002 til mig. Jeg bad myndighederne
om en udtalelse bl.a. om hvorvidt partsharingsreglen i forvaltningslovens § 19,
stk. 1, kunne anses for overholdt i forbindelse med de givne afslag idet det
fremgik af klagen at holdopgavebedgmmelserne ikke havde veeret til partshg-
ring. Jeg bad desuden myndighederne udtale sig dels neermere om baggrun-
den for afslaget pa udlevering af kopi af de skriftlige referatstile, dels om hvor-
vidt afslaget kunne siges at overholde begrundelseskravet i forvaltningslovens
§ 24, stk. 1, 1. pkt.

Rigspolitichefen anfgrte i sin udtalelse af 29. maj 2002 bl.a. felgende:

"Rigspolitiet modtager til stadighed et stort antal ansggninger, som lgbende
vurderes, saledes at de bedst egnede udveelges til at fortsaette ansggnings-
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proceduren. Vurderingen foretages blandt andet pa baggrund af forholdet
mellem antallet af ledige stillinger og antallet af kvalificerede ansggere.

Ansggningsproceduren bestar af et forlab, hvor der successivt sker en vurde-
ring pa forskellige omrader af ansggerens egnethed til stillingen som politibe-
tjent pa prave. Indledningsvis foretages en vurdering pa baggrund af oplys-
ninger om strafbart forhold samt abenbare helbredsoplysninger. Senere del-
tager ansg@geren i en skriftlig prave, en fysisk prgve, en lsegeundersggelse og
en holdopgave. Hver gang foretages en konkret vurdering, og det besluttes,
om ansggeren er blandt de bedst egnede, som udveelges til at fortsaette an-
sggningsproceduren. Hvis dette ikke er tilfeeldet, meddeles ans@geren afslag.
Til sidst afholdes en afsluttende samtale, hvorefter Rigspolitichefen afggr hvil-
ke ansggere, der skal ansaettes.

Afviklingen af holdopgaven og vurderingen af ansggernes egnethed foretages
af to ansatte fra Personaleafdelingen, eller - nar opgaver afholdes gst [skal
antagelig vaere vest; min bemaerkning] for Storebaelt - af en ansat fra Perso-
naleafdelingen bistaet af en seerligt udpeget ansat ved den stedlige politi-
kreds. Vurderingen sker i umiddelbar forleengelse af opgaven ved udfyldning
af et seerligt skema.

Holdopgaven har til formal at klarlaegge ans@gerens personlige egenskaber
og faerdigheder herunder holdninger set i forhold til jobbet som politibetjent.
Den er et afggrende led i prgveforlgbet. En ansgger som ved holdopgaven
ikke vurderes egnet, kan ikke anseettes. De ansggere, der vurderes som ikke-
egnede meddeles afslag fra Rigspolitichefen, uden at de forinden har faet lej-
lighed til at udtale sig om vurderingen/skemaet.

Kravet om partshgring p4 myndighedens initiativ har til formal at sikre, at par-
ten far lejlighed til at ggre sig bekendt med og kommentere det faktiske afge-
relsesgrundlag, inden sagen afggres, ligesom det i sig selv ma anses for at
veere af betydning for tilliden til forvaltningen, at parten far lejlighed til at kon-
trollere myndighedens beslutningsgrundlag, inden afggrelsen treeffes. En ret
for parten til at fa lejlighed til at papege, hvad han anser for misforstaelser,
ungjagtigheder eller ufuldstaendigheder i det foreliggende oplysningsmateria-
le, vil ogsa i nogle tilfeelde medvirke til at sikre, at forvaltningens afgarelse
treeffes pa det bedst mulige faktiske grundlag.

Skemaet indeholder efter Rigspolitiets opfattelse ikke faktiske oplysninger,
men ansaettelsesmyndighedens egen vurdering af ansggerens indsats i en
afgraenset prgvelignende opgavesituation og dermed af ansggerens egen-
skaber, kvalifikationer og egnethed. Det er efter Rigspolitiets opfattelse derfor
ikke relevant at tale om et behov for at give ansggeren lejlighed til at kom-
mentere og kontrollere rigtigheden af indholdet, eller at give ansageren lejlig-
hed til at papege misforstaelser, ungjagtigheder eller ufuldsteendigheder i
skemaet.

Situationen kan efter Rigspolitiets opfattelse sammenlignes med den, hvor en
studerende ved eksamen opnar en karakter, der svarer til ikke-bestaet, og
som derfor forhindres i at fortszette et uddannelsesforigb.

Situationen kan ogsa sammenlignes med den, hvor et antal ans@gere til en
opsléet stilling indkaldes til en samtale, i forbindelse med hvilken samtalelede-
ren udfaerdiger et notat med vurderinger af ansggerens kvalifikationer, som
bruges ved myndighedens fortsatte beslutninger om, hvem der skal meddeles
afslag, hvem der indbydes til yderligere samtale, eller hvem der skal ansaet-
tes.

| begge sadanne situationer er der efter Rigspolitiets opfattelse ikke krav om
forudgaende hgring over karakteren/notatet.
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Ombudsmanden anmoder endvidere i brev af 21. februar 2002 seerskilt om en
udtalelse dels neermere om baggrunden for afslaget pa udlevering af kopi af
de skriftlige referatstile, dels om hvorvidt afslaget kan siges at overholde be-
grundelseskravet i forvaltningslovens § 24, stk. 1, 1. pkt. Hertil skal Rigspoliti-
et udtale fglgende:

Grundlaget for de forskellige elementer i den skriftlige prave - herunder refe-
ratstilen - udarbejdes centralt hos Rigspolitiet, men anvendes ved afholdelse
af prgverne i alle politikredse. Materialet anvendes i en periode og sendres sa.
Formalet hermed er blandt andet at sikre, at kendskabet til praverne ikke ud-
bredes til kommende ansggere, som derigennem kunne ‘gve’ sig pa praver-
ne. Dette ville af abenbare arsager reducere anvendeligheden af disse.

| de tilfeelde, hvor Rigspolitiet har modtaget begaeringer om partsaktindsigt i
ansggningssager, er sadanne blevet imgdekommet - for sa vidt angar partens
besvarelse af de skriftlige praver dog kun i form af gennemsyn og ikke i form
af udlevering af kopi. Begrundelsen herfor har veeret hensynet til Rigspolitiets
fortsatte brug af pr@verne. Partens ret til aktindsigt i form af kopi findes sale-
des at matte vige for afgarende hensyn til offentlige interesser. Der henvises
forvaltningslovens § 15, stk. 1, sammenholdt med § 16, stk. 1.

Det beklages, at der i Rigspolitiets afggrelser ikke er henvist til disse bestem-
melser i forvaltningsloven."

Justitsministeriet henholdt sig i brev af 21. juni 2002 i det hele til Rigspolitiche-
fens udtalelse.

| brev af 12. juli 2002 kommenterede A myndighedernes udtalelser. Han skrev
bl.a. at han undrede sig over at myndighederne ikke havde undersggt indsi-
gelsen om at den person der stod som observatgr ved praven den 16. februar
1999, ikke havde veeret til stede.

| brev af 10. marts 2003 bad jeg myndighederne om en supplerende udtalelse
vedrerende tilstedevaerelsen af C ved holdopgaven den 16. februar 1999 og
om hvorvidt han, hvis han var til stede ved prgven, i funktionen som observa-
ter kunne anses for ansat hos Rigspolitichefen.

Rigspolitichefen udtalte den 22. maj 2003 at Rigspolitichefen til brug for den
tidligere afgivne udtalelse forhgrte sig hos prgvelederen B om hvem der var til
stede ved holdopgaven i X-by den 16. februar 1999. B huskede pa det tids-
punkt omstaendighederne omkring den pagaeldende holdopgave, og da hans
oplysninger stemte overens med underskrifterne pa bedemmelsesblanketten,
blev der ikke foretaget yderligere undersagelse.

Det fremgik endvidere af udtalelsen at Rigspolitichefen til brug for den supple-
rende udtalelse indhentede skriftlige udtalelser fra B, C og D.

B oplyste i notat af 7. april 2003 at han var prgveleder ved holdopgaven, og at
C, som dengang var ansat ved Z Politi, var observatgr. Endvidere var en tred-
je person til stede for at overvaere prgven. Han var tillidsmand i Z-by.

C oplyste i notat af 8. april 2003 at han var til stede ved holdopgaven som
observater, og at B var prgveleder. Endvidere var D fra Z Politi til stede som
geest.

Endelig oplyste D i brev af 2. maj 2003 til Rigspolitichefen bl.a. at han i febru-
ar 1999 overvaerede en holdopgave pa X Politigard sammen med C.

Rigspolitichefen henviste endvidere til uddrag af POLPLAN (politiets planlaeg-
ningssystem) hvoraf det fremgik at C og D pa deres tjenestested i Z-by var
registreret med "Seerlig tjeneste" hele dagen i X-by den 16. februar 1999.
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Rigspolitichefen oplyste i den forbindelse at der altid afholdes to holdopgaver
samme dag, en om formiddagen og en om eftermiddagen.

Rigspolitichefen fastholdt pa den baggrund at det kunne laegges til grund at
de naevnte personer var til stede ved holdopgaven.

Vedrgrende C's ansaettelsesforhold udtalte Rigspolitichefen at C i funktionen
som observater ved holdopgaven matte anses for ansat hos Rigspolitichefen.
Rigspolitichefen anfgrte desuden fglgende:

"Holdopgaven blev indfgrt i 1992. | starten fungerede alene ansatte hos Rigs-
politiet, Personaleafdelingen som preveledere/observatgrer. Formentlig i
1995/96 blev der uddannet et par enkelte observaterer fra kredsene til at bista
Rigspolitiets ansatte. | forbindelse med introduktionen af den ny kundgerelse
om anseettelse af politibetjente pa preve den 10. juni 1998 fik bestemmelsen
om holdopgaven sit nuveerende indhold:

‘8.3 Holdopgaven gennemfares med deltagelse af seks ansggere og mindst 2
observatagrer udpeget af Rigspolitichefen. En af observategrerne, en repraesen-
tant for Rigspolitichefen, fungerer som prgveleder. @vrige observatgrer udpe-
ges fortrinsvis fra politikredsene'.

Observatgrerne fra politikredsene er udpeget og uddannet af Rigspolitiet. De
pagaeldendes deltagelse i en holdopgave sker pa foranledning af Rigspoliti-
chefen, i Rigspolitichefens interesse og pa dennes ansvar. Eventuelle om-
kostninger ved rejse og forplejning aftholdes af Rigspolitiet.”

Justitsministeriet henholdt sig i brev af 8. september 2003 til Rigspolitichefens
udtalelse.

| brev af 26. september 2003 fastholdt A at C ikke var til stede ved holdpreg-
ven.

Den 1. april 2004 afgav jeg en forelgbig redeggrelse i sagen hvoraf fglgende
bl.a. fremgik:

Ombudsmandens forelgbige udtalelse
"1. Afslagene pa ansaettelse

Det er fast antaget at offentlige myndigheder ved besaettelse af stillinger
skal anseette de personer som anses for bedst kvalificeret. Vurderingen
heraf bygger pa hvorledes de pageseldende ansggeres kvalifikationer sva-
rer til de krav der stilles, for at stillingen kan bestrides. Som ombudsmand
har jeg ikke saerlige forudsaetninger for at vurdere disse forhold pa en
anden og bedre made end de myndigheder der beskaeftiger sig med det
pageaeldende ansaettelsesomrade i det daglige.

Normalt kan jeg derfor ikke ga ind i en naermere efterprgvelse af sadan-
ne vurderinger. Kun hvis der er tale om ganske seerlige omstaendigheder,
kan jeg kritisere myndighedernes afggrelse. Det kan f.eks. veere tilfeeldet
hvis sagen er mangelfuldt oplyst eller afggrelsen i forhold til andre lig-
nende sager er udtryk for en forskelsbehandling der ikke er sagligt be-
grundet.
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Et afslag pa anseettelse er en afggrelse i forvaltningslovens forstand.
Som fglge heraf finder forvaltningslovens regler om bl.a. notatpligt,
partsharing og begrundelse anvendelse i sadanne sager.

Partshoring og notatpligt

Holdopgaven var som naevnt et afggrende led i preveforlgbet, og jeg har
derfor koncentreret mig om denne prave, herunder om (A) burde have
veeret partshart over vurderingen af opgaven. Rigspolitichefen har i sin
udtalelse af 29. maj 2002 oplyst at en ansg@ger som ved holdopgaven ik-
ke vurderes egnet, ikke kan ansaettes. Afslag bliver i sddanne tilfaelde
meddelt uden at ansggeren har faet lejlighed til at udtale sig om vurde-
ringen/skemaet. (A) blev saledes ikke partshgrt inden afslagene.

Reglerne om partshering fremgar af forvaltningslovens § 19 (lov nr. 571
af 19. december 1985). § 19, stk. 1, har denne ordlyd:

‘§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at veere bekendt med, at myn-
digheden er i besiddelse af bestemte oplysninger vedrgrende sagens
faktiske omsteendigheder, ma der ikke traeffes afgerelse, far myndighe-
den har gjort parten bekendt med oplysningerne og givet denne lejlighed
til at fremkomme med en udtalelse. Det geelder dog kun, hvis oplysnin-
gerne er til ugunst for den pageeldende part og er af veesentlig betydning
for sagens afgerelse. Myndigheden kan fastsaette en frist for afgivelsen
af den naevnte udtalelse.'

Pligten til at partshgre omfatter kun oplysninger ‘vedrgrende sagens fak-
tiske omsteendigheder'. Dette udtryk anvendes ikke kun i forvaltningslo-
vens § 19, men ogsa i andre bestemmelser i forvaltningsloven og offent-
lighedsloven, bl.a. offentlighedslovens § 6.

| forarbejderne til offentlighedslovens § 6 (Folketingstidende 1985-86, til-
leeg A, sp. 217) er udtrykkets reekkevidde blevet praeciseret pa falgende
made:

‘Efter den geeldende lov omfatter notatpligten ‘faktiske oplysninger'. Efter
forslaget omfatter notatpligten ‘oplysninger vedrgrende en sags faktiske
omstaendigheder'. ££ndringen betyder, at notatpligtens udstraekning ikke i
forste raekke er afhaengig af, om en oplysning efter sit indhold ma karak-
teriseres som faktisk eller ej, men i hgjere grad beror pa, hvilken funktion
oplysningen har i myndighedens sagsbehandling. Afggrende for, om en
oplysning skal noteres ned, er, om oplysningen er af en sadan karakter,
at den bidrager til at supplere sagens bevismaessige grundlag eller i gv-
rigt tilvejebringes for at skabe klarhed med hensyn til sagens faktiske
omstaendigheder. Notatpligten vil sadledes ogsa kunne omfatte oplysnin-
ger, der indeholder en subjektivt praeget stillingtagen til et forhold for sa
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vidt vurderingen er af betydning for den administrative bevisoptagelse.
Tilkendegivelse af standpunkter, argumenter eller vurderinger med hen-
syn til en sags afggrelse vil derimod ikke, lige sa lidt som efter den geel-
dende lov, vaere omfattet af notatpligten. Det samme gaelder oplysninger
der isoleret set gengiver objektive kendsgerninger, som f.eks. oplysnin-
ger om indholdet af geeldende ret.'

Som det ses af de ovenfor citerede bemaerkninger til offentlighedsloven,
vil vurderinger der er af betydning for den administrative bevisoptagelse,
kunne veere omfattet af notatpligten. Det er pa den baggrund fast antaget
at en udtalelse fra en sagkyndig der har afgivet en vurdering af et forhold
som skal indgd i grundlaget for myndighedens afggrelse, vedrgrer ‘sa-
gens faktiske omstaendigheder'. Udtalelser fra bedemmelsesudvalg om
ansggere til stillinger pa universiteter og andre uddannelsesinstitutioner
er saledes undergivet partshgringspligt. Jeg henviser til John Vogter,
Forvaltningsloven med kommentarer, 3. udgave (2001), s. 393, Jon An-
dersen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 517 ff, og til den sag
der er omtalt i Folketingets Ombudsmands beretning for 1993, s. 178 ff

Tilkendegivelse af standpunkter, argumenter og vurderinger med hensyn
til en sags afgerelse er derimod normalt ikke omfattet af partsheringsplig-
ten. Sadanne tilkendegivelser indgar ikke i det bevismaessige grundlag
for sagens afggrelse, men angar selve afgarelsen.

Ved vurderingen af partsharingsspargsmalet i den foreliggende sag er
det saledes afgarende om vurderingen af holdopgaven indgik i det be-
vismaessige grundlag for sagens afggrelse.

Formalet med holdopgaven var at vurdere (A)'s personlige egenskaber
ud fra den made han tacklede de stillede opgaver pa. Vurderingen blev
foretaget af to saerligt udpegede og uddannede personer ved iagttagelse
af preveforlgbet, og den blev efterfglgende noteret pa et skema ved af-
krydsning som beskrevet ovenfor. lagttagelsen under prgven (og den ef-
terfelgende afkrydsning) har efter min opfattelse karakter af en umiddel-
bar bevisoptagelse foretaget af sagkyndige personer, og det udfyldte
skema indgik i grundlaget for sagens afggrelse. Der var derfor tale om
oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder. Oplysningerne
indgik som et vaesentligt element i grundlaget for afgerelsen om ikke at
ansaette (A). Det er derfor min forelgbige opfattelse at (A) skulle have
haft lejlighed til at udtale sig om vurderingsskemaet, herunder de faktiske
oplysninger om hvem der havde foretaget vurderingen.

Rigspolitichefen har anfgrt at det ikke er relevant at tale om et behov for
at give ansggeren lejlighed til at kommentere og kontrollere rigtigheden

11/25



af vurderingen da denne drejede sig om ans@gerens egenskaber, kvalifi-
kationer og egnethed. Jeg er for sa vidt enig i at vurderingen, saledes
som den fremtraeder pa skemaet, kun vanskeligt kan imadegas eller kor-
rigeres af den pageeldende ansgger. Dette rejser spgrgsmalet om hvor-
vidt udfyldningen af skemaet opfylder kravene til notatpligt, jf. offentlig-
hedslovens § 6, stk. 1 (lov nr. 572 af 19. december 1985). Bestemmelsen
har fglgende ordlyd:

‘§ 6. | sager, hvor der vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndig-
hed, skal en myndighed, der mundtligt modtager oplysninger vedrgrende
en sags faktiske omsteendigheder, der er af betydning for sagens afgg-
relse, eller som pa anden méade er bekendt med sadanne oplysninger,
gere notat om indholdet af oplysningerne. Det geelder dog ikke, safremt
oplysningerne i gvrigt fremgar af sagens dokumenter.'

lagttagelserne under prgven var som naevnt oplysninger vedrgrende sa-
gens faktiske omstaendigheder. Notatpligten geelder ogsa oplysninger der
mundtligt meddeles af den pageeldende ansgger selv, jf. John Vogter,
Offentlighedsloven med kommentarer, 3. udgave (1998), s. 155. Der
skulle derfor ggres notat om indholdet af oplysningerne.

Det udfyldte skema indeholdt ingen beskrivelse overhovedet af de situa-
tioner der 13 til grund for vurderingen af de forskellige personlige egen-
skaber. Det er derfor min forelgbige opfattelse at notatpligten ikke kan
anses for opfyldt i tilstreekkelig grad. Hvis der havde veeret en kort angi-
velse af de relevante situationer, ville (A) have kunnet kommentere og
eventuelt korrigere fremstillingen. Jeg bemaerker i denne forbindelse at
det ikke ville veere vanskeligt at kommentere oplysningerne om hvem der
var til stede og foretog vurderingen, hvilket (A) ogsa efterfalgende har
gjort.

Rigspolitichefen har videre anfart at situationen kan sammenlignes med
den hvor en studerende ved eksamen opnar en karakter der svarer til ik-
ke-bestaet, og som derfor forhindres i at fortsaette et uddannelsesforlgb. |
denne situation er der efter Rigspolitichefens opfattelse ikke krav om for-
udgaende hgring over karakteren.

Jeg har tidligere udtalt mig om hvorvidt karaktergivning kan anses for en
afggrelse i forvaltningslovens forstand. | den sag som er gengivet i Folke-
tingets Ombudsmands beretning for 1997, s. 316 ff, udtalte jeg at karak-
tergivning pa uddannelsesomradet ikke kan anses for en afgarelse i for-
valtningslovens forstand. Jeg henviser til det der er gengivet herom i Jon
Andersen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 39. Som fglge heraf
skal forvaltningslovens regler om bl.a. partshgring ikke finde anvendelse
forud for karaktergivningen ligesom der ikke skal gives en samtidig be-
grundelse.

12/25



| forbindelse med karaktergivning som led i uddannelsesforlgb gar der
sig seerlige hensyn og omsteendigheder geeldende, f.eks. ressource-
maessige betragtninger og det forhold at der ofte foreligger et udbygget
klagesystem hvorved retssikkerheden i hgj grad tilgodeses. Tilsvarende
hensyn og omsteendigheder ggr sig efter min mening ikke geeldende i
sager om ansaettelse, og jeg mener derfor ikke at de to situationer er
sammenlignelige. At der i visse tilfeelde, bl.a. i den foreliggende sag, er
mulighed for at klage over et afslag, aendrer ikke herved.

Endelig har Rigspolitichefen anfert at situationen kan sammenlignes med
en ansattelsessamtale i forbindelse med hvilken samtalelederen udfeer-
diger et notat med vurderinger af ansggerens kvalifikationer, og at der
her ikke er krav om forudgaende partshgring over notatet.

En sadan situation kan efter min opfattelse ikke sammenlignes med den
foreliggende. | denne sag er der tale om et prgveforlab hvor prgveledel-
sens bedgmmelse, som indgar i det bevismaessige grundlag, ikke med-
deles ans@geren, og hvor der derfor ikke er mulighed for kontradiktion.
En anseettelsessamtale foregar typisk som en dialog hvor ansggeren vil
have mulighed for at udtale sig om og eventuelt korrigere visse faktiske
forhold og misforstaelser. Tilbage star samtalelederens ‘rene' vurdering
af om ansggeren er egnet til ansaettelse. Denne vurdering indgar ikke i
det bevismaessige grundlag for sagens afggrelse, og der skal derfor hel-
ler ikke partshgres over vurderingen.

Sammenfattende er det min forelgbige opfattelse at oplysningerne i vur-
deringsskemaet var omfattet af reglerne om partshering, og at iagttagel-
serne under prgven var omfattet af notatpligten.

Jeg har overvejet om (A) tillige skulle have veeret partshart over det
spergeskema som de @vrige provedeltagere afleverede med bedgmmel
se af hans indsats. (A) blev under prgven gjort bekendt med de andres
vurdering af ham, men det fremgar ikke klart af sagen om han fik lejlig-
hed til at ytre sig herom. Det fremgar heller ikke om de andres vurdering
af (A) fik betydning for praveledelsens vurdering af ham, eller om de an-
dres vurdering af ham kun fik betydning for praveledelsens vurdering af
de andre. Jeg har herefter ikke grundlag for at antage at de naevnte
spergeskemaer havde vaesentlig betydning for praveledelsens vurdering
af (A), og dermed at han skulle have veeret partshart over skemaerne.

(A) har oplyst at de indsamlede prevedokumenter ikke var til stede da
han fik aktindsigt. Dokumenterne findes heller ikke blandt de akter som
jeg har modtaget. Jeg har derfor overvejet om myndighederne har over-
holdt gaeldende regler for kassation. Under hensyn til usikkerheden om
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hvorvidt de naevnte spegrgeskemaer har haft betydning for (A)'s sag, har
jeg besluttet ikke at undersgge kassationsspargsmalet naermere.

Afgorelsestidspunktet

Partshagringen skal gennemfgres inden der traeffes endelig afggrelse. For
at afggre hvornar partshgring skulle ske, er det derfor ngdvendigt at af-
klare hvornar den endelige beslutning om at give afslag pa anseettelse
blev truffet.

Rigspolitichefen har udtalt at en ansager som ved holdprgven ikke vurde-
res egnet, ikke kan anszettes.

| forbindelse med den fgrste ansagning blev (A) ved holdpreven ikke
vurderet egnet. Ikke desto mindre gik han videre i forlgbet med en sam-
tale med bedgmmelseskommissionen som vurderede ham egnet 2. Af-
gorelsen om ikke at ansaette (A) blev séledes forst truffet ved Rigspoliti-
chefens afslag af 30. juli 1996.

| forbindelse med den anden og tredje ansagning blev (A) ved holdprg-
ven vurderet egnet 2, og bedgmmelseskommissionen vurderede ham
egnet henholdsvis 3 og 2. Ogsa her ma afggrelserne anses for truffet ved
brevene fra Rigspolitichefen om afslag.

Partsharing skulle i ovennaevnte tilfaelde ikke foretages fgr holdopgave-
bedemmelsen, men fgr Rigspolitichefens afslag.

Ved den fijerde ansggning blev (A) ved holdprgven vurderet ikke egnet,
og han modtog herefter afslag uden forudgaende samtale med bedgm-
melseskommissionen. Séledes som ansggningsforlgbet er beskrevet, ma
jeg leegge til grund at det (nu) efter hver proveaflaeggelse vurderes om
en ansgger er kvalificeret til at ga videre i forlgbet. Ansagere som ikke
vurderes egnede, kan ikke anseettes. | disse tilfeelde traeffes afgerelsen
om ikke at anszette den pagaeldende efter min opfattelse umiddelbart ef-
ter prgveaflaeggelsen.

P& denne baggrund er det min forelgbige opfattelse at (A) skulle have
veeret partshart inden den endelige konklusion om at han ikke var egnet
til anseettelse. Jeg henviser i denne forbindelse til min udtalelse i Folke-
tingets Ombudsmands beretning for 1997, s.128 ff, iseer s. 138, vedre-
rende fremgangsmaden ved forfremmelser i forsvaret.

Begrundelse

Forvaltningslovens § 24 har denne ordlyd:
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‘§ 24. En begrundelse for en afggrelse skal indeholde en henvisning til
de retsregler, i henhold til hvilke afgarelsen er truffet. | det omfang, afge-
relsen efter disse regler beror pa et administrativt skan, skal begrundel-
sen tillige angive de hovedhensyn, der har vaeret bestemmende for
skegnsudgvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort re-
deggrelse for de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendighe-
der, som er tillagt veesentlig betydning for afgarelsen.

Stk. 3. Begrundelsens indhold kan begraenses, i det omfang partens inte-
resse i at kunne benytte kendskab til denne til varetagelse af sit tarv fin-
des at burde vige for afggrende hensyn til den pageseldende selv eller til
andre private eller offentlige interesser, jfr. § 15.

En begrundelse for en forvaltningsafgarelse skal efter § 24 fremtreede
som en forklaring pa hvorfor afgerelsen har faet det pageeldende indhold.
Begrundelsens omfang afhaenger bl.a. af hvor aktivt den pagaeldende
part har medvirket i den forudgaende sagsbehandling, og af sagens ka-
rakter i gvrigt.

Ved anseettelser vil det i forbindelse med afslag normalt veere tilstraekke-
ligt at angive at en mere kvalificeret ansager er blevet ansat. Hvis der
ved afggrelsen er lagt vaegt pa bestemte kvalifikationer hos den der blev
ansat, bar dette efter omsteendighederne anfares. | forhold til ansagere
med hvem der har veeret gennemfert ansaettelsessamtaler eller foretaget
mere omfattende undersagelser og bedemmelser af deres kvalifikatio-
ner, bar der formentlig gives en mere uddybende begrundelse for afsla-
get. Jeg henviser til John Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer, 3.
udgave (2001), s. 455.

Det farste afslag af 30. juli 1996 gav ingen forklaring pa hvorfor (A) hav-
de faet afslag. Det blev blot anfart at afg@relsen beroede pa en samlet
vurdering af (A)'s egnethed sammenlignet med andre ansggere, og at
resultatet af prgverne mv. indgik i vurderingen. (A) havde veeret igennem
alle prgver og samtale med bedgmmelseskommissionen. Det er min fo-
relebige mening at Rigspolitichefen burde have oplyst (A) om hvilke for-
hold der var lagt vaegt pa ved vurderingen af at han ikke kunne ansaettes.

Det andet afslag af 29. juli 1997 var begrundet pa samme made som det
forste. Jeg henviser til afsnittet ovenfor. (A) fik en uddybende begrundel-
se i brev af 25. august 1997 hvor det blev oplyst at der havde veeret 255
ansggere, og at han ikke var anset for bedre kvalificeret end de 80 som
opnaede anseettelse. (A) fik fortsat ingen forklaring pa hvad der var lagt
veegt pa ved vurderingen af at han ikke kunne anszettes.
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Det tredje afslag af 26. februar 1998 blev begrundet pad samme made
som afslaget pa den ferste ansggning. Jeg henviser til det jeg har anfart
vedrgrende dette afslag.

Det fjerde afslag af 1. marts 1999 indeholdt oplysning om at der navnlig
var lagt vaegt pa at (A) ved holdopgaven var bedgmt som ikke egnet.
Denne begrundelse anser jeg pa det foreliggende grundlag for fyldestge-
rende.

Det femte afslag af 15. februar 2001 blev givet uden at (A) blev indkaldt
til praver mv. | afslaget henvistes der til tidligere ansagninger og til at han
i 1999 blev vurderet ikke egnet. Afslaget blev begrundet med at (A) ikke
svarede til den gnskede profil. Dette afslag giver mig pa det foreliggende
grundlag ikke anledning til bemaerkninger.

Andre forhold

(A) har anfert at prgvereglerne ikke blev overholdt ved holdopgaven i
forbindelse med den fijerde ansggning idet den person som underskrev
vurderingsskemaet som observatar, ikke var til stede.

Ifelge myndighedernes oplysninger var den pagaeldende person il stede.

Ombudsmandsinstitutionen er ikke egnet til at afklare et bevisspgrgsmal
som det foreliggende fordi ombudsmanden i almindelighed ikke har mu-
lighed for at afhere vidner i sagen, men behandler klager pa et skriftligt
grundlag. En endelig konstatering af om den pagaeldende var til stede, vil
ikke kunne gennemfgres inden for rammerne af min undersggelse, men
ma efter min opfattelse ske ved domstolene.

Jeg har derfor ikke grundlag for at antage at pr@vereglerne ikke blev
overholdt for sa vidt angar dette forhold.

(A) har herudover fremsat yderligere kritikpunkter bl.a. vedrgrende pro-
veledelsens uddannelse og det forhold at han er blevet bedgmt to gange
af den samme person. Jeg mener ikke at jeg kan kritisere myndigheder-
ne vedrgrende disse forhold. (A)'s kritikpunkter om fejl pa sagsomslaget
for 4. ansggningsperiode og fejl i karaktergivningen giver mig ikke grund-
lag for at antage at afgerelserne som fglge heraf er truffet pa et ufyldest-
gerende grundlag.

Sammenfatning

Som det fremgar af ovenstaende, er det min forelgbige opfattelse at (A)
skulle have veeret partshgrt over vurderingsskemaet. Endvidere er det
min forelgbige opfattelse at notatpligten ikke kan anses for opfyldt i til-
straekkelig grad. Endelig er det min forelgbige opfattelse at begrundel-
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serne for det fgrste, andet og tredje afslag ikke var fyldestgagrende. Det
er min forelgbige opfattelse at disse mangler er beklagelige, og at
Justitsministeriet burde have patalt manglerne over for Rigspolitichefen.

Jeg mener imidlertid ikke at disse sagsbehandlingsfejl ud fra en samlet
vurdering af hele ansggningsforlgbet giver tilstraekkeligt grundlag for at
rokke ved selve afggrelserne. Jeg har derfor ikke grundlag for at henstille
til myndighederne at genoptage sagen. Det er imidlertid min forelgbige
opfattelse at der er grundlag for at henstille til myndighederne at sagsbe-
handlingen fremover tilrettelzegges i overensstemmelse med det jeg har
anfort.

2. Aktindsigt

(A) fik afslag pa at fa kopi af sine referatstile fra 1. og 4. ansggning med
henvisning til forvaltningslovens § 15, stk. 1, sammenholdt med § 16, stk.
1.

Reglerne om partens aktindsigt findes i forvaltningslovens kapitel 4 der
bl.a. indeholder falgende bestemmelser:

‘§ 9. Den, der er part i en sag, hvori der er eller vil blive truffet afggrelse
af en forvaltningsmyndighed, kan forlange at blive gjort bekendt med sa-
gens dokumenter.

§ 15. Retten til aktindsigt kan i gvrigt begraenses, i det omfang partens in-
teresse i at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagel-
se af sit tarv findes at burde vige for afgarende hensyn til den pagaelden-
de selv eller til andre private eller offentlige interesser, herunder

1) statens sikkerhed eller rigets forsvar,

2) rigets udenrigspolitiske eller udenrigsgkonomiske interesser, herunder
forholdet til fremmede magter eller mellemfolkelige institutioner,

3) forebyggelse, opklaring og forfelgning af lovovertraedelser, straffuld-
byrdelse og lignende samt beskyttelse af sigtede, vidner eller andre i sa-
ger om strafferetlig eller disciplinaer forfalgning,

4) gennemfarelse af offentlig kontrol-, regulerings- eller planlaegnings-
virksomhed eller af pateenkte foranstaltninger i henhold til skatte- og af-
giftslovgivningen, eller

5) det offentliges skonomiske interesser, herunder udfgrelsen af det of-
fentliges forretningsvirksomhed.
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Stk. 2. Ggr hensyn som naevnt i stk. 1 sig kun gaeldende for en del af et
dokument, skal parten ggres bekendt med dokumentets gvrige indhold.

§ 16. Afgarelsen af, om og i hvilken form en begaering om aktindsigt skal
imgdekommes, treeffes af den myndighed, der i gvrigt har afggrelsen af
den pagaeldende sag.

Stk. 2.

Stk. 3. Har det betydning for en parts mulighed for at varetage sine inte-
resser at fa afskrift eller kopi af sagens dokumenter, skal en begaering
herom imgdekommes. Dette gaelder dog ikke, hvis dokumenternes ka-
rakter, antallet af dokumenter eller deres form med afgerende veaegt taler
herimod.

| bemaerkningerne til § 15 i lovforslaget (Folketingstidende 1985-86, til-
leeg A, sp. 141 og 142) er bl.a. anfert falgende:

‘Den gaeldende offentlighedslovs § 10, stk. 1, bygger pa det hovedsyns-
punkt, at de hensyn, der begrunder reglerne om partens aktindsigt, er af
en sa betydelig veegt, at partens ret til at blive gjort bekendt med doku-
menterne i sin egen sag kun bgr vige, hvis der efter et konkret skgn i et
foreliggende tilfeelde er neerliggende fare for, at private eller offentlige in-
teresser vil lide skade af veesentlig betydning, dersom begeaeringen img-
dekommes.

Efter Justitsministeriets opfattelse bgr dette hovedsynspunkt fastholdes,
og bestemmelserne herom i den geeldende lovs § 10 foreslas derfor vide-
refart uden vaesentlige sendringer.

Som efter den geeldende offentlighedslov er det kun afggrende hensyn til
den pageaeldende selv eller til andre private eller offentlige interesser, der
kan begrunde en begraensning af partens ret til aktindsigt. En sadan be-
greensning kan endvidere, ligeledes som hidtil, kun ske pa grundlag af en
konkret afvejning af de modstaende interesser, og denne ma foretages
for hvert enkelt dokument for sig, jfr. forudsaetningen herom i stk. 2.'

| bemeerkningerne til § 16 i lovforslaget (Folketingstidende 1985-86, til-
lzeg A, sp. 143) er bl.a. anfgrt felgende:
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‘| overensstemmelse med, hvad der ma antages at vaere gaeldende ret
efter § 10, stk. 4, i den gaeldende lov, indeholder den foreslaede be-
stemmelse kun hjemmel til at neegte udlevering af afskrift eller fotokopi af
dokumenter, som parten har ret til aktindsigt i, hvis der konkret foreligger
tungtvejende grunde, der taler imod. En part vil saledes kun helt undta-
gelsesvis kunne naegtes aktindsigt i form af udlevering af afskrift eller fo-
tokopi.

Med hensyn til afslag pa grund af dokumenternes karakter tager be-
stemmelsen navnlig sigte pa tilfeelde, hvor der har vist sig risiko for, at
kopier af de pageeldende dokumenter kan blive udnyttet pa retsstridig
made.'

Efter forvaltningslovens § 9, stk. 1, kan den der er part i en afggrelses-
sag, forlange at blive gjort bekendt med alle sagens akter. (A) fik da ogsa
aktindsigt i referatstilene ved gennemsyn.

Der geelder imidlertid visse undtagelser fra retten til aktindsigt. Retten
kan saledes begraenses efter forvaltningslovens § 15.

Hvis en part har ret til aktindsigt, har parten som hovedregel ogsa ret til
at fa kopi af sagens dokumenter, jf. § 16, stk. 3, 1. pkt. Spergsmalet er
herefter om myndighederne var berettiget til at afsla (A)'s anmodning om
udlevering af kopi af stilene med henvisning til § 15.

§ 15 giver mulighed for efter en konkret vurdering at undtage dokumenter
fra partens ret til aktindsigt. Efter bestemmelsens ordlyd kan partens ad-
gang til aktindsigt kun begraenses hvis der foreligger afgerende modhen-
syn. Aktindsigt kan saledes kun begreenses hvis der er naerliggende fare
for at private eller offentlige interesser vil lide skade af vaesentlig betyd-
ning hvis begeeringen imgdekommes.

Begrundelsen for afslaget pa udlevering af kopi af stilene var hensynet til
Rigspolitichefens fortsatte brug af prgverne. Rigspolitichefen har oplyst at
grundlaget for bl.a. referatstilen anvendes ved afholdelse af prgverne i al-
le politikredse. Materialet anvendes i en periode og aendres sa.

Jeg ma forsta Rigspolitichefens udtalelse saledes at den skadevirkning
som ville vaere en fglge af at give aktindsigt i form af kopi, ville veere at
materialet blev uanvendeligt ved fremtidige praver, og at det derfor ville
blive ngdvendigt at udarbejde nyt grundmateriale til prgverne.

Jeg har tidligere haft lejlighed til at udtale mig om et afslag pa aktindsigt
begrundet i ressourcemaessige betragtninger. Jeg henviser til Folketin-
gets Ombudsmands beretning for 1996, s. 431 ff. Sagen drejede sig om
aktindsigt i rettevejledninger. Jeg udtalte at der ikke var belaeg for at an-
tage at betragtninger af rent ressourcemaessig karakter kunne inddrages
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ved afggrelsen om at afsla aktindsigt efter offentlighedslovens § 13, stk.
1, nr. 6. Det antages saledes at rettevejledninger kan undtages fra akt-

indsigt indtil eksamen er afholdt, men ikke herefter. Jeg henviser til John
Vogter, Offentlighedsloven med kommentarer, 3. udgave (1998), s. 190.

Der er efter min forelgbige opfattelse heller ikke i ordlyden af forvalt-
ningslovens § 15, stk. 1, og forarbejderne hertil beleeg for at antage at
partens ret til aktindsigt kan begraenses efter denne bestemmelse ud fra
betragtninger af rent ressourcemaessig karakter. (A) havde som part i
ansggningssagerne en klar interesse i at fa kopi af prevedokumenterne
med henblik pa en vurdering af om der var grundlag for at klage over be-
demmelsen.

Det er pa denne baggrund min forelgbige opfattelse at (A)'s ret til aktind-
sigt ikke kunne begraenses med henvisning til § 15, stk. 1. De undtagel-
ser der er naevnt i § 16, stk. 3, 2. pkt., er efter min forelgbige opfattelse
heller ikke anvendelige i denne sag. Det er efter min forelgbige opfattelse
beklageligt at (A)'s anmodning ikke blev imgdekommet, og det er min fo-
relgbige opfattelse at der er grundlag for at henstille til Justitsministeriet
at genoptage sagen.

Rigspolitichefens afslag indeholdt ikke en henvisning til de bestemmelser
i henhold til hvilke afgerelsen var truffet, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 1,
1. pkt. Jeg er enig med Rigspolitichefen i at dette er beklageligt. Det er
min forelgbige opfattelse at Justitsministeriet burde have patalt manglen
over for Rigspolitichefen."

Den 27. maj 2004 droftede jeg sagen pa et mgde med repraesentanter for
Rigspolitichefen og Justitsministeriet, og i brev af 9. september 2004 fremkom
Justitsministeriet - efter at have indhentet en udtalelse fra Rigspolitichefen -
med sine bemaerkninger til den forelgbige redeggrelse. Af brevet fremgar bl.a.
folgende:

"Partshgring og notatpligt

For sa vidt angar det i Folketingets Ombudsmands forelgbige redeggrelse
anfgrte om partshgring og notatpligt i forbindelse med afviklingen af holdop-
gaveforlgbet har Rigspolitichefen i sin udtalelse oplyst, at Rigspolitichefen i
forleengelse af drgftelserne i sagen vedrgrende (A) har overvejet tilretteleeg-
gelsen og gennemfarelsen af den holdopgave, som indgar som et led i politi-
ets anseettelsesprocedure.

Rigspolitichefen har i den forbindelse kort redegjort for forlgbet af holdopga-
ven, som den hidtil er blevet afviklet.

Det fremgar heraf, at holdopgaven er en samarbejdsopgave, der gennemfg-
res i hold a fire til seks ansggere ad gangen. To medarbejdere fra Rigspoliti-
chefen eller fra politikredsene 9-54 medvirker som henholdsvis prgveleder og
observater ved holdopgaven, som er opdelt i fire opgaver.

Ved opgave 1 har gruppen en time til at udarbejde en feelles indstilling pa lgs-
ningen af nogle problemer skitseret i en skriftlig opgave. Prgvelederen giver
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en kort indledende instruktion til gruppen. Ved opgave 2 har gruppen 20 mi-
nutter til at (...). Prgvelederen og observatgren deltager ikke i gruppens drgf-
telser under Igsningen af de to opgaver.

Ved opgave 3 har deltagerne ca. 15 minutter til (...).
Ved opgave 4, der typisk varer en time, (...).

Efter afviklingen af opgave 4 er holdopgaven afsluttet, og prgvelederen og
observatgren vurderer herefter pa baggrund af deres observationer under
afviklingen af holdopgaven deltagernes praestation. Deltagerne bliver ikke i
umiddelbar forlaengelse af afviklingen af holdopgaven gjort bekendt med den-
ne vurdering.

| forbindelse med en revision af ansaettelsesforlgbet har Rigspolitichefen imid-
lertid besluttet, at ansagerne fremover i umiddelbar forlaengelse af holdopga-
ven skal geres bekendt med resultatet heraf. Deltagerne i holdopgaven vil
saledes efter afslutning af holdopgaven blive anmodet om at afvente prgvele-
derens vurdering, hvorefter deltagerne enkeltvis vil blive indkaldt til en samta-
le om prgvelederens vurdering af deres praestation ved holdopgaven og om
deres egnethed til at fortseette i ansaettelsesforlgbet.

Pravelederen skal fremover vurdere ansggerne pa en skala fra 1-5 (mod tidli-
gere 1-3) pa fem (mod tidligere ni) personlige egenskaber, som er fglgende:
(...). Der vil endvidere blive givet en sammenfattende vurdering af ansageren
pa en skala fra 1-5, hvor en sammenfattende vurdering pa 1 vil medfgre, at
ansggeren vurderes som ikke egnet og dermed vil fa afslag pa anseettelse
under henvisning til resultatet af holdopgaven.

Ansggere, som prgvelederen har vurderet som ikke egnet (1), vil i forbindelse
med den efterfglgende samtale indledningsvis blive gjort bekendt med prgve-
lederens vurdering af ansggeren pa baggrund af afviklingen af holdopgaven,
herunder de elementer/situationer under holdopgaveforlgbet, som har fart til
vurderingen. Ansggeren vil herefter fa lejlighed til at udtale sig og eventuelt
korrigere faktiske forhold og eventuelle misforstaelser. Prgvelederen vil heref-
ter pa den baggrund foretage sin endelige vurdering, som meddeles ansgge-
ren. Provelederen vil foretage et kort notat til sagen om de forhold, som har
fort frem til den endelige vurdering af ansggeren.

Ansggere, som opnar vurderingen 2-5, vil derimod fortseette anseettelsesfor-

Igbet, og de vil blive indkaldt til en personlig samtale i bedgmmelseskommis-
sionen. Efter denne samtale vil Rigspolitichefen treeffe sin endelige afgerelse
pa baggrund af en samlet vurdering af resultaterne af samtlige aflagte prover,
herunder ogsa resultatet af holdopgaven.

Rigspolitichefen har oplyst, at det ovenfor skitserede reviderede holdopgave-
forlgb i nogen grad allerede er indfert, og i det omfang det endnu ikke er ind-
fort, pateenkes indfert i Igbet af efteraret 2004. Rigspolitichefen har videre op-
lyst, at provelederne inden da vil modtage den ngdvendige vejledning i gen-
nemfgrelsen af den opfglgende samtale.

Begrundelse

| relation til Folketingets Ombudsmands bemaerkninger i den forelgbige rede-
gerelse af 1. april 2004 om begrundelse af afslag pa ansaettelse har Rigspoli-
tichefen anfert, at der lgsbende under anseettelsesforlgbet gives afslag til an-
sggere, som ikke opfylder betingelserne for ansaettelse som politibetjent pa
preve, herunder ogsa til de ansggere, der ikke opnar tilfredsstillende resulta-
ter ved de enkelte praver, f.eks. holdopgaven. Sddanne afslag kan typisk be-
grundes meget konkret.
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| tilfeelde, hvor Rigspolitichefen finder grundlag for at meddele et afslag til en
ansgger, der har gennemgaet hele anseettelsesforlgbet, vil afslaget imidlertid
typisk veere begrundet med en samlet vurdering af ansggerens egnethed
sammenlignet med de gvrige ansggeres egnethed sammenholdt med antallet
af ledige stillinger.

Bedommelseskommissionens vurdering vil dog i disse tilfeelde indga med stor
vaegt ved Rigspolitichefens samlede vurdering, og ved afslag, som altoverve-
jende er en fglge af bedemmelseskommissionens vurdering af ansggeren,
henviser Rigspolitichefen i afslaget hertil.

| andre tilfeelde vil flere elementer i ansaettelsesforlgbet imidlertid udgere
grundlaget for Rigspolitichefens afslag. En ansgger kan eksempelvis have
faet en relativ tilfredsstillende bedemmelse i bedgmmelseskommissionen,
mens den pagaeldende i forbindelse med et eller flere af de gvrige proveresul-
tater ligger under niveauet for de ansggere, som opnar ansaettelse. | sddanne
tilfeelde begrunder Rigspolitichefen afslaget med en henvisning til en samlet
vurdering af ansggerens egnethed i forhold til de gvrige ansagere, hvorunder
resultaterne af samtlige de aflagte praver er indgaet i vurderingen. Der vil ikke
i disse tilfaelde veere et (eller enkelte) udslagsgivende kriterium/-er.

Rigspolitichefen har oplyst, at afslag i de netop omtalte tilfaelde typisk vil blive
begrundet saledes:

‘Du har sggt om ansaettelse som politibetjent pa prave og gennemgaet hele
ansggningsproceduren, senest den afsluttende samtale. Rigspolitiet modtager
til stadighed et stort antal ansagninger, som lgbende vurderes, sdledes at de
bedst egnede udveelges til anseettelse. Vurderingen foretages blandt andet pa
baggrund af forholdet mellem antallet af ledige stillinger og antallet af kvalifi-
cerede ansggere.

Efter holdopgaven og den afsluttende samtale har Rigspolitiet besluttet at be-
seette de ledige stillinger med andre ansggere, som efter en samlet vurdering
skegnnes at vaere bedre egnet end dig. Rigspolitiet beklager derfor at matte
meddele dig afslag pa din ansggning. Der vedleegges til orientering kopi af
vurderingsskemaerne fra henholdsvis holdopgaven og den afsluttende samta-
le.!

Rigspolitichefen har endvidere oplyst, at Rigspolitichefen naturligvis bestrae-
ber sig pa at give en konkret begrundelse for afslag pa en ansggning om an-
seettelse som politibetjent pa preve. Rigspolitichefen er saledes opmaerksom
pa, at en ansa@ger har behov for i videst muligt omfang at fa indsigt i, hvilke
elementer i prgveforlgbet der eventuelt har veaeret udslagsgivende for et af-
slag.

Aktindsigt

For sa vidt angar det i den forelgbige redeggrelse anfgrte om aktindsigt i do-
kumenter fra den skriftlige prave har Rigspolitichefen anfgrt, at de skriftlige
praver stort set anvendes dagligt i politikredsene uden for Storkgbenhavn og i
Rigspolitichefens Personaleafdeling. De skriftlige praver (ca. 1500 om aret)
afvikles saledes ikke pa samme dag ved indkaldelse af alle ans@gere pa én
gang. De afvikles derimod Igbende med de ans@gere, som er pa dette trin i
ansaettelsesforlgbet.

Ved den skriftlige prgve skal ansggeren i gvrigt - ud over en referatgvelse -
gennemfgre en diktat, en regneprave og en prgve i almen viden.

Rigspolitichefen har supplerende oplyst, at flere hgjskoler mv. tilbyder kurser,
som skal gare deltagerne i stand til at besta politiets praver i forbindelse med
ansaettelsesforlgbet, og disse uddannelsesinstitutioner er selvsagt interesse-
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ret i at fa kendskab til de opgaver, som politiet anvender ved de skriftlige pre-
ver.

Meddeles der saledes aktindsigt i form af kopi af pravedokumenterne, vil
Rigspolitichefen veere ngdsaget til straks herefter at udskifte det omhandlede
provesaet. Rigspolitichefen har i den forbindelse oplyst, at der typisk er 3-5
prgveseet i brug ad gangen.

Justitsministeriet skal i den forbindelse bemeerke, at de lokale politikredse,
som varetager afviklingen af de skriftlige prgver, jeevnligt meddeler aktindsigt
til ansagere i form af gennemsyn af savel opgaven som besvarelsen, saledes
at den enkelte ansgger pa dette grundlag kan danne sig et indtryk af klage-
grundlaget og af hvilke omrader der skal forbedres ved et eventuelt nyt an-
seettelsesforlgb.

Der er saledes ikke tale om, at en ansggers anmodning om aktindsigt i pre-
vedokumenterne ikke imgdekommes. Det er alene den form, hvori aktindsig-
ten meddeles, der giver Rigspolitichefen og de enkelte politikredse anledning
til at tage visse forbehold, og der meddeles saledes som naevnt aktindsigt i
form af gennemsyn af pravedokumenterne.

Justitsministeriet kan i det hele henholde sig til det af Rigspolitichefen anfer-
te."

Ombudsmandens endelige udtalelse
"Partshegring, notatpligt og begrundelse

Det er fortsat min opfattelse at myndighederne har begaet en raekke
sagsbehandlingsfejl vedrgrende partshegring, notatpligt og begrundelse
for sa vidt angar afslagene pa anseettelse.

Justitsministeriet har i sit brev af 9. september 2004 oplyst at Rigspoliti-
chefen har overvejet tilretteleeggelsen og gennemfarelsen af holdopga-
ven, og at det i den forbindelse er besluttet at alle ans@gerne fremover i
umiddelbar forlaengelse af holdopgaven skal gares bekendt med resulta-
tet heraf enkeltvis ved en samtale om prgvelederens vurdering.

Ansggere som vurderes ikke egnet (1), vil under samtalen fa lejlighed til
at udtale sig og eventuelt korrigere faktiske forhold og eventuelle misfor-
staelser. Herefter vil pravelederen foretage den endelige vurdering som
meddeles ansggeren. Endvidere vil prevelederen udarbejde et kort notat
om de forhold som fgrte frem til den endelige vurdering.

Ansggere som opnar vurderingen 2-5, vil fortsaette ansaettelsesforlgbet
og blive indkaldt til samtale i bedgmmelseskommissionen. Herefter vil
der blive truffet endelig afgerelse i sagen.

En ordning som den nasvnte, hvor de ansagere der bliver vurderet ikke
egnet (1), mundtligt partshgres inden der traeffes beslutning om at give
afslag pa anseettelse, og hvor der udarbejdes et notat til sagen om bag-
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grunden, giver mig efter omstaendighederne ikke anledning til bemaerk-
ninger.

For sa vidt angar de gvrige ansggere, ma jeg forsta det saledes at disse
ogsa vil fa mulighed for under samtalen at komme med bemaerkninger
om vurderingen. Jeg ma endvidere forsta ministeriets oplysninger sale-
des at der i disse tilfeelde ikke vil blive udarbejdet notat om baggrunden
for vurderingen. Uanset at ans@gerne har haft mulighed for at kommente-
re vurderingen af holdopgaven ved den efterfglgende samtale, er det min
opfattelse at der ogsa i disse tilfeelde bar udarbejdes et - eventuelt kort-
fattet - notat, jf. offentlighedslovens § 6, om baggrunden for vurderingen.
Resultatet af holdpreven er ogsa i disse tilfaelde af betydning for om an-
saettelse kan ske, og notatet vil give bedre mulighed for at bedemme
vurderingen ved en eventuel klagesag. Jeg henstiller derfor til Justitsmi-
nisteriet at der udarbejdes notat ogsa i disse tilfaelde.

For sa vidt angar begrundelse, forstar jeg myndighedernes bemeerknin-
ger saledes at der i de tilfeelde hvor det er muligt, vil blive givet en kon-
kret begrundelse for afslaget med angivelse af hvad der har vaeret ud-
slagsgivende. | de tilfaelde hvor afggrelsen beror pa en samlet vurdering,
og hvor der ikke har veeret et bestemt udslagsgivende kriterium, vil be-
grundelsen typisk blive som naevnt i det citerede afsnit. Efter omstaendig-
hederne giver dette mig ikke anledning til bemeerkninger.

Aktindsigt

Det er fortsat min opfattelse at retten til aktindsigt under normale om-
steendigheder ikke kan begraenses efter forvaltningslovens § 15, stk. 1,
ud fra betragtninger af rent ressourcemaessig karakter. | min forelgbige
redeggrelse henviste jeg til en tidligere sag om aktindsigt i rettevejlednin-
ger og neevnte at det antages at rettevejledninger kan undtages fra akt-
indsigt indtil eksamen er atholdt, men ikke herefter.

Myndighederne har i brevet af 9. september 2004 oplyst at de ca. 1.500
skriftlige pr@ver om aret afvikles lgbende, og at praverne stort set anven-
des dagligt. Desuden udbyder flere hgjskoler mv. kurser som skal forbe-
rede deltagerne til politiets prgver. Hvis der ved aktindsigt udleveres kopi
af prgvedokumenterne, vil det veere nadvendigt straks at udskifte disse.

Pa denne baggrund finder jeg efter omsteendighederne ikke grund til at
foretage mig videre. Jeg har i den forbindelse tillige lagt vaegt pa at der
gives aktindsigt ved gennemsyn af savel opgaven som besvarelsen.

Jeg foretager mig ikke mere i sagen."
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NOTER: (*) FOB 1993, s. 178, FOB 1996, s. 431, og FOB 1997, s. 128 og s.
316.
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