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OMBUDSMAND
Lovligt at ’pulje’ anmodninger om aktindsigt, men
frister geelder stadig
Nar en myndighed modtager flere aktindsigtsanmodninger om det samme 7.juni 2018

emne, er det lovligt at behandle anmodningerne samlet for at spare ressour-
cer. Men offentlighedslovens tidsfrister skal stadig overholdes i forhold til hver
enkelt journalist eller borger.

Det er budskabet, efter at Folketingets Ombudsmand har rejst spargsmalet
over for Justitsministeriet, der nu har udsendt information til alle ministerier.

"Grundlaeggende kan det give god mening at 'pulje’ et stgrre antal mere eller
mindre enslydende aktindsigtsanmodninger for at spare ressourcer. Men vi
har set eksempler p4, at det kan ga ud over dem, der har sggt om aktindsigt,
og det ma det naturligvis ikke”, siger ombudsmand Jergen Steen Sgrensen.

Ombudsmanden har bl.a. set eksempler pa, at samlet behandling af flere an-
modninger har forleenget sagsbehandlingstiden. Derudover har han set ek-
sempler pa, at anmodninger er blevet udvidet uden aftale med journalisterne.

"Lidt firkantet kan man sige, at hvis en journalist f.eks. kun gnsker et enkelt
dokument, sa bgr man ikke uden naermere aftale sende yderligere 20 doku-
menter. Og slet ikke, hvis det forsinker svaret,” siger Jargen Steen Sagrensen.

4 maneder om at udlevere ét dokument

Ombudsmanden blev som led i sin behandling af klagesager om aktindsigt
opmeerksom pa tilfaelde, hvor det at "pulje” aktindsigtsanmodninger farte til
lange sagsbehandlingstider.

Det skete bl.a. i den sakaldte Eritrea-sag, hvor Justitsministeriet inden for kort
tid modtog et stort antal aktindsigtsanmodninger fra pressen, heraf flere me-
get omfattende. En af journalisterne bad blot om et enkelt dokument. Han
matte imidlertid vente mere end 4 maneder pa at fa dokumentet, fordi hans
anmodning |& i en bunke sammen med mange andre — mere omfattende —
anmodninger. Ombudsmanden fandt, at journalistens anmodning burde vaere
blevet udskilt fra puljen til szerskilt behandling.

Pa baggrund af denne og andre lignende sager rejste ombudsmanden
spargsmalet over for Justitsministeriet, som nu efter dialog med ombudsman-
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den har udsendt information til alle ministerier og offentliggjort materialet pa
offentlighedsportalen.

Se Justitsministeriets information

Se ombudsmandens sag

For yderligere oplysninger:

Folketingets Ombudsmand Jergen Steen Sgrensen, tlIf. 20 33 97 52.

Specialkonsulent Janne Lundin Vadmand, tIf. 33 13 25 12.

HVAD B@R MYNDIGHEDER VARE OPMARKSOMME PA?

Myndigheder kan som udgangspunkt behandle flere anmodninger om aktind-
sigt samlet, men det skal ske inden for rammerne af offentlighedsloven og
almindelige forvaltningsretlige principper. Justitsministeriet fremhagver i en ny
information bl.a. felgende:

o Offentlighedslovens sagsbehandlingsfrister og de malsaetninger for
sagsbehandlingstiderne, som er fastsat i lovens forarbejder, kan ikke
udskydes med henvisning til, at ressourcemaessige grunde tilsiger
samlet behandling af flere aktindsigtsanmodninger.

e Sagsbehandlingen skal i videst muligt omfang tilrettelaegges sadan, at
de mindst omfattende aktindsigtsanmodninger kan afsluttes hurtigst
muligt, og sadan at der om muligt Isbende tages stilling til delmaeng-
der af en samlet anmodning.

e Myndigheden kan godt udvide en anmodning og udlevere mere mate-
riale, end der oprindelig er anmodet om, hvis det pa forhand er aftalt
med den aktindsigtssggende.

OMBUDSMANDSSAGER OM PULJE-BEHANDLING

FOB 2015-38: Justitsministeriet var mere end 4 maneder om at behandle en
aktindsigtsanmodning, som vedrgrte et enkelt dokument i den sékaldte Eri-
trea-sag. Det viste sig, at anmodningen var blevet behandlet sammen med
andre og mere omfattende anmodninger. Ombudsmanden udtalte, at der bur-
de veere foretaget en grundigere vurdering af aktindsigtsanmodningen ved
modtagelsen, sa sagen allerede pa det tidspunkt var blevet udskilt til seerskilt
behandling. Se ombudsmandens udtalelse
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Ombudsmandens udtalelse af 13. marts 2014 (sag nr. 13/05008): Justitsmini-
steriet havde behandlet en anmodning om aktindsigt i brevveksling i en sag i
en naermere angivet periode pa 2 uger sammen med anmodninger, der deek-
kede leengere perioder, med bl.a. den konsekvens, at behandlingen af sagen
trak ud i 7 maneder. Det var ombudsmandens opfattelse, at ministeriet ikke
burde have udvidet omfanget af aktindsigtsanmodningen uden fgrst at have
aftalt det med den aktindsigtssagende. Se ombudsmandens udtalelse
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