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Beskeaeftigelses- og Integrationsforvaltningen i sager om fgrtidspension

Dok.nr. 13/03526-30/NMR
Jeg har i dag afsluttet min undersggelse af sagsbehandlingstiden i sager om Bedes oplyst ved henvendelse
fartidspension pa det foreliggende dokumentationsgrundlag i Kabenhavns

Kommunes Socialforvaltning og Beskaeftigelses- og Integrationsforvaltning.

Sagen drejer sig primaert om kommunens manglende overholdelse af pensi-
onslovens frist pa 3 maneder for at traeffe afggrelse i sager om fartidspension
pa det foreliggende dokumentationsgrundlag.

| anledning af to avisartikler bad jeg den 22. august 2013 Socialforvaltningen
0g Beskaeftigelses- og Integrationsforvaltningen om en udtalelse.

Jeg modtog herefter forvaltningernes udtalelse af 4. oktober 2013. Den 11.
oktober 2013 bad jeg forvaltningerne om en supplerende udtalelse. Jeg mod-
tog herefter forvaltningernes supplerende udtalelse af 11. november 2013.

Jeg er enig med forvaltningerne i, at sagsbehandlingstiden pa 3 maneder for
behandlingen af ansggninger om fartidspension skal overholdes i videst mu-
ligt omfang i sager, der behandles p& det foreliggende grundlag, at det kun
bar veere i seerlige tilfeelde, at fristen ikke overholdes, og at borgeren fglgelig
skal underrettes om den forsinkede sagsbehandling, arsagen hertil samt det
forventede tidspunkt for en afgarelse.

Jeg er endvidere enig med forvaltningerne i, at det er beklageligt, at man ikke
naede at fa rettet op p& udfordringen med at overholde kravene til sagsbe-
handlingstiden i 2012, inden det meget store antal ansggninger i december
2012 vanskeliggjorde situationen yderligere.

Endelig er jeg enig med forvaltningerne i, at det er beklageligt, at man pa
grund af de ekstraordingert mange ansggninger, der blev indgivet i december
2012 efter de gamle regler, umiddelbart far de nye regler tradte i kraft, har haft
sveert ved at overholde 3 maneders fristen i ansggninger om fgrtidspension
pa det foreliggende grundlag.



Jeg foretager mig imidlertid ikke yderligere i anledning af sagsbehandlingsti-
den i sager om fartidspension pa det foreliggende grundlag i Kegbenhavns
Kommune.

Det skyldes bl.a., at forvaltningerne har oplyst, at sagsbehandlingsproceduren
er gennemgaet, og at man har foretaget veesentlige stramninger og aendrin-
ger, saledes at det kan forventes, at mindst 85-90 % af de sager, hvor der er
sagt om fartidspension pa det foreliggende dokumentationsgrundlag efter 1.
december 2013, vil blive afgjort inden for fristen pd 3 maneder, ligesom den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid i disse sager ikke vil overstige 3 maneder
fra sagens pabegyndelse, til der traeffes afgarelse.

Jeg beder dog forvaltningerne om at orientere mig om status pr. 1. februar
2014 for de sager, hvor der blev indgivet ansggning om fartidspension pa det
foreliggende dokumentationsgrundlag inden udgangen af 2012.

Jeg beder ogsa forvaltningerne om at underrette mig pr. 1. juni 2014 om,
hvorvidt mindst 85-90 % af de sager, hvor der er sggt om fartidspension pa
det foreliggende grundlag efter 1. december 2013, som forventet af forvaltnin-
gerne, er blevet afgjort inden for fristen pa 3 maneder, og om den gennem-
snitlige sagsbehandlingstid i disse sager ikke har oversteget 3 maneder fra
sagens pabegyndelse, til der treeffes afggrelse.

Under afsnittet "'Ombudsmandens udtalelse” nedenfor fremgar baggrunden for
resultatet af min undersggelse. Her fglger farst en kort gennemgang af sagen.

1. Sagens forlgb

Ombudsmandens beslutning om at indlede undersggelsen
Jeg rejste — som naevnt ovenfor — sagen pa baggrund af to artikler i avisen.dk
fra henholdsvis den 7. og 10. august 2013.

Af artiklerne fremgik det, at 216 borgere, der havde sggt om fartidspension pa
det foreliggende grundlag (nu pensionslovens § 17, stk. 2, jf. lovbekendtgarel-
se nr. 390 af 19. april 2013), havde modtaget breve fra Socialforvaltningen i
juni og juli i 2013 om, at de kunne forvente, at deres sager ville blive afgjort
inden den 31. december 2013 eller den 31. januar 2014.

Ifalge artiklerne indebar dette en sagsbehandlingstid pa op til 14 maneder.
Beskeaeftigelses- og Integrationsforvaltningen havde beklaget den lange vente-
tid og oplyst, at det ville blive sikret, at alle sagerne var feerdigbehandlet i Job-
centret inden efterarsferien. Det var ogsa oplyst, at baggrunden for sagsbe-
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handlingstiden var, at der var modtaget 10 gange s& mange ansggninger om
fartidspension i december maned 2012 som i en normal maned.

| anledning af avisartiklerne bad jeg den 22. august 2013 Socialforvaltningen
0g Beskaeftigelses- og Integrationsforvaltningen om en udtalelse. Jeg henviste
til § 17, stk. 1, i lov om Folketingets Ombudsmand, jf. lovbekendtgarelse nr. 349
af 22. marts 2013, hvorefter jeg af egen drift kan tage sager op til undersggelse.

Jeg bad bl.a. forvaltningerne om at oplyse mig om fglgende:

- Hvad sagsbehandlingstiden forventedes at blive i sager, der var over-
gaet til behandling efter reglerne om fgrtidspension og skulle afggres
pa det foreliggende grundlag, samt sagsbehandlingstiden i disse sa-
ger fra deres overgang til behandling efter reglerne om fartidspension
og frem til den 22. august 2013.

- Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i sddanne sager, der blev af-
gjorti 2012, dvs. fra sagens overgang til behandling efter reglerne om
fartidspension, og til afgarelse blev truffet.

- Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i sddanne sager, hvor der i
perioden 1. januar 2013 til den 22. august 2013 var truffet afgarelse.

Desuden bad jeg om at fa oplyst, om forvaltningerne havde ivaerksat eller for-
ventede at ivaerkseette eventuelle tiltag for at nedbringe sagsbehandlingstiden
i de uafsluttede sager.

Endelig bad jeg om at f& oplyst, om det store antal ansggninger om fartids-
pension pa det foreliggende grundlag, der blev modtaget i december 2012,
ogsa havde haft eller kunne forventes at fa betydning for sagsbehandlingsti-
den pa andre sagsomrader i de to forvaltninger, herunder i sager om fartids-
pension, hvor der ikke var sggt om fgrtidspension pa det foreliggende grund-
lag. | bekraeftende fald bad jeg om at fa oplyst, om der ville blive ivaerksat til-
tag i den forbindelse.

Forvaltningernes udtalelse af 4. oktober 2013

| udtalelse af 4. oktober 2013 oplyste forvaltningerne bl.a., at den gennemsnit-
lige sagsbehandlingstid for sager afgjort i 2013 var 187 dage. Forvaltningerne
oplyste ogs4, at den samlede gennemsnitlige sagsbehandlingstid i kommunen
i de sager, der ikke var afgjort pr. 23. september 2013, var 291 dage, og at
den forventede gennemsnitlige sagsbehandlingstid i disse sager udgjorde
300-365 dage. Det fremgar af forvaltningernes supplerende udtalelse af 11.
november 2013, at de oplyste tal alene vedrgrer sager, hvor der var ansggt
om fartidspension inden 31. december 2012.
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Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for sager afgjort i 2012 var ifalge for-
valtningerne 157 dage.

Forvaltningerne oplyste herefter fglgende:

"Arsagen til de laengere sagsbehandlingstider i 2013 skyldes, at et stort

antal ansggere benyttede muligheden for at ansgge efter de gamle regler

inden arsskiftet, hvor den nye fartidspensionsreform tradte i kraft. Kom-
munen modtog i december 2012 godt 300 ansggninger, hvilket er ca. 10
gange s& mange ansggninger som i en normal maned.

Kommunen har anvendt mange ressourcer pa i en projektorganisering og

indenfor relativt kort tid at na at forberede og implementere reformen pa
fartidspensions- og fleksjobomradet, herunder pa vejledning til borgere
om nye regler, kompetenceudvikling, udvikling af arbejdsgange, organi-
sering af rehabiliteringsteam, herunder etablering [af] tveerfagligt samar-
bejde og fysiske forhold mv.

Beskaeftigelses- og Integrationsforvaltningen ma imidlertid konstatere, at
man for sent fik et overblik over, hvor stor arbejdsopgaven med at be-
handle maengden af egne ansggninger om fgrtidspension, som blev
modtaget i december 2012 var. Dette har betydet, at forvaltningen for
sent fik taget ledelsesmaessige initiativer, som kunne forhindre ungdven-
dige forsinkelser i sagsbehandlingen, og saledes at man i forbindelse
med underretning af borgeren kunne have givet en rimelig grund for den
lange sagsbehandlingstid.”

Forvaltningerne oplyste falgende om deres initiativer for at nedbringe sagsbe-
handlingstiden:

"For det farste er det forvaltningernes forventning, at det generelt er mu-
ligt i hgjere grad at overholde sagsbehandlingstiden ved en bedre tilrette-
leeggelse af sagsbehandlingen, blandt andet via arbejdsgange, som sik-
rer et effektivt sagsflow, herunder ved indhentelse af oplysninger fra
samarbejdspartnere.

For det andet har forvaltningerne sendt en feelles orienteringsskrivelse til
borgerne om sagsbehandlingstiden i den konkrete situation.

Herudover er der ivaerksat forvaltningsspecifikke initiativer, som samlet
set medvirker til at nedbringe sagsbehandlingstiden og afvikling af sa-
gerne.

Disse initiativer indbefatter i Socialforvaltningen en omlaegning af sags-
behandlerressourcer, sa de prioriteres til behandling af fertidspensions-
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sagerne pa bekostning af opgaver de tidligere har varetaget supplerende
til sagsbehandlingen, anseettelse af studentermedhjeelpere til at varetage
mindre opgaver, der kan lette sagsbehandlerne i deres arbejde og iveerk-
seettelse af overarbejde.

| Beskaeftigelses- og Integrationsforvaltningen indbefatter initiativerne
ressourceallokering, ansaettelse af vikar med stor erfaring pd omradet og
iveerkseettelse af overarbejde.

Det er dog vigtigt at fastholde, at der er tale om en kompliceret lovgivning
og sagsbehandling ved ansggninger om fgrtidspension, og at der derfor
er seerdeles begraensede muligheder for pa kort sigt at tilfare flere sags-
behandlere.

Beskaeftigelses- og Integrationsforvaltningen har tilkendegivet at alle sa-
gerne vil veere oversendt til Socialforvaltningen senest ved efterarsferien.
Der mangler p.t. at blive faerdigbehandlet 129 sager i Beskeaeftigelses- og
Integrationsforvaltningen efter de gamle regler. Hvis sagerne er tilstraek-
keligt oplyst vil Socialforvaltningen tilstraebe, at sagerne er afgjort inden
udgangen af januar 2014, samtidig med at sagerne efter ny ordning be-
handles.

Det er forventningen, at ogsa disse sager vil kunne ligge klar til afggrelse
i Socialforvaltningen efter efterarsferien 2013.

Forvaltningerne falger teet op pa afvikling af sagerne.”

Forvaltningerne oplyste falgende om konsekvenserne for andre omrader af, at
kommunen havde modtaget det store antal ansggninger i december 2012:

"Begge forvaltninger vurderer at det store antal ansggninger om fartids-
pension pa det foreliggende grundlag, der blev modtaget i december
2012, ikke har haft og forventes heller ikke at fa betydning for sagsbe-
handlingstiden pa andre sagsomrader.

Pensionsansggninger efter den ny lovgivning behandles og afgares efter
hovedreglen inden for de i loven fastsatte tidsrammer.

Det store antal ansggninger om fartidspension pa det foreliggende
grundlag, der blev modtaget i december 2012, har dog medfart, at den
fastsatte sagsbehandlingstid for en del af de pensionsansggninger, der
modtages pa det foreliggende grundlag i 2013, heller ikke vil kunne over-
holdes.
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Forvaltningerne har ligeledes ivaerksat initiativer til at imgdekomme den-
ne problemstilling, og forventer saledes at sagsbehandlingstiden kan
overholdes efter udgangen af 2013.”

Forvaltningerne konkluderede faglgende:

"Forvaltningerne finder, at sagsbehandlingstiden for behandling af [egne]
ansggninger om fartidspension pa 3 maneder skal overholdes i videst
muligt omfang, samt at det kun bgr veere i seerlige tilfeelde, at fristen ikke
kan overholdes, og borgeren falgelig skal underrettes om den forsinkede
sagsbehandling, arsagen hertil samt det forventede tidspunkt for en afga-
relse.

Forvaltningerne finder, at det er saerdeles beklageligt, at man pa grund af
de ekstraordinaert mange ansggninger, der blev indgivet ved arsskiftet ef-
ter de gamle regler, samtidig med at de nye regler tradte i kraft, har haft
sveert ved at overholde den samlede 3 maneders frist for [egne] ansgg-
ninger om fartidspension.

Forvaltningerne har iveerksat bade faelles og forvaltningsspecifikke initia-
tiver med henblik pa at nedbringe sagsbehandlingstiden i de uafsluttede
sager, og falger taet op pé afvikling af sagerne.”

Ombudsmandens anmodning om en supplerende udtalelse

I min anmodning af 11. oktober 2013 om en supplerende udtalelse bad jeg
bl.a. forvaltningerne om at oplyse mig om den gennemsnitlige sagsbehand-
lingstid i sager, der var afgjort efter de nye regler pr. 23. september 2013, og
den forventede sagsbehandlingstid i uafsluttede sager, der skulle afggres ef-
ter de nye regler, idet jeg ikke havde modtaget disse oplysninger ved forvalt-
ningernes brev af 4. oktober 2013.

Jeg bad ogsa forvaltningerne om at oplyse mig om baggrunden for den lange
sagsbehandlingstid i 2012 og om, hvorfor der tilsyneladende indhentedes
yderligere oplysninger i sager, hvor der var sggt om fartidspension pa det fo-
religgende grundlag.

Jeg bad desuden Beskeaeftigelses- og Integrationsforvaltningen om at oplyse
mig om status for de 129 sager, som forvaltningen forventede, var oversendt
til Socialforvaltningen senest ved efterarsferien.

Forvaltningernes supplerende udtalelse af 11. november 2013

| supplerende udtalelse af 11. november 2013 oplyste forvaltningerne bl.a.
falgende om sager, der skulle behandles efter de nye regler om fagrtidspensi-
on, der tradte i kraft 1. januar 2013:
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"Forvaltningerne kan endvidere oplyse, at den gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid i uafsluttede sager pr. 23. september 2013 udger 102 dage,
og pr. 31. oktober 2013 90 dage.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i afsluttede sager pr. 23. sep-
tember 2013 udgar 105 dage og pr. 31. oktober 2013 119 dage.

Forvaltningerne kan endelig oplyse, at den forventede sagsbehandlings-
tid for de uafsluttede sager, som skal afggres pa det foreliggende doku-
mentationsgrundlag og som er pabegyndt efter de nye regler efter 1. ja-
nuar 2013 forventes at veere tilsvarende sagsbehandlingstiden i 2012
(157 dage).

Forvaltningerne kan dog supplerende oplyse, at man nu har gennemgéet
sagsbehandlingsproceduren og har foretaget veesentlige opstramninger
og aendringer, saledes at det kan forventes, at for sager ansggt pa det fo-
religgende dokumentationsgrundlag efter 1. december 2013 vil mindst 85
% — 90 % af sagerne (...) blive afgjort inden for fristen pa 3 maneder, li-
gesom den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i disse sager ikke vil
overstige 3 maneder fra sagens pabegyndelse til der treeffes afggrelse.

Forvaltningerne oplyste ogsa, at baggrunden for, at den gennemsnitlige sags-
behandlingstid i 2012 udgjorde 157 dage, var administrative vanskeligheder i
forbindelse med at opfylde dokumentations- og vurderingskrav i sagerne. For-
valtningerne oplyste i den forbindelse bl.a. fglgende:

"(..))

- Kommunen har en skaerpet vejledningsforpligtelse, nar en borger til-
kendegiver at ville sgge om fartidspension pa det foreliggende doku-
mentationsgrundlag eller sender en ansggning herom.

Kommunen har valgt at fortolke 'skeerpet vejledningsforpligtelse’, som en
generel vejledning, som ikke forudsatte indhentning af oplysninger, som
ikke fremgar af borgerens sag (...). Det har gjort det muligt, at rejse sa-
gen i lgbet af 2-3 dage fra borgeren har tilkendegivet at ville sgge eller
rent faktisk har ansggt. Det har s& haft som konsekvens, at vejledningen
af borgeren har veeret en generel vejledning, som alene baserede sig pa
oplysninger, som kommunen allerede besad, og ikke andre foreliggende
oplysninger, som skulle indhentes hos sundhedsvaesenet, andre myn-
digheder m.v.
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Denne fortolkning af 'hurtigst muligt’ og den heraf afledte praksis i forhold
til vejledning og indhentning af oplysninger i tilknytning hertil har betydet,
at oplysninger, som det har veeret ngdvendigt at indhente for at behandle
sagen, farst er blevet indhentet efter at sagen er rejst, selvom de — som
led i en anden fortolkning af 'skeerpet vejledningsforpligtelse’ — kunne
veere indhentet inden sagen blev rejst. Dette har alt andet lige betydet, at
kommunens opgave med at oplyse sagen efter at den er blevet rejst, er
blevet stgrre og som konsekvens heraf, at sagsbehandlingstiden fra sa-
gen er rejst til den er afgjort er blevet laengere.

Det er lovgivningens forudseetning, at kommunen er i stand til at gen-
nemfare sagsbehandlingen saledes at sagsbehandlingstiden overholdes,
eller hvis sagsbehandlingstiden overskrides, at borgeren har ret til far-
tidspension fra det tidspunkt, [hvor] der blev truffet afgarelse om pabe-
gyndelse. Det fgrste sa kommunen sig ikke i stand til i 2012 primzert pa
grund af vanskeligheder i forbindelse med at opfylde dokumentations- og
vurderingskravene i sagerne.

Forvaltningerne har saledes tilstraebt, at ansggningerne er blevet pabe-
gyndt i umiddelbar tilknytning til henvendelserne, og har efter afgarelsen
om pabegyndelse af sag om fartidspension foretaget en omhyggelig og
grundig indhentelse af alle foreliggende oplysninger og en kvalificeret
vurdering af arbejdsevnen for [at] sikre et bedst mulig dokumentations-
grundlag for afgarelserne.

Forvaltningerne har endvidere tilbudt borgerne udtaleret i alle de om-
handlede sager og har ligeledes i overensstemmelse med lovgivningen
tilstraebt at orientere borgerne rettidigt i de sager, hvor sagsbehandlings-
fristen blev overskredet.

Her i 2013 har kommunen imidlertid gennemgéet sagsbehandlingspro-
cedurerne og foretaget vaesentlige opstramninger og aendringer; ligesom
der er iveerksat en meget teettere og tidligere opfelgning pa den enkelte
sag i forhold til sagsbehandlingstiden.

Forvaltningerne skal imidlertid beklage, at man ikke naede at fa rettet op
pa denne udfordring inden det meget store antal ansagninger i efteraret
2012 vanskeliggjorde situationen yderligere.

Samtidig har kommunens Beskeeftigelses- og Integrationsudvalg, som
har det politiske ansvar for omradet, besluttet et servicemal, som fastslar
at der i 85-90 % af sager om fartidspension pa det foreliggende grundlag
ikke m& henga mere end 8 uger fra det tidspunkt, rehabiliteringsplanens
forberedende del efter aftale med borgeren er indledt og til sagens fore-
leegges for rehabiliteringsteamet.
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Det er i den forbindelse ved at blive afdeekket p& hvilke omrader samar-
bejdet med de praktiserende laeger kan styrkes, idet overholdelsen af
sagsbehandlingstiden og servicemalet ogsa afhaenger af sagsbehand-
lingstiden hos den praktiserende leege. ”

Forvaltningerne oplyste desuden, at der i sager, som afggres pa det forelig-
gende dokumentationsgrundlag, ikke indhentes yderligere oplysninger ud over
de allerede foreliggende oplysninger. Forvaltningerne oplyste i den forbindel-
se fglgende:

"Det betyder, at forvaltningerne i overensstemmelse med loven indhenter
relevante foreliggende oplysninger bade internt i forvaltningerne og eks-
ternt. Det kan f.eks. vaere oplysninger fra hospitaler, specialleeger eller
statslige forvaltninger, og det kan veere oplysninger [fra] egen leege. Det
skal supplerende bemaerkes, at den eneste made forvaltningerne kan fa
foreliggende oplysninger fra egen laege er ved at rekvirere en statusat-
test, som derved i princippet ogsa er nye oplysninger, nemlig lzegens
vurdering.

Det er dermed forvaltningernes opfattelse, at der ved lovens formulering
'ikke indhentes yderligere oplysninger’ skal forstds at kommunen ikke
foranlediger nye oplysninger udarbejdet og ikke kun ‘foreliggende doku-
mentationsgrundlag i jobcentret / kommunen'. Ved foreliggende doku-
mentationsgrundlag forstas saledes allerede udarbejdet materiale, som
en myndighed er forpligtet til at fremskaffe til brug for sagsbehandlingen.

Det medfarer sdledes, at forvaltningerne i disse sager ikke ivaerksaetter
yderligere afklarende foranstaltninger eller leegeundersggelser.”

Forvaltningerne oplyste fglgende om status for de 129 sager, der manglede at
blive faerdigbehandlet i Beskaeftigelses- og Integrationsforvaltningen ved for-
valtningernes udtalelse af 4. oktober 2013:

"Forvaltningerne kan oplyse, at de angivne sager bortset fra 1 sag pabe-
gyndt far 1. januar 2013 (129) er oversendt fra Beskeeftigelses- og Inte-

grationsforvaltningen til Socialforvaltningen i forbindelse med efterarsfe-
rien.

Det kan oplyses, at den sidste sag vedrgrer en sag, hvor borgeren efter
pabegyndelse af pensionssagen flytter til en anden kommune. Den an-
den kommune nar imidlertid ikke at traeffe afggrelse far borgeren flytter
tilbage til Kegbenhavns Kommune. Sagen forventes oversendt til Social-
forvaltningen senest medio november.
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De|t] skal naevnes, at der kan veere et mindre antal sager, som efter be-
handling i Socialforvaltningen, herunder i forbindelse med borgerens ud-
taleret, skal belyses yderligere.”

2. Ombudsmandens udtalelse
2.1. Retsgrundlaget

2.1.1. Sagshehandlingstiden

Pensionslovens regler om fartidspension blev reformeret ved lov nr. 1380 af
23. december 2012 om eendring af lov om aktiv beskaeftigelsesindsats, lov om
aktiv socialpolitik, lov om social pension og forskellige andre love. Loven trad-
te i kraft den 1. januar 2013.

Reglerne om behandling af sager om fgrtidspension pa det foreliggende do-
kumentationsgrundlag fremgik inden reformen af 8§ 17, stk. 1, 2. og 3. pkt., i

pensionsloven (senest lovbekendtggrelse nr. 783 af 9. juli 2012). Efter refor-
men fremgar de tilsvarende regler af § 17, stk. 2, i pensionsloven (nu lovbe-
kendtggrelse nr. 1116 af 23. september 2013).

Bade efter de nye og de gamle regler om fartidspension skal kommunalbesty-
relsen efter pensionslovens § 17 behandle en henvendelse om fgrtidspension
i forhold til alle de muligheder, der findes for at yde hjeelp efter den sociale
lovgivning. Personer, som gnsker, at kommunalbestyrelsen alene tager stilling
til spargsmalet om fartidspension, kan anmode herom. | sadanne tilfeelde
treeffer kommunalbestyrelsen afggrelse om, at sagen overgar til behandling
efter reglerne om fartidspension pa det foreliggende dokumentationsgrundlag.

Pabegyndelsestidspunkt efter de gamle regler

Efter de gamle regler burde kommunen treeffe afgarelsen om at pabegynde
sagen i umiddelbar tilknytning til anmodningen. Det fremgar af pkt. 13 i vej-
ledning nr. 105 af 23. oktober 2002 om fgrtidspension fra 1. januar 2003. Vej-
ledningen blev oprindeligt udarbejdet med sigte pa de regler, der var geelden-
de far reformen af 1. januar 2013.

Ankestyrelsens Beskeaeftigelsesudvalg tog i principafgarelse nr. P-6-07 stilling
til, hvad der skulle forstas ved i umiddelbar tilknytning til anmodningen”, samt
hvad der hvad der skulle forstas ved "allerede foreliggende dokumentation i
forhold til pabegyndelse”. Beskaeftigelsesudvalget bemaerkede saledes, at en
afggrelse om pabegyndelse efter lovens § 17, stk. 1, 3. pkt., skulle treeffes
hurtigst muligt efter borgerens anmodning, idet grundlaget for at vurdere ar-
bejdsevnen ikke behgvede at foreligge pa dette tidspunkt.

| den konkrete sag afgjorde udvalget, at kommunen burde have truffet afge-
relse om pabegyndelse af sag om fartidspension pa et tidligere tidspunkt end

10/16



3 uger efter ansggers anmodning herom. Begrundelsen var, at kommunen
ikke skulle foretage en vurdering af borgerens arbejdsevne i forbindelse med
en afggrelse om pabegyndelse af fartidspensionssag pa det foreliggende do-
kumentationsgrundlag.

Pabegyndelsestidspunkt efter de nye regler

Efter de nye regler om fartidspension, der tradte i kraft den 1. januar 2013,
forelaegges sager pa det foreliggende dokumentationsgrundlag for kommu-
nens rehabiliteringsteam. Kommunalbestyrelsen treeffer umiddelbart efter re-
habiliteringsteamets indstilling i sagen afggrelse om, at sagen pa det forelig-
gende dokumentationsgrundlag overgar til behandling efter reglerne om far-
tidspension. Det fremgar af den geeldende bestemmelse i § 17, stk. 2, i pensi-
onsloven (lovbekendtggrelse nr. 1116 af 23. september 2013).

Forelaeggelsen for kommunens rehabiliteringsteam sker umiddelbart efter an-
sggningen. Hensigten med bestemmelsen i § 17, stk. 2, er at sikre en fortsat
hurtig behandling af sager, der skal behandles pa det foreliggende dokumen-
tationsgrundlag. Det fremgar af bemaerkningerne til § 11, nr. 2 (bl.a. pensions-
lovens § 17, stk. 2) i lovforslag nr. 53 af 1. november 2012 om eendring af lov
om aktiv beskeaeftigelsesindsats, lov om aktiv socialpolitik, lov om social pensi-
on og forskellige andre love.

Frister for afgarelse om fartidspension og eventuel udbetaling

Bade efter de gamle og de nye regler fremgar det af pensionslovens § 21, at
kommunalbestyrelsen skal treeffe afgarelse senest 3 maneder efter tidspunk-
tet for sagens overgang til behandling efter reglerne om fgrtidspension. Hvis

fristen i seerlige tilfaelde ikke kan overholdes, skal pageeldende have en rede-
garelse for, hvad der er arsag til den forleengede sagsbehandlingstid, og be-

sked om, hvornar sagen forventes afgjort.

Efter pensionslovens § 33, stk. 2, udbetales fgrtidspension manedsvis bagud
med virkning fra den 1. i maneden efter, at der er truffet afgarelse om fartids-
pension. Treeffes afgarelse om fartidspension efter udlgbet af den fastsatte
fristi § 21, udbetales fartidspension med virkning fra den 1. i maneden efter,
at der er forlgbet 3 maneder, fra behandlingen af fartidspensionssagen er pa-
begyndt. Fartidspension, jf. 1. og 2. pkt., udbetales tidligst fra den 1. i mane-
den efter, at betingelserne for tilkendelse af fgrtidspension er opfyldt.

2.1.2. Sagsoplysning inden reformen af 1. januar 2013

Sagsoplysning inden pabegyndelse af fartidspensionssag

Som naevnt ovenfor under pkt. 2.1.1. fastlagde Ankestyrelsens Beskeeftigel-
sesudvalg i principafggrelse nr. P-6-07 bl.a., at grundlaget for at vurdere ar-
bejdsevnen ikke behavede at foreligge pa det tidspunkt, hvor kommunen traf
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afgarelse om pabegyndelse af fartidspensionssag efter den tidligere § 17, stk.
1, 3. pkt., i pensionsloven.

Sagsoplysning inden afggrelse af fgrtidspensionssag

| sager, der pabegyndtes efter den tidligere § 17, stk. 1, 3. pkt., i pensionslo-
ven, skulle der ikke indhentes yderligere oplysninger. Grundlaget for afgarel-
sen om fartidspension i disse sager skulle udarbejdes efter reglerne i lovens §
19, stk. 1, ud fra de foreliggende oplysninger. Det fremgik af § 7 i bekendtgga-
relse nr. 1438 af 13. december 2006 om social pension.

Efter lovens tidligere § 19, stk. 1, (senest lovbekendtggrelse nr. 783 af 9. juli
2012) skulle grundlaget for en afgerelse om fertidspension besta af falgende:

1) enredeggrelse for, at arbejdsevnen ikke kan forbedres,

2) enredeggrelse for den pageeldendes ressourcer samt mulighederne
for at anvende og udvikle dem. Redeggrelsen skal udarbejdes i
samarbejde med den pageeldende, og dennes egen opfattelse af for-
holdene skal udtrykkelig veere anfart,

3) den faglige forklaring pa, hvorfor padgaeldendes arbejdsevne anses
for varigt nedsat,

4) den faglige forklaring pa, at arbejdsevnen ikke lader sig anvende til
selvforsgrgelse uanset mulighederne for stgtte efter den sociale eller
anden lovgivning, eller

5) angivelse af en eller flere konkrete arbejdsfunktioner, som den pa-
geeldende med sin nedsatte arbejdsevne anses for at kunne udfare.

Fglgende fremgar bl.a. af pkt. 19 i vejledning nr. 105 af 23. oktober 2002 om
fartidspension fra 1. januar 2003:

"Er sagen om fgrtidspension pabegyndt pa grundlag af borgerens an-
sggning, skal der tages stilling til, om der kan tilkendes fartidspension el-
ler ej ud fra de foreliggende oplysninger. De foreliggende oplysninger an-
vendes til udarbejdelse af borgerens ressourceprofil (...) og til at udforme
de kreevede redeggrelser og faglige forklaringer efter lovens § 19, stk. 1.
Hvis dokumentationsgrundlaget er tilstraekkeligt, og lovens betingelser for
tilkendelse af fartidspension er opfyldt, tilkendes der fartidspension. Hvis
dokumentationsgrundlaget ikke er tilstreekkeligt, eller hvis der pa det fore-
liggende grundlag ikke kan tages stilling til, i hvilket omfang arbejdsevnen
er nedsat, gives der afslag pa tilkendelse af fgrtidspension. | sadanne til-
feelde skal kommunen herefter vurdere, om der er grundlag for at yde
anden form for hjeelp efter den sociale eller anden lovgivning.”

Ankestyrelsen tog i principafggrelse nr. P-25-04 stilling til, hvad der skulle for-
stas ved "det foreliggende dokumentationsgrundlag”:
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"Ved foreliggende dokumentationsgrundlag forstas allerede udarbejdet
materiale, som en myndighed er forpligtet til at fremskaffe til brug for
sagsbehandlingen. Der blev lagt vaegt pa, at myndigheden efter de for-
valtningsretlige regler er forpligtet til at oplyse en sag tilstreekkeligt til at
der kan treeffes en korrekt afggrelse, og at borgeren har ret til at medvir-
ke til oplysning af sin sag.”

| den konkrete sag bemaerkede Ankestyrelsen, "at kommune og naevn havde
begaet en fejl ved at afvise at inddrage en specialleegeerklaering. Ankestyrel-
sen lagde veegt pa, at erkleeringen forela ved partsharing i forbindelse med
afslutning af ressourceprofilen forud for pensionsafgarelsen.”

2.2. Sagsbehandlingstiden i Kgbenhavns Kommune

Sagsbehandlingstiden efter de gamle regler inden pabegyndelse af fartids-
pensionssag

Jeg har ikke bemaerkninger til, at kommunen efter de gamle regler traf afge-
relse om pabegyndelse af sag om fartidspension efter den tidligere § 17, stk.
1, 3. pkt., i pensionsloven 2-3 dage efter modtagelsen af ansggningen. Jeg
henviser i den forbindelse til Ankestyrelsens principafggrelse nr. P-6-07, hvor
Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg bemaerkede, at en afggrelse om pabe-
gyndelse efter lovens § 17, stk. 1, 3. pkt., skulle treeffes hurtigst muligt efter
borgerens anmodning, idet grundlaget for at vurdere arbejdsevnen ikke behg-
vede at foreligge pa dette tidspunkt.

Jeg bemeerker, at jeg ikke herved har taget stilling til det oplyste om kommu-
nens servicemal efter de nye regler, som fastslar, at der i 85-90 % af sager
om fartidspension pa det foreliggende grundlag ikke ma henga mere end 8
uger fra det tidspunkt, hvor rehabiliteringsplanens forberedende del efter afta-
le med borgeren er indledt, og til sagen forelsegges for rehabiliteringsteamet.

Sagsbehandlingstiden inden afggrelse af fgrtidspensionssag

Som det fremgar af ovenstaende, skal sager, der efter ansggning overgar til
behandling efter reglerne om fartidspension, afggres pa det foreliggende
grundlag, dvs. at der ikke skal indhentes yderligere oplysninger, inden der
treeffes afgarelse i sagen. Afggrelse i disse sager burde derfor alt andet lige
kunne traeffes inden for forholdsvis kort tid, og det er ogsa hensigten med lov-
givningen.

Jeg er derfor enig med de to forvaltninger i, at sagsbehandlingstiden pa 3 ma-
neder for behandling af ansggninger om fgrtidspension skal overholdes i vi-
dest muligt omfang, i sager der behandles pa det foreliggende grundlag, at
det kun bgr veere i seerlige tilfaelde, at fristen ikke kan overholdes, og at borge-
ren falgelig skal underrettes om den forsinkede sagsbehandling, arsagen her-
til samt det forventede tidspunkt for en afggarelse.
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Jeg er endvidere enig med forvaltningerne i, at det er beklageligt, at man ikke
naede at fa rettet op pa udfordringen med at overholde kravene til sagsbe-
handlingstiden i 2012, inden det meget store antal ansggninger i december
2012 vanskeliggjorde situationen yderligere.

Endelig er jeg enig i, at det er beklageligt, at man p& grund af de ekstraordi-

naert mange ansggninger, der blev indgivet i december 2012 efter de gamle

regler, umiddelbart far de nye regler tradte i kraft, har haft sveert ved at over-
holde 3 méaneders fristen i forbindelse med behandlingen af ansggninger om
fartidspension pa det foreliggende grundlag.

Forvaltningerne har imidlertid oplyst, at sagsbehandlingsproceduren er gen-
nemgaet, og at man har foretaget vaesentlige opstramninger og aendringer,
saledes at det kan forventes, at mindst 85-90 % af sagerne, hvor der er sagt
om fartidspension pa det foreliggende grundlag efter 1. december 2013, vil
blive afgjort inden for fristen pa 3 maneder, ligesom den gennemsnitlige sags-
behandlingstid i disse sager ikke vil overstige 3 maneder fra sagens pabegyn-
delse, til der treeffes afgarelse.

Jeg foretager mig herefter ikke yderligere i anledning af sagsbehandlingstiden
i sager om fartidspension pa det foreliggende dokumentationsgrundlag i Ka-
benhavns Kommune. Jeg har ved min beslutning ogsa lagt veegt pa, at jeg
forstar forvaltningernes udtalelse af 11. november 2013 sadan, at den frist for
afgagrelse af sagerne, som de bergrte ansggere blev stillet i udsigt af kommu-
nen i sommeren 2013, forventes overholdt — bortset fra et mindre antal sager,
som eventuelt skal belyses naermere.

Jeg beder dog forvaltningerne om at orientere mig om status pr. 1. februar
2014 for de sager, hvor der blev indgivet ansggning om fartidspension pa det
foreliggende dokumentationsgrundlag inden udgangen af 2012. Jeg beder
ogsa forvaltningerne om at underrette mig pr. 1. juni 2014 om, hvorvidt mindst
85-90 % af de sager, hvor der er sggt om fartidspension pa det foreliggende
dokumentationsgrundlag efter 1. december 2013, som forventet af forvaltnin-
gerne, er blevet afgjort inden for fristen pa 3 maneder, og hvorvidt den gen-
nemsnitlige sagsbehandlingstid i disse sager ikke har oversteget 3 maneder
fra sagens pabegyndelse, til der traeffes afgarelse.

Jeg bemeerker, at jeg ikke ved min undersggelse har taget stilling til den
naermere karakter af forvaltningernes tiltag for at nedbringe sagsbehandlings-
tiden.

2.3. Sagsoplysningen i Kgbenhavns Kommune i sager om fgrtidspensi-
on péa det foreliggende grundlag
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Forvaltningerne tilkendegav i deres udtalelse af 4. oktober 2013, at Beskeefti-
gelses- og Integrationsforvaltningen manglede at feerdigbehandle 129 fartids-
pensionsager pa det foreliggende grundlag efter de gamle reger. Samtidig
oplyste forvaltningerne, at hvis sagerne var tilstraekkeligt oplyst, ville Social-
forvaltningen tilstraebe, at sagerne var afgjort inden udgangen af januar 2014.

Det anfarte gav anledning til, at jeg i min supplerende hgring af 11. oktober
2013 bad forvaltningerne oplyse mig om, hvorfor der i sager, hvor der er sggt
om fartidspension pa det foreliggende grundlag, tilsyneladende blev indhentet
yderligere oplysninger.

Sagsoplysning efter de gamle regler inden pabegyndelse af fartidspensions-
sag

Jeg har ikke bemaerkninger til kommunens praksis efter pensionsreglerne far
reformen af 1. januar 2013, hvorefter kommunen traf afggrelse om, at en sag
skulle pabegyndes pa det foreliggende dokumentationsgrundlag uden at ind-
hente allerede foreliggende oplysninger hos sundhedsvaesenet, andre myn-
digheder mv. Jeg henviser i den forbindelse til Ankestyrelsens principafggrel-
se nr. P-6-07, hvor Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg bemeerkede, at en
afggrelse om pabegyndelse efter lovens § 17, stk. 1, 3. pkt., skulle treeffes
hurtigst muligt efter borgerens anmodning, idet grundlaget for at vurdere ar-
bejdsevnen ikke behgvede at foreligge pa dette tidspunkt.

Sagsoplysning efter de gamle regler inden fartidspensionssagens afggrelse
Jeg har ikke bemaerkninger til kommunens hidtidige praksis efter reglerne far
reformen af 1. januar 2013 med at indhente allerede foreliggende oplysninger
fra bl.a. hospitaler og specialleeger, inden der treeffes afggrelse om fgrtids-
pension. Jeg henviser i den forbindelse til Ankestyrelsens principafgarelse nr.
P-25-04, hvorefter det foreliggende dokumentationsgrundlag skal forstds som
allerede udarbejdet materiale, som en myndighed er forpligtet til at fremskaffe
til brug for sagsbehandlingen.

Jeg har ikke herved taget stilling til spgrgsmalet om indhentelse af eventuelle
oplysninger i sager, der skal behandles efter de nye regler pr. 1. januar 2013,

herunder hvornar dette i givet fald skal ske.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen, men afventer orientering om
sagsbehandlingstiden, jf. min anmodning ovenfor under pkt. 2.2.

Jeg har sendt et enslydende brev til Socialforvaltningen.

Med venlig hilsen
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Jergen Steen Sgrensen
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