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Sagsnr. 820-2015-18047 — Vesthimmerlands Kommunes behandling af 03-11-2016
sager om gensidig forsergelsespligt

Dok.nr. 15/05712-20/PH
Jeg har modtaget Vesthimmerlands Kommunes e-mail af 30. marts 2016, Bedes oplyst ved henvendelse
hvormed kommunen har sendt mig en udtalelse, dateret den 24. februar 2016,

og kommunens e-mail af 7. juni 2016 med bilag.

Efter min gennemgang af sagen mener jeg ikke, at kommunen kunne “repare-
re” fejlen i form af manglende meddelelse af afggrelsen om gensidig forsar-
gelsespligt til begge parter ved efterfglgende at gere begge parter/samleveren
bekendt med afgarelsen eller ved at treeffe en ny afgerelse over for begge
parter med tilbagevirkende kraft.

Kommunen havde derimod efter min opfattelse pligt til at omggre de oprinde-
lige afggrelser i de identificerede sager og efterbetale ydelser pa det tids-
punkt, hvor det matte st klart for kommunen, at den ikke kunne reparere
meddelelsesfejlen. Det mener jeg var efter offentliggarelsen af Ankestyrelsens
principafgerelse 37-15 eller i hvert fald fra det tidspunkt, hvor kommunen
modtog den fagrste konkrete afgarelse fra Ankestyrelsen (som jeg laegger til
grund var den 7. december 2015), der erkleerede kommunens oprindelige af-
gearelse for ugyldig, indtil den var meddelt begge parter/samleveren.

Det er kritisabelt, at det ikke skete pa det tidspunkt.

Da kommunen efter min henvendelse af egen drift har genoptaget de allerede
identificerede sager og har efterbetalt ydelser til borgerne, foretager jeg mig
ikke mere i sagen.

Jeg beder dog kommunen om at orientere mig om antallet af sager, der har
veeret genoptaget, og hvori der er truffet nye afgarelser og efterbetalt kontant-
eller uddannelseshjselp pa grund af manglende meddelelse af afgerelsen til
begge parter (jf. neermere pkt. 4.2 nedenfor).

Selv om Vesthimmerlands Kommune nu har genoptaget sagerne, skal jeg
bemeerke, at jeg er opmaerksom pa, at kommunen for en umiddelbar betragt-



ning kan anse det for utilfredsstillende, at sagerne ma genoptages. Resultatet
ma saledes antages at fore til, at et stort antal ydelsesmodtagere vil skulle
have efterbetalt en ydelse, som de efter lovgivningen for sa vidt ikke var beret-
tiget til at modtage. Og det er formentlig meget sandsynligt, at begge parter i
de enkelte sager i realiteten har vaeret bekendt med kommunens afggrelser i
kraft af, at samleveren i praksis har faet kendskab til den afgerelse, der er
truffet over for ydelsesmodtageren.

Heroverfor star imidlertid dels, at kommunen er forpligtet til ogsa mere gene-
relt at rette ind efter Ankestyrelsens afgerelser pa omradet — herunder prin-
cipafggrelse 37-15 — dels at Ankestyrelsens afgerelser bygger pa grundleeg-
gende retsprincipper om formel meddelelse af forvaltningsafggrelser som be-
tingelse for, at disse kan fa virkning for de bergrte parter.

Det er saledes meget vaesentligt at vaere opmeerksom pa, at kommunens af-
garelser om gensidig forsgrgelsespligt indebar en vigtig eendring af retsstillin-
gen ikke kun for ydelsesmodtageren, men ogsa for samleveren — bl.a. ved, at
kommunen efter omstaendighederne hos samleveren ville kunne opkraeve de
belab, der var udbetalt til ydelsesmodtageren. Det falger efter min opfattelse
utvivisomt af almindelige forvaltningsretlige principper, at en sadan afgerelse
— ligesom andre bebyrdende afggrelser — ikke kan handhaeves, fer den er
formelt og individuelt meddelt til den part, som den vedrgrer.

Pa denne made ma sagen ses i lyset af et mere overordnet princip om, at en
myndighed ikke kan handhaeve en bebyrdende afgarelse over for enkeltper-
soner uden formelt at have meddelt de pagaeldende denne afggrelse.

Jeg vil laegge en nyhed om sagen pa min hjemmeside. Der vil i nyheden veaere
link til dette brev.

Kommunen kan laese naermere om resultatet af min undersggelse og begrun-
delsen herfor i det felgende. Efter udtalelsen findes endvidere en sagsfremstil-
ling.

Ombudsmandens udtalelse
1. Indledning

Sagen vedrgrer afggrelser truffet efter regler om gensidig forsgrgelsespligt
mellem samlevende, der blev indsat i lov om aktiv socialpolitik ved lov nr. 894
af 4. juli 2013 (geeldende fra 1. januar 2014). Reglerne blev afskaffet igen pr.
1. januar 2016 (lov nr. 1522 af 27. december 2014 om endring af bl.a. lov om
aktiv socialpolitik).
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Ankestyrelsen har i principafgerelse 49-14 bl.a. udtalt, at en afgarelse om
gensidig forsgrgelsespligt skal meddeles til bAde modtageren af kontant- eller
uddannelseshjaelp og dennes samlever. | principafgerelse 37-15 har Ankesty-
relsen fastslaet, at manglende meddelelse til begge parter af en afgarelse om
gensidig forsgrgelsespligt betyder, at afgarelsen ikke har retsvirkning, far den
er meddelt begge parter.

Sa vidt jeg forstar, meddelte Vesthimmerlands Kommune i sager, hvor kom-
munen ikke oprindeligt havde givet meddelelse om afggrelsen om gensidig
forsargelsespligt til begge parter, efterfalgende afgarelsen til begge parter i de
sager, hvor der ikke var blevet klaget. Men kommunen andrede ikke afggrel-
sens virkningstidspunkt og efterbetalte ikke ydelser frem til tidspunktet for
meddelelsen af afgarelsen til begge parter. Farst efter min hering i sagen har
kommunen truffet beslutning om péa ny at genoptage sagerne og efterbetale
ydelser.

Min undersggelse vedrgrer saledes spgrgsmalet om, hvorvidt Vesthimmer-
lands Kommune kunne rette meddelelsesfejlen i de pagaeldende sager ved
efterfalgende at give meddelelse om afgarelsen til begge parter, men fasthol-
de den oprindelige afggrelses virkningstidspunkt (traeffe en ny afgerelse over
for begge parter med tilbagevirkende kraft). Eller om kommunen havde pligt til
af egen drift at genoptage og omggre afggrelserne med virkning fra det tids-
punkt, hvor afggrelsen efterfglgende blev meddelt begge parter.

2. Retsgrundlaget

2.1. Betydningen af den manglende meddelelse af afgerelser til begge
parter

Ankestyrelsen har i principafgerelse 37-15, der blev offentliggjort den 8. juli
2015, taget stilling til betydningen af manglende meddelelse til begge parter af
en afggrelse om gensidig forsgrgelsespligt mellem samlevende. | principafgg-
relsens resumé er anfart folgende:

”En afgerelse om at anse to personer for samlevende efter aktivio-
vens § 2 b skal meddeles begge parter

Bade den person, der ansgger om eller modtager hjaelp, og dennes
sambo er part i sagen.

Kommunen skal meddele afggarelsen individuelt til begge parter.

Det er ikke tilstraekkeligt, at parten far underretning om afgerelsen pa an-
den made - f.eks. via sin sambo.
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Afgerelsen har ikke virkning, for den er meddelt begge parter

Meddelelse af afgerelsen er en grundlaeggende betingelse for, at afge-
relsen kan fa retsvirkning efter sit indhold.

Afgerelsen kan ikke handheaeves, far sadvel ansgger som samlever har
faet afgerelsen meddelt. Det betyder, at kommunen ikke kan beregne
hjeelpen til ansageren péa grundlag af samleverens indteegter eller for-
mue, for afgerelsen er meddelt begge parter.

Kommunens afggrelse om samliv og gensidig forsargelsespligt har ikke
retsvirkning, fer den er meddelt begge parter.”

Ankestyrelsen har saledes vurderet, at der i tilfeelde af manglende meddelelse
af afggrelsen om gensidig forsgrgelsespligt til begge parter er tale om en fejl,
der medfgrer ugyldighed.

Det er i overensstemmelse med den almindelige retsopfattelse. Det antages
séledes, at der geelder en almindelig retsgrundsaetning (eller retsseedvane)
om, at afggrelser skal meddeles til afgerelsens adressat og andre parter i sa-
gen for at fa virkning efter deres indhold. Manglende meddelelse af en afge-
relse er en vaesentlig retlig mangel, og retsvirkningen heraf er, at afggrelsen
er ugyldig og ikke kan handhasves.

Jeg henviser til Steen Rgnsholdt, Forvaltningsret — Retssikkerhed. Proces.
Sagsbehandling, 4. udgave (2014), side 507 ff. og side 518, Karsten Revs-
bech m.fl., Forvaltningsret — Sagsbehandling, 7. udgave (2014), side 325 ff.
og side 373 ff., Karsten Loiborg og Jon Andersen m.fl., Forvaltningsret, 2. ud-
gave (2002), side 602 ff. og side 857, samt Niels Fenger, Forvaltningsloven
med kommentarer (2013), side 610.

Af forarbejderne til reglerne (se sagsfremstillingen nedenfor) fremgar det og-
sa, at afgerelsen om gensidig forsargelsespligt skulle meddeles til begge par-
ter, og at kommunens afggrelse indebar en vigtig aendring af retsstillingen
ogsa for samleveren, bl.a. ved, at kommunen efter omsteendighederne hos
samleveren ville kunne opkreeve belgb, der var udbetalt til ydelsesmodtage-
ren.

Pa baggrund af ovenstaende kan Ankestyrelsens vurdering ikke give mig an-
ledning til bemeerkninger.

Der vil sdledes veere tale om ugyldighed, uanset om afggrelsen indholds-
maessigt er i overensstemmelse med reglerne pa omradet, og uden at der
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skal foretages en konkret vurdering af, om fejlen har haft vaesentlig betydning
for afgerelsen.

Principafgerelser fra Ankestyrelsen er bindende og skal derfor fglges, nar
myndighederne treeffer afgerelse i tilsvarende sager.

2.2. Konsekvenser af en underkendelse af en afgerelse eller en praksis
Hvis en afggrelse aendres af f.eks. en klagemyndighed, har myndigheden
(kommunen) pligt til at rette sig efter denne myndigheds afggrelse, medmin-
dre den lider af 8benbare eller grove mangler. Jeg henviser bl.a. til Hans B.
Thomsen, Pernille Christensen og Lise Brandi-Hansen, Lov om kommunernes
styrelse, 2. udgave (2010), side 413 f. og 445, og Jens Garde og Karsten
Revsbech, Kommunalret, 3. udgave (2011), side 115, samt Hgjesterets dom i
Ugeskrift for Retsveesen 1990, side 892, kommenteret i Ugeskrift for Retsvae-
sen 1991 B, side 147 ff.

Hvis myndighedens retsanvendelse eller praksis er blevet underkendt i den
konkrete afggrelse fra klagemyndigheden, er myndigheden desuden forpligtet
til at eendre sin praksis fremover.

Herudover antages det, at hvis en myndigheds retsanvendelse eller praksis er
blevet underkendt i en konkret sag, er myndigheden normailt forpligtet til at

genoptage ikke blot afggrelsen i den konkrete sag, men ogsé allerede afgjorte
(tilsvarende) sager af egen drift og eventuelt traeffe en ny afggrelse i sagerne.

Det geelder ogsa, nar en myndighed pa baggrund af en principafgerelse fra
Ankestyrelsen bliver opmaerksom pa, at myndighedens retsanvendelse eller
praksis er (eller ville blive) underkendt.

Baggrunden er dels, at det er mest naerliggende, nar der er tale om en retlig
mangel, at det offentlige baerer ansvaret, og dels at det ud fra et lighedssyns-
punkt vil veere den rimeligste lasning over for borgerne.

Pligten til genoptagelse gaelder dog kun, hvis forvaltningen samtidig vil veere
forpligtet til at omgare afgerelsen.

Ved vurderingen af, om en myndighed er forpligtet til at omgere afgerelser
som felge af en eendring eller underkendelse af praksis (fra f.eks. klagein-
stansen), kan der ifglge Lis Sejr og Jens Vedsted-Hansen, Anke og genopta-
gelse i principielle sager (1990), side 166 ff., side 186 ff. og side 192 ff., bl.a.
leegges veegt pa falgende: 1) spargsmalets grundlaeggende karakter, 2) grov-
heden af fejlen, 3) intensiteten af indgrebet og 4) administrative hensyn. Det
anfgres, at kriteriet om fejlens grovhed ma tilleegges seerlig veegt, og at der vil
besta en ubetinget omggrelsespligt ved saerligt grove (abenbare) fejl.
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Ifglge Karsten Loiborg m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), side 946, méa
der ved besvarelsen af spargsmalet om, hvornar forvaltningen er forpligtet il
af egen drift at omgare en afggrelse, isaer laegges vaegt pa, om forvaltningens
tidligere retsanvendelse eller praksis har veeret udtryk for en mere eller mindre
klar ulovlighed (om der i den ene ende af skalaen er truffet ugyldige afgerelser
eller har veeret tale om en uforsvarlig — og efter omstaendighederne erstat-
ningspadragende — forvaltning, eller der i den anden ende af skalaen har vae-
ret tale om en undskyldelig retsvildfarelse eller et valg mellem to for s4 vidt
lige gode retsopfattelser). Og for det andet om en genoptagelse af sagerne af
egen drift vil volde starre eller mindre administrative vanskeligheder (om det i
den ene ende af skalaen vil vaere faktisk umuligt eller dog saerdeles vanskeligt
og overordentligt ressourcekraevende at finde frem til de relevante sager, eller
det i den anden ende af skalaen vil vaere forholdsvis ukompliceret, pa bag-
grund af de oplysninger og de registreringssystemer, myndigheden har, at
finde frem til sagerne).

Hvis det volder starre vanskeligheder, f.eks. fordi det er forholdsvis komplice-
ret at finde frem til de relevante sager, eller der er tale om et meget stort antal
sager, bar myndigheden i stedet generelt informere offentligheden om bor-
gernes mulighed for selv at rette henvendelse til myndigheden for at sege om
at fa deres tidligere afgjorte sager genoptaget. Dette kan f.eks. ske gennem
medierne og ved opslag pa myndighedens hjemmeside.

Jeg henviser til Jon Andersen og Karsten Loiborg m.fl., Forvaltningsret,

2. udgave (2002), side 383 og side 946 ff., Sten Bgnsing, Almindelig Forvalt-
ningsret, 3. udgave (2013), side 270 f., Niels Fenger, Forvaltningsloven med
kommentarer (2013), side 279 f., Karsten Revsbech m.fl., Forvaltningsret —
Sagsbehandling, 7. udgave (2014), side 126 ff., Lis Sejr og Jens Vedsted-
Hansen, Anke og genoptagelse i principielle sager (1990), side 189 og 199 ff.,
og Kaj Larsen, Juristen 1991, side 257 ff.

Jeg henviser ogsa il Folketingets Ombudsmands beretning for 1981, side 245
ff., 1990, side 266 ff., 1997, side 183 ff., og 2003, side 357 ff.
3. Min vurdering

3.1. Vesthimmerlands Kommunes opfattelse af betydningen af den
manglende meddelelse af afgorelser til begge parter

3.1.1. Af referat af et mgde i kommunens beskaeftigelsesudvalg den 6. maj
2015 (se sagsfremstillingen) fremgar det, at Vesthimmerlands Kommune hav-
de gennemgaet/identificeret 237 sager om gensidig forsgrgelsespligt.
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| et brev af 18. maj 2015 til Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering
(STAR) havde kommunen imidlertid oplyst, at der var truffet 38 afgarelser om
gensidig forsgrgelsespligt i perioden 1. januar 2014 til 27. april 2015. | min
hgring bad jeg derfor kommunen om at redeggre for denne forskel i antal sa-
ger.

Kommunen har i sin udtalelse til mig oplyst, at der "ikke er uoverensstemmel-
se mellem antallet af sager”, men at "forvirringen vedrgrende tallene 237 og
38 skyldes den made sagerne identificereres”.

Jeg har ikke fundet grundlag for at bede kommunen om at uddybe det oplyste,
jf. dog min anmodning nedenfor under pkt. 4.2.

Vesthimmerlands Kommune har ikke bestridt, at det var en fejl, at kommunen
ikke meddelte afggrelsen om gensidig forsargelsespligt til begge parter i sa-
gerne, og kommunen aendrede praksis i marts 2015, da kommunen blev op-
maerksom pa fejlen. Sa vidt jeg forstar, skete det ikke kun i nye sager, men
der blev ogsa fra dette tidspunkt sendt en afgarelse til begge parter i de sa-
ger, hvor afggrelsen ikke tidligere var meddelt begge parter, og hvor der ikke
var blevet klaget. Jeg forstar desuden, at kommunen i disse breve har fast-
holdt de oprindelige afggrelser og deres virkningstidspunkt, jf. pkt. 3.3.3.

3.1.2. Det fremgar af kommunens udtalelse til mig (se sagsfremstillingen ne-
denfor), at kommunen i ingen af kommunens sager meddelte den oprindelige
afggrelse om gensidig forsgrgelsespligt til begge parter.

Ifalge Ankestyrelsens retsopfattelse (jf. pkt. 2.1) har afgarelserne i de pageel-
dende sager ingen retsvirkning, fer afggrelserne efter genoptagelse eventuelt
meddeles begge parter/samleveren.

Af referatet af madet i beskeeftigelsesudvalget den 6. maj 2015 fremgar det, at
kommunen pa det tidspunkt ikke mente, at de afggrelser, som kommunen
havde truffet i perioden januar 2014 til marts 2015, var ugyldige som fglge af,
at samleveren ikke var partshert og ikke havde faet meddelt afggrelsen.
Kommunen begrundede det med, at partshering og meddelelse af afgarelsen
til samleveren “ikke kunne have fert til en anden afggrelse end den trufne”, og
at "sagsbehandlingsmanglerne ikke (va)r veesentlige for afgerelserne”.

Det fremgar ogsa af referatet og af et notat af 3. januar 2016 fra forvaltningen
(se sagsfremstillingen), at kommunens opfattelse var begrundet i, at kommu-
nen udelukkende havde truffet afgerelse i sagerne efter de objektive betingel-
ser og kriterier i aktiviovens § 2b stk. 1 og 2, og ikke efter lovens § 2b, stk. 3,
om forhold af segteskabslignende karakter (se omtalen af bestemmelserne i
sagsfremstillingen), og at begge parter havde underskrevet en samlivserklee-
ring.
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Af notatet af 3. januar 2016 fra forvaltningen, der blev behandlet pa et mgde i
beskaeftigelsesudvalget den 13. januar 2016, fremgar det desuden, at kom-
munen indtil i hvert fald dette tidspunkt (fortsat) ikke mente, at der var grund-
lag for at eendre de afggrelser, der ikke var meddelt begge parter. | notatet er
der en gengivelse af kommunens tidligere overvejelser og nye overvejelser i
januar 2016, efter at kommunen pa baggrund af konkrete afgarelser fra Anke-
styrelsen pa ny havde gennemgaet sagerne om gensidig forsgrgelsespligt.

Forvaltningen anbefalede i notatet "at efterprave flere klagesager i Ankesty-
relsen”, og begrundede det med, at "ovenstaende svar fra Ankestyrelsen [i
kommunens sager; min bemaerkning] viser, at Ankestyrelsen er enig i, at bor-
gerne er omfattet af reglerne for gensidig forsgrgelsespligt, men anser afge-
relserne for at veere ugyldige, da ikke begge parter har faet en afggrelse”.

Det fremgar videre af notatet, at forvaltningen ikke mente, "at dette vil[le] kun-
ne endre de tidligere trufne afgerelser om gensidig forsagrgelsespligt med
baggrund i 2 andre principafggrelser fra Ankestyrelsen (...).”

Efter omtale af disse to principafgerelser (36-15, der vedrgrer spgrgsmalet om
ugyldighed som felge af manglende undersggelse af betingelserne i § 2b, stk.
2, for der traeffes afgerelse om samliv efter § 2b, stk. 3, og manglende parts-
hgring, og 37-15, jf. pkt. 2.1) anferte forvaltningen, at den gerne ville “efter-
prave Ankestyrelsens holdning pa baggrund af flere afggrelser i forhold til de
to ovenstaende principafgarelser, og efterprgve forvaltningens praksis, om det
at begge parter i sagen ikke har faet en afgarelse, men alligevel anses for
samlevende har opsaettende virkning eller ej.”

3.1.3. Jeg forstar det anferte sadan, at kommunen frem til modtagelsen af den
farste konkrete afggrelse fra Ankestyrelsen, hvori Ankestyrelsen erklaerede en
afgerelse fra kommunen som ugyldig, fordi afggrelsen ikke var meddelt begge
parter, mente, at afggrelserne var gyldige, selv om de ikke var meddelt begge
parter. Sa vidt jeg forstar, er den forste afggrelse fra Ankestyrelsen en afge-
relse af 7. december 2015, som jeg har indhentet fra kommunen (jf. omtale
heraf nedenfor).

Jeg forstar desuden, at kommunen mente, at afgerelserne var gyldige, fordi
partshagring af og meddelelse af afgarelsen til begge parter ikke ville have fart
til en anden afgerelse end den trufne, da afgerelsen var truffet efter de objek-
tive betingelser og kriterier i de dageeldende bestemmelser i § 2b, stk. 1 og 2,
i aktivioven og ikke efter § 2b, stk. 3, om forhold af segteskabslignende karak-
ter, og fordi begge parter i samlivserklaeringer selv havde angivet sig som
samlevende.

Jeg forstar endvidere, at kommunen ogsé efter modtagelsen af afgerelsen af
7. december 2015 og i hvert fald frem til januar 2016 fortsat var af den opfat-
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telse, at der ikke var grundlag for at aendre de afggrelser, der ikke var meddelt
begge parter, og i stedet ville afvente yderligere afgarelser herom fra Ankesty-
relsen.

3.1.4. Det er i referatet af madet i beskaeftigelsesudvalget den 6. maj 2015
anfart, at det var kommunens opfattelse, at Ankestyrelsens principafgerelse
49-14 ikke havde betydning for Vesthimmerlands Kommunes praksis i sager
om gensidig forsargelsespligt, og at denne opfattelse var blevet bekreeftet af
Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering, ligesom et notat af 26. marts
2015 fra KL (Kommunernes Landsforening) understettede kommunens vurde-
ring.

I min hgring bad jeg kommunen om at redegare for kommunens kontakt med
Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering (STAR) og om at oplyse, hvilke
afsnit i notatet af 26. marts 2015 fra KL, der understgttede kommunens vurde-
ring.

Kommunen har i sin udtalelse af 24. februar 2016 til mig oplyst, at kommunen
ikke har noget notat om den kontakt, som kommunen ifglge referatet af mgdet
i beskaeftigelsesudvalget den 6. maj 2015 har haft med STAR om kommunens
praksis, og at kommunen pa det foreliggende grundlag ikke kan redeggre
naermere for denne kontakt.

Kommunen har ikke besvaret mit spgrgsmal om, hvilke afsnit i notatet af 26.
marts 2015 fra KL der understgttede kommunens vurdering, men kommunen
har bl.a. anfart, at den ikke fra begyndelsen var indstillet pa, at sagerne skulle
genoptages, "da man henholdt sig til det notat, som er foranlediget af KL, og
desuden viste praksis fra Ankestyrelsen, at der var tvivl om, hvorvidt sagerne
skulle genoptages pa baggrund af ugyldighed”.

3.2. Narmere om Ankestyrelsens afgerelser pa omradet

3.2.1. Den 8. juli 2015 offentliggjorde Ankestyrelsen principafgerelse 37-15,
hvoraf det tydeligt fremgar, at afgarelser, der ikke er meddelt begge parter, er
ugyldige, ligesom det fremgar, hvad retsvirkningen heraf er.

3.2.2. Ankestyrelsen traf efterfelgende den 7. december 2015 afggrelse i en
konkret sag fra Vesthimmerlands Kommune, hvor Ankestyrelsen ansa kom-
munens oprindelige afgerelse af 19. februar 2014 om gensidig forsgrgelses-
pligt for ugyldig, "indtil” den blev meddelt begge parter ved kommunens afgo-
relse af 3. marts 2015 (se sagsfremstillingen). Ankestyrelsen aendrede kom-
munens afggrelse, og af Ankestyrelsens afgerelse fremgar det udtrykkeligt, at
&ndringen betad, at borgeren havde ret til fuld hjselp, indtil afgarelsen blev
meddelt begge parter.
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Det fremgar ogsa udtrykkeligt, at Ankestyrelsen ansa parterne for samleven-
de, og at de materielle betingelser i aktivloven for at palaegge gensidig forsgr-
gelsespligt derfor var opfyldt, dvs. at Ankestyrelsen konstaterede ugyldighed,
uanset at de materielle betingelser var opfyldt. Det fremgar ogsa, at Ankesty-
relsen ikke tog stilling til konsekvensen af manglende partsharing forud for
afggrelsen af 19. februar 2014, fordi afggrelsen var ugyldig, "allerede fordi”
kommunen ikke havde meddelt den til begge parter.

Af kommunens notat af 3. januar 2016 fremgar det, at Ankestyrelsen pa det
tidspunkt ogséa havde truffet afggrelse i en anden sag, hvor Ankestyrelsen
havde lagt vaegt pa, at afgerelsen ikke var meddelt begge parter. Denne afgg-
relse var ikke blandt de sager, som jeg har modtaget fra kommunen efter min
anmodning om at fa tilsendt de sager, der er omtalt i dette notat. Efter om-
steendighederne har jeg ikke fundet grundlag for at indhente denne afgarelse.

Pa det foreliggende grundlag laegger jeg til grund, at afggrelsen af 7. decem-
ber 2015 var den fagrste konkrete afgarelse fra Ankestyrelsen, der erklaerede
en afggrelse fra Vesthimmerlands Kommune for ugyldig, indtil den var med-

delt begge parter/fordi den ikke var meddelt begge parter.

Fra kommunen har jeg desuden modtaget en afggrelse af 29. januar 2016 fra
Ankestyrelsen, hvori Ankestyrelsen ansa en afggrelse fra kommunen af 16.
januar 2014 for ugyldig, fordi afgerelsen ikke var meddelt samleveren. Kom-
munen havde i denne sag den 8. april 2015 truffet en ny afggrelse, der var
meddelt begge parter — som Ankestyrelsen pa grund af overskridelse af kla-
gefristen ikke tog stilling til. Jeg har omtalt Ankestyrelsens afggrelse af 29.
januar 2016 under sagsfremstillingen nedenfor, men da den ligger efter min
hgring i sagen, indgar den ikke i gvrigt i grundlaget for min behandling af sa-
gen.

3.2.3. Ankestyrelsen har séledes i afgarelsen af 7. december 2015 under-
kendt kommunens opfattelse, hvorefter afgerelsen var gyldig trods manglende
meddelelse af afggrelsen, fordi partshgring af og meddelelse af afggrelsen til
begge parter ikke ville have fgrt til en anden afggrelse, og fordi begge parter
selv havde angivet sig som samlevende.

Ankestyrelsens vurdering af kommunens opfattelse kan ikke give mig anled-
ning til bemeerkninger. Jeg henviser naermere til pkt. 2.1 ovenfor.

3.2.4. Jeg gar ud fra, at denne sag (hvor der blev truffet afgarelse den 7. de-
cember 2015) er den ene af de to sager, der sigtes til ved oplysning i kommu-
nens notat af 3. januar 2016 om, at der var grundlag for at foretage en ny be-
regning af ydelser pa baggrund af Ankestyrelsens underkendelse. Den anden
sag har jeg som naevnt i pkt. 3.2.2 ikke modtaget.
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Jeg ma pa baggrund af det anferte i notatet laegge til grund, at kommunen tog
Ankestyrelsens konkrete afggrelser til efterretning.

Pa trods af Ankestyrelsens underkendelse af kommunens afggrelse(r), og pa
trods af, at kommunen tog Ankestyrelsens retsopfattelse til efterretning, ansa
kommunen ikke afggrelserne i alle de gvrige sager om gensidig forsgrgelses-
pligt for at vaere uden retsvirkning og omgjorde ikke afgarelserne.

3.3. Var der pligt til at genoptage og omgere afgerelserne i de gvrige sa-
ger af egen drift, eller kunne meddelelsesfejlen rettes ved at meddele
den oprindelige afgorelse til begge parter?

3.3.1. En myndighed, der far underkendt en retsanvendelse eller praksis, an-
tages normalt at veere forpligtet til at genoptage (tilsvarende) allerede afgjorte
sager af egen drift og treeffe en ny afgerelse i sagerne, hvis det ikke er admi-
nistrativt vanskeligt for myndigheden at identificere de relevante sager/finde
dem frem. Det geelder dog kun, hvis forvaltningen samtidig vil vaere forpligtet
til at omggre afggrelsen, dvs. ophaeve afggrelsen og eventuelt treeffe en ny
afggrelse (jf. pkt. 2.2 ovenfor).

Tilsvarende er en myndighed, der far tilsidesat en afgarelse som ugyldig pa
grund af grundlaeggende fejl, normalt forpligtet til af egen drift at genoptage og
omgegre andre sager med samme fejl.

3.3.2. Under henvisning til det, jeg har anfert under pkt. 2.1 om fejlens karak-
ter, og de hensyn, der fremgar af pkt. 2.2, ma Vesthimmerlands Kommune
anses for forpligtet til af egen drift at genoptage og omgeare eventuelle afge-
relser i andre tilsvarende sager, hvor den oprindelige afggrelse om gensidig
forsgrgelsespligt ikke er meddelt begge parter. Det gaelder, nar sagerne er
identificeret/kan findes frem, og det ikke er en for stor administrativ byrde at
gennemga og genoptage sagerne (f.eks. pa grund af antallet).

3.3.3. Af referat fra mgdet den 6. maj 2015 fremgar det, at Ankestyrelsen
havde hjemvist en reekke sager, hvor borgerne havde klaget over kommuner-
nes afggrelser om gensidig forsargelsespligt, til fornyet behandling i kommu-
nerne, og at det var pa den baggrund, at Vesthimmerlands Kommune gen-
nemgik sine sager.

Af forvaltningens notat af 3. januar 2016 fremgéar det, at kommunen i febru-
ar/marts 2015 eendrede praksis, da den blev opmaerksom pa principafgarelse
49-14,

Da det ikke stod mig helt klart, om der i forbindelse med praksisaendringen
blev truffet nye afgarelser i alle de sager om gensidig fors@rgelsespligt, hvor
der var truffet afgerelse i perioden fra 1. januar 2014 til marts 2015, eller om
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praksiseendringen kun gjaldt nye ansggninger om kontant- eller uddannelses-
hjeelp, der blev indgivet efter praksiseendringen, bad jeg i min hgring kommu-
nen om nzermere at redeggre for, hvilke sager der blev omfattet af praksis-
ndringen.

Hvis praksisaendringen ogsa gjaldt de sager, hvori der var truffet afgarelse om
gensidig forsgrgelsespligt forud for sendringen, bad jeg kommunen oplyse, om
det beted, at der i alle disse sager (eller i nogle af dem) blev truffet nye afgg-
relser, som blev meddelt begge parter.

Hvis der i disse sager blev truffet nye afgarelser, bad jeg ogsd kommunen om
bl.a. at oplyse, om de blev truffet med tilbagevirkende kraft (til tidspunktet for
den oprindelige afggrelse om gensidig forsargelsespligt).

Kommunen har i udtalelsen til mig oplyst, at der ikke blev truffet nye afgerel-
ser i alle sager, "men at kommunen andrede praksis i de sager, hvor der ikke
blev klaget, samt i alle nye ansggninger om kontanthjeelp og uddannelses-
hjeelp”. Kommunen har endvidere oplyst, at praksisaendringen betgd at "alle
borgere og samlevere fra marts 2015 (...) har modtaget den skriftlige afgarel-

”

se .

Jeg forstar det sadan, at kommunen fra marts 2015 udsendte nye afgarelser
til begge parter i de sager, hvor den oprindelige afgerelse ikke var meddelt il
begge parter, og hvor kommunen ikke havde modtaget en klage.

Kommunen har ikke svaret pa mit spgrgsmal om tilbagevirkende kraft, men pa
baggrund af de konkrete afgarelser, som jeg har modtaget fra kommunen,
kommunens gnske om at efterprgve flere sager i Ankestyrelsen og kommu-
nens efterfalgende beslutning om at genoptage sagerne, forstar jeg, at de nye
afgarelser over for begge parter blev truffet med samme virkningstidspunkt
som den oprindelige afgerelse til ydelsesmodtageren.

3.3.4. Jeg laegger séledes til grund, at kommunen af egen drift gennemgik og
genoptog sagerne og udsendte nye afggrelser til begge parter i de sager, hvor
der ikke var blevet klaget, men kommunen omgjorde ikke sine oprindelige
afgarelser og efterbetalte ikke modregnede ydelser.

Da samleveren i de pageeldende sager forst fra marts 2015 fik meddelt en
afgerelse om gensidig forsgrgelsespligt, som var tillagt virkning fra tidspunktet
for den oprindelige afgerelse til ydelsesmodtageren, méa der veere tale om, at
der i forhold til samleveren blev truffet en ny afggrelse med tilbagevirkende
kraft til tidspunktet for den oprindelige afggrelse.

Af skrivelse af 2. marts 2015 fra Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering
(STAR), der blev offentliggjort den 13. marts 2015, fremgik det tydeligt, hvad
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konsekvensen er, hvis afgegrelsen om gensidig forsgrgelsespligt ikke er med-
delt begge parter (se sagsfremstillingen nedenfor).

Ogsa af en redeggrelse af 26. marts 2015 fra Kommunernes Landsforening
(KL) fremgar det udtrykkeligt, at parterne — hvis en afgerelse blev anset for
ugyldig — skulle "stilles, som om afggrelsen ikke var truffet”. Det fremgéar ogsa,
at det som udgangspunkt kraever sikker hjemmel, hvis en myndighed skal
traeffe bebyrdende afgarelser med tilbagevirkende kraft (se sagsfremstillingen
nedenfor).

| principafggrelse 37-15 fra Ankestyrelsen blev det slaet fast, at manglende
meddelelse af afggrelsen til begge parter medfarer ugyldighed.

| afggrelse af 7. december 2015 i en af Vesthimmerlands Kommunes sager,
fastslog Ankestyrelsen, at kommunen ikke kunne treeffe afggrelse om gensi-
dig forsgrgelsespligt med tilbagevirkende kraft, men at afggrelsen farst kunne
fa virkning fra det tidspunkt, hvor den var meddelt begge parter, jf. pkt. 3.2.2.
Sa vidt jeg forstar, skete det ogsa i en anden sag.

3.3.5. Det er séledes ikke muligt at "reparere” en fejl i form af manglende
meddelelse af en afggrelse ved (blot) efterfalgende at give parten meddelelse
om afgerelsen (eller treeffe en ny afggrelse med samme virkningstidspunkt,
dvs. med tilbagevirkende kraft).

Jeg henviser i den forbindelse ogsa til Sten Bgnsing, Almindelig Forvaltnings-
ret, 3. udgave (2013), side 291, og Hgjesterets dom gengivet i Ugeskrift for
Retsveesen U 2016.140.

| denne sag havde en kommune truffet en afggrelse om opher af sygedag-
penge med tilbagevirkende kraft, efter at en tidligere afggrelse herom var ble-
vet erkleeret for ugyldig. Hgjesteret fandt, at der ikke efter sygedagpengeloven
eller almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger var grundlag for at tillaeg-
ge den nye afggrelse tilbagevirkende kraft. Den opfattelse, som den tidligere
afggrelse kunne have bibragt parten om hendes retsstilling, kunne efter Hgje-
sterets opfattelse ikke fgre til, at afgarelsen blev tillagt tilbagevirkende kraft.

Efter min opfattelse burde det pa det tidspunkt, hvor principafgerelse 37-15
blev offentliggjort, eller i hvert fald fra det tidspunkt, hvor kommunen modtog
den fgrste afgarelse fra Ankestyrelsen (som jeg laegger til grund er afggrelsen
af 7. december 2015), der erkleerede kommunens afgarelse for ugyldig, have
stdet kommunen klart, at den ikke kunne "reparere” meddelelsesfejl ved blot
at gare begge parter/samleveren bekendt med den oprindelige afgarelse til
ydelsesmodtageren eller ved at treeffe en ny afgerelse med tilbagevirkende
kraft.
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Det burde pa denne baggrund ogsa senest fra dette tidspunkt have staet
kommunen klart, at den havde pligt til at omgere andre afgerelser med sam-
me meddelelsesfejl og efterbetale ydelser indtil det tidspunkt, hvor der even-
tuelt blev truffet en ny afggrelse over for begge parter. Jeg leegger herved
vaegt pa, at sagerne var identificeret, og at der ikke var tale om sa mange sa-
ger, at det ville veere en for stor administrativ byrde for kommunen.

3.3.6. Kommunen havde derfor ikke kun pligt til at genoptage og omgere de
afgarelser, der var blevet underkendt af Ankestyrelsen (og eventuelle afgarel-
ser, der var blevet klaget over), hvor afgerelsen ikke var meddelt begge par-
ter, men ogsa alle andre afggrelser med samme meddelelsesfejl.

Hvis betingelserne for gensidig forsgrgelsespligt fortsat var opfyldt, kunne
kommunen treeffe nye afgerelser herom (som kommunen ogsa gjorde i
marts/april 2015), men farst med virkning fra meddelelsen af de nye afgarel-
ser til begge parter/samleveren. Hvis betingelserne ikke laengere var opfyldt,
matte kommunen ophaeve de oprindelige afgerelser.

3.3.7. Efter min henvendelse har beskaeftigelsesudvalget pa et mgde den 9.
marts 2016 truffet beslutning om, at kommunen af egen drift skal genoptage
de relevante sager.

| referatet af dette mgde er det bl.a. anfert, at forvaltningen var indstillet pa at
genoptage de identificerede sager med baggrund i min henvendelse, men
"ogsa med baggrund i, at praksis fra Ankestyrelsen nu viser entydighed i at
afgerelserne skal betragtes som ugyldige, nar forvaltningslovens principper
ikke er overholdt”.

Som neevnt under pkt. 3.3.5 ma jeg imidlertid laegge til grund, at det efter of-
fentliggerelsen af principafgerelse 37-15 eller i hvert fald fra det tidspunkt,
hvor kommunen modtog afgarelsen af 7. december 2015, burde have staet
kommunen klart, at den havde pligt til at omgare afgerelserne i de identifice-
rede sager og efterbetale ydelser, indtil det tidspunkt hvor der eventuelt blev
truffet en ny afgarelse over for begge parter.

4. Opsamling

4.1. Efter min gennemgang af sagen er det min opfattelse, at kommunen, da
den i marts 2015 blev opmaerksom pa Ankestyrelsens principafggrelse 49-14
og pa konkrete afggrelser fra Ankestyrelsen i forhold til — sa vidt jeg forstar —
andre kommuner, og séledes blev bekendt med, at afgerelser om gensidig
forsargelsespligt skulle meddeles begge parter, havde pligt til at undersgge,
om kommunen havde begaet en generel fejl ved ikke at meddele afggrelsen
til begge parter. Det gjorde kommunen ogsa.
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Da resultatet af denne undersagelse foreld, var kommunen desuden forpligtet
til at @endre sin praksis fremover, hvilket kommunen ogsa gjorde fra februar/
marts 2015. Det fremgar af kommunens notat af 3. januar 2016.

Kommunen havde endvidere pligt il af egen drift at genoptage de sager med
tilsvarende fejl, som kommunen herefter identificerede, hvilket kommunen
ogsa gjorde ved fra marts 2015 at partshgre og udsende nye afggrelser til
begge parter i de sager, hvor borgerne ikke havde klaget.

Det er imidlertid min opfattelse, at kommunen ikke kunne “reparere” fejlen i
form af manglende meddelelse af afgarelsen til begge parter ved efterfalgen-
de at gagre begge parter/samleveren bekendt med afgarelsen eller ved at traef-
fe en ny afgarelse over for begge parter med tilbagevirkende kraft.

Kommunen havde derimod pligt til at omgere de oprindelige afggrelser i sa-
gerne og efterbetale modregnede ydelser pa det tidspunkt, hvor det matte sta
klart for kommunen, at den ikke kunne reparere meddelelsesfejlen ved blot at
gere parterne bekendt med den oprindelige afggrelse (jf. pkt. 3.3.5 ovenfor)

Jeg mener herefter, at det er kritisabelt, at kommunen ikke traf beslutning om
af egen drift at omggre alle de sager om gensidig forsgrgelsespligt, hvor afga-
relsen ikke var meddelt begge parter, pa dette tidspunkt.

4.2. Det fremgar af referatet af beskeeftigelsesudvalgets made den 9. marts
2016, at de relevante sager genoptages med baggrund i min henvendelse,
men tillige praksis fra Ankestyrelsen.

Det fremgar endvidere, at der "safremt afgerelser truffet i perioden januar
2014 til marts 2015 anses som ugyldige, skal (...) ske en regulering af ydel-
sen”. Jeg forstar det sadan, at kommunen ville omgeare afgarelsen i alle de
sager, hvor afggrelsen ikke er meddelt begge parter, og efterbetale de belgb,
som kommunen har modregnet i kontant- eller uddannelseshjeelp, i perioden
indtil der eventuelt blev/bliver truffet en ny afgarelse over for begge parter.

Kommunen har telefonisk den 4. juli 2016 oplyst, at alle sager har veeret gen-
optaget, og at der er efterbetalt ydelser til borgerne i sagerne.

Da kommunen séaledes — efter min henvendelse — af egen drift har genoptaget
alle sager (som ikke allerede har vaeret genoptaget) og efterbetalt modregne-
de ydelser, foretager jeg mig ikke mere i sagen.

Jeg beder dog kommunen om at orientere mig om antallet af sager, der har
veeret genoptaget, og hvori der er truffet nye afgarelser og efterbetalt kontant-
eller uddannelseshjselp pa grund af manglende meddelelse af afgerelsen til
begge parter.
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5. Besvarelsen af min hering af 25. januar 2016

I min hering stillede jeg en raekke spgrgsmal til kommunen, jf. min gengivelse
heraf under sagsfremstillingen.

Kommunen har ikke svaret pa alle de spgrgsmal, som jeg bad kommunen om
at svare pa, jf. gengivelsen af kommunens svar i sagsfremstillingen.

Da kommunen imidlertid har besluttet, at sagerne skal genoptages, foretager
jeg mig ikke mere i den anledning.

Med venlig hilsen

_\\‘Y\XM

Jorgen Steen Sgrensen

Kopi til:

Ulf Harbo

Statsforvaltningen, Tilsynet

Ankestyrelsen

KL

STAR (Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering)
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Sagsfremstilling

Ved lov nr. 894 af 4. juli 2013 om aendring af bl.a. aktivloven blev der indsat
regler om gensidig forsgrgelsespligt for samlevende i §§ 2 a-2 c i loven (lov-
bekendtgarelse nr. 806 af 1. juli 2015). Formalet var at skabe starre ensartet-
hed mellem gifte og papirlgst samlevende i kontanthjeelpssystemet.

Reglerne er afskaffet igen pr. 1. januar 2016 (lov nr. 1522 af 27. december
2014 om andring af bl.a. lov om aktiv socialpolitik), men gjaldt for de sager,
som denne udtalelse vedrarer.

Kort fortalt blev der med reglerne indfart en forsgrgelsespligt mellem ugifte
samlevende, nar begge var fyldt 25 ar, og nar en eller begge ansagte om eller
modtog kontant- eller uddannelseshjaelp. Kommunen skulle undersgge, om
nogle naermere angivne grundbetingelser og kriterier var opfyldt (§ 2 b, stk. 1
og 2). | gvrigt kunne kommunen anse to personer for samlevende, nar de
havde et samliv af aegteskabslignende karakter (§ 2 b, stk. 3).

Hvis kommunen mente, at betingelserne for at anse to personer for samle-
vende var opfyldt, skulle der foretages partshegring over, at kommunen anséa
de pageeldende for samlevende og forventede at treeffe afgerelse om gensidig
forsargelsespligt. Nar kommunen havde truffet en sddan afgarelse, blev der
foretaget en beregning af uddannelses- eller kontanthjzelp svarende til den,
der foretages for segtefeeller (dog kun med halv virkning).

Hvis samleveren ikke opfyldte sin forsgrgelsespligt, kunne kommunen udbeta-
le kontant- eller uddannelseshjeelp til den treengende samlever og opkraeve
belab, der var blevet udbetalt, hos den anden samlever (aktivlovens § 97 a).

Den procedure, som kommunerne skulle falge i sager om gensidig forsgrgel-
sespligt, er naermere bekrevet i forarbejderne til loven (lovforslag nr. L 224 af
28. maj 2013, bemaerkningerne til § 1, nr. 4). Heri er bl.a. anfert felgende:

"Hvis det er fastslaet, at ansggeren opfylder tildelingsbetingelserne, skal
kommunen efter forslaget dernaest tage stilling til, om ansggeren er sam-
levende, og dermed om en anden end kommunen har forsgrgelsesplig-
ten over for samleveren. Denne afggrelse har betydning for udmalingen
af hjeelpen.

Hvis ans@geren, jf. ovenfor, anses for samlevende, er ansggers sambo
part i sagen, og kommunen skal skriftligt meddele ans@gerens sambo,
hvilke oplysninger kommunen agter at traeffe afgarelse pa grundlag af.
Samboen anmodes heri om at afgive en udtalelse, jf. forvaltningslovens
§ 19. Partshagringen bgr indeholde oplysning om, hvad forsgrgelsesplig-
ten indebeerer, fx at hver af de samlevende far pligt til at overlade den
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anden part tilstraekkeligt til, at denne kan fa fyldestgjort sit behov i forng-
dent omfang.

Bestrides oplysningerne om falles barn eller om registrering i ATP, vil
kommunen skulle undersgge forholdene neermere. En sddan undersg-
gelse kan dels resultere i, at afggrelsen fastholdes, dels resultere i at re-
gisteroplysningerne bliver bragt i overensstemmelse med de faktiske for-
hold.

For sa vidt angar personer, der allerede modtager kontanthjaelp ved lo-
vens ikrafttreeden, vil kommunen forud herfor skulle gennemga oplysnin-
gerne med henblik pa at undersa@ge, om modtageren opfylder kriterierne
for, at der kan konstateres gensidig forsgrgelsespligt. Herefter vil kom-
munen skulle rette henvendelse i form af en agterskrivelse til de to per-
soner, som en afggrelse om gensidig forsagrgelsespligt retter sig imod
med henblik pa at modtage en udtalelse, jf. forvaltningslovens § 19. Hen-
vendelsen ber tillige indeholde oplysning om, hvad forsargelsespligten
indebeerer, fx at hver af de samlevende far pligt til at overlade den anden
part tilstraekkeligt til, at denne kan fa fyldestgjort sit behov i forngdent om-
fang. Hvis de oplysninger, der danner grundlag for afggrelsen om samliv,
ikke bestrides af de to, afgarelsen retter sig imod, treeffer kommunen af-
gorelse om, at parret har forsgrgelsespligt over for hinanden, og hjaelpen
vil fra lovens ikrafttraedelsestidspunkt blive beregnet efter disse bestem-
melser. Afggrelsen meddeles de to parter og ledsages af en klagevejled-
ning.”

Reglerne indebar, at hvis kommunen traf afggrelse om gensidig forsgrgelses-
pligt, skulle kommunen herefter til brug for beregningen af hjeelpen, indhente
oplysninger om den samlevendes gkonomiske forhold. Efter § 11 a, stk. 2, i
retssikkerhedsloven (lovbekendtggrelse nr. 1052 af 8. september 2015 om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade) kan det ske uden
samtykke fra andre offentlige myndigheder og arbejdslgshedskasser.

Om Vesthimmerlands Kommunes administration af reglerne i forbindelse med
gennemfgrelsen af loven fremgar det af en sagsfremstilling i et referat af et
mgde den 6. maj 2015 i kommunens beskeaeftigelsesudvalg, at kommunen
udelukkende traf afggrelse om gensidig forsgrgelsespligt pa baggrund af de
objektive betingelser og kriterier i lovens § 2b, stk. 1 og 2. Kommunen tog sa-
ledes ikke stilling til, om der forela et forhold af eegteskabslignende karakter,
if. § 2 b, stk. 3. Det fremgar endvidere, at kommunen - for ikke at skulle
(partshgre og) sende afgerelse om gensidig forsargelsespligt til begge parter
- bad parterne om at underskrive en samlivserklaering.

Den 5. august 2014 offentliggjorde Ankestyrelsen principafggrelse 49-14 om
gensidig forsgrgelsespligt og manglende overholdelse af forvaltningslovens
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regler om partshagring og begrundelse. Det fremgar heraf — i overensstemmel-
se med de ovennavnte lovbemaerkninger — at kommunen skulle treeffe afge-
relse om samliv bade over for ansg@geren og over for samboen.

Af et notat fra forvaltningen af 3. januar 2016 fremgar det, at kommunen i fe-
bruar/marts 2015 sendrede praksis, da den blev opmaerksom pa principafge-
relsen. | notatet er herom anfgrt felgende:

"Alle borgere der pr. 1. januar 2014 modtog ydelse og opfyldte kriterierne
for at veere omfattet af reglerne for gensidig forsergerpligt fik tilsendt en
samlivserkleering. Begge parter blev bedt om at underskrive samlivser-
kleering.

Ovenstaende er saledes geeldende praksis i forvaltningen indtil febru-
ar/marts 2015, hvor forvaltningen bliver opmaerksom pa Ankestyrelsens
principafgarelse fra august 2014 (49-14 ...).

Praksis sendres pa baggrund af principafgerelsen. Dette betyder, at alle
borgere og samlevere fra marts maned 2015 er partshert og har modta-
get skriftlig afggrelse. Det er séledes forvaltningens opfattelse, at alle af-
garelser, truffet efter marts 2015, vedr. gensidig fors@rgelsespligt er uden
de tidligere papegede sagsbehandlingsfejl”.

Den 4. marts 2015 orienterede forvaltningen beskeeftigelsesudvalget om
"[rleglerne om gensidig forsgrgerpligt’. Det fremgar ikke af referatet af madet
den dag i beskeeftigelsesudvalget, hvad orienteringen naermere gik ud pa.

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering (STAR) gennemgik i skrivelse nr.
9142 af 2. marts 2015 reglerne om gensidig forsagrgelsespligt og beskrev den
sagsbehandling, der skulle finde sted, og hvilken betydning forskellige sags-
behandlingsfejl har for afggrelsens gyldighed. Af skrivelsen, der blev offentlig-
gjort den 13. marts 2015, fremgar bl.a. felgende:

"En afggrelse, om at et par skal anses for samlevende og derfor har gen-
sidig fors@rgelsespligt efter lov om aktiv socialpolitik, skal for at have
virkning meddeles til dem, afgerelsen vedragrer — dvs. til bAde ans@geren
og samleveren. Afgarelsen har derfor ikke virkning fgrend den er meddelt
til begge parter, hvilket vil sige, at den ikke kan handhaeves, og at der i
kontanthjselpssystemet ikke kan beregnes uddannelses- eller kontant-
hjaelp med gensidig forsgrgelsespligt for samlevende, ferend savel an-
sgger som samlever har faet afgerelsen meddelt.”
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Kommunernes Landsforening (KL) udsendte den 26. marts 2015 en redegg-
relse om gensidig forsgrgelsespligt. | redegarelsen er bl.a. det ovennaevnte
afsnit fra STARSs skrivelse citeret. Herudover har KL bl.a. skrevet saledes:

”| de tilfeelde, hvor en sagsbehandlingsfejl konkret ikke har haft betydning
for afgarelsen, kan kommunen efter KL's opfattelse lzegge til grund, at
afggrelsen kan fastholdes som gyldig (forudsat, at den er meddelt
begge parter) [min fremhaevelse]. (...)

| de tilfeelde, hvor en afggrelse er behaeftet med sagsbehandlingsfejl,
skal der foretages en konkret vurdering af, om fejlen er konkret vaesentlig
med den virkning, at afggrelsen er ugyldig. | sa fald skal parterne stilles,
som om afggrelsen ikke var truffet.

Konsekvensen er, at der ses bort fra den gensidige forsagrgerpligt for ti-
den, indtil kommunen evt. traeffer en ny, korrekt afgarelse om gensidig
forsargerpligt.

Skal kommunen efterbetale kontanthjeelp?

Da der ikke er hjiemmel til at treeffe afg@relse med tilbagevirkende kraft,
vil kommunerne i de sager, som er beheeftet med konkret veesentlige
mangler, der medferer, at afgegrelserne ma betragtes som ugyldige, veere
forpligtet til at efterbetale differencen mellem den reducerede kontant-
hjeelp og den kontanthjaelp, som ansggeren ville have faet, safremt der
ikke var truffet afggrelse om forsergelsespligt for ans@gerens samlever.”

Af referatet af madet i beskeeftigelsesudvalget den 6. maj 2015 fremgar det, at
kommunen — pa baggrund af Ankestyrelsens hjemvisning til nogle kommuner
af sager, hvori Ankestyrelsen fandt, at afgerelserne var ugyldige pa grund af
sagsbehandlingsfejl — gennemgik i alt 237 sager for at vurdere, om der i Vest-
himmerlands Kommune var begaet samme fejl, og om der i sa fald skulle ske
tilbagebetaling af ydelser. Om resultatet af denne gennemgang er anfart fol-
gende i referatet:

"Efter gennemgang af de 237 sager er det kommunens vurdering, at af-
gerelserne ikke er sammenlignelige med Ankestyrelsens afggrelser, idet
der [i kommunens afggrelser; min bemaerkning] ikke er taget stilling til
2egteskabslignende forhold, men derimod kun de konkrete forhold, som
er beskrevet i § 2b, stk. 1 og 2.
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Det er yderligere vurderingen, at en evt. [manglende; min bemaerkning]
partshering og afggrelse til samlever ikke ugyldigger den afggrelse, som
kommunen har foretaget, idet denne ikke kunne have fgrt til en anden
afggrelse end den trufne. Dette skal ses i lyset af, at samtlige krav i lov-
givningen skulle veere til stede, for at parterne kan betragtes som samle-
vende.

Endvidere vurderer Vesthimmerlands Kommunes juridiske afdeling ikke,
at Ankestyrelsens principafgerelse [nr. 49-14; min bemeerkning] har be-
tydning, for den praksis kommunen har haft i forhold til gensidig forser-
gerpligt. Der er lagt vaegt pa, at det er borgeren selv der er kommet med
dokumentation for at vaere samlevende, og at samlever har underskrevet
samlivserkleeringen.

Dette er yderligere bekraeftet efter kontakt med Styrelsen for Arbejds-
marked og Rekruttering, ligesom KL har udarbejdet et notat om sagen
26. marts 2015, som understgtter kommunens vurdering.

Det vurderes séledes ikke, at Vesthimmerlands Kommunes afggrelser er
ugyldige selvom der ikke foreligger partshering eller afggrelse og evt.
samlivserkleering i nogle af sagerne, idet sagsbehandlingsmanglerne ikke
er vaesentlige for afgarelserne. Det er saledes heller ikke vurderingen, at
der skal ske efterbetaling af ydelser som fglge heraf.”

Beskaeftigelsesudvalget tog pa madet orienteringen om praksis til efterretning.

Ankestyrelsen offentliggjorde den 8. juli 2015 principafggrelse 37-15, hvoraf
det fremgar, at en afgarelse om gensidig forsargelsespligt ikke har retsvirk-
ning, fer den er meddelt begge parter. Ankestyrelsen har endvidere udtalt, at
det ikke er tilstreekkeligt, at parten (samleveren) far underretning om afgarel-
sen pa anden made end ved individuel meddelelse om afgerelsen — f.eks. via
sin samlever.

Fra kommunen har jeg indhentet kopi af afgerelser fra Ankestyrelsen (se ne-
denfor), der er omtalt i notatet af 3. januar 2016 fra kommunen. Jeg har mod-
taget i alt fire afgarelser til to borgere. Vedrgrende den ene borger drejer det

sig om afgerelser af 6. marts 2015 og 7. december 2015 og vedrgrende den

anden borger afgarelser af 14. oktober 2015 og 29. januar 2016.

| afgarelsen af 6. marts 2015 afslog Ankestyrelsen at behandle en klage over
en afggrelse fra kommunen af 19. februar 2014 under henvisning til, at klagen
var indgivet for sent. | afgarelsen af 7. december 2015 ansa Ankestyrelsen
imidlertid afgarelsen af 19. februar 2014 for ugyldig, "indtil” den blev meddelt
begge parter ved kommunens afgerelse af 3. marts 2015.
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| afgarelsen af 14. oktober 2015 afslog Ankestyrelsen at behandle en klage
over en afgerelse fra kommunen af 8. april 2015 under henvisning til, at kla-
gen var indgivet for sent. Ankestyrelsen lagde veegt pa, at afgerelsen var
meddelt begge parter.

Vedrgrende kommunens oprindelige afggrelse af 16. januar 2014 redegjorde
Ankestyrelsen for, hvornar Ankestyrelsen kunne se bort fra overskridelse af
klagefristen, og naevnte herunder bl.a., at det kunne ske, nar afgerelsen ikke
var meddelt begge parter. Ankestyrelsen oplyste, at den ville se bort fra over-
skridelse af klagefristen vedrgrende afggrelsen af 16. januar 2014, og sagen
blev sendt til kommunen til genvurdering. | afgarelsen af 29. januar 2016 (som
er neermere omtalt nedenfor) ansa Ankestyrelsen kommunens afggrelse af
16. januar 2014 for ugyldig.

Ankestyrelsen aendrede i sagerne kommunens afggrelser, saledes at borger-
ne havde ret til fuld hjeelp, i den fgrste sag for perioden, indtil afgerelserne
blev meddelt begge parter, i den anden sag frem til tidspunktet for kontant-
hjeelpens ophar.

| afggrelsen af 7. december 2015 anferte Ankestyrelsen udtrykkeligt, at Anke-
styrelsens aendring betgd, at borgeren havde ret til fuld hjeelp, indtil afggrelsen
blev meddelt begge parter. Det fremgar ogsa udtrykkeligt, at Ankestyrelsen
ansa parterne for samlevende, og at de materielle betingelser i aktivioven for
at palaegge gensidig forsgrgelsespligt derfor var opfyldt, dvs. at Ankestyrelsen
konstaterede ugyldighed, uanset at de materielle betingelser var opfyldt. Det
fremgar ogsa, at Ankestyrelsen ikke tog stilling til konsekvensen af manglende
partshgring forud for afgerelsen af 19. februar 2014 i denne sag, fordi denne
afggrelse var ugyldig, allerede fordi kommunen ikke havde meddelt afgerel-
sen over for begge parter.

Efter henvendelse fra en borger meddelte kommunens borgmester i en e-mail
af 23. december 2015, at kommunens administration havde vurderet, at der
ikke var begéaet fejl i sagerne, men at sager, hvori der opstod spgrgsmal/tvivl,
ville blive sendt til Ankestyrelsen.

Den pageeldende borger rettede den 27. december 2015 henvendelse til mig
om kommunens behandling af sager om gensidig forsgrgelsespligt. Han hen-
viste bl.a. til, at der i en raekke tilfaelde ikke var sendt en afggrelse til begge
parter i sagen.

Beskeeftigelsesudvalget behandlede spgrgsmalet om gensidig forsgrgelses-
pligt pa ny pa et mgde den 13. januar 2016. Det skete pa baggrund af oven-
naevnte notat af 3. januar 2016 fra kommunens forvaltning. | notatet anbefale-
de forvaltningen, "at efterprgve flere klagesager i Ankestyrelsen”. | notatet er
bl.a. anfert fglgende:
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”Af Ankestyrelsens principafgerelse fra august 2014, (49-14 ...), fremgar
det at afgarelser om gensidig forsgrgelsespligt er ugyldige safremt begge
parter ikke er meddelt denne afgarelse.

KL udarbejder pr. 26. marts 2015 et notat om gensidig forsgrgelsespligt
(...). Pa baggrund af KL’s notat gennemgar forvaltningen alle relevante
sager for at fa et overblik over evt. gkonomiske konsekvenser ved en evt.
eendring i praksis. Det vurderes, at afgerelser truffet i perioden januar
2014 til marts 2015 ikke er ugyldige. Det er saledes vurderingen, at der
ikke skal ske efterbetaling af ydelser som fglge heraf. P4 baggrund af
denne gennemgang blev der udfeerdiget en sagsfremstilling, der var pa
Beskaeftigelsesudvalgsmadet 6. maj 2015 (...).

Ankestyrelsen har efter orienteringen til udvalget i marts 2015 truffet af-
gerelser i paklagede sager:

e 2 klager er ikke behandlet af Ankestyrelsen med begrundelsen
at klagen er modtaget for sent. Ankestyrelsen har, i disse sager,
ikke fundet saerlig grund til at se bort fra klagefristen.

e 1 klage behandles i Ankestyrelsen og borger meddeles at hun
og samlever anses for samlevende efter aktiviovens regler, og
parret har derfor pligt til at forsgrge hinanden. Dog a&ndres
kommunes afggrelse indtil marts 2015, hvor begge har modta-
get skriftlig afgerelse. Ankestyrelsen vurderer at kommunen ikke
frem til marts 2015 kunne palaegge parret gensidig forsergel-
sespligt. Der er saledes grundlag for at foretage ny beregning af
parrets ydelser indtil februar 2015.

e 1 klage behandles i Ankestyrelsen og borger meddeles at hun
og samlever anses for samlevende efter aktiviovens regler, og
parret har derfor pligt til at forsgrge hinanden. Ankestyrelsen har
lagt veegt pa at afggrelsen ikke er meddelt til samlever. Der er
saledes grundlag for at foretage ny beregning af parrets ydelser.

¢ 1 klage behandles i Ankestyrelsen og returneres til revurdering i
forvaltningen.

e 1 borger klager i november 2015 over afggrelse om at der er
truffet afgerelse om gensidig forsgrgelsespligt, uden partshgring
af samlever. Klagen revurderes i forvaltningen og pa baggrund
af tidligere afgarelse fra Ankestyrelsen, vurderes at afggrelsen
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er truffet pa et ugyldigt grundlag. Forvaltningen aendrer derfor
afgerelse om gensidig forsgrgelsespligt og ydelser til parret re-
guleres/efterbetales.

Forvaltningen har gennemgaet de sager som er omfattet af gensidig for-
sgrgerpligt. Gennemgangen viser at safremt afggrelser truffet i perioden
januar 2014 til marts 2015 anses som ugyldige, skal der ske en regule-
ring af ydelsen, en udgift pa samlet set knapt kr. 800.000.

Anbefaling
Forvaltningen anbefaler at efterprgve flere klagesager i Ankestyrelsen.

Det indebeerer, at nar en borger klager over en afggrelse om gensidig
forsargelsespligt, fastholder forvaltningen afggrelsen og sender den til
videre behandling i Ankestyrelsen, da ovenstaende svar fra Ankestyrel-
sen viser, at Ankestyrelsen er enig i, at borgerne er omfattet af reglerne
for gensidig forsgrgelsespligt, men anser afggrelserne for at vaere ugyl-
dige, da ikke begge parter har faet en afgarelse.

Forvaltningen mener ikke, at dette vil kunne aendre de tidligere trufne af-
garelser om gensidig forsgrgelsespligt med baggrund i 2 andre principaf-
gorelser fra Ankestyrelsen, der lyder:

36-15: En afggrelse er ikke i sig selv ugyldig, selvom kommunen ik-
ke har undersggt alle objektive betingelser

37-15 En afggrelse skal meddeles begge parter, ellers har den en
veesentlig retlig mangel

Forvaltningen vil gerne efterpreve Ankestyrelsens holdning pa baggrund
af flere afgerelser i forhold til de to ovenstaende principafggrelser, og ef-
terprove forvaltningens praksis, om det at begge parter i sagen ikke har
faet en afgarelse, men alligevel anses for samlevende har opsaettende
virkning eller e}.”

Beskaeftigelsesudvalget tog pa madet den 13. januar 2016 orienteringen til
efterretning.

Pa baggrund af henvendelsen af 27. december 2015 fra den naevnte borger
bad jeg i brev af 25. januar 2016 kommunen om en udtalelse i sagen. Jeg
henviste til § 17, stk. 1, i lov om Folketingets Ombudsmand (lovbekendtggrelse
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nr. 349 af 22. marts 2013), hvorefter ombudsmanden af egen drift kan tage sa-
ger op til undersggelse.

Jeg anfgrte bl.a., at afgerelser, der ikke er meddelt begge parter, er ugyldige.

Jeg citerede ogsa fra en e-mail af 26. november 2015, hvori Ankestyrelsen
havde svaret en borger pa et spgrgsmal om, hvilken betydning en samlivser-
kleering, der er underskrevet af begge parter, har for gyldigheden af en afge-
relse om gensidig forsargelsespligt, der ikke er meddelt begge parter.

Jeg redegjorde desuden for, at en myndighed normalt ma antages at veere
forpligtet til at genoptage allerede afgjorte sager af egen drift, hvis myndighe-
dens retsanvendelse eller praksis er blevet underkendt. Jeg forstod referatet
af madet i beskaeftigelsesudvalget den 6. maj 2015 sadan, at der i ingen af de
identificerede sager blev sendt en afggrelse til samleveren i forbindelse med
den oprindelige afgarelse om gensidig forsgrgelsespligt. Jeg bad (under pkt.
3.1) kommunen om oplyse, om det var korrekt forstaet, eller at korrigere det
anfgrte.

Jeg bad desuden (under pkt. 3.2) kommunen om at redeggre for den kontakt
med STAR, der var omtalt i referatet af mgdet den 6. maj 2015, og om neer-
mere at angive, hvilke afsnit i KL’s notat der ifglge kommunen ifglge samme
referat understettede kommunens vurdering af, at der ikke er pligt til at genop-
tage de sager, hvor afggrelsen ikke er meddelt til begge parter.

Jeg bad endvidere kommunen oplyse, om kommunen havde haft kontakt til
Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering eller KL om betydningen af An-
kestyrelsens principafgarelse 37-15, som var offentliggjort efter mgdet i kom-
munens beskaeftigelsesudvalg den 6. maj 2015, og hvad der evt. kom ud af
en sadan kontakt.

Da det ikke stod mig helt klart, om der i forbindelse med praksisaendring i
marts 2015 blev truffet nye afgarelser i alle de sager om gensidig forsergel-
sespligt, hvor der var truffet afgarelse i perioden fra 1. januar 2014 til marts
2015, eller om praksiseendringen kun gjaldt nye ans@ggninger om kontant- eller
uddannelseshjeelp, der blev indgivet efter praksisaendringen, bad jeg (under
pkt. 3.3) kommunen om naermere at redeggre for, hvilke sager der blev omfat-
tet af praksisaendringen.

Hvis praksisaendringen ogsa gjaldt de sager, hvori der var truffet afgarelse om
gensidig forsgrgelsespligt forud for aendringen, bad jeg kommunen oplyse, om
det betad, at der i alle disse sager (eller i nogle af dem) blev truffet nye afga-
relser, som blev meddelt begge parter.
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Hvis der i disse sager blev truffet nye afgarelser, bad jeg ogsa kommunen
oplyse, hvad der neermere blev anfert i afggrelserne, og jeg naevnte, at et ek-
sempel eventuelt kunne sendes til mig. Jeg bad ogsa kommune om at oplyse,
om disse nye afgarelser blev truffet med tilbagevirkende kraft til tidspunktet for
den oprindelige afgarelse om gensidig forsagrgelsespligt.

Videre bad jeg (under pkt. 3.4) kommunen om at redegare for, hvorfor det i
referatet af 6. maj 2015 fremgik, at der var identificeret 237 sager om gensidig
forsgrgelsespligt, og at det over for STAR i brev af 19. maj 2015 var oplyst, at
der (kun) var truffet 38 afgarelser.

Hvis kommunen i marts 2015 traf nye afggrelser i sager om gensidig forsgr-
gelsespligt, hvor der var truffet oprindelige afggrelser i perioden fra 1. januar
2014 til marts 2015, bad jeg endvidere kommunen redegegre for, hvorfor det i
svaret til STAR var oplyst, at der ikke var genoptaget nogen sager.

Da det fremgik af notatet af 3. januar 2016, at kommunen gerne ville "efter-
prave Ankestyrelsens holdning (...) og efterprgve forvaltningens praksis, om
det at begge parter i sagen ikke har faet en afgerelse, men alligevel anses for
samlevende har opsaettende virkning eller ej.”, bad jeg (under pkt. 3.5) kom-
munen om at uddybe, hvad kommunen mente med dette, herunder det anfar-
te om "opsaettende virkning”.

Jeg havde faet det indtryk, at det fortsat var kommunens opfattelse, at de af-
gerelser, der ikke var meddelt begge parter, ikke var ugyldige, uanset resulta-
tet af Ankestyrelsens behandling af to konkrete sager, der (uden angivelse af
dato herfor) var omtalt i kommunens notat af 3. januar 2016, og Ankestyrel-
sens principafgerelse 37-15.

| lyset heraf og af det, som jeg havde anfgrt om retsgrundlaget, herunder prin-
cipafgerelse 37-15 og citatet fra Ankestyrelsens svar af 26. november 2015 il
den pageaeldende borger, bad jeg (under pkt. 3.6) kommunen om udtrykkeligt
at oplyse, om kommunen fortsat var af den opfattelse, at afggrelser om gensi-
dig forsgrgelsespligt, der ikke er meddelt begge parter, ikke var ugyldige, nar
der foreld en underskrevet samlivserkleering. Jeg bad endvidere kommunen
om at oplyse, om kommunen fortsat ikke mente sig forpligtet til af egen drift at
genoptage (hvor det endnu ikke var sket) de sager, hvori afggrelsen ikke var
meddelt begge parter, og efterbetale de belgb, som kommunen havde mod-
regnet i hjaelpen, for perioden indtil der eventuelt blev truffet en ny afgarelse
over for begge parter.

Den 29. januar 2016 traf Ankestyrelsen som tidligere naevnt afgarelse i yderli-
gere en konkret sag, hvor Ankestyrelsen ansa kommunens oprindelige afga-

relse af 16. januar 2014 for ugyldig. Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at afggrel-

sen ikke var meddelt begge parter, og Ankestyrelsen aendrede kommunens
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afggrelse. Da der i dette tilfeelde ikke blev ydet kontanthjeelp lzengere, da
kommunen sendte en ny afgerelse af 8. april 2015 til begge parter, var der
ikke tale om at udbetale ydelser helt frem til tidspunktet for den nye afgarelse.
| afgarelsen skrev Ankestyrelsen bl.a., at den omstaendighed, at begge parter
havde underskrevet en samlivserkleering, ikke kunne fere til et andet resultat,
da kommunens afggrelse af 16. januar 2014 ikke var meddelt samleveren.
Ankestyrelsen skrev endvidere, at det heller ikke kunne fare til en aendret vur-
dering, at parterne hver maned havde indsendt samleverens lgnsedler til be-
regning af kontanthjaelpen, og at det ikke er tilstraekkeligt for afggrelsens rets-
virkning, at parten far underretning om afggrelsen pa anden made, f.eks. fra
sin sambo.

Vesthimmerlands Kommune har den 30. marts 2016 sendt mig en udtalelse,
dateret den 24. februar 2016.

Af denne udtalelse og af et referat af et made i beskeeftigelsesudvalget den 9.
marts 2016 fremgar det, at det er besluttet, at kommunen af egen drift skal
genoptage de sager, hvor afgarelsen om gensidig forsgrgelsespligt ikke er
meddelt til begge parter.

| udtalelsen har kommunen anfgrt falgende:

Vesthimmerlands Kommune kan til sagen oplyse, at det er korrekt for-
stdet af Ombudsmanden, at der i ingen af de identificerede sager blev
sendt en kopi af afgerelsen til samleveren i forbindelse med at der
blev truffet afgarelse i sagerne, selvom at begge parter havde under-
skrevet en samlivserkleering.

Vesthimmerlands Kommune kan pa det foreliggende grundlag ikke rede-
gare for et telefonnotat med STAR, da forvaltningen ikke har noteret det-
te pa sagen.

Vesthimmerlands Kommune bekraefter at man har haft kontakt med
STAR i maj 2015, (...). Det kan hertil oplyses, at der ikke har veeret etab-
leret yderligere kontakt siden.

| forhold til den omtalte praksissendring kan det oplyses at der ikke blev
truffet nye afgerelser i alle sager, men at kommunen aendrede praksis i
de sager, hvor der ikke blev klaget, samt i alle nye ansggninger om kon-
tanthjeelp og uddannelseshjeelp.

Praksisaendringen betyder at alle borgere og samlevere fra marts 2015
er blevet partshgrt og har modtaget den skriftlige afggrelse. Det er derfor
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kommunens opfattelse, at alle afggrelser truffet efter marts 2015 vedr.
gensidig forsgrgelsespligt er uden de tidligere papegede sagsbehand-
lingsfejl.

| forhold til antallet af sager i Vesthimmerlands Kommune kan det hertil
oplyses at der ikke er uoverensstemmelse mellem antallet af sager, men
forvirringen vedrgrende tallene 237 og 38 skyldes den made sagerne
identificeres.

Vesthimmerlands Kommune var ikke fra begyndelsen indstillet pa, at sa-
gerne skulle genoptages, da man henholdt sig til det notat, som er foran-
lediget af KL, og desuden viste praksis fra Ankestyrelsen, at der var tvivl
om, hvorvidt sagerne skulle genoptages pa baggrund af ugyldighed.
Vesthimmerlands Kommune vurderede derfor, at man ville afvente flere
afgarelser fra Ankestyrelsen.

Vesthimmerlands Kommune er indforstaet med at ‘opsaettende virkning’
betyder at en afggrelses retsvirkninger er suspenderet indtil sagen er
neermere undersggt.

Vesthimmerlands Kommune kan til sagen oplyse, at problematikken har
veeret behandlet i kommunens Beskaeftigelsesudvalg, og at man er ind-
stillet pa at genoptage de identificerede sager. Dette med baggrund i
Ombudsmandens henvendelse, men tillige ogsa med baggrund i, at
praksis fra Ankestyrelsen nu viser entydighed i at afggrelserne skal be-
tragtes som ugyldige, nar forvaltningslovens principper ikke er overholdt.”

Af referatet af madet i beskaeftigelsesudvalget den 9. marts 2016 fremgar det,
at udvalget godkendte "at de relevante sager genoptages i henhold til praksis
fra Ankestyrelsen”.

Efter min anmodning om at f& tilsendt de afgerelser fra Ankestyrelsen, der er
omtalt i kommunens notat af 3. januar 2016, har kommunen efterfalgende
sendt mig kopi af fire afggrelser fra Ankestyrelsen, jf. omtalen heraf ovenfor.

Den 4. juli 2016 har kommunen telefonisk oplyst, at sagerne har veeret genop-
taget af egen drift, og at der er efterbetalt ydelser til borgerne.
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