FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Ankestyrelsens behandling af en
underretningssag

Jeg vender nu tilbage til din sag om Ankestyrelsens behandling af en anonym
underretning om bekymring for dine barn.

Indledningsvis beklager jeg, at jeg faorst nu har haft mulighed for at feerdigbe-
handle sagen.

Efter min gennemgang af sagen mener jeg ikke, at jeg har grundlag for at kri-
tisere, at Ankestyrelsen behandlede den anonyme underretning om bekym-
ring for dine bgrn i stedet for at videresende sagen til X Kommune.

Jeg mener heller ikke, at jeg har det forngdne grundlag for at kritisere, at An-
kestyrelsen valgte at ringe til den arbejdsgiver, der var oplyst om i underret-
ningen, for at fa bekreaeftet din identitet.

Efter min opfattelse burde det dog have fremgaet af det notat, som Ankesty-
relsen udarbejdede om telefonsamtalen med arbejdsgiveren, hvem styrelsen
havde talt med, og hvilke oplysninger der mere praecist blev videregivet un-
der samtalen.

Efter min gennemgang af sagen mener jeg desuden ikke, at jeg kan kritisere,
at Ankestyrelsen — ud over foraeldremyndighedsindehaverne — som udgangs-
punkt partsharer barn over 12 ar i underretningssager, medmindre der fore-
ligger seerlige omstaendigheder.

| tilknytning hertil mener jeg ikke, at jeg har tilstreekkeligt grundlag for at kriti-
sere Ankestyrelsens vurdering af, at der kunne ske partshgring af din sgn, el-
ler grundlag for at kritisere Ankestyrelsens vurdering af, at der kunne ske
partshgring af din datter.
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Jeg mener dog ikke, at Ankestyrelsens fremgangsmade i forbindelse med
partshgringen af dine barn gjorde det tilstraekkeligt klart for dem, hvad sagen
drejede sig om, og hvad de skulle forholde sig til. Jeg mener heller ikke, at
fremgangsmaden var hensigtsmeaessig eller hensynsfuld over for dine bgrn.

Endelig mener jeg ikke, at jeg kan kritisere, at Ankestyrelsen undtog et internt
dokument (en ekstrakt) fra aktindsigt.

Jeg har gjort Ankestyrelsen bekendt med min opfattelse af sagen.
Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.

Du kan laese nzermere om resultatet af min undersggelse og begrundelsen
herfor i det fglgende. Fra side 28 er der en sagsfremstilling.

Ombudsmandens udtalelse

1. Indledning

1.1. Kort om sagen

Sagen drejer sig om Ankestyrelsens behandling af en anonym underretning
om bekymring for dine barn, A og B, som styrelsen modtog den 27. maj
2016.

Af underretningen fremgik det bl.a., at du (anonymiseret som C) arbejdede i
(en forvaltning i en stgrre kommune), og at der ikke havde veeret kontakt il
kommunen angaende bekymringen. | underretningen var dit efternavn stavet

med et "0” i stedet for et "e” (...), mens dit for- og mellemnavn var stavet kor-
rekt.

Ankestyrelsen kunne ikke i CPR-registeret finde en (C’s navn stavet med 0),
men fandt dig (C’s navn stavet korrekt) i registeret.

Den 1. juni 2016 tog Ankestyrelsen telefonisk kontakt til den arbejdsgiver, der
var omtalt i underretningen, for at hagre, om der arbejdede en (C’s navn stavet
korrekt) der. Arbejdsgiveren gnskede ikke at udtale sig.

Ankestyrelsen orienterede den 14. juni 2016 dig og dine barns far om, at sty-
relsen havde modtaget en underretning om bekymring for jeres to barn.

Ankestyrelsen bad herefter X Kommune om en udtalelse i sagen. Kommunen

sendte sin udtalelse til Ankestyrelsen den 28. juni 2016. Det fremgik af udta-
lelsen, at kommunen pa baggrund af underretningen ville indkalde dig til en
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samtale med henblik pa at tage stilling til, om der skulle udarbejdes en bgrne-
faglig undersggelse.

Den 11. august 2016 sendte Ankestyrelsen et brev til begge dine bgrn ved-
lagt bl.a. underretningen og kommunens udtalelse. | brevet bad Ankestyrel-
sen om at modtage dine barns bemaerkninger til sagen inden 8 dage. Du og
dine bgrns far fik samtidig tilsendt lignende partshgringsbreve.

Den 22. august 2016 skrev Ankestyrelsen til jer, at styrelsen havde truffet af-
gerelse om ikke at tage sagen op efter servicelovens § 65. Styrelsen lagde i
den forbindelse seerligt vaegt pa, at kommunen pa baggrund af underretnin-
gen havde indkaldt dig til en samtale.

1.2. Afgraensning af min undersgagelse
Den 5. juni 2017 klagede du til mig over en raekke forhold i forbindelse med
Ankestyrelsens sagsbehandling i underretningssagen.

Jeg bad den 22. februar 2018 Ankestyrelsen om en udtalelse i sagen og om
at modtage sagens akter.

Jeg har pa baggrund af din klage til mig og oplysningerne i sagen besluttet at
fokusere pa falgende fire punkter i min undersegelse:

- Ankestyrelsens behandling af underretningen i stedet for at videre-
sende sagen til kommunen (pkt. 2 nedenfor).

- Ankestyrelsens identifikation af dig, herunder indhentelse af oplysnin-
ger fra den arbejdsgiver, der var oplyst om i underretningen (pkt. 3
nedenfor).

- Ankestyrelsens partshgring af dine barn, herunder fremgangsmaden
i den forbindelse (pkt. 4 nedenfor).

- Ankestyrelsens afslag pa aktindsigt i et internt dokument (pkt. 5 ne-
denfor).

2. Ankestyrelsens behandling af underretningen i stedet for
at videresende sagen til kommunen

2.1. Kort om dette forhold

Min undersggelse af dette forhold drejer sig om, hvorvidt Ankestyrelsen —
som anfgrt af dig — i stedet for selv at behandle sagen burde have
videresendt den til behandling i X Kommune, idet kommunen ikke havde
kendskab til den anonyme underretning.

I mit brev af 22. februar 2018 bad jeg bl.a. Ankestyrelsen om at redeggre for
samspillet mellem de regler, der gaelder for henholdsvis kommunernes og
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Ankestyrelsens behandling af underretninger, og herunder inddrage forvalt-
ningslovens § 7, stk. 2.

Jeg bad bl.a. ogsa Ankestyrelsen om at forholde sig til, om det, der er anfart
pa styrelsens hjemmeside om underretninger, svarer til styrelsens praksis.

2.2. Retsgrundlaget

2.2.1. Kommunernes behandling af underretninger

Det falger af § 153 i serviceloven (jf. lovbekendtgarelse nr. 798 af 7. august
2019), at personer, der udgver offentlig tjeneste eller offentligt hverv, skal un-
derrette kommunalbestyrelsen, hvis de under udgvelsen af tjenesten eller
hvervet far kendskab til eller grund til at antage, at et barn eller en ung under
18 ar f.eks. kan have behov for saerlig statte eller har vaeret udsat for et over-
greb.

Efter servicelovens § 154 har enhver, der far kendskab til, at et barn eller en
ung under 18 ar fra foreeldres eller andre opdrageres side udsaettes for van-
ragt eller nedvaerdigende behandling eller lever under forhold, der bringer
dets sundhed eller udvikling i fare, ogsa pligt til at underrette kommunen.

Kommunalbestyrelsen skal efter servicelovens § 155, stk. 1, sikre, at der
iveerkseettes en rettidig og systematisk vurdering af alle underretninger efter
§§ 152-154 med henblik pa at afklare, om barnet eller den unge har behov
for seerlig statte. Kommunalbestyrelsen skal senest 24 timer efter modtagel-
sen af en underretning vurdere, om barnets eller den unges sundhed eller
udvikling er i fare, og om der derfor er behov for at iveerkseaette akutte foran-
staltninger over for barnet eller den unge, jf. stk. 2.

Nar kommunalbestyrelsen modtager en underretning om et barn eller en ung,
over for hvem kommunalbestyrelsen allerede har iveerksat foranstaltninger,
skal kommunalbestyrelsen genvurdere sagen, jf. servicelovens § 155 a, stk.
1, 1. pkt.

Efter servicelovens § 155 a, stk. 2, kan der til brug for vurderingen af en un-
derretning efter §§ 152-154, jf. stk. 1, finde en samtale sted med barnet eller
den unge. Ved underretning om overgreb mod et barn eller en ung skal der

finde en samtale sted med barnet eller den unge.

2.2.2. Ankestyrelsens behandling af underretninger

Efter servicelovens § 65 har Ankestyrelsen en seerlig befgjelse til at tage sa-
ger om seerlig stgtte til barn og unge op af egen drift. Bestemmelsen har bl.a.
fglgende ordlyd:
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”§ 65. Ankestyrelsen kan af egen drift tage sager om seerlig statte til
bgrn og unge op, nar det ma antages, at en kommunalbestyrelse i en
konkret sag ikke har foretaget de forngdne sagsbehandlingsskridt eller
ikke har truffet de forngdne afgerelser i overensstemmelse med bar-
nets eller den unges bedste, jf. dog stk. 6. Ankestyrelsen kan da pa-
lzegge kommunalbestyrelsen at foretage de forngdne sagsbehand-
lingsskridt eller at treeffe de forn@dne afgarelser.

Stk. 5. Hvis borgere, fagpersoner eller andre har grund til at antage, at
kommunalbestyrelsen ikke har foretaget eller truffet de i loven fore-
skrevne forngdne sagsbehandlingsskridt eller afgarelser i overens-
stemmelse med barnets eller den unges bedste, kan disse underrette
Ankestyrelsen. Ankestyrelsen vurderer herefter, om der er grundlag for
at tage sagen op efter stk. 1.

Servicelovens § 65, stk. 5, blev indsat i forbindelse med lov nr. 628 af 11. juni
2010 om aendring af bl.a. serviceloven (Barnets Reform). Med lovaendringen
blev Ankestyrelsens egen drift-kompetence i lovens § 65, stk. 1, ogsa udvi-
det.

Af forarbejderne til lov nr. 628 af 11. juni 2010 om aendring af bl.a. servicelo-
ven (Barnets Reform) fremgar bl.a. fglgende:

”3.2.3.3. Den foresladede ordning
Kompetence til at ga ind i alle typer af sager

Det foreslas at udvide Ankestyrelsens kompetence, saledes at Anke-
styrelsen vil kunne ga ind i alle sager. | dag kan Ankestyrelsen f.eks.
ikke ga ind i sager om samvaer og kontakt med foraeldrene, foraeldre-
0g ungepalaeg, eftervaern, afggrelser om forhold under anbringelsen,
og sager, hvor der ikke er truffet afggrelse om hjemgivelse og valg af
anbringelsessted. Det foreslas saledes, at Ankestyrelsen fremover kan
gaind i alle sager, hvor der ikke er foretaget eller truffet de i loven fore-
skrevne forngdne sagsbehandlingsskridt eller afgarelser under hen-
syntagen til barnets bedste.

Underretning til Ankestyrelsen efter § 153 og 154
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Det foreslas at tydeligggre muligheden for at borgere og fagfolk kan
underrette Ankestyrelsen, hvis de efter at have underrettet en kom-
mune efter servicelovens § 153 eller § 154, fortsat er bekymret for, at
kommunen ikke foretager sig det forngdne i forhold til barnet eller den
unge.

Formalet er at sikre, at fagfolk og borgere ikke afstar fra at underrette
Ankestyrelsen om et barn eller en ung med behov for seerlig stgtte,
fordi de ikke kender til muligheden herfor.

”

Jeg henviser til lovforslag nr. L 178 af 24. marts 2010, Folketingstiden-
de 2009-2010, lovforslagets almindelige bemaerkninger, pkt. 3.2.3.3.

Af lovforslagets bemaerkninger til de enkelte bestemmelser fremgar
endvidere bl.a. fglgende:

"Til nr. 39

Med forslaget er der tale om en ny formulering af den eksisterende be-
stemmelse om det sociale neevns og Ankestyrelsens adgang til at ga
ind i sager af egen drift, jf. lovens § 65. Der er som udgangspunkt tale
om en indholdsmaessig viderefgrelse af gaeldende ret, dog med fol-
gende andringer:

—  Ankestyrelsens egendriftkompetence udvides, sa Ankestyrelsen
fremover far mulighed for at ga ind i alle sager om seerlig stgtte til
barn og unge, dvs. sager vedrgrende servicelovens kapitel 11 og
12, samt §§ 123 og 140, hvor kommunalbestyrelsen ikke har fore-
taget eller truffet de i loven foreskrevne forngdne sagsbehand-
lingsskridt eller afgarelser, eller hvor foretagne sagsskridt og
trufne afgerelser ikke er foretaget eller truffet i overensstemmelse
med barnets eller den unges bedste.

Ankestyrelsens mulighed for at ga ind i sagerne af egen drift geelder ef-
ter forslaget bade i tilfeelde, hvor det lovpligtige sagsbehandlingsskridt
slet ikke er foretaget eller afgagrelse ikke er truffet og i de tilfeelde, hvor
sagsbehandlingsskridtet er foretaget eller afgarelsen er truffet, men
hvor de ikke lever op til lovens krav. (...)

Side 6 | 48



Med stk. 5 foreslas det at preecisere muligheden for at rette henven-
delse til Ankestyrelsen, hvis personer har grund til at antage, at kom-
munalbestyrelsen ikke har foretaget eller truffet de i loven foreskrevne
forngdne sagsbehandlingsskridt eller afgarelser i overensstemmelse
med barnets eller den unges bedste. Med bestemmelsen preeciseres
det desuden, at Ankestyrelsen selv vurderer, hvorvidt de finder grund-
lag for at optage en sag til behandling.”

Der er ikke i serviceloven — som der er for kommunerne, jf. pkt. 2.2.1 ovenfor
— fastsat naermere regler for Ankestyrelsens behandling af en underretning.

2.2.3. Ankestyrelsens beslutning om ikke at tage en sag under behandling
En myndigheds beslutning om at afvise at tage en sag under behandling har
karakter af en afgarelse i forvaltningslovens forstand, nar myndigheden i gv-
rigt kan treeffe afgerelse i sager af den pageeldende karakter. Jeg henviser til
Niels Fenger (red.), Forvaltningsret, 1. udgave (2018), s. 90 f., og Steen
Rensholdt, Forvaltningsret, 5, udgave (2018), s. 109 f. Se f.eks. ogsa sagen
FOB 2018-29, som er offentliggjort pd ombudsmandens hjemmeside med
henvisning til tidligere ombudsmandsudtalelser samt overblik #4 om afggrel-
sesbegrebet i Myndighedsguiden pa ombudsmandens hjemmeside
(www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden).

Ankestyrelsens vurdering af, at der ikke er grundlag for at tage en sag op til

behandling efter servicelovens § 65, er saledes en afgarelse i forvaltningslo-
vens forstand. Det betyder bl.a., at reglerne om partsharing og begrundelse
skal iagttages i forhold til parterne i sagen.

2.2.4. Videresendelsespligten i forvaltningslovens § 7, stk. 2

Efter § 7, stk. 2, i forvaltningsloven (jf. lovbekendtggrelse nr. 433 af 22. april
2014) skal en forvaltningsmyndighed, der modtager en skriftlig henvendelse,
som ikke vedrgrer dens sagsomrade, sa vidt muligt videresende henvendel-
sen til rette myndighed.

Efter sin ordlyd geelder bestemmelsen i § 7, stk. 2, i forvaltningsloven kun i de
tilfeelde, hvor det er en anden forvaltningsmyndighed, der er kompetent til at
behandle sagen.

Pa omréader, hvor kompetencen til at tage stilling til et spergsmal er delt pa
flere myndigheder, vil det efter omstaendighederne veere pakreevet at vurdere
de forskellige retlige indfaldsvinkler, som henvendelsen giver anledning til, in-
den myndigheden afviser henvendelsen pa grund af manglende kompetence
eller videresender klagen til en anden mulig kompetent instans.
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Videresendelsespligten er bl.a. omtalt i Niels Fenger (red.), Forvaltningsret,
1. udgave (2018), s. 163 ff. (Anders Valentiner-Brandt), og Niels Fenger, For-
valtningsloven med kommentarer (2013), s. 289 ff. Jeg henviser endvidere til
overblik #5 om vejledning i Myndighedsguiden pa ombudsmandens hjemme-
side (www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden).

2.3. Ankestyrelsens udtalelse
2.3.1. | sin udtalelse af 17. maj 2018 har Ankestyrelsen redegjort for baggrun-
den for servicelovens § 65 og udviklingen i styrelsens egen drift-befgjelse.

Ankestyrelsen har anfart, at det er styrelsens opfattelse, at underretninger
om bekymring for bgrn og unge vedrgrer styrelsens sagsomrade, og at sty-
relsen har kompetence til at foretage de sagsbehandlingsskridt, der matte
veere ngdvendige for at vurdere, om der er grundlag for at tage en sag op.

Ankestyrelsen har bl.a. henvist til adgangen til at underrette styrelsen (jf. ser-
vicelovens § 65, stk. 5), herunder at der ikke er begreensninger i, hvem der
kan underrette styrelsen, til styrelsens egen drift-befgjelse (jf. servicelovens §
65, stk. 1), som gennem arene ved lovaendringerne er udvidet, og til, at det i
forbindelse med lovaendringerne i forbindelse med Barnets Reform blev pree-
ciseret, at styrelsen selv vurderer, om der er grundlag for at ga ind i en sag.

Ankestyrelsen har anfert, at styrelsen saledes efter servicelovens § 65, stk.
5, ikke er forpligtet til at videresende henvendelser som den anonyme under-
retning i din sag til kommunen efter forvaltningslovens § 7, stk. 2. Derimod
har styrelsen oplyst, at styrelsen er forpligtet til at oplyse sagen i forngdent
omfang, jf. officialmaksimen og § 10 i retssikkerhedsloven (nu lovbekendtgg-
relse nr. 826 af 16. august 2019 om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade).

| den forbindelse har Ankestyrelsen ogsa anfert, at det saledes ikke er en be-
tingelse for styrelsens kompetence til at modtage en underretning og foretage
indledende sagsbehandling, at der tidligere er sket underretning til en kom-
mune. Ifglge Ankestyrelsen er den indledende belysning af sagen ngdvendig
for at kunne foretage en vurdering efter servicelovens § 65, stk. 5, af, om
kommunalbestyrelsen har foretaget eller truffet de i loven foreskrevne for-
ngdne sagsbehandlingsskridt eller afggrelser.

Ankestyrelsen har anfgrt, at det samlet set derfor er styrelsens vurdering, at
styrelsen har en handleforpligtelse og kompetence til at behandle alle under-
retninger, som styrelsen modtager.

2.3.2. Ankestyrelsen har i sin udtalelse ogsa redegjort naermere for, hvordan
styrelsen behandler underretningssager.
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Ankestyrelsen har bl.a. oplyst, at henvendelser til styrelsen om bekymring for
et barn eller en ung giver anledning til, at styrelsen opretter en underretnings-
sag. Det sker for at sikre, at der bliver handlet hurtigt pa en bekymring for et
barn.

Ankestyrelsen har ogsa oplyst, at styrelsen som led i sagsbehandlingen sen-
der underretningen til kommunen med henblik pa at fa oplyst, hvilken stotte
kommunen har givet eller vil give barnet eller den unge og familien.

Det er oplyst, at styrelsen — nar den har modtaget oplysninger fra kommunen
samt sagens akter — tager stilling til, om der er grundlag for at tage sagen op
af egen drift og behandle sagen pa ankemgde med henblik pa eventuelt at
give kommunen palaeg i henhold til servicelovens § 65. Hvis Ankestyrelsen
vurderer, at kommunen ggr det forngdne til barnets bedste, traeffer styrelsen
— efter partshgring (hvis der er oplysninger, der skal partsheres over) — afgg-
relse om ikke at tage sagen op efter servicelovens § 65.

Hvis styrelsen pa baggrund af tilbagemeldingen fra kommunen bliver op-
maerksom pa, at kommunen slet ikke kender sagen, men nu vil behandle
den, er det oplyst, at styrelsen vil vurdere, om kommunen umiddelbart gear til-
straekkeligt set i forhold til den beskrevne bekymring i underretningen. Hvis
det er tilfeeldet, vil Ankestyrelsen ligeledes treeffe afgarelse om at afslutte sa-
gen.

2.3.3. Med hensyn til betydningen af, at der for kommunen gaelder en frist pa
24 timer efter modtagelsen af en underretning til at vurdere, om barnets eller
den unges sundhed eller udvikling er i fare (servicelovens § 155, stk. 2), har
Ankestyrelsen oplyst, at der ved indfgrelsen af denne bestemmelse om en
frist for kommunens vurdering ikke blev indfgrt en tilsvarende bestemmelse
for Ankestyrelsen, og at forholdet heller ikke er omtalt i forarbejderne til be-
stemmelsen.

Ankestyrelsen har dog anfgrt, at styrelsen umiddelbart efter modtagelsen af
en underretning tager stilling til, om den indeholder noget akut, som styrelsen
skal reagere pa. Hvis det er tilfeeldet, kontakter Ankestyrelsen kommunen te-
lefonisk, og styrelsen overvejer samtidig, om styrelsen skal bruge sin kompe-
tence til at traeffe en forelgbig afgarelse, jf. servicelovens § 75, stk. 5 og 6.

2.3.4. Ankestyrelsen har ogsa forholdt sig til mit sp@grgsmal om, hvorvidt det,
der er anfart pa styrelsens hjemmeside om underretninger, svarer til styrel-

sens praksis.

Af hjemmesiden fremgar bl.a. fglgende:
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”Der kan ogsa underrettes direkte til Ankestyrelsen

Man kan henvende sig til Ankestyrelsen i de tilfaelde, hvor man som
borger har underrettet kommunen om et barn eller en ung, men har
indtryk af, at kommunen undlader at ivaerksaette foranstaltninger eller
give barnet eller den unge tilstraekkelig hjaelp. Ankestyrelsen har heref-
ter mulighed for at ga ind i sagen.”

Ankestyrelsen har i den forbindelse konstateret, at det anferte pa hjemmesi-
den tilsyneladende giver anledning til tvivl, og at styrelsen pa den baggrund
vil sgrge for at praecisere beskrivelsen af underretningsmuligheden pa hjem-
mesiden.

2.4. Min vurdering

2.4.1. Som beskrevet ovenfor under pkt. 2.2.2, blev bestemmelsen i service-
lovens § 65, stk. 5, indfert i forbindelse med Barnets Reform (lov nr. 178 af
24. marts 2010). Et af formalene med Barnets Reform var at sikre en tidlig
indsats i forhold til udsatte barn.

Formalet med at indfere bestemmelsen i servicelovens § 65, stk. 5, var —
ifelge forarbejderne til bestemmelsen — at sikre, at fagfolk og borgere ikke af-
stod fra at underrette Ankestyrelsen om et barn eller en ung med behov for
seerlig stotte, fordi de ikke kendte til muligheden herfor. Samtidig blev det
preeciseret i forarbejderne, at det er Ankestyrelsen selv, der vurderer, hvor-
vidt styrelsen finder grundlag for at optage en sag til behandling.

Endvidere skete der med Barnets Reform en udvidelse af Ankestyrelsens
egen drift-kompetence, jf. servicelovens § 65, stk. 1. Af forarbejderne fremgar
det bl.a., at Ankestyrelsens mulighed for at ga ind i en sag af egen drift bade
skal geelde i tilfeelde, hvor det lovpligtige sagsbehandlingsskridt slet ikke er
foretaget, eller hvor afggrelse ikke er truffet, og i de tilfeelde, hvor sagsbe-
handlingsskridtet er foretaget, eller afgarelsen er truffet, men hvor de ikke le-
ver op til lovens krav.

Det er min opfattelse, at bestemmelsen i servicelovens § 65 og forarbejderne
til bestemmelsen ikke giver grundlag for at antage, at det skulle vaere en be-
tingelse for Ankestyrelsens undersggelse af en underretning, at den farst har
veeret behandlet og vurderet i kommunen.

Da Ankestyrelsen selv vurderer, om styrelsen finder grundlag for at optage
en sag til behandling, er jeg saledes enig med styrelsen i, at styrelsen har
kompetence til at foretage de indledende sagsbehandlingsskridt, der matte
veere ngdvendige for at vurdere, om der er grundlag for at tage sagen op af
egen drift, og at det i den forbindelse ikke er afggrende, om der tidligere er
foretaget en underretning til kommunen.
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Jeg mener pa den baggrund ikke, at jeg kan kritisere, at Ankestyrelsen ikke —
da styrelsen konstaterede, at X Kommune ikke havde modtaget underretnin-
ger om dine bgrn tidligere — blot videresendte sagen til kommunen, men i ste-
det foretog en vurdering af, om kommunen umiddelbart gjorde det relevante
for dine barn, herunder fulgte med i, hvordan kommunen reagerede pa un-
derretningen, og vurderede, om der var grundlag for, at Ankestyrelsen tog sa-
gen op af egen drift.

Jeg bemeerker, at videresendelsespligten i forvaltningslovens § 7, stk. 2, ikke
er relevant, da Ankestyrelsen som anfart ovenfor har kompetence til at be-
handle underretninger om bekymring for et barn eller en ung.

2.4.2. Jeg har noteret mig Ankestyrelsens oplysninger om, at styrelsen vil
preecisere beskrivelsen af underretningsmuligheden pa styrelsens hjemme-
side (jf. pkt. 2.3.4 ovenfor).

2.4.3. Som det fremgar under pkt. 2.3.2 og 2.3.3 ovenfor, er der ikke for An-
kestyrelsen — som for kommunerne efter servicelovens § 155 — fastsat en
lovbestemt frist pa 24 timer efter modtagelsen af en underretning til at vur-
dere, om barnets eller den unges sundhed eller udvikling er i fare.

Uanset at der ikke geelder en sadan lovbestemt frist, vil Ankestyrelsens mu-
lighed for at varetage de hensyn, der ligger bag befgjelserne i servicelovens
§ 65, efter min opfattelse ngdvendiggere, at styrelsen efter modtagelsen af
en underretning inden for ganske kort tid foretager en vurdering af, om bar-
nets eller den unges sundhed eller udvikling er i fare, og om der derfor er be-
hov for at ivaerksaette akutte foranstaltninger over for barnet eller den unge.

Ankestyrelsen har oplyst, at styrelsen altid umiddelbart efter modtagelsen af
en underretning tager stilling til, om den indeholder noget akut, som styrelsen
skal reagere pa. Hvis det er tilfaeldet, kontakter styrelsen kommunen telefo-
nisk, og samtidig overvejer styrelsen, om den skal bruge sin kompetence til at
treeffe en forelabig afggrelse (jf. servicelovens § 75, stk. 5 og 6).

Pa baggrund af Ankestyrelsens oplysninger lzegger jeg séaledes til grund, at
styrelsen — uanset at der ifglge lovgivningen ikke gaelder en frist for Ankesty-
relsen svarende til fristen for kommunerne — umiddelbart efter modtagelsen
af en underretning foretager en vurdering af, om barnets sundhed og udvik-
ling er i fare, og om der derfor er behov for at iveerksaette akutte foranstaltnin-
ger over for barnet eller den unge.

Dette forhold giver mig ikke anledning til bemaerkninger.

2.4.4. Jeg har gjort Ankestyrelsen bekendt med min opfattelse vedrgrende
ovennavnte forhold, jf. pkt. 2.4.1 — 2.4.3.
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Jeg foretager mig herefter ikke mere vedrgrende disse forhold.

3. Ankestyrelsens identifikation af dig, herunder indhent-
else af oplysninger fra den arbejdsgiver, der var oplyst om i
underretningen

3.1. Kort om dette forhold

Som neaevnt indledningsvist under pkt. 1.1, besluttede Ankestyrelsen — efter at
have modtaget den anonyme underretning — telefonisk at kontakte den ar-
bejdsgiver, der var oplyst om i underretningen.

Ankestyrelsen har noteret falgende om telefonsamtalen, der fandt sted den 1.
juni 2016:

"Ref. ringer til C’s arbejdsgiver jf. ovenstaende i hab om, at denne kan
veere behjeaelpelig med at be- afkraefte, hvorvidt C arbejder der, og i gi-
vet fald om arbejdsgiver har nogle supplerende oplysninger, i forhold til
at identificere om det er den rigtige C, vi har modtaget og oprettet en
underretningssag pa. Arbejdsgiver naegter at udtale sig.”

Du mener, at det ikke var ngdvendigt for Ankestyrelsen at kontakte den ar-
bejdsgiver, der var oplyst om i underretningen, for at fa din identitet bekraef-
tet, og at det derfor var uberettiget, at dette skete. Du har bl.a. henvist til, at
det lykkedes Ankestyrelsen at identificere dig, selvom arbejdsgiveren naeg-
tede at udtale sig.

Du mener ogsa, at Ankestyrelsen under telefonsamtalen videregav fglsomme
personoplysninger om dig og dine bgrn.

Min undersggelse af dette forhold drejer sig sadledes om, hvorvidt det var be-
rettiget at rette henvendelse til den arbejdsgiver, der var oplyst om i underret-
ningen, for at fa dig identificeret, hvilke oplysninger der i den forbindelse blev
videregivet, og om der i telefonnotatet blev gjort tilstraekkeligt notat om sam-

talen til at kunne vurdere, om styrelsen havde overholdt sin tavshedspligt.

3.2. Retsgrundlaget

3.2.1. Pa det sociale omrade er der i retssikkerhedsloven (lovbekendtgerelse
nr. 826 af 16. august 2019 om retssikkerhed og administration pa det sociale
omrade) fastsat en reekke szerlige regler om sagsbehandlingen, som bl.a.
geelder for bAde kommunerne og for Ankestyrelsen.

Det folger af retssikkerhedslovens § 11 ¢, stk. 1, nr. 1, at myndighederne i
sager om seerlig statte til bgrn og unge efter kapitel 11 i serviceloven, hvor
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myndighederne kan pabegynde en sag eller traeffe afgarelse uden forzeldre-
nes samtykke, samt i forbindelse med undersg@gelser efter § 50 i serviceloven
kan forlange at fa oplysninger fra bl.a. andre offentlige myndigheder uden
samtykke, hvis det er ngdvendigt for en sags behandling.

Bestemmelsen er en undtagelse til bestemmelseni § 11 a, stk. 1, i retssikker-
hedsloven, hvorefter der som udgangspunkt kreeves et samtykke fra borge-
ren, fgr de sociale myndigheder har adgang til at forlange oplysninger fra an-
dre myndigheder mfl. til brug for behandlingen af en social sag.

| sager om seerlig statte til barn og unge kan en myndighed desuden uden
samtykke anmode private, der har kendskab til forholdene, om at give oplys-
ninger, der er ngdvendige for at behandle sagen, jf. retssikkerhedslovens §
11 c, stk. 2.

Bestemmelserne i retssikkerhedslovens §§ 11 a-11 c regulerer ikke de soci-
ale myndigheders adgang til selv at videregive oplysninger til andre. | dette
tilfeelde skal forvaltningslovens, databeskyttelsesforordningens og databe-
skyttelseslovens samt evt. seerlovgivningens regler om adgang til at videre-
give oplysninger anvendes, jf. ogsa pkt. 108 i retssikkerhedsvejledningen
(vejledning nr. 9330 af 21. marts 2019).

De sociale myndigheder ma saledes f.eks. i sager om bgrn, hvor myndighe-
derne kan pabegynde en sag eller traeffe afgerelse uden foreeldrenes sam-
tykke, sikre sig, at der ved indhentelsen af oplysninger ikke sker en uberetti-
get videregivelse af oplysninger. Myndigheden skal bl.a. veere opmaerksom
pa, at der ikke — i forbindelse med, at der indhentes oplysninger til sagen —
videregives flere oplysninger end ngdvendigt for, at den offentlige myndighed
eller private, som der er brug for oplysninger fra, kan svare.

3.2.2. Det folger af § 13, stk. 1, i offentlighedsloven (lov nr. 606 af 12. juni
2013), at en myndighed mv. i sager, hvor der vil blive truffet en afgerelse, nar
den mundtligt eller pa anden made bliver bekendt med oplysninger om en
sags faktiske grundlag eller eksterne faglige vurderinger, der er af betydning
for sagens afggrelse, snarest muligt skal gere notat om indholdet af oplysnin-
gerne eller vurderingerne. Det geelder dog ikke, hvis oplysningerne eller vur-
deringerne i @vrigt fremgar af sagens dokumenter.

Efter § 13, stk. 2, i offentlighedsloven skal myndigheden ogsa tage notat om
vaesentlige sagsekspeditionsskridt, hvis de ikke i gvrigt fremgar af sagens do-
kumenter.

Pligten til at tage notat er bl.a. med til at sikre, at det efterfelgende kan klar-
laegges, hvad der er sket i sagen (dokumentationshensyn), og vil ogsa kunne
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give mulighed for en effektiv kontrol med, om myndigheden har handlet kor-
rekt (kontrolhensyn).

Af Mohammed Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer, 1. udgave
(2014), s. 260, fremgar det, at en myndigheds udlevering af oplysninger til
private eller andre myndigheder efter omstaendighederne kan udgare et vae-
sentligt sagsekspeditionsskridt.

Jeg henviser endvidere til overblik #2 om notatpligt i Myndighedsguiden pa
ombudsmandens hjemmeside (www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden).

3.3. Ankestyrelsens udtalelse

Ankestyrelsen har i sin udtalelse af 17. maj 2018 oplyst, at underretteren ikke
gnskede at give for mange oplysninger for ikke at blive genkendt, men oply-
ste, hvor du arbejdede. Da der herefter var usikkerhed med hensyn til din
identitet, rettede styrelsen henvendelse til den arbejdsgiver, der var oplyst om
i underretningen.

| sit brev af 5. juli 2018 har Ankestyrelsen supplerende oplyst, at underrette-
ren havde omtalt en (C’s navn stavet med 0), og at en sggning i CPR-registe-
ret ikke havde givet tilstraekkelige oplysninger til identifikation. | CPR-registe-
ret var der i stedet oplysninger om en (C’s navn stavet korrekt). Styrelsen har
anfart, at man derfor havde behov for at fa afklaret, om underretterens oplys-
ninger om dine arbejdsforhold kunne give styrelsen den klarhed, der var ngd-
vendig.

Ankestyrelsen har endvidere i sin udtalelse oplyst, at styrelsen — selvom sty-
relsen efter opkaldet til arbejdsgiveren stadig var i tvivl om identiteten — af
hensyn til sagens alvor var ngdt til at kontakte Statsforvaltningen, da styrel-
sen ikke pa anden vis kunne komme videre i sagsbehandlingen.

Ankestyrelsen har dels i sin udtalelse af 17. maj 2018 og dels i et brev til dig
af 17. maj 2017 henvist til, at Ankestyrelsen — efter § 11 c, stk. 2, i retssikker-
hedsloven — kan fa en sag belyst ved at indhente nadvendige oplysninger fra
private.

Ankestyrelsen har desuden anfart, at styrelsen er enig i, at opringningen var
et vaesentligt sagsbehandlingsskidt, som skulle noteres, hvilket det ogsa blev.

Ankestyrelsen har i tilknytning hertil oplyst, at styrelsen — fordi det ikke frem-
gar udtrykkeligt af telefonnotatet, hvilke oplysninger medarbejderen videre-
gav til arbejdsgiveren under samtalen — har bedt den pagaeldende medarbej-
der om at oplyse dette. Det fremgar af styrelsens udtalelse, at medarbejderen
i den forbindelse har oplyst, at der under samtalen ikke blev videregivet for-
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trolige oplysninger, men at samtalen alene handlede om at fa bekraeftet nav-
net. Det fremgar endvidere, at medarbejderen ikke naevnte over for arbejdsgi-
veren, i hvilken sammenhaeng oplysningen skulle bruges, eller andre oplys-
ninger om den konkrete sag.

| den forbindelse har Ankestyrelsen ogsa bemeerket, at styrelsens medarbej-
dere generelt, og i seerdeleshed i sa indgribende sager som bgrnesager, er
meget papasselige med ikke at videregive fortrolige oplysninger.

3.4. Min vurdering

3.4.1. Som det er beskrevet ovenfor under pkt. 3.2.1, kan en myndighed i sa-
ger om seerlig statte til barn og unge efter kapitel 11 i serviceloven, hvor myn-
digheden kan pabegynde en sag eller treeffe afggrelse uden foraeldrenes
samtykke, hvis det er ngdvendigt for sagens behandling, indhente oplysnin-
ger til sagen fra bade offentlige myndigheder og private uden samtykke.
Dette fremgar af retssikkerhedslovens § 11 c, stk. 1, nr. 1, og stk. 2.

Ankestyrelsen har i sit brev af 17. maj 2017 til dig og i udtalelsen af 17. maj
2018 til mig som grundlag for sin henvendelse til den arbejdsgiver, der var
oplyst om i underretningen, henvist til retssikkerhedslovens § 11 c, stk. 2, der
vedrgrer indhentelse af oplysninger fra private.

Da arbejdsgiveren i det konkrete tilfaelde efter det oplyste var en offentlig
myndighed, gar jeg ud fra, at henvendelsen retteligt er sket i henhold til rets-
sikkerhedslovens § 11 c, stk. 1, nr. 1, som vedrgrer indhentelse af oplysnin-
ger fra offentlige myndigheder.

3.4.2. Ankestyrelsen har oplyst, at der pa grund af angivelsen af dit efternavn
i underretningen og en sagning i CPR-registeret var usikkerhed med hensyn
til din identitet, og at styrelsen derfor havde behov for at fa afklaret, om un-
derretterens oplysninger om dine arbejdsforhold kunne give styrelsen den
klarhed, der var ngdvendig.

Ankestyrelsen har endvidere oplyst, at styrelsen af hensyn til sagens alvor -
efter det forgaeves opkald til den arbejdsgiver, der var oplyst om i underret-
ningen — besluttede at kontakte Statsforvaltningen, og at dette skete for at
komme videre med sagens behandling.

Det fremgar af sagens akter, at Ankestyrelsen tog kontakt til Statsforvaltnin-
gen ved e-mail af 2. juni 2016. | denne e-mail oplyste Ankestyrelsen din sans
fulde navn og cpr-nummer og bad om at fa dokumentation for foraeldremyn-
digheden over din sgn.

Jeg ma pa den baggrund laegge til grund, at Ankestyrelsen indledte sagsbe-
handlingen i sagen pa baggrund af oplysningerne i underretningen og fra
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CPR-registeret, og altsa uden at indhente yderligere oplysninger for at fa be-
kreeftet din identitet.

Jeg mener dog ikke, at det kan afvises, at en kontakt til arbejdsgiveren i den
foreliggende situation kunne bidrage til sagens oplysning og konkret have
@get Ankestyrelsens vished for din identitet. | det lys og i lyset af sagens ka-
rakter mener jeg ikke, at jeg — uanset at Ankestyrelsen rent faktisk var i stand
til at fortseette sagsbehandlingen af underretningen uden at indhente flere op-
lysninger for at fa bekraeftet din identitet — har det forngdne grundlag for at
kritisere, at Ankestyrelsen fandt det nadvendigt at rette henvendelse til ar-
bejdsgiveren.

3.4.3. Det fremgar ikke udtrykkeligt af det telefonnotat (jf. pkt. 3.1 ovenfor),
som blev udarbejdet den 1. juni 2016 efter Ankestyrelsens telefonsamtale
med den arbejdsgiver, der var oplyst om i underretningen, hvem Ankestyrel-
sen talte med, eller hvilke konkrete oplysninger styrelsen videregauv til ar-
bejdsgiveren om baggrunden for henvendelsen.

Ankestyrelsen har imidlertid anfart (jf. pkt. 3.3 ovenfor), at den medarbejder,
der foretog telefonopkaldet, har oplyst, at der ikke under samtalen blev vide-
regivet fortrolige oplysninger, at samtalen alene handlede om at fa bekraeftet
dit navn, og at det ikke blev neevnt, i hvilken sammenhaeng oplysningen
skulle bruges, ligesom der heller ikke blev givet andre oplysninger om den
konkrete sag.

Ankestyrelsen har som naevnt samtidig bemaerket, at styrelsens medarbej-
dere generelt — og i saerdeleshed i sa indgribende sager som bgrnesager —
er meget papasselige med ikke at videregive fortrolige oplysninger.

Jeg har ikke mulighed for neermere at afdaekke, hvad der blev sagt under te-
lefonsamtalen. Det skyldes, at ombudsmanden behandler klager pa et skrift-
ligt grundlag. Jeg ma séledes laegge til grund, at der — som anfert af Ankesty-
relsen — ikke under telefonsamtalen blev videregivet fortrolige oplysninger om
dig og dine bgrn.

Det er i forlaeengelse heraf samtidig min opfattelse, at det burde have frem-
gaet af det notat, som Ankestyrelsen udarbejdede om samtalen, hvem Anke-
styrelsen havde talt med, og hvilke oplysninger der mere praecist blev videre-
givet under samtalen.

Jeg henviser i den forbindelse til, at notatpligten (jf. ovenfor under pkt. 3.2.2)
bl.a. har til formal at sikre, at det efterfalgende kan klarleegges, hvad der er
sket i en sag, og samtidig skal medvirke til at muliggare en effektiv kontrol
med, om en myndighed har handlet korrekt.
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3.4.4. Jeg har gjort Ankestyrelsen bekendt med min opfattelse vedrgrende de
ovennavnte forhold (pkt. 3.4.1 — 3.4.3).

Jeg foretager mig herefter ikke mere vedrgrende disse forhold.

4. Ankestyrelsens partshering af dine born, herunder
fremgangsmaden

4.1. Kort om dette forhold

Inden Ankestyrelsen traf afgerelse om ikke at tage sagen op til behandling ef-
ter servicelovens § 65, skrev styrelsen til dine barn for at partshgre dem. Din
sgn, som har diagnosen atypisk autisme, var pa davaerende tidspunkt 12 ar,
og din datter var 14 ar.

Dine bern havde ifglge dig sveert ved at forstd Ankestyrelsens partsherings-
breve.

Du har derfor generelt stillet spgrgsmalstegn ved Ankestyrelsens praksis om
at partshere bgrn over 12 ar i underretningssager og styrelsens fremgangs-
made i den forbindelse.

4.2. Retsgrundlaget

4.2.1. Partsbegrebet

Partsbegrebet er ikke defineret i forvaltningsloven, men det er almindeligt an-
taget i den juridiske litteratur, at ansggere samt klagere og personer, som et
krav, forbud eller pabud vil blive rettet mod, er omfattet af partsbegrebet.
Partsbegrebet omfatter saledes typisk den eller dem, som afggrelsen i en
sag vil blive stilet til (afggrelsens adressater).

Andre kan ogsa veere parter, hvis de kan anses for at have en vaesentlig, in-
dividuel og retlig interesse i sagen og dens udfald.

Bgrn og unge under 18 ar kan pa samme made som myndige personer vaere
parter i en afggrelsessag. Derudover kan foraeldrene selvstaendigt have
partsstatus i en sag om barnets forhold.

4.2.2. Partshabilitet

Parter har efter forvaltningsloven en raekke rettigheder i forbindelse med
myndighedernes behandling af afggrelsessager, herunder ret til partshering,
begrundelse, partsaktindsigt og partsrepraesentation. | forlaengelse af spergs-
malet om et barns partsstatus opstar spagrgsmalet om retten til at udeve bar-
nets partsbefgjelser, herunder om barnet selv er partshabilt.
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Det falger af § 2, stk. 1, i foreeldreansvarsloven (senest lovbekendtggrelse nr.
776 af 7. august 2019), at en foraeldremyndighedsindehaver treeffer beslut-
ninger om barnets personlige forhold. Bestemmelsen giver saledes foraeldre-
myndighedsindehaveren ret til at repreesentere barnet f.eks. over for offent-
lige myndigheder. Foraeldremyndighedsindehaveren har herved stilling som
legal repraesentant til at udgve barnets rettigheder.

Seerlovgivningen, herunder bl.a. serviceloven, indeholder flere bestemmelser,
hvorefter mindrearige enten selv kan udgve partsbefgjelser eller skal inddra-
ges i en sag. Det folger saledes bl.a. af servicelovens § 48, at der som ud-
gangspunkt skal finde en samtale sted med barnet, inden der treeffes afgarel-
ser om bl.a. foranstaltninger efter servicelovens § 52. Endvidere har bgrn,
der er fyldt 12 ar, ret til advokatbistand, ret til at se en sags akter og udtale
sig i visse sager, jf. servicelovens §§ 72 og 73, samt ret til at klage over afge-
relser truffet af barn og unge-udvalget og visse andre af kommunens afggrel-
ser, jf. servicelovens §§ 167 og 168.

Ogsa uden for de lovregulerede tilfaelde tillaegges barn og unge i praksis
partshabilitet, hvis de sk@nnes at have den forngdne modenhed til at udeve
befgjelserne. | Niels Fenger (red.), Forvaltningsret, 1. udgave (2018), s. 609
(Niels Fenger), anfares det, at barn, der er fyldt 15 ar, som udgangspunkt vil
veere partshabile, men at ogsa bgrn under den alder kan veere partshabile ef-
ter en konkret bedemmelse. | Jon Andersen, Social Forvaltningsret, 7. ud-
gave (2019), s. 302, anferes det, at det ikke kan udelukkes, at bgrn pa 12 ar
og endnu yngre kan anerkendes som partshabile.

At en mindrearig anses for at veere partshabil, zendrer ikke ved foraeldremyn-
dighedsindehaverens status som legal repraesentant, medmindre der er
hjemmel til at afskeere den pageeldende fra at udgve befgjelserne.

Myndigheden ma derfor i de tilfaelde, hvor en mindrearig er partshabil, og
hvor foraeldremyndighedsindehaveren saledes ikke alene varetager den min-
dreériges interesser som legal partsrepreesentant, indrette sagsbehandlingen
efter, at bade den mindrearige og foraeldremyndighedsindehaveren kan ud-
gve partsbefgjelser, f.eks. ved at foretage partshgring af bade den mindre-
arige og foraeldremyndighedsindehaveren.

Myndigheden bgr altid foretage en konkret vurdering af, om der i den enkelte
sag, hvor barnet ikke er partshabilt, er omstaendigheder, der ggr, at det ma
overvejes, om en anden end barnets foreeldremyndighedsindehaver(e) bar
varetage barnets interesser.

Partsbegrebet og partshabilitet er bl.a. omtalt i Niels Fenger (red.), Forvalt-
ningsret, 1. udgave (2018), s. 97 ff. og s. 609 f. (Niels Fenger), Steen Rans-
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holdt, Forvaltningsret, 5. udgave (2018), s. 114 ff., Jon Andersen, Social For-
valtningsret, 7. udgave (2019), s. 297 ff., og Niels Fenger, Forvaltningsloven
med kommentarer (2013), s. 125 ff. Jeg henviser endvidere til overblik #3 om
partsbegrebet i Myndighedsguiden pa ombudsmandens hjemmeside
(www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden).

4.2.3. Partshgring

Den generelle bestemmelse om partshgring findes i forvaltningslovens § 19,
stk. 1, hvoraf det fremgar, at hvis en part ikke kan antages at vaere bekendt
med, at myndigheden er i besiddelse af bestemte oplysninger om en sags
faktiske grundlag eller eksterne faglige vurderinger, og oplysningerne eller
vurderingerne er til ugunst for den pagaeldende part og af vaesentlig betyd-
ning for sagens afgerelse, ma der ikke treeffes afgarelse, for myndigheden
har gjort parten bekendt med oplysningerne eller vurderingerne og givet
denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse.

En partshgring skal gennemfgres pa en made og under vilkar, som giver par-
ten en rimelig mulighed for at varetage sine interesser, men forvaltningslo-
vens § 19 indeholder ikke nsermere regler om fremgangsmaden ved partshg-
ring.

En partshgring kan derfor som udgangspunkt gennemfgres bade skriftligt og
mundtligt.

Der er heller ikke regler om, at en partshering skal ske i form af fremlaeggelse
af de dokumenter, der partsheres over. Der er saledes som udgangspunkt
ikke noget til hinder for, at en myndighed f.eks. i et brev eller en e-mail til par-
ten ngjes med at gengive de oplysninger, der er omfattet af partshgringsplig-
ten, og samtidig anmoder om partens bemaerkninger hertil. Det er vigtigt, at
myndigheden er opmaerksom pa, om det star tilstraekkeligt klart, at der er tale
om en partshgring, og hvad borgeren skal forholde sig til.

Ligeledes tilsiger god forvaltningsskik, at en myndighed bl.a. bar skrive til
borgerne i et sprog, som er let at laese og forsta for borgeren, og som sa vidt
muligt er malrettet den konkrete situation.

Spergsmalet om partshering er naermere beskrevet bl.a. i Niels Fenger
(red.), Forvaltningsret, 1. udgave (2018), s. 576 ff. (Niels Fenger), Jon Ander-
sen, Social Forvaltningsret, 7. udgave (2019), s. 329 ff., Niels Fenger, For-
valtningsloven med kommentarer (2013), kapitel 5, navnlig s. 558 ff. Jeg hen-
viser endvidere til overblik #9 om partshering i Myndighedsguiden pa om-
budsmandens hjemmeside (www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden).

Om god forvaltningsskik se f.eks. Niels Fenger (red.), Forvaltningsret, 1. ud-
gave (2018), s. 675 (Kirsten Talevski), samt overblik #1 i Myndighedsguiden
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pa ombudsmandens hjemmeside (www.ombudsmanden.dk/myndigheds-
quiden).

4.2.4. FN’s Bgrnekonvention artikel 12
Artikel 12 i FN’s konvention om barnets rettigheder omhandler barnets ret til
bl.a. at fa mulighed for at udtale sig i en sag, der vedregrer barnet:

"Artikel 12

1. Deltagerstaterne skal sikre et barn, der er i stand til at ud-
forme sine egne synspunkter, retten til frit at udtrykke disse
synspunkter i alle forhold, der vedrgrer barnet; barnets syns-
punkter skal tillzegges passende vaegt i overensstemmelse med
dets alder og modenhed.

2. Med henblik herpa skal barnet isaer gives mulighed for at ud-
tale sig i enhver behandling ved desmmende myndighed eller for-
valtningsmyndighed af sager, der vedrgrer barnet, enten direkte
eller gennem en repraesentant eller et passende organ i over-
ensstemmelse med de i national ret foreskrevne fremgangsma-
der.”

| 2009 offentliggjorde FN’s Barnekomité generelle bemaerkninger til barne-
konventionens artikel 12 (General Comment No. 12 (2009) The right of the
child to be heard). Komitéen udtalte bl.a., at barnet skal inddrages og have
information om sagen pa en bgrnevenlig ("child-friendly”) made (bl.a. afsnit
23, 34 og 134).

4.3. Ankestyrelsens udtalelse

4.3.1. Ankestyrelsen har i sin udtalelse af 17. maj 2018 med efterfglgende
bemaerkninger i brev af 5. juli 2018 oplyst, at Ankestyrelsen i underretnings-
sager som udgangspunkt giver bgrn, der er fyldt 12 ar, de samme partsret-
tigheder som en myndig person i sagen, medmindre der foreligger seerlige
forhold.

Det er oplyst, at barnets eller den unges partsstatus i nogle situationer er lov-
faestet (eksempelvis servicelovens §§ 167 og 168), men at myndighederne —
selv om barnets rettigheder ikke er direkte lovfeestet — vil have mulighed for
og pligt til at overveje at inddrage barnet.

Ankestyrelsen har ogsé oplyst, at myndigheden altid bar foretage en konkret
vurdering af, om der i den enkelte sag er omsteendigheder, der gar, at det
bar overvejes, om der skal udpeges en ad hoc veerge, eller om barnet selv er
i stand til at varetage sine interesser.
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Endvidere har Ankestyrelsen oplyst, at det — i en sag, hvor formalet er at
traeffe en afgerelse, der tilgodeser og stgtter barnets behov — er en del af op-
lysningsgrundlaget at kende barnets synspunkter. Det kan ske gennem med-
inddragelse, medbestemmelse eller selvbestemmelse afhaengig af barnets
modenhed og sagens karakter.

P& den baggrund har Ankestyrelsen oplyst, at b@rn, der er fyldt 12 ar, som
udgangspunkt bliver partshart i underretningssager, for der bliver truffet en
afgarelse.

Ankestyrelsen har samtidig oplyst, at styrelsen altid foretager en konkret vur-
dering af, om der er seerlige omstaendigheder, der ggr, at barnet eller den
unge ikke er i stand til at varetage sine interesser. Saerlige omstaendigheder
kan veere et meget darligt fungerende barn, der f.eks. er mentalt retarderet
eller meget psykisk syg sammenholdt med sagens oplysninger og omstaen-
digheder i gvrigt.

| tilfeelde, hvor Ankestyrelsen er i tvivl, om et barn er i stand til at varetage
sine interesser i forbindelse med en partshegring, inddrages styrelsens bgrne-
sagkyndige radgivere. Hvis Ankestyrelsen vurderer, at der ikke skal ske
partshgring, begrunder styrelsen dette over for foraeldremyndighedsindeha-
verne.

4.3.2. | forhold til din sag har Ankestyrelsen i udtalelsen oplyst, at styrelsen
foretog en konkret vurdering af, om der var grund til at undlade partshgring,
og at Ankestyrelsen vurderede, at det ikke var tilfeeldet.

Ankestyrelsen har for sa vidt angar din sgn henvist til, at han har diagnosen
atypisk autisme, men at han gik i skole og ikke var beskrevet som meget dar-
ligt fungerende. Ankestyrelsen vurderede i @vrigt ikke pa baggrund af oplys-
ningerne om din sgns funktionsniveau, at der var grundlag for at inddrage
barnesagkyndig bistand.

Endvidere har Ankestyrelsen oplyst, at styrelsen i brevet til dig af 11. august
2016 oplyste, at begge dine barn ville modtage de bilag, som du modtog, og
at du sadledes havde mulighed for at tale med dem om de fremsendte akter.

4.4, Min vurdering

4.4.1. Efter min gennemgang af sagen lzegger jeg til grund, at Ankestyrelsen
som udgangspunkt anser et barn for at have partsstatus i en underretnings-
sag, der vedrgrer bekymring for det pagaeldende barns forhold.

Dette giver mig ikke anledning til bemaerkninger.
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Jeg har — som ogsa anfort af Ankestyrelsen — herved bl.a. lagt veegt pa, at
formalet i underretningssager er at traeffe en afggrelse om det pageeldende
barns eventuelle behov for seerlig statte.

4.4.2. | forleengelse heraf mener jeg heller ikke, at jeg kan kritisere, at Anke-
styrelsen — ud over foreeldremyndighedsindehaverne — som udgangspunkt
partsharer bgrn over 12 ar i underretningssager, medmindre der foreligger
seerlige omstaendigheder.

Jeg bemeaerker i den forbindelse ogsa, at der efter min opfattelse kan vaere
seerlig grund til at vaere opmaerksom p4, at barnet far mulighed for at blive

inddraget i sociale sager, hvor barnets mulige behov for seerlig stette f.eks.
kan skyldes foraeldremyndighedsindehavernes omsorgssvigt.

Desuden bemeerker jeg, at det, som naevnt under pkt. 4.2.2, fremgar af ser-
vicelovens § 73, at unge, der er fyldt 12 ar, i en raekke sager om mere indgri-
bende foranstaltninger efter serviceloven bl.a. skal ggres bekendt med retten
til at se en sags akter og til at udtale sig, inden der treeffes afgarelse.

Jeg er samtidig enig med Ankestyrelsen i, at der altid skal foretages en kon-
kret vurdering af, om der foreligger seerlige omstaendigheder, der ggr, at det
pageeldende barn — uanset alder — ikke er i stand til selv at varetage sine in-
teresser.

Endvidere er jeg enig med Ankestyrelsen i, at styrelsen ved tvivisspgrgsmal
bgr inddrage den bgrnesagkyndige viden, som styrelsen er i besiddelse af.

Jeg bemeerker i gvrigt, at det i nogle tvivlistilfaelde ogsa vil vaere nadvendigt,
at Ankestyrelsen overvejer, om der er behov for at indhente yderligere oplys-
ninger f.eks. fra kommunen i forhold til vurderingen af, om et barn selv kan
varetage sine interesser.

4.4.3. | din sag vurderede Ankestyrelsen ikke, at der forela sezerlige omstaen-
digheder, der kunne begrunde, at styrelsen undlod partsharing.

Vurderingen heraf er navnlig relevant i forhold til din s@n, som pa det pageel-
dende tidspunkt var 12 ar. Som naevnt ovenfor under pkt. 4.3.2 inddrog Anke-
styrelsen ved sin vurdering din s@ns diagnose samt oplysningerne om, at han
gik i skole og ikke var beskrevet som meget darligt fungerende.

Ankestyrelsen afvejede ved vurderingen af, om partshgring af din s@n skulle
undlades, saledes forskellige hensyn og omstaendigheder i sagen, herunder
oplysninger om din sgns diagnose og funktionsniveau.
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Jeg mener ikke, at jeg har tilstraekkeligt grundlag for at kritisere Ankestyrel-
sens konkrete vurdering af, at der ikke forela saerlige omsteendigheder i sa-
gen i forhold til din s@n, og at din s@n derfor kunne partshgres.

Jeg henviser herved til, at Ankestyrelsen med sin generelle erfaring — som
ogsa bygger pa den bgrnesagkyndige viden, styrelsen er i besiddelse af —
har seerlige forudsaetninger for at foretage en vurdering af, om der i en sag
som den foreliggende er omsteendigheder, der gar, at partshgring ber undla-
des.

Dette skal ogsa ses i lyset af, at jeg som ombudsmand ikke har den fagkund-
skab, som vil veere ngdvendig for at vurdere, om oplysningerne om din sgns
diagnose og funktionsniveau burde have fort til, at din sgn ikke blev parts-
hort.

| forlaengelse heraf har jeg heller ikke fundet grundlag for at kritisere Ankesty-
relsens vurdering af, at der (ogsa) kunne ske partshgring af din datter. Det
skyldes dels, at din datter pa det pagaeldende tidspunkt var 14 ar, og dels at
der ikke i sagen var oplysninger om saerlige omstaendigheder, der kunne give
anledning til, at det almindelige udgangspunkt om ogsa at partshare barnet
burde fraviges.

Jeg henviser dog til mine bemaerkninger nedenfor under pkt. 4.4.4.

4.4.4. 1 den konkrete sag partshgrte Ankestyrelsen begge dine bgrn skriftligt.
Jeg ma forsta, at dette er Ankestyrelsens normale fremgangsmade — ogsa i
forhold til bgrn.

Som beskrevet under pkt. 4.2.3 geelder der ikke nogen formkrav om, hvordan
en partshgring skal gennemferes. Det vaesentlige er, at partshgringen gen-
nemferes pa en made og under vilkar, som giver parten rimelig mulighed for
at varetage sine interesser. Myndigheden skal saledes bl.a. veere opmaerk-
som pa, om det star tilstreekkeligt klart, hvad borgeren skal forholde sig fil.

Hvis der er tale om skriftlig partshering, skal myndigheden bl.a. tage stilling
til, om det er relevant at sende materiale (f.eks. sagsakter) med partsharin-
gen, ligesom myndigheden skal sarge for at anvende et sprog, der er malret-
tet den konkrete situation, og som er let at forsta for modtageren.

Hvis der er tale om en szerlig udsat malgruppe, ma myndigheden tage hgjde
for dette ved tilrettelaeggelsen af partshegringen. En mulighed kan i sddanne
tilfeelde f.eks. veere, at myndigheden foretager partsharingen mundtligt.

| lyset heraf og efter min gennemgang af sagen mener jeg ikke, at Ankesty-
relsens fremgangsmade i forbindelse med partsharingen af dine bgrn gjorde
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det tilstraekkeligt klart for dem, hvad sagen drejede sig om, og hvad de skulle
forholde sig til. Jeg mener heller ikke, at fremgangsmaden var hensigtsmaes-
sig eller hensynsfuld over for dine barn.

Jeg har herved lagt vaegt pa, at Ankestyrelsen i de enslydende breve, som
styrelsen sendte til dine barn, skrev, at styrelsen havde modtaget en under-
retning om bekymring for barnet, og at Ankestyrelsen nu ville se pa, om kom-
munen gjorde det ngdvendige for barnet. Ankestyrelsen skrev ogsa, at styrel-
sen vedlagde de akter, som styrelsen ville foreleegge den bagrnesagkyndige
radgiver. Hvis barnet havde bemeerkninger til oplysningerne, bad styrelsen
om at fa dem inden 8 dage.

Det fremgik ikke neermere af partsharingsbrevene, hvad Ankestyrelsen kon-
kret gnskede at fa dine bagrns bemaerkninger til. Om Ankestyrelsen eksem-
pelvis snskede at hgre dine bagrns synspunkter om de forhold, som var anfart
om dig i den anonyme underretning, eller barnenes synspunkter i forhold til,
at kommunen ville indkalde dig til en samtale om underretningen. Dette skulle
dine bgrn saledes selv udlede af brevet og af det tilsendte materiale.

Jeg er opmeerksom pa, at Ankestyrelsen i sin udtalelse har anfgrt, at styrel-
sen i sit partshgringsbrev til dig af samme dato havde gjort dig bekendt med,
at styrelsen havde sendt et partshgringsbrev til begge dine bgrn, og at du sa-
ledes havde mulighed for at tale med dem om de fremsendte akter.

Jeg bemeerker dog i den anledning, at nar en myndighed veelger at foretage
skriftlig partsharing af et barn, er det myndighedens ansvar at sikre, at parts-
hgringen sker pa en made, der giver barnet selv de ngdvendige forudsaetnin-
ger for at forsta, hvad barnet skal forholde sig til, og hvad barnet eventuelt
kan ggre for at fa hjeelp til det.

| den forbindelse ville det efter min opfattelse ogsa have vaeret hensigtsmees-
sigt og hensynsfuldt, hvis Ankestyrelsen i brevene til dine barn havde oplyst
om muligheden for — og evt. opfordret dine bgrn til — at ringe til Ankestyrelsen
med spergsmal, kommentarer eller oplysninger til sagen (f.eks. med angi-
velse af en konkret medarbejder eller et seerligt telefonnummer).

4.4.5. Jeg har gjort Ankestyrelsen bekendt med min opfattelse vedrgrende
ovennavnte forhold, jf. pkt. 4.4.1 —4.4.4.

Jeg foretager mig herefter ikke mere vedrgrende disse forhold.
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5. Ankestyrelsens afslag pa aktindsigt i et internt dokument

5.1. Kort om dette forhold

Ankestyrelsen har givet dig afslag pa aktindsigt i en ekstrakt, som styrelsen
havde udarbejdet i forbindelse med behandlingen af den anonyme underret-
ning.

Du har rejst spargsmal ved, om dette var korrekt.
Dette spagrgsmal er behandlet i afsnittene nedenfor.

5.2. Retsgrundlaget

Efter § 9, stk. 1, i forvaltningsloven (lovbekendtggrelse nr. 433 af 22. april
2014) kan den, der er part i en sag, hvori der er eller vil blive truffet afgarelse
af en forvaltningsmyndighed, forlange at blive gjort bekendt med sagens do-
kumenter.

Retten til aktindsigt omfatter dog ikke en myndigheds interne arbejdsdoku-
menter, jf. lovens § 12, stk. 1. Som interne arbejdsdokumenter anses doku-
menter, der ikke er afgivet til udenforstaende, jf. dog stk. 2.

| forvaltningslovens § 13 er der opregnet en raekke tilfaelde, hvor der — uanset
bestemmelsen i § 12 — skal gives aktindsigt i interne dokumenter, der forelig-
ger i endelig form.

Efter § 14 a i forvaltningsloven omfatter retten til aktindsigt i dokumenter om-
fattet af bl.a. lovens § 12 oplysninger om en sags faktiske grundlag eller eks-
terne faglige vurderinger, i det omfang oplysningerne er relevante for sagens
afgerelse og ikke fremgar af andre dokumenter, som udleveres i forbindelse
med aktindsigten.

Efter forvaltningslovens § 10 skal det i forbindelse med behandlingen af en
anmodning om aktindsigt overvejes, om der kan gives aktindsigt i dokumen-
ter og oplysninger i videre omfang, end hvad der fglger af §§ 12-15 b (merof-
fentlighedsprincippet). Der kan gives aktindsigt i videre omfang, medmindre
det vil veere i strid med anden lovgivning, herunder bl.a. regler om tavsheds-

pligt.

5.3. Ankestyrelsens udtalelse

Ankestyrelsen har i sin udtalelse af 17. maj 2018 oplyst, at den ekstrakt, som
Ankestyrelsen har undtaget, er et internt arbejdsdokument, der beskriver sa-
gens fakta og problemstillinger samt sagsbehandlerens indstilling til, hvordan
sagen bar afggres. Det er tillige oplyst, at ekstrakten ogsa kan indeholde et
notat om Ankestyrelsens forelaeggelse af sagen for styrelsens bgrnesagkyn-
dige.
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Ankestyrelsen har i udtalelsen anfart, at styrelsen i afgerelsen af 31. august
2016 til dig henviste til, at der var tale om et internt dokument, der indeholdt
styrelsens egne overvejelser om sagen, og at der ikke var oplysninger om sa-
gens faktiske omstaendigheder, som ikke fremgik af sagens gvrige akter.

Jeg bemeerker, at det af afggrelsen af 31. august 2016 ogsa fremgar, at An-
kestyrelsen havde overvejet, om du kunne fa aktindsigt efter princippet om
meroffentlighed, men at styrelsen afslog dette. Ankestyrelsen anfarte i for-
lzengelse heraf, at formalet med at undtage interne akter fra aktindsigt er, at
en myndighed skal kunne komme med uformelle og ikke bindende bemeerk-
ninger som led i den sagsbehandling, der forbereder den egentlige afgarelse.

5.4. Min vurdering

Jeg er efter min gennemgang af sagen og i forleengelse af Ankestyrelsens
udtalelse af 17. maj 2018 enig med Ankestyrelsen i, at ekstrakten er et internt
dokument omfattet af forvaltningslovens § 12, og at der derfor som udgangs-
punkt ikke er ret til aktindsigt i ekstrakten.

Jeg er endvidere enig i, at de oplysninger om sagens faktiske grundlag, som
indgar i ekstrakten, ogsa fremgar af de dokumenter, som er udleveret i forbin-
delse med aktindsigten.

Da ekstrakten herudover alene indeholder oplysninger om styrelsens indstil-
linger i sagen, mener jeg ikke, at jeg kan kritisere, at styrelsen undtog den

naevnte ekstrakt fra aktindsigt.

Jeg har gjort Ankestyrelsen bekendt med min opfattelse vedrgrende dette
forhold.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.

Med venlig hilsen

c

Louise Vadheim Guldberg .

Direktar
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Kopi sendt til orientering til:
Ankestyrelsen
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Sagsfremstilling

Den 27. maj 2016 modtog Ankestyrelsen en anonym underretning om be-

kymring for dine to barn. | underretningen var dit efternavn stavet med et "0” i
stedet for et "e” (...), men dit for- og mellemnavn var stavet korrekt. Det frem-
gik af underretningen, at du arbejdede i (en forvaltning i en starre kommune).

Den 1. juni 2016 tog Ankestyrelsen telefonisk kontakt til den arbejdsplads,
der var oplyst om i underretningen, for at hgre, om der arbejdede en (C’s
navn stavet korrekt) der.

Falgende fremgar af Ankestyrelsens telefonnotat af 1. juni 2016:

"Ref. ringer til C’s arbejdsgiver jf. ovenstdende i hdb om, at denne kan
veere behjeelpelig med at be- afkreefte, hvorvidt C arbejder der, og i gi-
vet fald om arbejdsgiver har nogle supplerende oplysninger, i forhold til
at identificere om det er den rigtige C, vi har modtaget og oprettet en
underretningssag pa.

Arbejdsgiver naegter at udtale sig.”

Den 14. juni 2016 orienterede Ankestyrelsen dig og bgrnenes far om under-
retningen og anmodede om samtykke til at indhente oplysninger fra kommu-
nen.

Du ringede og skrev efterfglgende til Ankestyrelsen, dels om det forhold, at X
Kommune ikke havde kendskab til underretningen, og at du derfor mente, at
underretningen burde sendes videre til kommunen, og dels om, hvordan An-
kestyrelsen havde identificeret dig.

Den 21. juni 2016 bad Ankestyrelsen X Kommune om en udtalelse i anled-

ning af underretningen. Ankestyrelsen bad kommunen om at beskrive, hvad
kommunen havde gjort i sagen, den aktuelle status, og hvilke sagsbehand-

lingsskridt kommunen pataenkte fremover.

Den 28. juni 2016 sendte X Kommune en udtalelse til Ankestyrelsen, hvoraf
det bl.a. fremgik, at kommunen pa baggrund af underretningen ville indkalde
dig til en samtale med henblik pa at tage stilling til, om der skulle udarbejdes
en bagrnefaglig undersggelse.

Den 11. august 2016 sendte Ankestyrelsen et brev til begge dine barn. | bre-
vene skrev Ankestyrelsen fglgende:
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"Ankestyrelsen har modtaget en underretning den 27. maj 2016
om bekymring for dig.

Vi vil nu se pa, om kommunen ger det ngdvendige for dig.

Ankestyrelsen har i forbindelse med underretningen af 27. maj
2016 indhentet oplysninger i sagen.

Vi vedlaegger kopi af de akter, som vi vil foreleegge vores bgrne-
sagkyndige.

Efter forvaltningsloven har du ret til at fa at vide, hvilke oplysnin-
ger der kommer til at ligge til grund for afggrelsen i sagen og
kommentere oplysningerne.

Hvis du har bemaerkninger til oplysningerne, beder vi om at fa
dem inden 8 dage.

Hvis vi ikke hgrer fra dig inden 8 dage, gar vi ud fra, at du ikke
har nogen bemeaerkninger.”

Samme dag sendte Ankestyrelsen ogsa partsheringsbreve til dig og
bernenes far.

Ankestyrelsen skrev herefter den 22. august 2016 til dig, at styrelsen havde
truffet afgegrelse om ikke at tage sagen op efter servicelovens § 65. Styrelsen
lagde i den forbindelse seerligt vaegt pa, at X Kommune pa baggrund af un-
derretningen havde indkaldt dig til en samtale. Ankestyrelsen skrev samme
dag ogsa til dine barn og bgrnenes far og meddelte dem afgarelsen.

Den 25. september 2016 modtog jeg en klage fra dig, som jeg den 30. marts
2017 besluttede at sende til Ankestyrelsen. Det gjorde jeg, fordi jeg mente, at
Ankestyrelsen i farste omgang burde have mulighed for at tage stilling til det,
som du havde skrevet i klagen, herunder uddybe et svar, som styrelsen den
28. juni 2016 havde sendt til dig som svar pa en tidligere klage fra dig.

Ankestyrelsen skrev herefter til dig den 17. maj 2017 med et uddybende svar
pa din klage. Ankestyrelsen skrev fglgende:

"Af din henvendelse fremgar det, at du blandt andet undrer dig over, at
Ankestyrelsen ikke straks oversendte eller gjorde X Kommune opmaerk-
som pa underretningen, da det fremgik af underretningen, at der ikke
havde veeret kontakt til kommunen angadende bekymringen. Du henviser
til, at servicelovens § 65 alene omhandler situationer, hvor kommunen
ikke har truffet de fornedne afggrelser i sagen. Du henviser ligeledes til,
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at bestemmelsen i servicelovens § 155, stk. 2, om vurdering af en un-
derretning senest 24 timer efter modtagelsen saledes ikke er blevet
overholdt.

Vi kan oplyse, at hvis en underretter har grund til at antage, at kommu-
nen ikke har foretaget det forngdne, kan der underrettes til Ankestyrel-
sen, jfr. § 65, stk. 5. Det betyder ikke, at det kreeves, at der forst er un-
derrettet til kommunen, fgr Ankestyrelsen kan behandle sagen. Ankesty-
relsen har ikke en lovgivningsmeessig forpligtelse til at vurdere en under-
retning i lgbet af 24 timer, som kommunen har. | Ankestyrelsen visiteres
alle indkomne underretninger dagligt, og vi tilstreeber sa hurtigt som mu-
ligt at vurdere, om underretningen indeholder noget akut, som vi skal re-
agere pa umiddelbart. Vi vurderede ikke, at underretningen vedrgrende
dine bgrn indeholdt oplysninger, der gjorde, at der skulle handles akut.

Nar Ankestyrelsen modtager en underretning, orienterer vi foreeldremyn-
dighedsindehaverne og beder om samtykke til indhentelse af sagens ak-
ter fra kommunen. Farst herefter sendes selve underretningen til kom-
munen. Det kraever blandt andet, at der er klarhed over, hvem der har
foraeldremyndigheden. Er der usikkerhed herom, retter vi henvendelse til
Statsforvaltningen. Det gjorde vi i sagen om dine bgrn. Dette er en admi-
nistrativ behandling, hvor det af brevene til Statsforvaltningen fremgar,
hvilke oplysninger i sagen Ankestyrelsen mangler. Der udarbejdes ikke
selvsteendigt notat om overvejelserne herom.

Du er uforstaende overfor, at dine barn pa 12 og 14 ar er blevet parts-
hart.

Vi kan oplyse, at udgangspunktet er, at barnet eller den unge har de
samme rettigheder som en myndig person, men at deres rettigheder va-
retages af foraeldremyndighedsindehaver. Dette udgangspunkt kan fravi-
ges, hvis barnet eller den unges modenhed og sagens karakter giver
mulighed for, at barnet eller den unge selv varetager sine rettigheder.
Myndigheden bgr dog altid foretage en konkret vurdering af, om der i
den enkelte sag er omsteendigheder, der gar, at det bgr overvejes om,
der skal udpeges en ad hoc veerge, eller om barnet i sig selv er i stand til
at varetage sine interesser.

Herudover er barnet eller den unges partsstatus i nogle situationer lov-
faestet, som eksempelvis i servicelovens §§ 167 og 168, der geelder for
klagesager i Ankestyrelsen. Vi har valgt som udgangspunkt at give bar-
net og den unge de samme rettigheder i underretningssager, med min-
dre seerlige forhold ggr sig geeldende.
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Som fglge af deres partsstatus bliver de partsheart, fgr der bliver truffet
en afgarelse.

Du klager over, at vi har givet din datter oplysninger i hendes brors sag.

Vi skal beklage, at din datter har faet oplysninger om sin bror i forbin-
delse med partshgringen. Dette er en fejl.

Du er utilfreds med, at Ankestyrelsen ikke kontaktede dig i forbindelse
med identifikationen af dig, inden Ankestyrelsen ringede til den arbejds-
giver, der var oplyst i underretningen.

Vi kan oplyse, at vi ved en sags behandling er ngdt til at indhente de
ngdvendige oplysninger i en sag for at fa den oplyst tilstraekkeligt, jfr.
retssikkerhedslovens § 11c, stk. 2. | neervaerende sag fik Ankestyrelsen
en anonym underretning fra en af dine kollegaer, der oplyste, at han/hun
ikke opgav neermere oplysninger om dig, da han/hun var bange for at
blive genkendt. Cpr-registret gav ikke tilstraekkelige oplysninger, sa vi
ringede til din arbejdsgiver, som underretter havde givet navnet pa for at
fa bekreeftet, at en (C’s navn stavet korrekt) arbejdede der. Underretter
havde kaldt dig (C’s navn stavet med o) og vi kunne ikke med sikkerhed
vide, at det var den samme. Derfor valgte vi at ringe til din arbejdsgiver
fremfor at ringe til dig for ikke at urolige dig ungdigt.

Du er endvidere utilfreds med de to aktindsigter, som vi har sendt til dig
efter din anmodning herom.

Vi kan oplyse, at der ved farste aktindsigtsanmodning den 16. juni 2017
var meget fa akter i sagen, da den lige var startet og vi havde efter tele-
fonisk samtale med dig den 17. juni 2016 opfattet, at det var notatet ved-
rgrende opringningen til arbejdsgiveren, du gnskede indsigt i. Du er
partshgrt den 11. august 2016 og den 31. august 2017 [retteligt 2016]
modtog du aktindsigt, hvor vi oplyste, at det kun var eksterne akter, der
blev givet aktindsigt i, jfr. forvaltningslovens § 12, stk. 1. Der er séledes
ikke truffet afggrelse om at undtage nogle akter, da interne akter ikke er
omfattet af aktindsigtsreglerne, som vi oplyste i brevet. Vi beklager, hvis
vi har sendt flere kopier af nogle dokumenter i forbindelse med aktind-
sigten.”

Den 5. juni 2017 klagede du til mig igen. | klagen anfarte du bl.a., at du fort-
sat var uforstaende over for, at Ankestyrelsen ikke havde sendt underretnin-
gen videre til X Kommune. Du henviste bl.a. til forvaltningslovens § 7, til kom-
munens forpligtelse til at vurdere en underretningssag inden for 24 timer og
til, at det af Ankestyrelsens egen hjemmeside fremgik, at man skal underrette
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kommunen forst og dernaest Ankestyrelsen, hvis kommunen ikke handler i
sagen.

| klagen undrede du dig ogsa over, hvordan og pa hvilket grundlag Ankesty-
relsen foretager vurderingen af, om et barn skal partsheres, nar Ankestyrel-
sen pa intet tidspunkt er i kontakt med barnet udover at sende barnet akter

og partshgringsbreve.

| klagen fastholdt du bl.a. ogs4, at det ikke havde vaeret nadvendigt at kon-
takte din arbejdsgiver, og at Ankestyrelsen ved denne kontakt videregav per-
sonfglsomme oplysninger om dig og dine barns forhold. Endelig fastholdt du,
at Ankestyrelsen ikke havde givet dig en begrundelse for undtagelsen af de
interne dokumenter i sagen, der levede op til forvaltningslovens krav.

Den 22. februar 2018 bad jeg Ankestyrelsen om en udtalelse i sagen.

For sa vidt angar Ankestyrelsens behandling af en underretning, der ikke er
sendt til/behandlet af kommunen, bad jeg Ankestyrelsen om at redegere for
samspillet mellem de regler, der geelder for henholdsvis kommunens og An-
kestyrelsens behandling af underretninger, og for sin praksis for behandling
af underretninger i tilfeelde, hvor styrelsen bliver opmaerksom pa, at kommu-
nen ikke forinden er blevet underrettet.

Jeg bad endvidere Ankestyrelsen om at redegare for, hvornar styrelsen evt.
sender en underretning videre til behandling i kommunen, og jeg bad styrel-
sen om i svaret herpa at inddrage forvaltningslovens § 7, stk. 2. Jeg bad
ogsa Ankestyrelsen om at inddrage betydningen af, at der for kommunen
geelder en frist pa 24 timer efter modtagelsen af en underretning for vurderin-
gen af, om barnets eller den unges sundhed eller udvikling er i fare.

Jeg bad endelig Ankestyrelsen forholde sig til, om det, der fremgik af styrel-
sens hjemmeside, svarede til styrelsens praksis for behandling af underret-
ninger. Af hjemmesiden fremgik bl.a. fglgende:

”Der kan ogsa underrettes direkte til Ankestyrelsen

Man kan henvende sig til Ankestyrelsen i de tilfeelde, hvor man
som borger har underrettet kommunen om et barn eller en ung,
men har indtryk af, at kommunen undlader at iveerksaette foran-
staltninger eller give barnet eller den unge tilstraekkelig hjeelp.
Ankestyrelsen har herefter mulighed for at ga ind i sagen.”
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For sé vidt angar partshgringen af dine barn bad jeg i mit brev af 22. februar
2018 Ankestyrelsen om at redegegre for, hvilke akter styrelsen havde sendt til
dine bgrn som led i partshgringen af dem den 11. august 2016.

Jeg bad endvidere — bl.a. under henvisning til forlebet i sagen — styrelsen om
at redegare for, hvilke "seerlige forhold” der efter styrelsens opfattelse kan be-
virke, at et barn eller en ung ikke skal partshgres i en underretningssag, og
hvorledes styrelsen foretager denne vurdering. Jeg bad i den forbindelse An-
kestyrelsen oplyse, hvordan styrelsen foretog vurderingen i din sag.

Jeg bad derudover Ankestyrelsen om at forholde sig til det, som du havde
anfart i dine klager af 25. september 2016 og 5. juni 2017 til mig om, at dine
barn pa 12 og 14 ar havde sveert ved at forsta indholdet i Ankestyrelsens
partshagringsbreve, og at du undrede dig over, pa hvilket grundlag Ankestyrel-
sen kunne foretage en vurdering af, om dine bgrn skulle partshgres. Jeg bad
i den forbindelse Ankestyrelsen forholde sig til, om fremgangsmaden i forbin-
delse med partshgringen af barnene havde veeret hensigtsmeessig.

Til brug for besvarelsen af spgrgsmalene gjorde jeg Ankestyrelsen opmaerk-
som pa, at det af de dokumenter, som X Kommune sendte Ankestyrelsen
den 28. juni 2016, bl.a. fremgik, at din s@n A var diagnosticeret med atypisk
autisme.

For sa vidt angik spargsmalet om indhentelse af oplysninger fra den arbejds-
giver, der var oplyst om i underretningen, og identifikation af dig skrev jeg i
mit brev af 22. februar 2018, at det ikke pa baggrund af Ankestyrelsens tele-
fonnotat den 1. juni 2016 stod mig helt klart, hvilke oplysninger Ankestyrelsen
videregav til den arbejdsgiver, som styrelsen kontaktede, og at notatet umid-
delbart kunne efterlade tvivl om, hvorvidt der blev videregivet fortrolige oplys-
ninger, f.eks. at Ankestyrelsen havde modtaget en underretning vedragrende
dine bgrn. Jeg bad om Ankestyrelsens bemeaerkninger hertil, ligesom jeg bad
styrelsen om at forholde sig til, om notatet var i overensstemmelse med of-
fentlighedslovens § 13, stk. 2.

Jeg anfgrte endvidere, at jeg pa baggrund af Ankestyrelsens brev til dig af
17. maj 2017 forstod, at styrelsen alene pa grund af dit efternavn (underrette-
ren havde stavet dit navn med o i stedet for €) vurderede, at CPR-registeret
ikke gav tilstreekkelige oplysninger til at identificere dig. Jeg bad derfor Anke-
styrelsen om at redeggre narmere herfor, herunder om der var andre perso-
ner i CPR-registeret, som du kunne forveksles med.

Jeg bad ogsa Ankestyrelsen om at redeggre for de overvejelser, som styrel-
sen gjorde sig, inden der blev taget kontakt til den arbejdsgiver, der var oplyst
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om i underretningen, herunder hvorvidt de oplysninger, som styrelsen alle-
rede var i besiddelse af, var tilstraekkelige til at identificere dig, samt de naer-
mere overvejelser, der forte til, at Ankestyrelsen besluttede sig for ikke at
kontakte dig, men i stedet den omtalte arbejdsgiver.

Endelig bad jeg om at modtage de interne akter, som Ankestyrelsen havde
undtaget fra aktindsigten, ligesom jeg bad om Ankestyrelsens eventuelle be-
maerkninger til dette klagepunkt.

Ankestyrelsen kom med en udtalelse i sagen den 17. maj 2018. Ankestyrel-
sen skrev fglgende:

”1. Ankestyrelsens behandling af en underretning, der ikke er
sendt til/behandlet af kommunen

Folketingets Ombudsmand beder Ankestyrelsen om at redeggre for
samspillet mellem de regler, der geelder for henholdsvis kommunens og
Ankestyrelsens behandling af underretninger.

Ankestyrelsens egen drift befgjelse stod indtil 1. juli 1998 i bistandslo-
vens § 36 a, derefter indtil 1. januar 2007 i servicelovens § 47 og deref-
ter i servicelovens § 65.

Vi vil nedenfor kort redegere for, hvilke regler, der geelder for underret-
ning til kommunen og kommunens sagsbehandling af underretninger. Vi
vil endvidere redeggre for adgangen til at underrette Ankestyrelsen og
udviklingen i Ankestyrelsens egen drift kompetence.

Herudover vil vi redegare for samspillet mellem de forvaltningsretlige
regler, herunder forvaltningslovens § 7, stk. 2, om videresendelse til
rette myndighed, og om Ankestyrelsens adgang til at tage en sag op pa
grundlag af en henvendelse om bekymring for et barn eller en ung, som
vi modtager. Endelig vil vi redegare for betydningen af, at kommunen in-
den 24 timer skal foretage en vurdering af alle underretninger (servicelo-
vens § 155, stk. 2), mens der ikke geelder en tilsvarende 24-timers frist
for Ankestyrelsen.

Om underretning til kommunen

Borgere, fagpersoner og fraflytningskommuner skal underrette kommu-
nen om bekymring for et barn eller en ung, jf. servicelovens §§ 152 -
154. Kommunens opgaver, nar den modtager en underretning, er be-
skrevet i servicelovens §§ 155 - 155 a og b samt i servicelovens kapitel
11 om seerlig stgtte til bagrn og unge.
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Det fremgar blandt andet, at kommunen efter servicelovens § 155,

stk. 2, senest 24 timer efter modtagelsen af en underretning skal vur-
dere, om barnets eller den unges sundhed eller udvikling er i fare, og om
der derfor er behov for at ivaerkseette akutte foranstaltninger over for
barnet eller den unge.

Om adgangen til at underrette Ankestyrelsen

Adgangen til at underrette Ankestyrelsen fremgar af serviceloven (LBK
nr. 102 af 29. januar 2018)

'§ 65, stk. 5, hvis borgere, fagpersoner eller andre har grund til at an-
tage, at kommunalbestyrelsen ikke har foretaget eller truffet de i loven
foreskrevne forngdne sagsbehandlingsskridt eller afggrelser i overens-
stemmelse med barnets eller den unges bedste, kan disse underrette
Ankestyrelsen. Ankestyrelsen vurderer herefter, om der er grundlag for
at tage sagen op efter stk. 1°.

Ankestyrelsens egen drift befgjelse stod indtil 1. juli 1998 i bistandslo-
vens § 36 a.

Efter 1. juli 1998 er adgangen til at underrette Ankestyrelsen omtalt i
flere lovforslag til Lov om social service:

I LSF 229 af 16. april 1997 om forslag til Lov om social service (bi-
standslovsreformen) er det i de specielle bemaerkninger til lovforslagets
§ 45 (den senere § 47 i loven) anfart, at 'Det er saledes ikke ngdvendigt,
at der foreligger en henvendelse om indgriben, selv om dette vil vaere
det almindeligste. Der er ingen begraensning med hensyn til, hvem der
kan rette henvendelse om iveerkseettelse af undersggelse eller foran-
staltninger. Eksempelvis vil ogsa et barn eller en ung kunne henvende
sig. Oftest vil anledningen til at tage en sag op dog veaere en henven-
delse fra andre myndigheder, et sygehus eller slaegtninge.’

| bemaerkningerne til LSF 8 af 6. oktober 2004 (Anbringelsesreformen)
er dette gentaget i de specielle bemaerkninger til servicelovens § 47:

'§ 47 omhandler de sociale naevns og Ankestyrelsens befgjelse til at
tage en sag op af egen drift, og det er derfor ikke ngdvendigt, at der fo-
religger en henvendelse om indgriben, selv om det vil veere det alminde-
ligste. Der er ingen begraensninger med hensyn til hvem, der kan rette
henvendelse til Ankestyrelsen. Oftest vil anledningen til at tage en sag
op veere en henvendelse fra andre myndigheder, et sygehus eller slaegt-
ninge, men ogsa henvendelser fra et barn eller en ung eller omtale af en

Side 35| 48



sag i medierne vil kunne give anledning til, at en sag tages op efter
denne bestemmelse.’

Ved L 573 af 24. juni 2005 om lov om social service, blev servicelovens
§ 47 uaendret viderefort i servicelovens § 65.

Ved Barnets Reform, der tradte i kraft 1. januar 2011 (L 628 af 11. juni
2010) blev adgangen til at underrette Ankestyrelsen indsat direkte i lo-
ven.

'65, stk. 5. Hvis borgere, fagpersoner eller andre har grund til at antage,
at kommunalbestyrelsen ikke har foretaget eller truffet de i loven fore-
skrevne forngdne sagsbehandlingsskridt eller afggrelser i overensstem-
melse med barnets eller den unges bedste, kan disse underrette Anke-
styrelsen. Ankestyrelsen vurderer herefter, om der er grundlag for at
tage sagen op efter stk. 1.’

Af de almindelige bemeaerkninger til lovforslaget om Barnets Reform
(LSF 178 af 24. marts 2009) fremgar blandt andet:

'3.2.3.2. Overvejelser bag forslaget

Der er i dag klar pligt til at underrette kommunen om udsatte bgrn og
unge efter servicelovens §§ 153 og 154. Ankestyrelsen oplever dog, at
borgere og fagfolk er i tvivl om, hvem de kan rette henvendelse til, hvis
de har grund til at antage, at kommunen ikke foretager sig det forngdne i
en sag om seerlig statte til barn og unge. Desuden opleves det, at fag-
folk er i tvivl om, hvorvidt de efter tavshedspligtsreglerne ma underrette
Ankestyrelsen om sadanne sager.

3.2.3.3. Den foreslaede ordning

Underretning til Ankestyrelsen efter § 153 og 154

Det foreslas at tydeliggere muligheden for at borgere og fagfolk kan un-
derrette Ankestyrelsen, hvis de efter at have underrettet en kommune
efter servicelovens § 153 eller § 154, fortsat er bekymret for, at kommu-
nen ikke foretager sig det forngdne i forhold til barnet eller den unge.

Formalet er at sikre, at fagfolk og borgere ikke afstar fra at underrette
Ankestyrelsen om et barn eller en ung med behov for saerlig statte, fordi
de ikke kender til muligheden herfor.’
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Ankestyrelsens egen drift befgjelse

Ankestyrelsens egen drift befgjelse stod indtil 1. juli 1998 i bistandslo-
vens § 36 a.

Bistandslovens § 36 a blev viderefart i servicelovens § 47 ved bistands-
lovsreformen 1. juli 1998 med fglgende ordlyd:

’§ 47. Safremt kommunen ikke foretager forngdne undersggelser, kan
det sociale naevn traeffe afgerelse om, at der skal ivaerksaettes undersg-
gelse, og palaegge kommunen at gennemfere afggrelsen.

Stk. 2. Hvis der er behov for foranstaltninger efter § 40 og kommunen

undlader at iveerksaette disse, kan det sociale naevn palaegge kommu-
nen at treeffe en afgarelse eller treeffe en forelgbig afggrelse om foran-
staltninger og paleegge kommunen at gennemfare afggrelsen.

Stk. 3. Den Sociale Ankestyrelse har samme befgjelser som det sociale
naevn og kan tillige traeffe afgerelse efter §§ 39, 42 og 44 og paleegge
kommunen at gennemfgre afggrelsen.’

| de specielle bemaerkninger til bestemmelsen er fglgende anfgrt om
egen drift befgjelsen:

‘Bestemmelsen svarer til bistandslovens § 36 a. Safremt kommunen
ikke foretager forngdne undersggelser, kan det sociale naevn saledes
efter forslagets stk. 1 treeffe afgerelse om, at der skal ivaerksaettes un-
dersggelse og palaegge kommunen at gennemfere afgarelsen.

Hvis der er behov for foranstaltninger efter forslagets § 38, og kommu-
nen undlader at iveerkseette disse, kan naevnet efter forslagets stk. 2 pa-
leegge kommunen at traeffe afgerelse eller selv treeffe en forelgbig afge-
relse om foranstaltninger og palaegge kommunen at gennemfere afgg-
relsen.

Efter forslagets stk. 3 har Den Sociale Ankestyrelse samme befgjelser
som neevnet og kan tillige treeffe afgarelse efter forslagets §§ 37, 40 og
42 og paleegge kommunen at gennemfgre afggrelsen.

Der er tale om en befgjelse for savel det sociale naevn som Ankestyrel-
sen til af egen drift at tage en sag op, hvis en kommune undlader at fo-
retage undersggelser eller ivaerksaette foranstaltninger.” og 'Det sociale
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naevn og Ankestyrelsen afger selv, om henvendelsen skal realitetsbe-
handles.” (LSF 229 af 16. april 1997 om forslag til Lov om social ser-
vice).

Ankestyrelsens adgang til at tage sager op er siden blevet udvidet 2
gange, ved Anbringelsesreformen 1. januar 2006 og ved Barnets Re-
form 1. januar 2011.

Udviklingen af Ankestyrelsens egen drift befgjelse

Ved Anbringelsesreformen i 2006 fik servicelovens § 47 fglgende ord-
lyd:

’§ 47. Safremt kommunen ikke foretager de forngdne undersggelser, jf.
§ 38, ikke fgrer de forn@gdne samtaler med barnet eller den unge, jf.

§ 58, ikke udarbejder de forngdne handleplaner, jf. § 58 a, ikke foretager
den forngdne revision af handleplaner, jf. §§ 46 og 56, eller ikke mindst
en gang om aret taler med barnet eller den unge under besgg pa anbrin-
gelsesstedet, jf. § 55, stk. 2, kan det sociale neevn traeffe afgerelse om,
1) at der skal ivaerkseettes en undersggelse, jf. § 38,

2) at der skal finde samtale sted med barnet eller den unge, jf. § 58,

3) at der skal udarbejdes en handleplan, jf. § 58 a,

4) at en handleplan skal revideres, jf. §§ 46 og 56, og

5) at der skal tales med barnet eller den unge under besgg pa anbringel-
sesstedet, jf. § 55, stk. 2.

Stk. 2. Hvis der er behov for foranstaltninger efter § 40 og kommunen
undlader at iveerksaette disse i forngdent omfang, kan det sociale naevn
palaagge kommunen at traeffe en afgerelse eller selv traeffe en forelabig
afggrelse om foranstaltninger.

Stk. 3. Det sociale naevn kan paleegge kommunen at gennemfgre afgg-
relser efter stk. 1 og 2.

Stk. 4. Ankestyrelsen har samme befgjelser som de sociale naevn og
kan tillige treeffe afgarelse efter §§ 39, 42, 42 a og 44 og paleegge kom-
munen at gennemfare afgarelsen.’

| de almindelige bemaerkninger til lovforslaget (LSF 8 af 6. oktober 2004)
star i punkt 3.8. fglgende om udvidelsen af befgjelsen:

’Ankestyrelsen kan allerede i dag tage sager op af egen drift, men det
sker kun i begraenset omfang. Det foreslas, at der saettes gget fokus pa
naevnenes og Ankestyrelsens kompetence til at tage sager op af egen
drift for yderligere at sikre en korrekt behandling af bgrnesagerne.
Lovforslaget laegger op til, at Ankestyrelsens og naevnenes kompetencer
i § 47 klarggres og preeciseres pa en made, sa det star helt klart for dem
og for kommunerne, hvilke sager de kan ga ind i, og hvordan de kan
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gare det med henblik pa, at egen drift-kompetencen skal bruges mere.

Samtidig foreslas det, at bade navnenes og Ankestyrelsens egen drift-
kompetence udbredes til ogsa at omfatte afgerelser om iveerksaettelse

og revision af handleplaner samt hgring af barnet.

Ved L 573 af 24. juni 2005 om lov om social service, blev servicelovens
§ 47 uaendret viderefort i servicelovens § 65.

Ved Barnets Reform i 2011 blev ordlyden af servicelovens § 65 sndret
til den nugeeldende:

’§ 65. Ankestyrelsen kan af egen drift tage sager om seerlig stotte til
barn og unge op, nar det ma antages, at en kommunalbestyrelse i en
konkret sag ikke har foretaget de forngdne sagsbehandlingsskridt eller
ikke har truffet de forngdne afggrelser i overensstemmelse med barnets
eller den unges bedste. Ankestyrelsen kan da palaagge kommunalbesty-
relsen at foretage de forngdne sagsbehandlingsskridt eller at treeffe de
forngdne afggrelser.

Stk. 2. Hvis der er behov for foranstaltninger efter §§ 52 eller 52 a og
kommunalbestyrelsen undlader at ivaerksaette disse i forngdent omfang,
kan Ankestyrelsen selv traeffe en forelgbig afggrelse om foranstaltnin-
ger.

Stk. 3. Ankestyrelsen kan endvidere selv traeffe afggrelse efter §§ 51,
58, 63 0g 68 a.

Stk. 4. Ankestyrelsen kan paleegge kommunalbestyrelsen at
gennemfgre afgarelser efter stk. 1-3 og kan desuden bestemme, at af-
garelserne skal gennemfgres inden for en neermere angivet tidsfrist, nar
det ma anses for ngdvendigt af hensyn til barnets eller den unges bed-
ste.

Stk. 5. Hvis borgere, fagpersoner eller andre har grund til at antage, at
kommunalbestyrelsen ikke har foretaget eller truffet de i loven fore-
skrevne forngdne sagsbehandlingsskridt eller afgerelser i overensstem-
melse med barnets eller den unges bedste, kan disse underrette Anke-
styrelsen. Ankestyrelsen vurderer herefter, om der er grundlag for at
tage sagen op efter stk. 1.’

Af de almindelige bemaerkninger til lovforslaget om Barnets Reform
(LSF 178 af 24. marts 2010) fremgar blandt andet:

'3.2.3.3. Den foreslaede ordning
Kompetence til at ga ind i alle typer af sager

Det foreslas at udvide Ankestyrelsens kompetence, saledes at Ankesty-
relsen vil kunne ga ind i alle sager. | dag kan Ankestyrelsen f.eks. ikke
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ga ind i sager om samveer og kontakt med foraeldrene, foraeldre- og un-
gepalaeg, efterveern, afgerelser om forhold under anbringelsen, og sa-
ger, hvor der ikke er truffet afggrelse om hjemgivelse og valg af anbrin-
gelsessted. Det foreslas saledes, at Ankestyrelsen fremover kan ga ind i
alle sager, hvor der ikke er foretaget eller truffet de i loven foreskrevne
forngdne sagsbehandlingsskridt eller afgarelser under hensyntagen til
barnets bedste.’

| de specielle bemaerkninger til bestemmelsen er det anfart, at 'Ankesty-
relsen selv vurderer, hvorvidt de finder grundlag for at optage en sag til
behandling.’

Forvaltningslovens § 7, stk. 2, om videresendelse til rette myndig-
hed og samspillet med de regler der geelder for kommunens og An-
kestyrelsens behandling af underretninger.

Forvaltningslovens § 7, stk. 2, har fglgende ordlyd:

'§7. ...

Stk. 2. Modtager en forvaltningsmyndighed en skriftlig henvendelse,
som ikke vedrgrer dens sagsomrade, videresendes henvendelsen sa
vidt muligt til rette myndighed.’

Det fremgar af ovenstaende om adgangen til at underrette Ankestyrel-
sen og om Ankestyrelsens egen drift befgjelse, at underretninger om be-
kymring for bgrn og unge, er henvendelser, som vedrgrer Ankestyrel-
sens sagsomrade. Der er ikke begraensninger i, hvem der kan under-
rette Ankestyrelsen, og loveendringen 1. januar 2011 med Barnets Re-
form aendrede ikke dette, men var en preecisering af muligheden for
ogsa at underrette Ankestyrelsen for at sikre, at fagfolk og borgere ikke
afstar fra at underrette Ankestyrelsen om et barn eller en ung med be-
hov for seerlig statte, fordi de ikke kender til muligheden herfor, eller fordi
de er i tvivl om, hvorvidt tavshedspligtsregler er til hinder herfor.’

Ankestyrelsens egen drift befgjelse er udvidet ved loveendringerne gen-
nem arene, og det er praeciseret, at Ankestyrelsen selv vurderer, om der
er grundlag for at ga ind i en sag.

Det er pa den baggrund vores opfattelse, at underretninger om bekym-
ring for barn og unge vedrgrer Ankestyrelsens sagsomrade, og at Anke-
styrelsen har kompetence til at foretage de ngdvendige sagsbehand-
lingsskridt, der matte vaere ngdvendige for at vurdere, om der er grund-
lag for at tage en sag op.
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Vi vurderer derfor, at Ankestyrelsen efter servicelovens § 65, stk. 5 ikke
er forpligtet til at videresende henvendelser af en karakter, som den
anonyme underretning i C’s sag, til kommunen efter forvaltningslovens §
7, stk. 2. Derimod er Ankestyrelsen forpligtet til at oplyse sagen i forng-
dent omfang, jf. officialmaksimen og § 10 i lov om retssikkerhed og ad-
ministration pa det sociale omrade.

Det er saledes ikke en betingelse for Ankestyrelsens kompetence til at
modtage en underretning og foretage indledende sagsbehandling, at der
tidligere er sket underretning til en kommune. Den indledende belysning
af sagen er ngdvendig for at kunne foretage en vurdering efter servicelo-
vens § 65, stk. 5 af, om kommunalbestyrelsen har foretaget eller truffet
de i loven foreskrevne forngdne sagsbehandlingsskridt eller afggrelser.

Vi henviser ogsa til formalet med Barnets Reform, som er at styrke den
tidlige indsats, barns rettigheder og kvaliteten i indsatsen.

Samlet set er det derfor Ankestyrelsens vurdering, at styrelsen har en
handleforpligtelse og kompetence til at behandle alle underretninger
som Ankestyrelsen modtager.

Det bemeerkes, at Ankestyrelsen, hvis vi far en henvendelse, der ikke er
omfattet af vores kompetence, under henvisning til forvaltningslovens

§ 7, stk. 2, videresender henvendelsen til den relevante myndighed. Det
kan fx veaere en klage efter anden kommunal lovgivning, som vi sender
videre til kommunen, eller klage over samveersafggrelser efter foreeldre-
ansvarsloven, som vi sender videre til Statsforvaltningen.

24-timers reglen

Kommunerne skal efter servicelovens § 155, stk. 2 senest 24 timer efter
modtagelsen af en underretning vurdere, om barnets eller den unges
sundhed eller udvikling er i fare.

Denne regel blev indfert ved overgrebspakken, der tradte i kraft den
1. oktober 2013 (lov nr. 496 af 21. maj 2013).

Loveaendringen indebar ikke nogen indskraenkninger i Ankestyrelsens
kompetence til af egen drift at tage sager op til behandling. Der blev ikke
indfart en tilsvarende 24-timers regel for underretninger indgivet til Anke-
styrelsen, ligesom forarbejderne ikke omtaler det forhold, at der efter
loveendringen var fastsat en 24 timers frist for underinstansen men ikke
en tilsvarende frist for klageinstansen.

Ankestyrelsen tager dog umiddelbart efter modtagelsen stilling til om en
underretning indeholder noget akut, som vi skal reagere pa. Hvis sagen
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er akut, kontakter vi telefonisk kommunen. Vi overvejer samtidig, om vi
skal bruge kompetencen efter servicelovens § 75, stk. 5 og 6 til at treeffe
en forelgbig afggrelse. Hvis en underretning ikke kan afvente Ankesty-
relsens abningstid, er der mulighed for at kontakte Ankestyrelsen via en
akuttelefon. Telefonnummeret til Ankestyrelsens akuttelefon fremgar af
styrelsens hjemmeside.

Ankestyrelsens sagsbehandling

For at kunne vurdere, om vi skal traeffe afgerelse om at tage sagen op
efter servicelovens § 65, er det ngdvendigt at foretage en indledende
sagsbehandling, hvor vi undersgger, om kommunen samtidig har sagen
til behandling og foretager den forngdne sagsbehandling.

Henvendelserne til Ankestyrelsen om bekymring for et barn eller en ung
giver anledning til, at vi opretter en underretningssag. Vi orienterer for-
&ldremyndighedsindehavere og bgrn over 12 ar om, at vi har oprettet
en sag og beskriver sagsgangen og vi sender underretningen til kommu-
nen med henblik pa at fa oplyst, hvilken statte kommunen har givet
og/eller vil give barnet eller den unge og familien.

Nar vi har modtaget oplysninger fra kommunen samt sagens akter, tager
vi stilling til, om der er grundlag for at tage sagen op af egen drift og mg-
debehandle sagen pa ankemgde med henblik pa eventuelt at give kom-

munen palaeg med videre i henhold til servicelovens § 65.

Hvis vi pa baggrund af tilbagemeldingen fra kommunen bliver opmaerk-
som p4&, at kommunen slet ikke kender sagen, men nu vil behandle sa-
gen, vil vi vurdere, om kommunen umiddelbart ger tilstreekkeligt set i for-
hold til den beskrevne bekymring i underretningen. Hvis det er tilfeeldet
vil vi afslutte vores sagsbehandling. Hvis der er oplysninger i sagen,
som vi skal partshgre over, vil vi dog fgrst kunne afslutte vores sagsbe-
handling efter, at vi har gennemfgrt partsharing.

Ankestyrelsens praksis for behandling af underretninger og oplys-
ning herom pa Ankestyrelsens hjemmeside

Hvis en person vil underrette om sin bekymring for et barn til Ankestyrel-
sen, kan vedkommende anvende det underretningsskema, der ligger pa
Ankestyrelsens hjemmeside. | skemaet bliver der blandt andet spurgt
om, hvorvidt der fgrst er underrettet til kommunen. Ringer underretter i
stedet for til Ankestyrelsen, vil vedkommende ogsa blive spurgt — efter
samme manual — om der er underrettet til kommunen fgrst. Er der ikke
det, vil underretter som udgangspunkt blive opfordret til at tage kontakt
til kommunen. Kommer der en saerskilt mail eller brev fra en underretter,
vil der blive oprettet en underretningssag for at sikre, at der bliver hand-
let hurtigt pa en bekymring for et barn.
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Underretter og parterne far en bekraeftelse pa, at underretningen er
modtaget, og underretningen vedlaegges. Parterne spgrges om sam-
tykke til at indhente oplysninger i sagen. Kommunen far efterfelgende
underretningen tilsendt og bliver bedt om at beskrive, hvad der er foreta-
get af statte overfor det pagaeldende barn og hvilken fremtidig hjeelp, der
pataenkes. Fgrst nar denne udtalelse og akter fra kommunen er
ind[kommet] vurderer Ankestyrelsen, om sagen skal behandles pa anke-
mg@de med henblik pa vurdering af, om vi skal paleegge kommunen at fo-
retage de fornadne sagsbehandlingsskridt eller traeffe de forngdne afgg-
relser til barnets bedste.

Hvis Ankestyrelsen ud fra kommunens akter og redeggarelsen for, hvor-
dan de statter barnet og forzeldrene, vurderer, at kommunen ggr det for-
ngdne til barnets bedste, treeffer vi afgarelse om ikke at tage sagen op
efter servicelovens § 65.

Vi har ikke, som kommunen efter servicelovens § 155, stk. 2, en lov-
maessig forpligtelse til at vurdere en underretning i lgbet af 24 timer. Vi
tager dog sa hurtigt som muligt stilling til, om en underretning indeholder
noget akut, som vi skal reagere pa. Hvis sagen er akut, kontakter vi tele-
fonisk kommunen. Vi overvejer i denne sammenhang, om vi eventuelt
skal bruge vores kompetence efter servicelovens § 75, stk. 5 og 6, til at
traeffe en forelgbig afgarelse.

Pa Ankestyrelsens hjemmeside om muligheden for at underrette Anke-
styrelsen, er det beskrevet, at man kan henvende sig til Ankestyrelsen i
de tilfzelde, hvor man har underrettet kommunen om et barn eller en
ung, men har indtryk af, at kommunen undlader at ivaerksaette foranstalt-
ninger eller give barnet eller den unge tilstrackkelig hjeelp. Dette afspejler
bemeerkningerne i lovforslaget til Barnets Reform om at tydeliggere mu-
lighederne for, at borgere og fagfolk kan underrette Ankestyrelsen.

Da vi pa baggrund af klagen i den foreliggende sag kan konstatere, at
formuleringen pa Ankestyrelsens hjemmeside tilsyneladende giver an-
ledning til tvivl, vil vi sgrge for at praecisere beskrivelsen af underret-
ningsmuligheden til Ankestyrelsen pa hjemmesiden.

2. Partshoring af bern og unge i underretningssager
Det er Ankestyrelsens udgangspunkt i underretningssagerne at give

bgrn, der er fyldt 12 &r, de samme partsrettigheder som en myndig per-
son i sagen.
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Efter servicelovens § 168, stk. 4, 2. pkt., finder lovens § 72, § 73 og

§ 74, stk. 2 og 3, tilsvarende anvendelse ved behandlingen i Ankestyrel-
sen. Dette geelder ogsa, nar Ankestyrelsen af egen drift tager en sag om
seerlig stette til bgrn og unge op, jf. servicelovens § 65. Det betyder
blandt andet, at den unge, der er fyldt 12 ar, — inden der treeffes afgga-
relse — skal gores bekendt med retten til efter forvaltningsloven at se sa-
gens akter og retten til at udtale sig, inden afggrelsen treeffes.

Hertil kommer, at den unge, der er fyldt 12 ar, som fglge af deres parts-
status bliver partshart, jf. forvaltningslovens § 19, stk. 1, f@r der bliver
truffet en afgarelse. Vi foretager dog altid en konkret vurdering af, om
der er seerlige omstaendigheder, der gar, at barnet ikke er i stand til at
varetage sine interesser. Szerlige omstaendigheder kan vaere et meget
darligt fungerende barn, der fx er mentalt retarderet eller er meget psy-
kisk syg sammenholdt med sagens oplysninger og omstaendighederne i
gvrigt. | tilfaelde, hvor vi er i tvivl, om et barn ikke er i stand til at varetage
sine interesser i forbindelse med en partshgring, inddrager vi styrelsens
barnesagkyndige radgivere. Hvis vi vurderer, at der foreligger seerlige
omstaendigheder, der begrunder en undtagelse fra parthgring, begrun-
der vi dette over for foreeldremyndighedsindehaverne.

Partshoring af B og A i C’s sag

C’s 2 begrn B og A, der var 14 og 12 ar, da Ankestyrelsen behandlede
sagen, modtog som led i partshering kopi af de akter, der blev lagt til
grund ved forelzeggelsen for Ankestyrelsens bgrnesagkyndige og ved
Ankestyrelsens afggrelse om ikke at behandle sagen pa ankemgde.

B modtog oplysninger om underretningen af 27. maj 2016, mails om for-
eldremyndighed af 17. juni og 20. juli 2016 og udtalelse af 28. juni 2016
om A fra (X Kommunes socialforvaltning).

Vi har i brev af 17. maj 2017 til C beklaget, at B fik oplysninger i hendes
brors sag i forbindelse med parthgringen.

A modtog oplysninger om det samme som B samt et udateret oplys-
ningsskema om ham fra Socialforvaltningen.

Vi har i sagen foretaget en konkret vurdering efter forvaltningslovens

§ 19, og vurderet, at der ikke var grund til at dispensere for reglerne om
partshgring. A har diagnosen atypisk autisme, men gar i skole og er ikke
beskrevet som meget darlig fungerende.

Vi har ved denne vurdering valgt ikke at inddrage bgrnesagkyndig bi-
stand, da vi pa baggrund af oplysningerne om hans funktionsniveau vur-
derede, at der ikke var grundlag herfor.
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| partsheringsbrevet til C af 11. august 2016 oplyser vi, at bade B og A
vil modtage de bilag i partshgring, som hun modtog, saledes, at hun
havde mulighed for at tale med dem om de fremsendte akter.

3. Indhentelse af oplysninger i underretningssager

Ankestyrelsen kan for at fa en sag belyst indhente ngdvendige oplysnin-
ger fra private, jf. § 11 ¢, stk. 2, i lov om retssikkerhed og administration
pa det sociale omrade.

Indhentelse af oplysninger fra arbejdsgiver i C’s sag

Ankestyrelsen modtog 27. maj 2016 en anonym underretning om be-
kymring for barn til en (C’s navn stavet med o), hvor underretter ikke gn-
skede at give for mange oplysninger for ikke at blive genkendt, men bad
om, at vi behandlede sagen hurtigt for b@rnenes skyld. Underretter oply-
ste, hvor C arbejdede.

Da der saledes var en usikkerhed med hensyn til identiteten pa den per-
son, der var genstand for underretningen, rettede Ankestyrelsen den

1. juni 2016 henvendelse til den angivne arbejdsgiver med henblik pa at
fa afklaret, om den (C’s navn stavet med o) som underretningen ved-
rorte var identisk med C med barn.

Ankestyrelsen er enig i, at opringning til en tredjeperson med henblik pa
bekraeftelse af et navns rette ordlyd er et vaesentligt sagsbehandlings-
skridt, som skal noteres i sager som denne.

Det er af Mohammad Ahsan i Offentlighedsloven med kommentarer,
side 260, anfgrt som eksempel pa et vaesentligt sagsbehandlingsskridt,
at det efter omsteendighederne kan veere tilfaeldet i forhold til myndighe-
dens udlevering af oplysninger til private eller andre myndigheder.

Der blev da ogsa i forbindelse med henvendelsen til arbejdsgiveren op-
rettet et telefonnotat af 1. juni 2016. Af notatet fremgar:

'x_klientnavn

Opringning til (den forvaltning, hvor C arbejdede):

Ref. ringer til C’s arbejdsgiver jf. ovenstaende i hab om, at
denne kan veere behjeelpelig med at be- afkreefte, hvorvidt C ar-

bejder der, og i givet fald om arbejdsgiver har nogle supplerende
oplysninger, i forhold til at identificere om det er den rigtige C, vi
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har modtaget og oprettet en underretningssag pa. Arbejdsgiver
neegter at udtale sig.

/01-06-2016/(...)’

Da det ikke fremgar udtrykkeligt af telefonnotatet, hvilke oplysninger
medarbejderen i Ankestyrelsen videregav til arbejdsgiver i forbindelse
med telefonsamtalen, har Ankestyrelsen anmodet den medarbejder, der
foretog samtalen om at oplyse dette. Vedkommende har oplyst, at der
under samtalen ikke blev videregivet fortrolige oplysninger. Samtalen
handlede saledes alene om bekraeftelse af navnet, og det blev ikke fra
sagsbehandlerens side naevnt i hvilken sammenhaeng oplysningen
skulle bruges eller andre oplysninger om den konkrete sag.

Det bemaerkes i den forbindelse, at Ankestyrelsens medarbejdere gene-
relt, og i seerdeleshed i sa indgribende sager som bgrnesager, er meget
papasselige med ikke at videregive fortrolige oplysninger.

Efter opringningen til arbejdsgiveren, der ikke gav resultat, besluttede vi,
at vi — uanset at vi stadig var i tvivl om identiteten, af hensyn til sagens
alvor var ngdt til at kontakte Statsforvaltningen, da vi ikke pa anden vis
ellers kunne komme videre i sagsbehandlingen. Ankestyrelsen skal i
den forbindelse bemaerke, at vi efter god forvaltningsskik burde have for-
sggt at fastlaegge identiteten ved kontakt til en myndighed, i dette fil-
faelde Statsforvaltningen, for vi fandt det ngdvendigt at kontakte arbejds-
giveren og beklager, at dette ikke skete.

Afslag pa aktindsigt i interne dokumenter

Ankestyrelsen har som beskrevet i vores uddybende brev af 17. maj
2017 til C givet C aktindsigt af flere omgange, senest ved afgarelse af
31. august 2016. | denne afgarelse meddelte styrelsen aktindsigt i sa-
gens akter, men gav afslag pa aktindsigt i styrelsens interne akter i sa-
gen. Vi henviste til, at akterne var interne, og at de interne akter inde-
holdt Ankestyrelsens egne overvejelser om sagen. | afggrelsen med-
delte vi ogsa, at de interne akter i sagen ikke indeholdt oplysninger om
sagens faktiske omstaendigheder, som ikke fremgik af sagens @vrige ak-
ter.

De interne akter er vores ekstrakt, som er vores interne arbejdsdoku-
ment, der beskriver sagens fakta og problemstillinger og sagsbehand-
lers indstilling til, hvordan sagen ber afggres. Ekstrakten kan ogsa inde-
holde et notat om vores forelaeggelse af sagen for vores bgrnesagkyn-
dige. Bilaget 'arbejdskopi’ er en teknisk samling af sagens akter, som
der er givet aktindsigt i. Arbejdskopien er ikke sendt til andre.”
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| forlaengelse af mit partsharingsbrev af 4. juni 2018 sendte du mig den 12.
juni 2018 dine bemaerkninger til Ankestyrelsens udtalelse af 17. maj 2018. Du
redegjorde for og fastholdt i vidt omfang dine synspunkter.

Jeg skrev den 20. juni 2018 til Ankestyrelsen og bad om styrelsens eventu-
elle bemaerkninger til det, som du havde anfart. Ankestyrelsen svarede den
5. juli 2018.

Ankestyrelsen bemeaerkede i forhold til forvaltningslovens § 7, at underret-
ningssager ikke er klagesager, og at det er Ankestyrelsens seerlige egen drift-
kompetence, der gar, at Ankestyrelsen ikke videresender henvendelsen.

Ankestyrelsen bemeaerkede ogsa, at Ankestyrelsen altid umiddelbart efter
modtagelsen vurderer, om der er tale om en akut situation, og at det noteres i
de interne bilag, hvis det er tilfaeldet. Ankestyrelsen vurderede ikke, at der var
akutte forhold i din sag.

| forhold til Ankestyrelsens identifikation af dig bemaerkede styrelsen, at un-
derretteren havde omtalt en (C’s navn stavet med o), at en segning i CPR-re-
gisteret ikke havde givet tilstreekkelige oplysninger, og at Ankestyrelsen der-
for havde haft behov for at fa afklaret, om underretterens oplysninger om dine
arbejdsforhold kunne give styrelsen den klarhed, der var ngdvendig.

| relation til spgrgsmalet om partshegring af bgrn og unge i underretningssa-
ger henviste Ankestyrelsen til sin udtalelse af 17. maj 2018, men bemaerkede
derudover fglgende:

"Udgangspunktet er, at barnet eller den unge har de samme rettigheder
som en myndig person, men at deres rettigheder varetages af foraeldre-
myndighedsindehaver. Dette udgangspunkt kan fraviges, hvis barnet el-
ler den unges modenhed og sagens karakter giver mulighed for, at bar-
net eller den unge selv varetager sine rettigheder.

| en sag, hvor formalet er at treeffe afgerelse, der tilgodeser og statter
barnets behov, er en del af oplysningsgrundlaget at kende barnets syns-
punkter. Dette kan ske gennem medinddragelse, medbestemmelse eller
selvbestemmelse afhaengig af barnets modenhed og sagens karakter.
Selv om barnets rettigheder ikke er direkte lovfaestet, vil myndigheden
have mulighed for og pligt til at overveje at inddrage barnet.

Myndigheden bgr dog altid foretage en konkret vurdering af, om der i
den enkelte sag er omstaendigheder, der ggr, at det bar overvejes om,
der skal udpeges en ad hoc veerge, eller om barnet i sig selv er i stand til
at varetage sine interesser.
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Herudover er barnet eller den unges partsstatus i nogle situationer lov-
faestet, som eksempelvis i servicelovens §§ 167 og 168, der geelder for
klagesager i Ankestyrelsen og underretningssager, som vi tager op efter
servicelovens § 65 og behandler pad mgde.

Vi har pa ovennasvnte baggrund valgt som udgangspunkt at give barn
og unge, der er fyldt 12 ar, partsrettigheder i alle underretningssager,
med mindre seerlige forhold ger sig gaeldende.

Som faelge heraf bliver de partshegrt, fgr der bliver truffet en afgarelse. Vi
foretager dog altid en konkret vurdering af, om der er saerlige omsteen-
digheder, der gar, at barnet eller den unge ikke er i stand til at varetage
sine interesser.”

Den 23. juli 2018 sendte jeg til din orientering kopi af Ankestyrelsens brev af
5. juli 2018.
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