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Den 21. februar 2008 afgav Folketingets Ombudsmand den endelige rapport om in-
spektionen den 25. august 2006 af detentionen i Narsag. | rapporten bad ombuds-
manden politiet i Narsaq og Politimesteren i Grgnland om oplysninger mv. vedrgrende
neermere angivne forhold. Ombudsmanden bad om, at oplysningerne blev sendt hertil
gennem Justitsministeriet med henblik p&, at ministeriet kunne komme med bemazerk-

ninger hertil.

Ombudsmanden modtog herefter breve/udtalelser af 1. december 2009 fra politiet i
Narsag (samt et udateret notat modtaget af Politimesteren i Grgnland den 3. novem-
ber 2009), af 8. december 2009 og 2. februar 2011 fra Politimesteren i Grgnland, af 8.
april og 7. oktober 2010 fra Direktoratet for Kriminalforsorgen og af 21. november

2011 fra Justitsministeriet.

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad 3. Mgblering af celler

Til orientering for politiet i Narsaq oplyste ombudsmanden i rapporten, at der den 23.
august 2007 var rejst to sager om politiets anvendelse af ikke-mgblerede detentions-
celler til leengerevarende anbringelser af tilbageholdte/domfaeldte (j.nr. 2007-2873-618
0g 2007-2874-618).

Jeg kan i fortseettelse heraf oplyse, at de konkrete sager blev afsluttet den 22. sep-
tember 2008 med kritik og henstilling til falge, mens de generelle spgrgsmal, som ud-

sprang heraf, (for starstedelens vedkommende) blev afsluttet den 10. februar 2009.

Hvad sagernes neermere indhold angar, henviser jeg til Folketingets Ombudsmands

hjemmeside, www.ombudsmanden.dk, under "Nyt og presse”, "Arkiv”, "2009”.

Ad 4. Vejledning til detentionsanbragte om rettigheder og pligter
Ombudsmanden bad politiet i Narsaq om at oplyse, om vejledningen rutinemaessigt

udleveres til de detentionsanbragte, hvilket politiet har besvaret benaegtende.



Justitsministeriet har henholdt sig til, at Politimesteren i Grgnland har indskaerpet over
for politiet i Narsaq, at alle detentionsanbragte skal have vejledningen udleveret, hvor-

for ministeriet ikke finder anledning til at foretage sig yderligere.

Jeg har ligeledes noteret mig politimesterens indskaerpelse og foretager mig heller
ikke mere pa dette punkt.

Ombudsmanden anfgrte i rapporten, at den naevnte vejledning — i modsaetning til di-
rektoratets vejledning om fuldbyrdelse af frihedsbergvende foranstaltninger (ligeledes
fra januar 2002) — ikke indeholder oplysninger om udlevering af inventar (men kun om
udlevering af egne ejendele/penge). Og ombudsmanden gjorde Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen bekendt hermed og meddelte over for direktoratet, at han gik ud fra, at
direktoratet ville indfaje en bemaerkning herom i vejledningen, nar denne pa et tids-

punkt skulle revideres.

Justitsministeriet har anfgrt fglgende herom:

"Direktoratet for Kriminalforsorgen har ved e-mail af 7. oktober 2010 oplyst, at di-
rektoratet ikke pateenker at revidere vejledningen og har bl.a. henvist til, at det nu
fremgar af § 11 i Politimesteren i Grgnlands bekendtggrelse nr. 321 af 29. marts

2010 om tilbageholdte og domfeeldte i politiets detentioner, at indsatte skal tilby-

des, at detentionslokalet udstyres med inventar, medmindre sikkerhedsmaessige
hensyn undtagelsesvis taler herimod. Der henvises i gvrigt til e-mailen af 7. okto-
ber 2010.

Set i lyset heraf vil Justitsministeriet p& et kommende mgde med Politimesteren i
Grgnland og Direktoratet for Kriminalforsorgen om politiets detentioner i Grgnland
drafte spgrgsmalet om, hvordan de indsatte vejledes om udlevering af inventar,
saledes at det som nzevnt i inspektionsrapporten sikres, at mgblementet bliver
brugt, at de indsatte passer pa mgblementet, og at dette kan udskiftes om ngd-
vendigt.”

Jeg har noteret mig det oplyste og beder Justitsministeriet om at underrette mig om

resultatet af draftelserne.
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Ad 5. Andre forhold
Ombudsmanden bad politiet i Narsaq om at oplyse, hvor laeenge de personer, der er

anbragt i detentionen, og som ikke er berusere, har mulighed for ophold i fri luft.

Politiet i Narsaq har oplyst, at de tilbageholdte har mulighed for ophold i fri luft en halv
time dagligt.

Politimesteren i Grgnland har ikke udtalt sig herom, men Justitsministeriet har med
henvisning til den nyeste version af politimesterens dagsbefaling (af 28. juni 2011),
pkt. 5.9 — hvori der henvises til politimesterens bekendtggrelse nr. 321/2010 — anfart,
at det fremgar af bekendtgarelsens § 15, stk. 1 og 2, at indsatte har ret til at tilbringe
mindst 1 time i fri luft, medmindre det undtagelsesvist er uforeneligt med politiets vare-

tagelse af sikkerhedsmaessige hensyn.

Justitsministeriet er endvidere gaet ud fra

"at der forholdes i overensstemmelse hermed for personer, der er anbragt i de-
tentionen i Narsaq, og som ikke er berusere, og ministeriet finder derfor ikke an-

ledning til at foretage sig yderligere”.

Jeg har noteret mig det, som Justitsministeriet har anfart, og jeg har heller ikke grund-
lag for at foretage mig yderligere. Jeg henviser til, at det andetsteds i Justitsministeri-
ets udtalelse af 21. november 2011 fremgar, at Politimesteren i Grgnland har modta-
get en kopi af udtalelsen, og at jeg pa denne baggrund géar ud fra, at politimesteren vil

indskeerpe eller har indskeerpet denne pligt over for politiet i Narsag.

Ad 6. Sager til gennemsyn

Ombudsmanden anfgrte i rapporten, at den indsatte (ikke-beruser) i én af de syv sa-
ger om ikke-berusere, som undersggelsen omfatter, blev tilbageholdt i detentionen i
73 dage inden han — den 23. juni 2006 — blev overfgrt til Anstalten for Domfeeldte i
Nuuk (Ap.nr. 24/06). Jeg gik i rapporten ud fra, at den pagaeldende forinden havde

modtaget dom fra kredsretten.

Politimesteren i Grgnland har (i e-mail af 2. februar 2011) oplyst, at den pageeldende —
der den 11. april 2006 blev anbragt i detentionen og efterfalgende blev tilbageholdt
grundet en verserende voldssag — den 24. april 2006 blev idemt 4 maneders anbrin-
gelse i anstalt for domfaeldte, og at han (fortsat) var indsat i detentionen, indtil over-

farslen fandt sted.
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Dette har jeg noteret mig.

Ad 6.1.1. Tilbageholdte og domfaeldte
Om det retlige grundlag for anbringelsen af domfaeldte i en grgnlandsk detention — et
grundlag som ombudsmanden i tidligere inspektionssager har karakteriseret som vae-

rende upreecist — har Justitsministeriet i udtalelsen af 21. november 2011 oplyst

- atden grgnlandske retsplejelov, som tradte i kraft den 1. januar 2010, nu inde-
holder hjemmel til, at justitsministeren, eller den som ministeren bemyndiger der-
til, kan fastseette nesermere regler for behandlingen af tilbageholdte i politiets de-
tentioner

- at Kriminalforsorgen i Grgnland herefter har udstedt bekendtggrelse nr. 1176 af
7. december 2009 om tilbageholdte (jf. retsplejelovens 88 380 og 383)

- at den grgnlandske kriminallov, der ligeledes tradte i kraft den 1. januar 2010,
indeholder hjemmel til, at demte i seerlige tilfeelde kan anbringes i politiets deten-
tioner (jf. lovens 8§ 195, stk. 2)

- at Kriminalforsorgen i Grgnland i den forbindelse har udstedt bekendtgarelse nr.
1173 af 7. december 2009 om fuldbyrdelse af en foranstaltning med anstaltsan-

bringelse i detention, og

- at Politimesteren i Grgnland har udstedt bekendtggrelse nr. 321 af 29. marts

2010 om tilbageholdte og domfaeldte i politiets detentioner.

Jeg har noteret mig, at der nu er tilvejebragt et sikkert retligt grundlag for anbringelse

af ikke-berusere i politiets detentioner.

Ombudsmanden orienterede i rapporten politiet i Narsaq om, at han i forbindelse med
inspektionen af detentionen i Nuuk (ligeledes i august maned 2006) havde indledt en
undersggelse af, om den nye bekendtggrelse om anstaltsophold i Grgnland (fra 2006)

var blevet kundgjort korrekt.

Jeg kan i fortseettelse heraf oplyse, at ombudsmanden har behandlet og afsluttet dette

spargsmal i et seerskilt brev af 9. februar 2010 til Justitsministeriet, hvormed han er-
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kleerede sig enig med Direktoratet for Kriminalforsorgen og Justitsministeriet i, at be-

kendtggrelsen burde have veeret kundgjort i Lovtidende.

Ad 6.1.2. Bestemmelser om detentionsanbringelse af berusere — Politimesteren
i Grgnlands dagsbefaling nr. 1 af 20. april 2004

Ombudsmanden bemeerkede i rapporten, at han ved gennemgangen af anholdelses-

protokollen, jf. pkt. 6.3 om beleegget i detentionen, havde noteret sig, at Ap.nr. 66/05,

der blev anholdt den 16. september 2005 som beruser, en halv time efter blev "lgsladt

pa bopeelen til konen”.

Ombudsmanden bad politiet i Narsaq om at oplyse, om alle sddanne anholdelser bli-
ver optaget i anholdelsesprotokollen. Ombudsmanden bad i benaegtende fald — hvis
det var muligt — politiet i Narsagq om at oplyse, i hvilken udstreekning politiet har an-
vendt denne fremgangsmade i perioden fra den 1. september 2006 til den 1. juli 2007.
Og ombudsmanden anfarte endvidere, at han i rapporten om inspektionen af detenti-

onen i Paamiut havde stillet det samme spgrgsmal.

Politiet i Narsaq har svaret, at alle berusere, der indsaettes i detentionen, bliver indfart
i anholdelsesprotokollen uanset hvor kortvarig eller midlertidig indsaettelsen métte vee-
re, mens berusere, som kagres "direkte hjem”, ikke bliver indfgrt i anholdelsesprotokol-

len.

Politiet har om Ap.nr. 66/05 (som ifglge anholdelsesprotokollen blev "lgsladt til bopae-
len til konen”) oplyst, at den pageeldende var anholdt som beruser med henblik pa
indseettelse i detentionen, men at hans hustru kom til, mens han var til leegekontrol, og
at hun indvilligede i, at politiet karte ham hjem i stedet for at anbringe ham i detentio-

nen.

Politiet i Narsaq har ikke oplyst, i hvilken udstraekning (i den i rapporten angivne peri-
ode fra den 1. september 2006 til den 1. juli 2007) fremgangsmaden med at kare be-
rusere hjem i stedet for at indsaette dem i detentionen har veeret benyttet — formentlig
fordi disse personer netop ikke indfgres i anholdelsesprotokollen, og det derfor umid-

delbart ikke er muligt at redegare herfor flere ar efter.

Politiet har derimod oplyst, at der i den ovennaevnte periode pa 10 maneder ifglge
anholdelsesprotokollen "kun” har veaeret 69 berusere indsat i detentionen (jeg ser her-
ved bort fra de 8 personer, som politiet har angivet ved en fejl er indfgrt i anholdelses-

protokollen som berusere).



Justitsministeriet har henvist til politiets oplysninger.

Jeg har noteret mig politiets oplysninger. Hvis det opgjorte tal for detentionen i Narsaq
sammenlignes med det tilsvarende tal for detentionen i Qaqortoq — hvor der i en peri-

ode pa mere end 9 maneder kun var 10 berusere anbragt i detentionen — er tallet hgijt.

Jeg er dog opmaerksom pa, at det snarere er tallet for Qagortoq, som er forbavsende

lille, jf. ogsd ombudsmandens rapport om inspektionen dér af 2. juli 2008 (pkt. 6).

Jeg har noteret mig, at ogsa politiet i Narsaq — i hgjere grad end fgr inspektionen — er
opmeaerksom p4, at det retlige udgangspunkt for behandlingen af berusere ikke er ind-

seettelse i detentionen, og jeg foretager mig herefter ikke mere pa dette punkt.

Ad 6.3. Udstraekning af pligten til at fgre detentionsblanketter mv.
Om udstraekningen af pligten til at fgre detentionsblanket mv. har Justitsministeriet
henvist til sin udtalelse af 9. oktober 2009 i forbindelse med opfalgningen af inspektio-

nen den 20. august 2006 af detentionen i Nuuk.

Jeg henviser ligeledes hertil, jf. opfalgningsrapport af 26. januar 2011 i denne anden
inspektionssag (alle inspektions- og opfalgningsrapporter kan leeses pa Folketingets

Ombudsmands hjemmeside — www.ombudsmanden.dk).

Ombudsmanden anfarte i rapporten, at det efter hans opfattelse var beklageligt, at
politiet i Narsaq i langt stgrstedelen af de undersggte tilfeelde ikke havde dokumente-
ret samtlige de forhold, som er opregnet i pkt. 2.8 i politimesterens dagsbefaling, og

uddybede dette i rapporten.

Ogsa Justitsministeriet har fundet disse forhold beklagelige, og Justitsministeriet har
oplyst, at ministeriet ved at sende en kopi af udtalelsen af 21. november 2011 til Poli-
timesteren i Grgnland har indskeerpet vigtigheden af, at alle dagsbefalingens pkt. 2.8

foreskrevne forhold dokumenteres pa detentionsblanketterne.

Dette tager jeqg til efterretning.
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Ad 6.4.  Udskrift af kriminalregistret

Ombudsmanden bad i rapporten politiet i Narsag om naermere oplysninger om praksis
for sa vidt angar sggning i kriminalregistret. Ombudsmanden henviste til, at han i in-
gen af de ni tilfeelde (om anbringelse af berusere i detentionen) havde modtaget en

udskrift af kriminalregistret sammen med de @vrige oplysninger, som der var bedt om.

Politiet har oplyst, at distriktet ikke foretager sadanne sggninger, og Politimesteren i
Gragnland har pa den baggrund oplyst, at det er blevet indskaerpet over for politiet i
Narsaq, at der skal foretages en sggning i kriminalregistret i overensstemmelse med

pkt. 2.8 i dagsbefalingen.

Justitsministeriet har henvist til politimesterens indskeerpelse.

Det er beklageligt, at politiet i Narsag ikke har handlet i overensstemmelse med dags-
befalingens bestemmelser pa dette punkt. Jeg tager, ligesom Justitsministeriet, politi-

mesterens indskeerpelse til efterretning og foretager mig ikke mere i den anledning.

Ombudsmanden anfgrte i rapporten, at det kun indirekte fremgik af dagsbefalingens
dokumentationsregler i pkt. 2.8, at politiet skal foretage en sggning i kriminalregisteret,
jf. bestemmelsen om, at "udskrift af kriminalregistret (...) i mindst to ar [skal] opbeva-
res i et seerskilt ringbind”. Og ombudsmanden oplyste, at han p& den baggrund —i
rapporten om inspektionen af detentionen i Nuuk — havde henstillet til politimesteren at
overveje, om det ville veere hensigtsmaessigt, at der i detentionsblanketten var en ru-

brik til angivelse af, at en saddan sggning var foretaget (og med hvilket resultat).

Politimesteren har i forbindelse med opfalgningen pa inspektionen af detentionen i
Nuuk oplyst, at det i forbindelse med indfgrelsen af den elektroniske anholdelsespro-
tokol (og den elektroniske detentionsblanket) blev overvejet, om der skulle indfgres en
"seerskilt rubrik til KR-udskrifter”. Efter politimesterens opfattelse var det dog tilstreek-
keligt, at det af dagsbefalingen fremgar, at en udskrift af kriminalregisteret skal udskri-

ves og opbevares sammen med detentionsblanketten i to ar.

Ombudsmanden har i opfglgningsrapport af 26. januar 2011 (detentionen i Nuuk) ta-
get til efterretning, at politimesteren har efterkommet henstillingen og har noteret sig

resultatet af politimesterens overvejelser.



Ad 6.5. Laegeundersggelse
Om tidspunktet for leegeundersggelsen i to sager anfarte ombudsmanden i rapporten
folgende:

"I to tilfeelde har leegeundersggelsen fundet sted efter indseettelsen i detentionen
(Ap.nr. 15/06 og 24/06) — henholdsvis ca. 2 timer og 26% time herefter. | begge
tilfeelde blev undersggelsen foretaget pa Narsaq Sygehus. Politiet har i detenti-
onsblanketten om den fgrstnaevnte skannet at denne var beruset (i middel grad);
den sidstnaevnte er et af de to tilfeelde hvor detentionsblanketten ikke indeholder
oplysning om at der har fundet laegetilsyn sted. Hverken detentionsblanketten el-
ler anholdelsesprotokollen indeholder oplysninger som tyder pa at den sidst-
naevnte var pavirket af alkohol. Leegen har i leegeerkleeringen bemeerket at den
pagaeldende er "egnet til detention” uanset at den undersggte pa dette tidspunkt

har veeret anbragt i detentionen i mere end et dggn.”

Ombudsmanden bad pa den baggrund politiet i Narsagq om naermere oplysninger om
(baggrunden for) tidspunktet for leegetilsynet i de to sager. Han bad desuden politiet —
hvis det pa davaerende tidspunkt var muligt — om at oplyse, hvilke oplysninger den

undersggende laege har modtaget forud for lsegetilsynet i den sidstnaevnte sag.

Justitsministeriet har anfart falgende herom:

"For sa vidt angar ap.nr. 15/06, kan Justitsministeriet henvise til politiet i Narsags
udtalelse, hvoraf fremgar, at den anholdende betjent har oplyst, at lsegetilsynet
farst kunne foretages efter 2 timer, idet den detentionsanbragte blev anholdt for
vold mod sin samlever, og samleveren saledes fgrst skulle tilses af samme leege,

far undersggelsen af den detentionsanbragte kunne foretages.

Politiet i Narsaq har vedrgrende ap.nr. 24/06 oplyst, at der er tale om en volds-
sag, hvor den detentionsanbragte efterfglgende blev fremstillet i retten og tilba-
geholdt, og at den anholdende betjent ikke har kunnet erindre, hvorfor leegetilsy-
net forst skete 26% time efter indseettelsen i detentionen. Politiet i Narsaq har i
sin supplerende udtalelse af 1. december 2009 oplyst, at fglgende fremgar af
dagnrapporten ’Aftale med chefdistriktslaegen, Kent Kleinschmidt for udfaerdigel-
sen af attest for indsaettelsen i detentionen. Leegen havde ikke tid pt. kunne klare

undersggelsen ca. kl. 1500 i dag’.”

Jeg har noteret mig det, som politiet og Justitsministeriet har anfart.
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Hvad den sidstnaevnte sag angar, har jeg noteret mig, at det pd nuvaerende tidspunkt
ikke er muligt at fa svar pa, hvorfor leegeundersggelsen tilsyneladende farst har fundet
sted dagen efter anholdelsen — og altsa pa et tidspunkt, hvor der formentlig ikke har

veeret noget faktisk behov herfor.

Ombudsmanden havde i et enkelt tilfaelde kun modtaget (kopi af) leegeerkleeringens
farste side (Ap.nr. 43/06), og han bad derfor politiet i Narsaq om ogsa at sende mig
side 2.

Det fremgar af udtalelserne fra politiet i Narsag og Justitsministeriet, at leegeerklzerin-

gen ikke leengere kan fremskaffes, hvilket jeg har noteret mig.

Ombudsmanden bad endvidere politiet i Narsag om at oplyse, hvor den detentionsan-
bragte med Ap.nr. 67/05 opholdt sig fra tidspunktet for anholdelsen, og indtil leegetil-

synet fandt sted — laegetilsynet fandt sted 20 minutter efter visitationen.

Politiet har oplyst, hvilket Justitsministeriet har henvist til, at den pagzeldende i over-
ensstemmelse med politiets normale fremgangsmade pa sygehuset har afventet lae-

gens ankomst.

Ogsa dette har jeg noteret mig.

Ombudsmanden anfgrte i rapporten, at en beruset person ikke ma anbringes i deten-
tionen mod leegens eller sundhedspersonens anvisning, jf. dagsbefalingens pkt. 2.2.
Han anfarte endvidere, at laegen i to tilfaelde (Ap.nr. 68/05 og 42/06) umiddelbart sy-
nes at have taget — et vist — forbehold i forhold til anbringelse i detentionen.

Hvad det farstneevnte tilfeelde angar, henviste ombudsmanden til, at leegen — den 6.
september 2005, kl. 19.12 — kun havde fundet den undersggte "[e]gnet til midlertidig
detention” og havde ordineret den pageeldende 30 mg fenemal (i aften”). Ombuds-
manden henviste endvidere til, at den pageeldende farst blev Igsladt naeste dag kl.
08.00, og at leegens forbehold umiddelbart ikke syntes at have haft nogen indflydelse
pa politiets handtering af detentionsanbringelsen (heller ikke for s vidt angar det ef-

terfelgende tilsyn med den pageeldende).

Ombudsmanden bad under henvisning til disse forhold politiet i Narsaq om naermere

oplysninger om denne detentionsanbringelse.
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Jeg ma, hvad denne sag angar, konstatere, at det pa nuvaerende tidspunkt ikke er
muligt at f& naermere oplysninger. Og jeg foretager mig derfor ikke mere i denne kon-

krete sag.

Ap.nr. 42/06

Ombudsmanden bad ogsa politiet i Narsaq om naermere oplysninger om denne an-
bringelse i detentionen, idet han henviste til, at (chef)leegen — i modsaetning til hvad
han havde gjort i de gvrige tilfeelde, som er omfattet af undersggelsen, og hvor han
havde forestaet leegetilsynet — ikke havde skrevet "egnet til detention” under pkt. c i
konklusionen, men var stoppet ved pkt. b og (ved et ja i rubrikken ud for dette

spagrgsmal) havde anfert at der var behov for yderligere undersggelse.

Ombudsmanden anfgrte endvidere i rapporten, at den pageeldende — sddan som lze-
gen havde formuleret sig — naeppe burde have vaeret anbragt i detentionen, uden at
der (forinden) havde fundet yderligere undersggelser sted (jf. dagsbefalingens pkt.
2.2).

Politiet i Narsaq har oplyst, at de anholdende (danske) betjente ikke laengere befinder
sig i Granland. Politiet har imidlertid ogsa oplyst, at det af dagnrapporten fremgar, at
(chef)laegen "skgnnede (...) egnet til indseettelse i detentionen”, og politiet har anfart,

at leegen efter politiets opfattelse ma "have sovet i timen”, og at det ma veere en fejl fra

leegens side, "at der ikke star ’egnet til detention’ i laegeerklzeringen”.

Justitsministeriet har ikke (udtrykkeligt) forholdt sig til disse oplysninger fra dggnrap-
porten (og til politiets bevisvurdering). Jeg forstar imidlertid ministeriets udtalelse pa

den made, at det har vaeret ministeriets mening at tilslutte sig politiets vurdering.

Ogsa jeg finder det nzerliggende at lsegge til grund, at (chef)laegen ved en fejl er
kommet til at skrive ja ud for spgrgsmalet om, hvorvidt undersggte umiddelbart bar

undersgges yderligere.

Ad 6.5.1. Formuleringen af konklusion i lsegeerklaeringen (dagsbefalingens
bilag 1)
Ombudsmanden henstillede i rapporten, at Politimesteren i Grgnland overvejede, om

der var behov for en aendring af formuleringen af et spgrgsmal i dagsbefalingens bilag
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1 (det farste spargsmal i afsnittet med laegens konklusion: "Undersggtes tilstand
skannes ikke behandlingskraevende”). Og ombudsmanden bad politimesteren om at

oplyse, hvad henstillingen farte til.

Politimesteren i Grgnland har oplyst, at spgrgsmalet i leegeerklaeringens konklusion er
aendret, saledes at spgrgsmalet nu er positivt formuleret ("Skannes undersggtes til-
stand at veere behandlingskraevende?”), og at eendringen er indfagrt med dagsbefalin-
gen af 2. maj 2008.

Dette tager jeg til efterretning.

Ad 6.6.  Visitation
Ombudsmanden anfgrte i rapporten, at den detentionsanbragte i alle de tilfselde, hvor
den pageeldende har faet frataget effekter ved visitationen, har kvitteret for modtagel-

se heraf ved lgsladelsen.

Ombudsmanden anfagrte endvidere, at der i to tilfeelde ikke havde vaeret noget at fra-
tage den detentionsanbragte ved visitationen. Han bad pa den baggrund politiet i
Narsag om at oplyse, hvordan den detentionsanbragtes kvittering skulle forstas i et af
disse to tilfaelde (Ap.nr. 70/05) — der er i dette tilfeelde sat tre minusser i rubrikkerne til

oplysning om fratagne effekter og fratagne penge (sedler og mgnter).

Politiet i Narsaq har oplyst, at meningen har veeret at vise, at der ikke er frataget no-
get, og at den indsatte ved sin underskrift har bekraeftet dette, hvilket Justitsministeriet
har henvist til.

Dette har jeg noteret mig.

Om spgrgsmalet om "videregaende visitation”, jf. dagsbefalingens pkt. 2.3, bemaerke-
de ombudsmanden i rapporten, at der blandt de ni detentionsanbragte berusere var to
kvinder (Ap.nr. 67 og 70/05), og at visitationen i det farstnaevnte tilfeelde ifglge deten-
tionsblanketten blev foretaget af "KMM”, og i den sidstnaevnte sag af "I?O/LFO” (om-
budsmanden bemaerkede i rapporten, at han var usikker pa et af bogstaverne i de

farste initialer i den sidstnaevnte sag).



Ombudsmanden bad politiet i Narsag om at oplyse de pagzeldende tre polititieneste-
maends kgn. Han bad endvidere om naermere oplysninger om de to visitationer og

politiets praksis for visitation i disse tilfeelde.

Politiet i Narsaq har oplyst, at visitationerne af de kvindelige detentionsanbragte (for-
mentlig) er foretaget af tre navngivne meend, at politiet altid tilstraeber at visitationen
foretages af en tjienestemand af samme kan som den anholdte, men at dette ikke altid

er muligt.

Justitsministeriet har henvist hertil.

Det fremgar ikke af politiets svar, om der rent faktisk har veeret tale om visitationer, der
kan kraenke blufaerdigheden. Jeg har — pa dette sene tidspunkt af inspektionssagen —
ikke anledning til at forfalge dette spgrgsmal neermere, men henleder blot (igen) politi-
ets opmaerksomhed pé bestemmelsen i dagsbefalingens pkt. 2.3, og pa den heri an-
givne mulighed for at foretage en (almindelig) forelgbig visitation kombineret med et

skeerpet tilsyn.

Jeg har med disse bemeerkninger noteret mig svaret.

Ad 6.7.  Tilsyn med berusere mv.

Ombudsmanden henviste i rapporten til den tilsvarende rapport om inspektionen den
21. august 2006 af detentionen i Paamiut — naermere betegnet til et generelt spargs-
mal til Politimesteren i Grgnland om forstaelse af dagsbefalingens minimumsregler for

tilsyn med detentionsanbragte.

Ombudsmanden anfgrte endvidere i rapporten om inspektionen af detentionen i
Narsag, at han ville vende tilbage til politiet i Narsags tilsyn med de detentionsanbrag-
te (i de i alt 16 sager, som er omfattet af undersggelsen), nar han havde modtaget
politimesterens svar pa de ovenstdende generelle spgrgsmal. Ombudsmanden har i
rapporterne efter inspektioner (ligeledes i august maned 2006) af detentionerne i Qa-

gortoq, Nanortalik og Narsarsuaq skrevet noget tilsvarende.

| rapporten om inspektionen af detentionen i Paamiut anfgrte ombudsmanden naerme-
re, at dagsbefalingens retningslinjer (pkt. 2.6) kunne laeses saledes, at der — i deten-
tioner i ikke-dggnbetjente politidistrikter; dvs. alle detentioner i Grgnland pa neer de-
tentionen i Nuuk — ud over det fysiske tilsyn mindst 4 gange i dggnet i bestemte tids-

rum skal fares 8 tekniske tilsyn, hvilket i givet fald ville fgre til 12 obligatoriske tilsyn i
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dagnet. Ombudsmanden bad om Politimesteren i Grgnlands bemaerkninger hertil in-
den ombudsmanden gennemgik detentionsblanketternes afsnit om politiets tilsyn

neermere.

Ombudsmanden anfgrte dog samtidig i rapporten om inspektionen af detentionen i
Paamiut, at han umiddelbart forstod dagsbefalingens minimumsregler om tilsyn med
de detentionsanbragte saledes, at der normalt skal fares tilsyn 8 gange i dggnet: 4
gange ved personligt fremmgde i detentionen og 4 gange ved brug af overvagnings-

udstyret.

Politimesteren har i forbindelse med opfalgningen af inspektionen i Paamiut anfart, at
dagsbefalingen skal forstas pa den sidstnaevnte made — det vil sige som et krav om
mindst 8 tilsyn i dggnet. Politimesteren har endvidere bemaerket, at han i forbindelse
med revisionen af dagsbefalingen har preeciseret, at de tekniske tilsyn som minimum

skal foretages en gang i Igbet af hvert af fglgende tidsrum:

kl. 08.00 til kl. 11.00
kl. 13.00 til kl. 16.00
kl. 18.00 til kl. 22.00, og
kl. 00.00 til kl. 06.00.

Dette har ombudsmanden noteret sig i opfglgningsrapport af 15. februar 2011 (deten-

tionen i Paamiut).

| den ovenfor naevnte opfalgningsrapport har ombudsmanden herefter dels gennem-
gaet politiet i Paamiuts tilsyn med en kvinde, som pa tidspunktet for inspektionen var
anbragt i detentionen i Paamiut, og som var anbragt dér i en leengere periode, dels

gennemgaet politiets tilsyn i 9 sager om berusere.

Jeg har besluttet ikke at foretage en tilsvarende gennemgang af politiet i Narsags de-

tentionstilsyn.
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Til orientering for politiet i Narsaq henviser jeg til det tilsvarende afsnit i opfglgnings-
rapporten om inspektionen af detentionen i Paamiut. Jeg formoder, at de problemstil-
linger, som jeg har valgt at tage frem efter min gennemgang af politiet i Paamiuts til-
syn med detentionsanbragte personer, ogsa vil kunne vaere relevante for politiet i

Narsags tilsyn med detentionsanbragte.

Jeg henviser derfor dette sted alene til det, som jeg allerede har anfart (under pkt.
6.5), og hvorefter leegens forbehold for sa vidt angar detentionsanbringelsen af Ap.nr.
68/05 umiddelbart ikke syntes at have haft nogen indflydelse pa politiets handtering af
detentionsanbringelsen og herunder politiets tilsyn med den pagzeldende. (Leegen
havde kun fundet den undersggte "[e]gnet til midlertidig detention” og havde ordineret

den pageeldende 30 mg fenemal ("i aften”).

Ad 6.8. Lgsladelse

Ombudsmanden orienterede i rapporten om, at han i den tilsvarende rapport om in-
spektionen af detentionen i Nuuk havde noteret sig, at lgsladelsestidspunktet ikke var
omfattet af dokumentationskravet i dagsbefalingens pkt. 2.8, og at han havde bedt

Politimesteren i Grgnland om en udtalelse om hensigtsmaessigheden heraf.

Ombudsmanden har i opfglgningsrapporten af 26. januar 2011 vedrgrende inspektio-
nen af detentionen i Nuuk taget til efterretning, at lgsladelsestidspunktet i forbindelse
med revisionen af dagsbefalingen er blevet omfattet af dokumentationskravet i pkt.
2.8.

Ad 6.9. Orientering til foreeldre mv. til unge detentionsanbragte
Ombudsmanden bemeerkede i rapporten, at der blandt de 16 personer (heraf 9 beru-
sere), som var omfattet af undersggelsen, var én under 18 ar, og at den pageeldende
— en pige — pa tidspunktet for detentionsanbringelsen kun var 14 ar gammel (Ap.nr.
70/05).

Da det ikke fremgik af de foreliggende oplysninger,om der var sket underretning af
hjemmet og de sociale myndigheder om anbringelsen i detentionen af denne unge

pige, bad ombudsmanden politiet i Narsag om naermere oplysninger herom.

Politiet har oplyst, at den pageeldende, der blev antruffet "meget beruset” pa svale-
gangen ved bopeelen, blev taget med og kgrt til sygehuset til undersggelse og herefter

indsat i detentionen, idet dette var den eneste mulighed, da politiet af erfaring vidste,
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at den pageeldende ikke var "til at have med at ggre” nar hun var beruset (ej heller for
socialforvaltningen). Politiet har endvidere oplyst, at der ikke var nogen til stede i

hjemmet.

Justitsministeriet har alene refereret politiets oplysninger.

Jeg har noteret mig politiets oplysninger om den pagzeldende detentionsanbringelse —

herunder at politiet ikke har underrettet de sociale myndigheder herom.

Dette er efter min opfattelse beklageligt. Det er endvidere min opfattelse, at Justitsmi-

nisteriet burde have patalt dette.

Det er min opfattelse, at den omsteendighed at de sociale myndigheder erfarings-

maessigt ikke har kunnet styre barnet nar hun var beruset, ikke kan give politiet grund-
lag for at undlade at underrette de sociale myndigheder. Jeg henviser til, at sigtet med
underretningspligten ma antages at raekke langt videre end til den praktiske varetagel-

se af det berusede barn/den berusede unge.

Ombudsmanden orienterede i rapporten politiet i Narsaq om, at han i rapporten om
inspektionen af detentionen i Nuuk havde henstillet til Politimesteren i Grgnland at
overveje, om der var grundlag for at fgje en rubrik til detentionsblanketten til brug for
angivelse af den pligtmaessige underretning af de sociale myndigheder (og for sa vidt
angar berusere, underretning af hjemmet) vedrarende unge under 18 ar, der anbrin-
ges i detentionen som berusere eller anholdes som sigtet. Tilsvarende gjaldt spgrgs-
malet om, hvorvidt dokumentationskravet i dagsbefalingens pkt. 2.8 bgr omfatte den-

ne pligt.

Politimesteren har som svar henvist til, at der med indfgrelsen af den elektroniske an-
holdelsesprotokol (og detentionsblanket) er indsat en sadan rubrik vedrgrende under-
retning af foraeldre/sociale myndigheder, og at denne oplysning ogsa er tilfgjet i dags-
befalingens pkt. 2.8 (om dokumentationskrav). Ombudsmanden har i opfglgningsrap-

porten om detentionen i Nuuk taget dette til efterretning.

Opfealgning
Jeg har under pkt. 4 bedt Justitsministeriet om oplysninger, men anser i gvrigt sagen

om inspektionen af detentionen i Narsaq for afsluttet.
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Underretning
Denne opfalgningsrapport sendes til politiet i Narsaq, Politimesteren i Grgnland, Kri-
minalforsorgen i Grgnland, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Justitsministeriet, Rigs-

politichefen og Folketingets Retsudvalg.

Jargen Steen Sgrensen
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